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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene objetivo mostrar logtete del acto legislativo 001 de
2003, en las elecciones a la Camara de Represesda®006 en el Departamento de
Antioquia, es decir, en el ambito local, esto debid que hay diferentes analisis y
estudios académicos que se han encargado de aanddiz efectos de la reforma a
nivel nacional.

En esta medida, se hara un andlisis de los efdettessreforma en el ambito
local lo que permitird visualizar y entendelrcomportamiento de los partidos y
movimientos politicos en una circunscripciénespecifica y sus propias lgicas
electorales, como ejemplo del juego politico-eledta nivel local. Para este caso se
ha escogido Antioqufadebido a la importancia politica y econémica ynoo punto
de referencia para analizar los efectos del agisl&ivo 01 de 2003.

Inicialmente se expondray analizara el cootgxtitico y social antes de
llevarse a cabo la reforma, desde el Frente Nakcidaahegemonia bipartidista
(Liberales y Conservadores)- hasta la Constitud®i991 y las respectivas reformas
al sistema electoral. Esto, debido que para cendar el comportamiento de las
organizaciones politicas de cualquier sociedadodedtica para la conquista del
poder, implica tener en cuenta también las nojorédico-politicas y en especial las
del sistema electoral en sentido estfictoya que estas influyen también en las
diferentes estrategias y pautas de accion de lganizaciones politicas para la

consecucion del poder, sin olvidar el contexteletual se devuelven.

! Entendiéndose como Comportamiento Electoral, ebgupolitico en el que los Partidos y
Movimientos Politicos actian frente a unas regipeeificas, que estan definidas en tiempo y lugar

? Los distritos o circunscripciones electorales tangn uno de los elementos mas importantes de los
sistemas electorales a la hora de elaborar y evaluaistema electoral, en la medida que a trdeés
su disefio y tamafio se determinan las oportunideldetorales de los actores o partidos politicos, es
decir a través de ellos se puede buscar aumediaminuir la representacion politica, en el respect
o6rgano, de determinados grupos sociales o parpdtticos; constituyéndose asi en una barrera
implicita o natural del sistema. Comparar Losd®lagrigo y Mufioz, Patricia.Las elecciones de
Colombia de 2006 en Colombia: Una Mirada desdedfoRna Politica de 20Q2007. pp. 19

® Los sistemas electorales en el sentido estradicional a sus efectos técnicos, tienen efectos
colaterales que solo pueden ser visiblemente detestdespués de tres o cuatro elecciones. Comparar
Franco, cuervo, Beatriz y Clavijo Bibiandenado 2006lmpacto de la reforma politico electoral.
Bogota. 2007. pp. 17



La idea de mostrar el comportamiento de los pastigomovimientos
politicos antes de entrar en vigencia la refornsapecisamente con el fin de
identificar y entender la cotidianidad y las pigas politicada las que los partidos
tradicionales y las nuevas organizaciones querenten el juego politico después de
la Constitucién de 1991, estaban acostumbradass Esglas de juego planteadas por
las Constitucién Politica cambiaron el panorama politico tanto para logigus
tradicionalistas, como para las nuevas organizasiajue querian Yy reclamaban
reconocimiento, participacion y poder.

En esta medida y debido a esto, se empez6 a gestarnueva realidad
politica, caracterizada por la pérdida paulatidal poder e injerencias de los
partidos tradicionales, la indisciplina intra yfpdista, entre otras, que dieron lugar a
organizaciones politicas y empresas electoralas, gprotagonizaron un papel
fundamental en el juego de la obtencién del podewrfas electorales.

Este desborde de partidos y organizaciones pditiqpsge se dio en el
escenario electoral, fueron una de las circunsaangue motivaron a los partidos
politicos en el poder, a plantearse la reformao(degislativo 01 de 2003), que
provocd, que las organizaciones politicas se adaptaa un contexto politico
electoral, en el que se tenian que plantear unonjuego politico que les permitiera
mantenerse en el poder, transformando asi el @soemlitico.

En esta medida comparar el efecto que ha tenidoAeso Legislativo, en
las préacticas electorafesy especificamente en los comicios celebradossapte
después que se aplicara la reforma — elecciore€arhara de Representante 2002 y
2006- permite observar y comprender el por gué&delportamiento politico de los
partidos y movimientos, frente a la nueva nornidde electoral, tomando como

ejemplo en una region especifica, como es ensel da Antioquia.

“ Se entiende por précticas politicas, el compogatuireiterativo de partidos y movimientos polisico
frente a unas reglas de juego electoral para marseen el poder.

°Reglas que se establecieron, los articulos 1089 de la Constitucién Politica de Colombia, y
mediantes su reglamentacion a través de la leyl@3i®94.

® Se entiende por practicas politicas, el comportatmieiterativo de partidos y movimientos politicos

frente a unas reglas de juego electoral para marseeren el @der.



De acuerdo a esto, los principales cambios queadizaron con la reforma
politica y especificamente al sistema electorabrobiano en sentido estricto, se
basaron fundamentalmente en la introduccion uderales o barreras electorales,
la lista Unica por partido, el voto preferente opail y la cifra repartidora, elementos
que inciden en el juego politico, afectando daextindirectamente las estructuras
tanto externas como internas de los partidos yimientos e incidiendo en las
estrategias de campafa, frente a las nuevas reglagcir en el comportamiento de
los actores politicos (tanto partidos como cand&)at

Para lograr el objetivo del presente trabajo madfagy se iniciara con un
capitulo sobre el contexto juridico social antedofa reforma para seguidamente
presentar y analizar los cambios y las incorporesoque esta hizo al sistema
electoral en sentido estriéten el 2003, para finalmente comparar los resuitda®
elecciones que se llevaron a cabo a la cAmargpdesentantes de 2002 y 2006, para
evidenciar los efectos de la reforma y especificaene@l comportamiento de los
partidos y movimientos politicos y de los candidaem particular, a nivel local,

frente a las nuevas reglas del juego.

’ Se entienden por la ley como asociaciones de caumedconstituidas libremente para influir en la
formacion de la voluntad politica y participar es Elecciones.

8 Sistema Electoral en sentido estricto, es entenchano un conjunto de elementos a través de los
cuales se hace posible que los votos emitidosspautiadania se transformen en escafios o poder
politico, de acuerdo cada tipo de eleccién y spaetsvo principio de representacion.



1. CONTEXTUALIZACION DE LOS ANTECEDENTES POLITICO-
ELECTORALES DEL ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2003.

Entender el contexto politico-electoral que ssento en el pais para que se diera la
reforma politica de 2003, permite comprender cuélleron esas circunstancias y
motivaciones que llevaron a la clase politicagéinte, después de varios fallidos
intentos, a aprobar esta reforma.

Andlisis que se hace necesario en la medida guamgbortamiento electoral
de los partidos y movimientos politicos, respongiese adaptan a unas reglas del
juego electoral para mantenerse y obtener el pool@ico. Esto, enmarcado en la
importancia que tienen los sistemas electoraleslas democracias liberales debido
a que a través de ellas (las elecciones) se regiél poder politico y representativo
de los ciudadanos.

En esta medida, los antecedentes que presidiel@mmeforma del 2003 se
basaron en dos hechos fundamentales, uno hist@um, muestra la hegemonia
bipartidista en el pais y especificamente durarte Erente Nacional, y la
inconformidad social que habia frente a esto, wegundo hecho juridico y social,
como lo fue la Constitucion de 1991, que transforeld escenario politico

institucional y electoral.

1.1ANTECEDENTES HISTORICOS

Entender, cual ha sido el papel de los partidogipud predominantes en el pais, en
la consecucion vy control total del poder politicoermite entender cuales fueron
esos detonantes sociales que llevaron a los digsyeintentos de reforma, hasta la

constitucion de 1991.



El Partido Liberal y Conservador como poseesiatel poder politico
antes y durante el Frente Nacidhafueron los protagonistas del monopolio del
poder en Colombia y durante los 16 afios del Fneat®onal, periodo en el que se
intensificaron una serie de inconformidades sosigle que reclamaban
reconocimiento y participacion.

En este periodo, el control y el monopolio del grodolitico era tal, que
solo a través de ellos (liberales y conservad@egpodia participar en las contiendas
electorales, hechos que fueron marcando por um kEldreconocimiento social de
estos partidos politicos como los predomindntey por el otro, el arraigo de los
dirigentes en mantenerse , ademas, de provocarcioeas sociales frente a esta
apropiacion y monopolio del poder sin opciones, gaecaracterizaba por una
atomizacion intrapartidista de corte personafita.

Las implicaciones del Frente Nacional provocé ipatidismo cerrado y
oportunista que dejaban sin opcion a otras idealiticas que fueran en
contraposicion a los principios por ellos plantegd simplemente que no estuvieran
dentro de sus organizaciones.

Acciones como la paridad entre liberales y conslanes para ocupar los
distintos cargos de la administracion publica, etho de alternar el cargo del
Presidente de la Republica durante un periodo defib®, provocd una reaccion
social que se reflejo en el surgimiento de pegsegrupos politicos que iban
creando presion, inconformismo y que reclamabpads y participacion, pero que

no eran reconocidos ni politica ni socialmente, déspués del desmonte del Frente

° Periodo 1958 -1974. caracterizado por el pactdtipmlentre estas dos fuerzas para acabar la
violencia politica, que habia surgido por la iidatl entres estos dos partidos (Liberales y
conservadores.

®Como seguridad, presencia y eficiencia del estade se manifiestan de diferentes maneras a través
de grupos de presién y movilizaciones sociales ypgg insurgentes que se organizan como
autodefensas y posteriormente empezaron a ludrarepvindicaciones sociales y en contra del
Estado por ejemplo: Las FARC, las AUC, entre otras

1 Es decir, no se tenia la posibilidad de pensaerer otra opcién politica, fuera de la que yatest
establecida.

12 Comparar Franco, Cuervo, Beatriz y Clavijo, Bitsialmpacto de la reforma politico
electoralpp.16



Nacional. Es solo a partir de la constitucion d@1l@ue tendrian una importancia en
el escenario politico y electoral.

Entender el comportamiento de los partidos y mostitus politicos del
pais, desde lo que se empez6 a configurar ddsderente Nacional, y lo que
sucedié en esa transicion de la finalizacion alédgemonia bipartidista con la
Constitucion de 1991, permite visualizar los prioseacontecimientos que animaron

a la formulacion del acto legislativo 001 de 2003.

1.2 CONSTITUCION DE 1991

En el andlisis de la Constitucién de 1991 y paextes de esta investigacion, aqui
nos vamos a concentrar en los hechos y articdlevantes que tuvieron una
incidencia directa en el comportamiento de losig@sty movimientos politicos en
el escenario y la contienda electoral.

1.2.1. Hechos.Los hechos que condujeron a la Asamblea Nacional
Constituyente en 1990 crean una nueva constityooditica vigente desde 1991,
donde se hacen una serie de reformas electoralesieqen una trascendencia directa
en la participacion politica con nuevos actoredaenontienda electoral, pues los
cambios que se hicieron, estaban orientados pélmegnte a propiciar una mayor
inclusion, una apertura democratica que permitistgperar las restricciones
institucionales, que no permitian la inclusion devas fuerza¥’

Con las reformas del 91, y sobre el proceso hidiel Sistema Electoral
colombiano, como el presidencialismo y la represgan proporcional, fueron mas
los componentes que se mantuvieron que aquellosugoen modificados, y lo que
pasd y se impuso en cambio fue una politica de atanda representatividad,
mediante el aumento de la participacion del enonde partidos y movimientos,

que fue lo que provocéd afios después la reaccidonsdpartidos tradicionalistas a

¥Comparar Davila, Ladrén Andrés y Delgado, Varetsdlia. Degradacion o cambio, evolucion del
sistema politico colombiano. La Metamorfosis dedte®ha Politico Colombiano: ¢Clientelismo de
mercado o nueva forma de intermediaé@dp. 46



impulsar diferentes intentos de refortfigue finalmente conllevo al acto legislativo
01 del 2003.

Con la Constitucion Politica de 1991 y su apliéa@lectoral en ese mismo
afo, se da la oportunidad de que las diferentggnaciones politicas pudieran
acceder a la personeria juridica través de 50.006irmas con igual numero de
votos 0 representacion efectiva en el condresuedidas que ayudaron a que
entraran a la escena politica electoral orgarorpa@si que no hacian parte de ese
bipartidismo pero que habian hecho presencia antésrante la adopcion de la
Constitucion, como es el caso del Nuevo Liberaligmta Union Patriética con
representacion en el congreso, entre dftos.

El aumento de las organizaciones politicas enéexda electoral, también
se debio al articulo 35 transitorio autoriz0 a@lECa otorgar automaticamente
personeria juridica a los partidos y movimientoditipos representados en la
asamblea nacional constituyente, que lo solicitabemas, posibilitaba a los
partidos y movimientos con personeria para ingcrda@ndidatos sin requisito
adicional alguno, lo cual materializ6 en los dentadbs avales!

Los avales que se empezaron a utilizar como egisateelectoral, se
convirtieron en un festin politico, que se reflejg en la indisciplina tanto
intrapartidista como partidista mediante la puestaescena de diferentes listas o
agrupaciones electorales de corte personalistasagsron provecho de las opciones
que la institucionalidad les brindaba.

En esta medida, se podria decir que en el ambitstitucional los articulos
gue permitieron este tipo de opciones, fueron basente los articulos 108 y 109 de

la constitucion de 1991, asi como su reglamemntaceidraves de la ley 130 de 1994,

Y“Comparar Hoskin, Gary y Garcia, Sanchez Miguelreforma Politica de 2003 ¢, la salvacién de los
partidos politicos colombianog#.12

®*Comparar Franco, Cuervo, Beatriz y Clavijo, Bikiaimpacto de la reforma politico
electoralpp.16

®*Como las Coaliciones, el MNC (Movimiento NacionabrBervador). Ver anexo lll. Franco,
Cuervo, Beatriz y Clavijo, Bibiandmpacto de la reforma politico electorpp.16

Y"Comparar Davila, Ladrén Andrés y Delgado, Varetsala. Degradacion o cambio, evolucion del
sistema politico colombiano. La Metamorfosis dedte®ha Politico Colombiano: ¢Clientelismo de
mercado o nueva forma de intermediaé@dp. 47



(articulo 9) que basicamente planteaba que ldglpary los movimientos politicos
con personeria juridica reconocida podran postdadidatos a cualquier cargo de

eleccion popular sin requisito alguno, como se itnaescontinuacion:

Articulo 108: El Consejo Nacional Electoral recom@cpersoneria juridica a los partidos y
movimientos politicos que se organicen para padicien la vida democratica del pais,
cuando comprueben su existencia con no menos daecita mil firmas, o cuando en la
eleccién anterior hayan obtenido por lo menos lammi cifra de votos o alcanzado
representacion en el Congreso de la Republica.

Articulo 109: El Estado contribuira a la financiatidel funcionamiento y de las campafas
electorales de los partidos y movimientos politicos personeria juridica. Los demas
partidos, movimientos y grupos significativos dadeidanos que postulen candidatos, se
haran acreedores a este beneficio siempre quegalsteh porcentaje de votacion que sefiale
la ley. La ley podra limitar el monto de los gasipse los partidos, movimientos o
candidatos puedan realizar en las campafas ellestoesi como la maxima cuantia de las
contribuciones individuales. Los partidos, movintgen y candidatos deberan rendir
publicamente cuentas sobre el volumen, origen §rede sus ingresds.

Ley 130/94. Articulo 9. Designacién y postulacidle candidatos: los partidos vy
movimientos politicos, con personeria juridica remida podran postular candidatos a
cualquier cargo de eleccion popular sin requisiticianal alguno. La inscripcion debera ser
avalada para los mismos efectos por el respeceywesentante legal del partido o
movimiento o por quien él delegue. Las asociacialeetodo orden, que por decision de su
Asamblea General resuelvan constituirse en moviméen organismos sociales, y los
grupos de ciudadanos equivalentes al menos alevport ciento del resultado de dividir el
ndamero de ciudadanos aptos para votar entre el m(ide puestos por proveer, también
podran postular candidatos. En ningln caso serérignds de cincuenta mil firmas para
permitir la inscripciéon de un candidato. Los caatibs no inscritos por partidos o por
movimientos politicos deberan otorgar al momentdadascripcion una péliza de seriedad
de la candidatura por la cuantia que fije el Candégqcional Electoral, la cual no podra
exceder el equivalente al uno por ciento del fogde se constituya para financiar a los
partidos y movimientos en el afio correspondientda Ejarantia se hara efectiva si el
candidato o la lista de candidatos no obtienen ehas la votacion requerida para tener
derecho a la reposicién de los gastos de la cangmaauerdo con lo previsto en el articulo
13 de la presente ley. Estos candidatos deber&enieg para su inscripcion el nimero de

firmas al que se refiere el inciso antefidr.

En sintesis, El Fraccionamiento de los partidostipos y la dispersion y
atomizacion de listas electorales fueron dos deelesientos que caracterizaron el
sistema electoral antes de la entrada en vigercia teforma del afio 2063 Razon

por la cual, en el siguiente capitulo se expormrales fueron esos cambios.

8/er Constitucion Politica de Colombia de 1991

%er Constitucion Politica de Colombia de 1991

“\er Congreso de la Republica. “Ley 130 de 1994. IRccual se dicta el Estatuto Basico de los
partidos y movimientos politicos, se dictan nornsabre su financiacion y la de las campafas
electorales y se dictan otras disposicionBsdrio Oficial No. 41280.Articulo 9

2L Comparar Hoskin, Garya reforma politica de 2008p.1



2. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS CAMBIOS REALI ZADOS AL
SISTEMA ELECTORAL A TRAVES DE LA REFORMA POLITICO-
ELECTORAL DE (2003).-OBJETIVOS.

El propésito de presentar los cambios que se rhitie al sistema electoral
Colombiano, a través del acto legislativo 001 @@3? es con el fin de comprender
cuales fueron los impactos reales que provot@reforma al comportamiento de
los partidos y movimientos politicos en las ele@ces que se llevaron a cabo en el
20062,

Esta reforma, es la respuesta legislativa que ntrason los partidos
tradicionales (liberales y Conservadores), junta ¢werzas independientes y de
izquierd&®, para contrarrestar el nimero de supuestos partid@rganizaciones
electorales que se presentaban en la contidadmml, buscando también querer
fortalecer y recuperar el espacio politico quefdmatperdidd’como resultado de las
diferentes medidas que se tomaron con la congtitwte 1991 y especificamente
con los articulos 108 y 109 y su reglamentaci@través de la ley 130 de 1994, que
provocé una proliferacion de organizaciones joalét

La atomizacion y la dispersion institucional qaeacterizaban los partidos
y movimientos politicos ya existentes para esta#&po fue el resultado del poder
que tenian los dirigentes y candidatos de la grayoria de dichas organizaciones

electorales, que se caracterizaban como coleatleside corte personalféta

22 Elecciones al Senado y a la Camara de represesitzel 2006.

%3 Comparar Vélez, Cristina. Ossay, Juan Pablo y thriPaulaY se Hizo la Reforma... Condiciones
que Permitieron el Tramite Exitoso de la ReforméitRa del 2003. En La Reforma Politica de 2003:
¢La Salvacion de los Partidos Politicos Colombighpe 1- 29.

4 Comparar Giraldo, Fernando y L6épez, José Darti#lcomportamiento Electoral y de Partidos, en
los comicios a la camara de representantes de 30P206: Un estudio Comprado desde la Reforma
Politica. Pp. 123- 127

% Desde 1991 hasta 2002 en las elecciones al Sefeatio Republica, expedido de por los partidos
pasaron de 143 a 254, 314 y 321, respectivameieted@el Partido Liberal quien mas otorg6 avales:
respectivamente 90, 134, 147 y 148, que aparecfamafmente como listas cerradas y bloqueadas del
partido, en las elecciones de 1991 al 2002, sate pa2 escafios, como se puede observar.

“6 Ejemplo: los personalismos se gestaron al inteléolos partidos tradicionalistas, que conllevaia q
se presentaran diferentes listas por cada partidis;( oficialistas, MRL, Independientes ANAPO,
Rojistas, Pastranistas, Belisaristas, SourdistRf), ( Unionistas, Doctrinarios, Lauro-Alzatistas,



Frente a esto, se podria decir que la reforma igmlitle 2003 (acto
legislativo 01 de 2003), fue una reaccion espextiiente de los partidos tradicionales
frente a su debilitamiento institucional y electdfa

En esta medida, ambas agrupaciones estaban intasesa establecer unas
medidas que rearticularan la competencia partidistatrarrestara la fragmentacion y
descohesion de los partidos y generar mayoresildailes de control interno en las
organizaciones y que asi mismo permitiera re@reanhte la opinion publica la
imagen del legislative® de esta manera, se pretende mostrar cuales fl@son
cambios que hizo la reforma, al sistema electorgjeneral y en el sentido estricto, y
asi, comprender los verdaderos efectos que progncél comportamiento de los

partidos y movimientos politicos en las elecciones.

El efecto que tuvo el acto legislativo 01 de 2068, la Camara de
Representantes en Antioquia, se vio reflejado tamiein las elecciones nacionales
tanto en el 2002 y 2006, pues los efectos se aeflignto a nivel departamental que

como nacional.

En primera instancia, el analisis comparado dedosicios de 2002 y 2006
para Camara de Representantes a nivel nacionarmmigdel impacto de la Reforma
Politica de 2003 en los sistemas electoral y dadearen Colombia. Por una parte
también se muestra, que el sistema de partidda €amara de Representantes a
nivel nacional, experimentdé un marcado procesogiapacion y depuracién como
consecuencia de la Reforma Politica, que se egueeifitre las elecciones de 2002,
el transcurso del cuatrienio 2002 - 2006 y los cowsi de 2006. Debido a ello, el
namero de organizaciones politicas con asientcaerotporacion pasé de 40 a 23
entre julio de 2002 y julio de 2006.

Independientes, Leyvistas,) entre otros. Companaciclbpedia Latinoamericana y del Caribe,
Instituto Latinoamericano de Derechos humanos.J8aé de Costa Rica, pp. 63.

2" Comparar Giraldo, Fernando y Lépez, José Darfi¢lcomportamiento Electoral y de Partidos, en
los comicios a la camara de representantes de 30PQ06: Un estudio Comprado desde la Reforma.
pp. 124 -127

%8 Comparar DAvila, Andrés y Delgado, Varela Natab&o libro. Juridico Degradacién o cambio,
evolucién del sistema politico colombiano La Maedeosis del Sistema Politico Colombiano:
¢,Clientelismo de mercado o nueva forma de interavgsh? pp.46
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La incidencia del voto preferente que fue predamie en las elecciones
legislativas de 2006, prende las alarmas sobredegos que enfrentan la mayoria de
los partidos en funcidn de su institucionalizacyofortalecimiento, manifestados en
dificultades para cohesionarse, disciplinarse y abeatizarse en su interior. Asi
mismo, el predominio del voto preferente sigue @ado ante los ciudadanos una
subordinacion de las colectividades frente a beréizgos politicos individuales.

Por otra parte, en lo que respecta al impacto deefarma Politica en el
sistema electoral, se hace evidente un avancerepresentatividad de la Camara de
Representantes. Como se indicG anteriormente,tablesimiento de listas Unicas,
umbrales y militancia Unica partidista trajeron gign un incremento del 17,32% en
la representatividad de la corporacion entre 20@RG6. Sin embargo, este logro de
la Reforma Politica pudo haber resultado mayoradgsen por el aumento exponencial
de los votos nulos y, en consecuencia, de la réaluckrastica de los votos validos,
fendmeno que se explica por las caracteristicda tjeta electoral utilizada en las
elecciones para Congreso de la Republica de 2080@&si2 modo, la aplicacion de la
Reforma Politica en las elecciones para Camara afgeRentantes ha producido
cambios significativos en los sistemas electordeypartidos, los que se ajustan en
algunos casos a los propdésitos del Acto Legisladivale 2003 —caso del incremento
de la representatividad y de la depuraciéon detmsiatde partidos, entre otros —, pero
simultdineamente da pie a ciertos fendmenos que npare entredicho la
institucionalizacion de los partidos y del régintenbancadas y el fortalecimiento del
sistema electoral, por ejemplo, la proliferacionl@rCamara de Representantes de
partidos sin personeria juridica, el predominiowiab preferente en los comicios de
2006 y el incremento exponencial de los votos nules cualquier caso, es
indispensable que estos resultados sean interpeetadh cautela. Al fin y al cabo, se
trata de una transformacién estructural de muyolalgento que apenas expresa sus

primeros efectos.

En términos generales, la reforma prohibié la eéabilitancia, es decir,

pertenecer simultaneamente a mas de un partidovomemto politico. Ademas, de
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establecer que solo los partidos que obtuvieramimimo de votos equivalente al 2%
del total de votos de cada eleccion (Senado y Garaamivel departamental) podrian
mantener su reconocimiento legal, y las Nuevas nizgaiones que desearan
presentarse a las elecciones podian hacerlo medarbnsecuciéon de 50.000 mil
firmas de apoyo de ciudadanos.

Estas medidas, si bien hacen parte de los 18ulagicue conformaron el
acto legislativo 001 de 2003, sin dejar de ladarccksta, que solo 15 entraron en
vigencia una vez efectuada la revision de lattoegonalidad, tres de ellos tienen
qgue ver directamente con la manera de obteneroelerpes decir, especificamente
con el sistema electoral en el sentido estfitto.

De acuerdo a esto, los principales cambios quea&aron con la reforma
politica y especificamente al sistema electoral orobliano, se basaron
fundamentalmente en el tema de la introducciérumérales electorales, la lista
Gnica por partido, del voto preferente opcional lycambio de la formula de
conversion de votos en escafios, es decir se pasomaente simple (resto mayor)
por la cifra repartidora, elementos que inciderekrscenario politico, provocando
una transformacién en las estrategias de camgedrde a las nuevas reglas y
afectando directamente la estructura interna sipdotidos y movimientos politicos.

De esta manera, se establecié que para las elesclos partidos debian
presentar listas unicas, en remplazo del sistenavales sin limites existentes hasta
el 2002, donde se pretendia que los partidos tvigue establecer un proceso
interno, en la elaboracion de listas, a la vezaterar procesos de compromiso de los
candidatos y mayor cohesi8n

Otras de las medidas fue el voto preferente, conaode las opciones para
las listas Unicas, la cual pretendia crear unaniceédde agregacion y negociacion de

los dirigentes con cada uno de los partidos poltidonde la forma de votacion y

29 Comparar Cuervo Franco, Ana Beatriz y Clavijo Rmm@ibiana AndreaSenado 2006. Impacto
de la Reforma Politico Electoralpp. 12

30 Comparar DAvila, Andrés y Delgado, Varela Natab&o libro. Juridico Degradacién o cambio,
evolucién del sistema politico colombiano La Maedeosis del Sistema Politico Colombiano:
¢,Clientelismo de mercado o nueva forma de interavi@h?pp. 50
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candidatura era otro elemento del sistema electoral cual se puede influir en la
relacion entre el votante y el elegido, lo que mukecir que las diferentes formas de
listas y segun su combinacién con la votacionpelenite al votante ejercer mayor o
menor influencid® medida, que sera analizada en las eleccionescantara de
representantes de 2006, en Antioquia.

Otra medida que se tomg, fue la modificacion d@ilmula electoral, pues
se paso del sistema Hare al de D’hont, en la ndsthlde cifra repartidora, que
dentro de las formulas de conversion de votos eafes es menos proporcional,
mientras que la de cociente y resto mayor esda proporcional. D’hont favorece a
los partidos mas fuertes en perjuicio de los ne@giefios. Lo anterior visto desde la
relacion y el grado de equivalencia entre el pdejende votos obtenidos y el
porcentaje de escafos conseguidos.

Estos cambios realizados por el acto legislativd 88 2003, al sistema
electoral en sentido estricto, sera sujeto deisamdn las implicaciones que tuvo en
las elecciones a la Camara de representantesQiee20Antioquia. Esto, debido a
que hay analisis que han estudiado los impactda deforma de 2003 en el ambito
nacional, tanto para senado y camara.

Estudios como los de Fernando Giraldo y José Ddripez, con un
documento que analiza los impactos de la reforma0@8, en los comicios para la
Camara de Representantes de 2002 y 2006, muestrastudio comparado, donde
concluyen que el sistema de partidos de la Camar&epresentantes vivid un
proceso de agrupaciéon y de depuracion que seaeégjre las elecciones de 2002 y
2006, en la reduccién de las organizaciones paditique se presentaron en la
contienda electoral, ademas de argumentar que licaeipn del voto preferente
mostr0 dos cosas, primero la incapacidad que renidos partidos y las
organizaciones politicas para cohesionarse, tiisgipe y democratizarse en su

interior y la segunda donde concluyen, que el yo&derente sigue marcando ante

31 Comparar Cuervo, Franco, Ana Beatriz, y Clavijonfero, Bibiana Andre&enado 2006. Impacto
de la Reforma Politico Electoralipos de lista: Listas Cerradas y bloqueadas, $isterradas y no
bloqueadas vy listas abiertas. Formas de votaciéntoVUnico, Voto Preferente, voto mdltiple en
diferentes versiones, Panachage y doble v&tp. 12- 16
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los ciudadanos una subordinaciéon de las colectiésla frente a los liderazgos
politicos individuales. Concluyendo de manera gangue algunos de los efectos de
la reforma logré sus cometidos, en la medida q@eolale una forma u otra el

incremento de la representatividad, y de la degddmade los partidos.

De tal forma, hay otros estudios, que analizangnimpactos de la reforma,
como es el estudio realizado por Ana Beatriz ¢@a@uervo y Bibiana Andrea
Clavijo Romero, en el que analizan el impacto deefarma politico electoral, con
las elecciones al senado de 2006, y el estudiasienplicaciones juridicas de la
reforma, realizado por Andrés Davila ladrén de \awne y Natalia Delgado Varela,
en otro libro juridico, cuando analizan la metamsid del sistema politico
colombiano, entre otrds

Las conclusiones de estos estudios basicamenteraruet impacto de la
reforma en las elecciones de 2002 y 2006, tasmta genado y cAmara en el ambito
nacional, donde se evidencia el efecto cuantdate la reforma, representado en el
namero de partidos y movimientos politicos, y ennéglmero de avales, ademas de
hacerse un andlisis cualitativo de la misma deedestudia si verdaderamente hubo
una reconfiguracion del sistema de partidos, yubiohuna depuracién o agrupacién
de estas organizaciones politica electorilles.

De acuerdo a esto, se estudiara en el siguienfaultafos efectos que tuvo
del acto legislativo 001 de 2003, en las eleccianés camara de representantes de
2006, donde se hara una comparacion con las etesxci@ la Camara de
Representantes de 2002, esto con el fin, de visuidbs efectos de la reforma a nivel
local.

$Comparar también Holguin Catillo, Jimeraa reforma politica colombiana: un andlisis de las
modificaciones a la naturaleza de la representagétitica introducidas en el acto legislativo 01 de
2003, Centro de Estudios Socioculturales e Internacem&ESO. Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de los Andes. Bogota, 2004, y HoskimyGa Garcia Sanchez, Miguel.aLreforma
politica de de 2003 ¢la salvacion de los partidofitigos colombianos?®niversidad de los Andes,
CESO. Bogota, 2006.

33 Comparar Giraldo, Fernando y Lopez, José DaRietomportamiento Electoral y de Partidos, en
los comicios a la camara de representantes de 30PQ06: Un estudio Comprado desde la Reforma
Politica, pp. 124-127
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3. DESCRIPCION DEL COMPORTAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
MOVIMIENTOS POLITICOS EN LAS ELECCIONES A LA CAMARA DE
REPRESENTANTES DE 2002 Y 2006 EN ANTIOQUIA

A continuacion se hara, en primera instancia, Wstmpcion pormenorizada de las
caracteristicas de cada uno de los eventos eledpem relacion al comportamiento
de los partidos y movimientos politicos particifggnén las elecciones a la Camara de
Representantes de 2002 y 2006, con objetivo deatansa necesidad de la reforma

y los alcances que obtuvo el acto legislativo @2003, a nivel cuantitativo.

3.1 ANALISIS: ELECCIONES CAMARA DE REPRESENTANTES 2002

De acuerdo a la poblacion de Antioquia le corredpanl? curules y para el 2002
contaba con un potencial electoral de 3.055.82dacianos, de los cuales solo el 37,
4% participaron en la eleccion de la camara deesgmtantes (1.144.979 votos
depositados de los cuales el 90,8% (1.040.6919rMues votos validos).

Gréafico 1. Camara de Representantes 2002

ANTIOQUIA :
CAMARA DE REDPRESENTANTES 2002
3 .
3.500.000 3.055.827
3.000.000 A
2.500.000 -
2.000.000 A m Potencial de Votacién
Votos Validos
B 1.144.979
1.500.000 1.040.691 Total Votacién
1.000.000 A
500.000 -
FUENTE:
REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.. 2009
1] T T T
Potencial de Votos Validos Total Votacion
Votacion

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente nmafiagcon base en la
documentacion tomada de la Registraduria naciafedl estado civi. Céamara de
Representantes 2002, documento electrénico. Radjsta Nacional del Estado Civil.
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En las elecciones ala Céamara de Representamt2802, se presentaron,
32 Partidos y Movimientos Politicos, los cuales ak@h65 listas con un total d868

inscritos para ocupar |d¥ curules.

Grafico 2: Relacion Partidos y Listas Avaladas.
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B JULdl LUl uIe:
Total Partidosy Listas Avaladas  Total Curules
M FLIENTE:
I¥IVY
REGISTRADURIA NACIONAL
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacién
tomada de la Registraduria nacional del estadd. ci@amara de Representantes 2002 Antioquia,
partidos y listas avaladas documento electréniegidraduria Nacional del Estado Civil.

Los partidos que mas presentaron candidatos eledaiones fueron en su
orden: el Partido Liberal, con 133 personas y l€as, el Movimiento Equipo
Colombia con 91 personas y 7 listas, el MovimieRteerza Progresista con 40
candidatos y 4 listas, el Movimiento Cambio Raldocen 32 candidatos y 4 listas, el
Movimiento Progresismo Democratico con 27 candislat2 listas, el MPU con 20
candidatos y 3 listas, el Mov. Ren. Accion Lalbddaral con 17 candidatos y una

lista, y el Mov. Alianza Social Indiiigena-ASI coi ¢andidatos y una lista.
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Grafico 3 : Relacion entre candidatos, listas avatlas y curules.
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacién
tomada de la Registraduria nacional del estadd. ci@amara de Representantes 2002 Antioquia,
partidos y listas avaladas documento electréniegid®raduria Nacional del Estado Civil.

De los 17 escafios a proveer, 5 obtuvo el Partiberal, 3 obtuvieron
Cambio Radical y el Movimiento Equipo Colombia,obtuvo el Movimiento
Progresista y 1 el Movimiento Convergencia PapGlizica, el Mov. Renov. Acc.
Laboral Moral, y el Movimiento Progresismo Colontimay la Coalicion.

De donde se puede deducir y observar en la grsificéente que cinco (5)
Partidos con el 71% de la votacignobtuvieron el 82.4 % de las curules (14), y
solo tres Partidd3 con el 11.637% de la votacién, el 17.6 % delaules ( 3).

3 partido Liberal Colombiano con el 24.7%, el Moiénio Equipo Colombia con el 16.653%, el
movimiento cambio radical con el 14%, el movimeeriterza progresista con el 9.193% vy el
movimiento de accion laboral moral con un 7.238%,

% Coalicion, el Movimiento Progresismo Democratig@| Movimiento Convergencia Popular Civica,
Respectivamente con una curul, que concentraron
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Grafico 4 : Concentracion de Voto¥
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd ctvamara de Representantes 2002 concentracion
de votos, documento electrénico. Registraduria tfetidel Estado Civil.

De las 17 listas que obtuvieron curul, 15 se asmm por residuy solo 2
por, cocienteelectoral (Grafico 5). Cociente que ascendié 2By residuos que
fluctuaron entre 52.930 hasta 22.705 votos. lassalirules obtenidas por cociente
las obtuvo: a) la lista avalada por Cambio Radjcahcabezada por Omar Florez
Vélez con 70.707 votos correspondientes al 54,2% detacion del partido que fue
de 130.305 votos a través de cuatro listas; y b3t Gnica presentada por MRALM
en cabeza de William Vélez Mesa con 67.365 votascurul asignada por el mayor
residuo la obtuvo el partido liberal con la listecabezada por Luis Fernando Duque
Garcia, quien obtuvo el 22,9% (52.930) de la votatdtal del partido a través de 16
listas avaladas (230.259 votos) y la ultima cusig@ada la obtuvo el Movimiento

%% Se entiende por concentracién de votos, los partibliticos que obtuvieron mayor representacion
y/o obtuvieron una o mas curules, mostrando kaleza de cada uno de los partidos politicos.
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Fuerza Progresista con la lista encabezada poo Pedonio Jiménez Salazar con el
26,5% de la votacion del partido que fue de 85\&86s a través de cuatro listas.

Gréfico 5: Numero de Listas, por curul y residuo
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd. c@@amara de Representantes 2002, documento
electrénico. Registraduria Nacional del EstaddlCiv

3.2 VOTOS SIN REPRESENTACION

El total de la votacion en Antioquia en el an@2@ara la Camara de Representanes
fue de 1.144.979 votds con la participacion de 32 partidos y movimierpoéticos,
donde solo 8 obtuvieron representacion a trdees39 listas avaladas, de las cuales

3" Incluidos los votos en blanco, nulos y tarjetasnescadas que respectivamente.
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solo 17 obtuvieron curul, con 622.344 con vofdgentras que las restantes 22
listas avaladas por esos 8 partidos, lograron .46B4votos, que no obtuvieron
representacion que equivale a un 13.49% frentetal de la votacion y un 14.84%
frente al total de los votos validos. Esto sin aoribs votos por las listas de los
partidos que no obtuvieron curul, es decit®2gartidos o movimientos que avalaron
26 listas, para un total de 153.880 votos, igudl3243% frente a la votacion total.

En esta medida, la suma de los votos sin representdegarian a un total de

308.340, que equivale aun 29.62% frente a los wabgos.

Ahora bien, miremos detalladamente el comportamidetcada uno de los
partidos que obtuvieron curules (representacioh)PE&rtido Liberal obtuvo un total
de 230.000 votos, a través de las 16 listas asaktadecir, el 24.74 % frente al
total, Sin embargo solo 5 listas con 176.358rdmon curul , lo que quiere decir
gue 11 listas que sacaron 53.884 votos no obstuviepresentacion, lo que equivale
aun 23.42% frente al total de votos del partido.

El Movimiento Equipo Colombia, avalo 7 listas com total de votacion
de 154.992 votos, sin embargo, 3 listas obtuvieepmesentaciéon con una votacion
de 115.656 votos, y 4 listas con una votacié8836, es decir, el 25.54% del total
de la votacion del partido no obtuvieron represein.

El Movimiento Cambio Radical, aval6 4 listas aom total de 130.305
votos , donde 3 listas obtuvieron representacodnun total de 128.018 votos, donde
2.287 votos que representan el 1.75% de la vatdoial del partido , no obtuvieron
representacion.

El Movimiento Fuerza Progresista, avalo 4 listas un total de 85.565
votos, donde 2 listas obtuvieron representacion wwa votacion de 53.896, donde
31.669 votos que representan el 36.97% de la ivotaiwtal del partido, no

obtuvieron representacion.

% De estos 24 partidos 1 solo avalo dos y otrdaawa tres listas respectivamente, el resto solo
avalaron una listas.
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El Movimiento de Renovacion Accion Laboral Moralal 1 lista con una
votacion total de 67.365, el cual obtuvo repressan, es decir, el 100% de
representacion.

La Coalicion con una votacion total de 43.6G8%alo dos listas, de las
cuales una obtuvo representacion con una votack0831298, donde 20.311 que
equivale 46.57% de la votacion total del partimmobtuvo representacion.

El Movimiento Progresismo Democratico con una oigia de 37.895,
avalo dos listas, de las cuales una obtuvo repigsén con una votacion de 33.879,
donde 4.026 votos equivalentes al 10.6% de lacididotal del partido, no obtuvo
representacion.

El Movimiento Convergencia Popular Civica, avallisBs con un total de
votacion de 26.814, de las cuales una obtuvo septacion con una votacion de
23.877, donde 2.937 equivalentes al 10.9 % deotacion total del partido, no

obtuvo representacion.

3.3 PROPORCIONALIDAD 2002

Tener en cuenta la relacion entre votos y escaiofas elecciones a la Camara de
Representantes de 2002, ademas de mostrarnos rgpeofzorcional es la formula
matematica con la que se otorgaba las curulespoestra también cuales fueron los
partidos que salieron beneficiados de esta.

En esta medida, la proporcionalidad que se predgmtlas elecciones a la
Céamara de Representantes en 2002, favorecio eernarimstancia al Partido Liberal,
que fue el partido que mas avales otorgo, con esaiacion positiva de 4.67 puntos,
de favoralidad.

Desviacion que se presentdo también, con el Mowitai€quipo Colombia,
el Movimiento Cambio Radical y el Movimiento Fuerzarogresista, que
respectivamente fueron los Movimientos politicose gnas otorgaron avales y por

ende curules, como consecuencia de las reglasde glectoral, presentes para esta
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fecha (2002), modelo que cambio, por las modifmaes y cambios que hizo la

reforma al sistema electoral en sentido estricto.

Grafico 6: Proporcionalidad de votos obteniodos vs curules.

ELECCIONES CAMARA DE RESPRESENTANTES DE 2002 ( ANTIOQUIA)

PARTIDO LIBERAL
S 24.74 16 5 29.41% 467
MOV. EQUIPO COLOMBIA 16.653 7 3 17.64% 0.98
MOV. CAMBIO RADICAL 14 4 3 17.64% 3.64
MOV. FUERZA PROGRESISTA 9.193 4 2 11.76% 256
MOV. RENOV.ACC. LABORAL
OV ACC 7.238 1 1 5.88%
1.35
COALICION 4.685 2 1 5.88%
1.19
MOV. PROGRESISMO
DEMOCRATICO 4071 2 1 5.88%
1.89
MOV. CONVERG. POPULAR
oERe 2881 3 1 5.88%
2.99

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadol. civiCamara de Representantes 2002,
proporcionalidad, documento electrénico. RegistrzdNacional del Estado Civil.

3.4 ANALISIS: CAMARA DE REPRESENTANTES 2006

Para las elecciones de 2006 se aplica la reforofiica del 2003, cambiando

drasticamente las reglas del juego y obviamerdetafido el comportamiento tanto
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de los partidos y de los movimientos politicos, oola asignacién de curules. A
saber: se implanta las listas Unicas por partiddrasforma la forma de candidatura
y votacion, se cambia las formulas matematica deersion de votos por escafos y
se introduce barreras electorales. Siendo asiagamivel cuantitativo los efectos
reales de la reforma en nuestro caso de estudio.

El potencial de votacién de Antioquia para elegsua representantes a la
Céamara en las elecciones de 2006, fue de 3.383.86tbtal de la votacion fue de
1.214.323 de los cuales, 971.868 fueron los vouiglas, o que representd un
porcentaje de participacion del 35.89%, para asi@iacurules. (Donde, la barrera
electoral fue de 28.584, y la Cifra Repartidoral8e239).

Gréafico 7: Camara de Representantes 2008ntioquia
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd. c@@amara de Representantes 2006, documento
electrénico. Registraduria Nacional del EstaddlCiv

En esta medida, en las elecciones a la Camarapiesentantes de 2006, se
presentaron 14 Partidos y Movimientos Politicogop Ba nueva figura de la lista
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Unica por partido, es decir (14 listas), conataltde 162 candidatos inscritos, para

competir por las 17 curules.

Grafico 8: Relacion entre partidos politicos y candidatos.
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd. c@@amara de Representantes 2006, documento

electrénico. Registraduria Nacional del EstaddlCiv

De los 14 partidos inscritos solo 7 pasaron ladsaro umbral electoral, es

decir el 50 % de los mismos, y Una vez aplicad@®damula matematica de d hondt

las 17 curules a proveer, fueron asignadas asbthvo el Partido Liberal, 3 obtuvo

Alas Equipo Colombia junto con el Partido SodealUnidad Nacional, 2 obtuvo el

Partido Conservador Colombiano y el Partido CamBiadical, y el Partido

Colombia Democratica y el Polo Democratico Alteiv@bbbtuvieron una curul cada

uno.
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Grafico 9: Curules vs Partidos Politicos
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacién
tomada de la Registraduria nacional del estadd. ci@amara de Representantes 2006, documento
electrénico. Registraduria Nacional del EstaddlCiv

De los cuales cinco (5) partidos concentraro801% de la votacion:
Grafico 9. El Partido Liberal Colombiano con el2B%, el Movimiento Alas Equipo
Colombia con el 17.09%, el Partido Social de Unitiedtional con el 15.02%, el
Partido Conservador Colombiano con el 11.99% yaelid Cambio Radical con el

10.64%, lo que representd el 82.2% de las cueufgsveer, es decir, 15 curules.

Mientras que el Partido Colombia Democratica, yPelo Democratico
Alternativo que obtuvieron dos curules, represemamtre los dos, el 13.77% de la

concentracion de los votos, como se muestra egligente tabla.
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Grafico 10: Concentracion de Votos 2006
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd. ci@amara de Representantes 2006, documento
electrénico. Registraduria Nacional del EstaddlCiv

3.5 VOTOS SIN REPRESENTACION

De los 14 partidos que se presentaron en la cal@ielectoral de 2006 para la

Camara de Representantes en Antioquia, solo Tidpsr y movimientos politicos

obtuvieron representacion, con una votacion de.98dlque equivale a un 91.77%,

para proveer 17 escafios. Sin embargo, es impotemgeen cuenta los partidos que

por medio de sus listas unicas no obtuvieron reptasion y no pasaron las barrera o

umbral electoral y que suman un total de 51.188s/aque equivale a un 5.26 %

frente al total de los votos validos. Grafico 10

26



3.6 PROPORCIONALIDAD 2006

La relacion entre votos y escafios que se presemdlgs elecciones a la Camara de
Representantes de 2006, en el caso del partidalidespués de las reformas que
hizo el acto legislativo 001 de 2003 le favorecah la medida que una vez aplicada
la formula matematica d’hondt, la reparticion deafios muestra efectivamente que
esta formula mateméatica favorece a los partidostesie como se muestra en la
gréfica, donde partido liberal tuvo una deviacidosipva de 6 puntos, que en

comparacion con los otros partidos fue el mas li@adb. Grafico 11

Grafico 11 : Proporcionalidad 2006

ELECCIONES CAMARA DE REPRESENTANTES DE 2006 ( ANTIOQUIA)

PARTIDO . LISTA N. CAND. X % MAS +
POLITICO % VOTACION | ynica LISTA CURULES | ecanos | (OPCION)
PARTIDO LIBERAL 23.27% 17 5
X 29.41% 6.14%
)
wl Alég_ci%fo 17.09% 17 3
= X 17.64% 0.55%
©)
O | PaRrTIDO sociAL 15,020 17 3
O DE UNIDAD sen
L NACIONAL X 17.64% 2.62%
LLl
© PARTIDO 11.99% 14 2
O | CONSERVADOR
8 COLOMBIANO X 11.76% 0.23%
PARTIDO CAMBIO ,
B ADICAL 10.64% 14 2
X 11.76% 1.12%
PARTIDO
COLOMBIA 7.79% 13 1
DEMOCRATICA X 5.88% 191%
POLO 5.98% 11 1
DEMOCRATICO
ALTERNATIVO X 5.88% 0.10%

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd. c@@amara de Representantes 2006, documento
electrénico. Registraduria Nacional del EstaddlCiv
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3.7 ELECCIONES CAMARA DE REPRESENTANTES 2002 Y 2006
ANALISIS CUANTITATIVO

El establecimiento de las listas Unicas por partitd’o un efecto inmediato en las
elecciones a la Camara de Representantes de @06, /0 muestra la grafica 12,
en primera instancia el efecto cuantitativo seejefen el nUmero de partidos que se
presentan en la contienda electoral, pues se ade 82 partidos en las elecciones a
la Cadmara de 2002 a 14 en las elecciones de 26Q@f&cir, se redujo un 41%.

De tal manera se podria decir, que el establentmde las listas Unicas
por partido, adicional a la introduccion del umbedéctoral logré su cometido en la
reduccion de partidos y movimientos politicos,&ndntienda electoral.

La lista Gnica buscaba tener un efecto inmediatel comportamiento de
los partidos, ya que los obligd a reorganizargermamente, buscando lograr
cohesion y el control de las candidaturas dentrordgmnizacion, mediante el voto
preferente opcional, cambiando trascendentalmemteeparticion de avales sin
control, que se presentaba antes de entrar enciéggesta reforma.

Como se muestra en la grafica 12, en las eleceida€002 los 32 partidos
y organizaciones participantes presentiro65 listas. Con la inclusion de la lista
Unica por partido se frena esta modalidad, es ,degiprimera instancia se reducen
los partidos de 32 a 14, debido a la barrera elgldttroducida para esta eleccion del
50% del cociente electoral, es decir, una reduaccél 43% en el numero de

partidos y del 78% en el numero de listas.

% Las reglas electorales vigentes para la feckapdemitia a los partidos politicos la repafticile
avales sin control, art. 9 de la ley 130/94
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Grafico 12. Comparacion 2002 y 2006 entre partidog listas avaladas
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Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente mafiagcon base en la documentacion
tomada de la Registraduria Nacional del Estadol.Ci€@amara de Representantes 2002, documento
electrénico. Registraduria Nacional del EstadalCiv

Grafico 13: Relacién entre partidos y listas avadas y niumero de inscritos.

PYM CAMARA 2002 CAMARA 2006
TOTAL PARTIDOS 32 14
TOTAL LISTAS 65 14
TOTAL INSCRITOS 568 162

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente nrafiagcon base en la documentacién
tomada de la Registraduria Nacional del Estadd.Ci@amara de Representantes 2002, documento
electrénico. Registraduria Nacional del EstadalCiv

En la grafica 13, adicionalmente se puede evidenelaefecto cuantitativo
inmediato que tuvo la aplicacion de la lista Urpoa partido, en cuanto al nimero de

candidatos inscritos por estos, pues en el 20056cse presentaron 568 candidatos
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para la contienda electoral, mientras que paral&xiones de 2006 con 14 listas, se
inscribieron 162 candidatos, es decir, una reducd@ 71.47%.

En las elecciones de 2006, la formula electorahocma como la cifra
repartidora que tiende a favorece a las grandegpagones politicas es otro de los
elementos del sistema electoral que tenia poriebjetagrupar las organizaciones
politicas. En la graficas 14 y 15 se muestralzci@ entre votos y escafios, en las
elecciones a la Camara de Representantes de ZIIBYEN las elecciones de 2006,
de los 14 partidos inscritos solo 7 pasaron lagbaro umbral electoral, es decir solo
el 50 % de los mismos, y una vez aplicada la féammbhtematica de d"hondt, los
escafios se repartieron asi: 5 obtuvo el Partideraip 3 obtuvo Alas Equipo
Colombia junto con el Partido Social de UnidadciNaal, 2 obtuvo el Partido
Conservador Colombiano y el Partido Cambio Radigalel Partido Colombia
Democrética y el Polo Democratico Alternativo oliéwen una curul cada uno.

En el analisis de las graficas 13 y 14, la proporaiidad entre votos y
escafos, es relativamente mas proporcional en(Gd, 2fbnde la desviacidon mayor
fue de 4 puntos a favor del PL, mientras que eR06b esta desviacion fue de 6
puntos, sin embargo hay que resaltar que tantme&vento como en el otro la fria 'y
l6gica matematica se vio afectada por la atomizad® avales en el 2002 y por la
barrera electoral en el 2006. Grafico Mbvilidad 2002*°

CAMARA DE REPRESENTANTES 2002

P. POLITICO TOTAL VOTOS %T?Ti“iTE ESCANOS PROPORCIONALIDAD
Partido Liberal Colombiano 230259 24.74 5 4.67
MOV. EQUIPO COLOMBIA 154992 16.653 3 0.98
MOV. CAMBIO RADICAL 130305 14 3 3.64
MOV. FUERZA PROGRESISTA 85565 9.193 2 2.56
MOV. RENOV.ACC. LABORAL MORAL 67365 7.238 1 135
COALICION 43609 2685 1 119
MOV. PROGRESISMO DEMOCRATICO 37895 2.071 1 1.89
MOV. CONVERG. POPULAR CIVICA 26814 2.881 1 2.99

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd. cidamara de Representantes 2002 y 2006,
documento electrdnico. Registraduria Nacional Bstado Civil.

“ Se entiende por movilidad electoral, como el corgorento de los partidos y movimientos
politicos junto con los candidatos, a cambiaesesds partidos tradicionales a los partidos éserb
que le ofrecen una mejor alternativa para mansenem el poder
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Sin embargo, la votacion total del partido libena el 2002 fue mayor que
la votacion obtenida en el 2006 obteniendo ehmisiimero de curules con una
favorabilidad de la formula de 6 puntos, clartaegie con la aplicacion de la lista
anica por partido iba ser el primer efecto, em&dida que la reparticion de avales,

se acabo con la reforma.

Gréafico 15: Movilidad 2006

CAMARA DE REPRESENTANTES 2006
TOTAL % FRENTE
P. POLITICO VoTos L ESCANOS | PROPORCIONALIDAD
PARTIDO LIBERAL 226198 23.27% 5
6.14%
ALAS EQUIPO COLOMBIA 166117 17.09% 3
0.55%
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD 145975 15.02% 3
NACIONAL 2.62%
PARTIDO CONSERVADOR 116492 11.99% 2
COLOMBIANO 0.23%
PARTIDO CAMBIO RADICAL 103363 10.64% 2
1.12%
PARTIDO COLOMBIA ;
DEMOCRATICA 75122 7.19% 1 1.91%
POLO DEMOCRATICO 58097 5.98% 1
ALTERNATIVO 0.10%

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadb didmara de Representantes 2002 y 2006,
documento electrénico. Registraduria Nacional Bstado Civil.

En las graficas 15 y 16, adicional a los efectagraarmente descritos, la
reforma naturalmente afecté el comportami€nte los candidatos buscando
conquistar o conservar su curul, lo que manifiestda “movilidad” tanto entre los
partidos con posibilidades como dentro de ellosiamée el voto preferente opcional,
muestra como el efecto de la barrera y de lalistea por partido, aplicada por el
Acto Legislativo 01 de 2003, afecta el comportarnuetie los candidatos, frente a

estas nuevas reglas de juego.

“l Uno de los objetivos principales de la reforma @uscar un razonable fortalecimiento y
modernizacion de los partidos politicos, pero aopeeciso de qué forma.. consecuencias de la
reforma politica de 2003 a nivel local. Estudiocdso. Rodrigo sada.pag. 20
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La movilidad que se presentdé de las elecciones aCdmara de
Representantes de 2002 a las elecciones de 20@6tnacomo los efectos de la lista
anica, en términos de agrupacion y cohesion didparlogra su cometido, ademas
de la aplicacion del voto preferente, que ayuda eelinificacion por peso electoral,

en mira a lograr la obtencion del poder, represkentan el nimero de curules.

Gréafico 16. Movilidad 2002 de candidatos al 2006

CURULE
2002 votacion 2006 S \(/)(I)\IT;\OC(:)I6
2002 -2006
PARTIDO
PARTIDO LIBERAL
CARLOSARTURO |  LBERA- | 37863 COLOMBIANO 1 20,031
PIEDRAHITA
MOVIMIENTO
PEDRO ANTONIO PARTIDO
TIEN=Z Roencasral T CONSERVADOR ! 22,985
SALAZAR
MOV.
RENOV.ACC.L PARTIDO COLOMBIA
WILLIAN VELEZ ABORAL 67.365 DEMOCRATICA 1 40,659
MESA MORAL.
MO%/'Q'\G'E,'\'OTO 38.609 ALAS EQUIPO L 25 440
OSCAR ARBOLEDA : COLOMBIA ,
PALACIO COLOMBIA
MOVIMIENTO
PROGRESISMQ PARTIDO
DEMOCRATIC | 33879 CONSERVADOR ! 33,974
CARLOS ALBERTO 5
ZULUAGA DIAZ
CAMBIO
OMAR DE JESUS RADIGAL 70.707 CAMBIO RADICAL 1 27,941
FLORES VELEZ
CAMBIO
WILLIAN DE JESUS |  RaDIOAL 31.335 CAMBIO RADICAL 1 14,929
ORTEGA ROJAS

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadb ddamara de Representantes 2002y 2006,
documento electronico. Registraduria Nacional Estado Civil.

Tal es el caso de Carlos Arturo Piedrahita, detidRaliberal que en las
elecciones de 2002 obtuvo una votacion de 37.86@sw en el 2006, obtuvo una
votacion de total de 20.031, esto muestra quelagrelecciones de 2002 por el
modelo de avales que habia, favorecia mas a ltidgsmen la medida que toda lista
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sumaba y dependia de los grandes gamonales pelifida capacidad de estos
candidatos, de obtener la votacion necesaria pataner una curul.

Los personalismos politicos que caracterizaron di@eciones de 2002,
también se vieron reflejadas en la conformacidradéistas Unicas por partido en las
elecciones de 2006, pues asi fue el caso de Pedionio Salazar del Movimiento
Fuerza Progresista que en las elecciones del 2@{02auna votacion de 22.705 y en
el 2006 una votacion de 22.985, logro estar ersfa tinica del partido y obtener en
gran medida los mismo votos que le permitié obtémenisma curul, pero bajo el
aval de otro partido politico como es el caso deligpo conservador colombiano.

La idea de buscar la cohesion de los partidospged en primera instancia
en la medida que los candidatos de corte perstmajiee se presentaron bajo sus
propios movimientos politicos en las elecciones 282, los obligo a buscar un
partido fuerte, o volver a las todas de los pastittadicionales de los cuales ya
habian apoyado.

En la grafica anterior se muestra como pruebastie gue hubo un cambio
de estrategia y de comportamiento de los partido®yimientos politicos junto con
el de los candidatos, pues los partidos fuerteptammn en la conformaciéon de sus
listas Unicas, a los candidatos que habian obtam@ovotacion importante en las
elecciones de 2002, y asi garantizar en primerariom pasar las barreras, y en
segunda instancia lograr una curul.

Los candidatos que se movieron estratégicamembgrgron estar en las
listas Unicas de los partidos fuertes, o de lag yp se habian posesionado en el
pensamiento colectivo como tal, se evidencia caragsb de Pedro Antonio Jiménez
Salazar, que se presentd en el 2002 como pdridademiento Fuerza Progresista,
y en el 2006 se presento como parte del Pa@iaiservador Colombiano, al igual
qgue Carlos Alberto Zuluaga Diaz, que se presentél €002 por el Movimiento
Progresismo Democratico, y paso a ser parte deltidBaConservador en las
Elecciones de 2006.
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En la grafica siguiente se muestra el comportamidatlos candidatos en la
busqueda de quedar en las listas Unicas de laslgmftiertes en las elecciones de
2006, eran candidatos que pertenecian a una disties del 2002 que habian tenido
una votacion no tan relevante, pero que sin egobfueron aceptados en las listas
Unicas de los partidos, como fue el caso de VicBnayan Rivas, que se presento en
el 2002 por el Partido Unidad Democratica, y e@i62por la lista Unica del partido

liberal, pero sin obtener una curul.

Grafico 17. Movilidad Candidatos sin representaion del 2002 al 2006

CURULES | VOTACION

2002 Votacion 2006 2002 -2006 2006
PARTIDO
CONSERVADOR 1.590 PARTIDO CONSERVADOR 0 849

VIRGINIA ALZATE
GIRALDO

PARTIDO DE UNIDAD

DEMOCRATICA 11.730 PARTIDO LIBERAL 0 5,931
VICENTE BRAYAN
RIVAS

MOVIMIENTO SI 879 PARTIDO COLOMBIA 0 610

COLOMBIA DEMOCRATICA
ABRAHAM
ROBLEDO
MO.UNI.NAL.SEG.SOC.

JORGE LUIS UNAMONOS 2.365 PARTIDO DE LA U 0 1,923
DELGADO
SAZUDO

Fuente: Cuadro elaborado por el autor de la presente grafia con base en la documentacion
tomada de la Registraduria nacional del estadd. ci@amara de Representantes 2002 y 2006,
documento electrénico. Registraduria Nacional Bstado Civil.

De esta manera, los efectos del Acto Legislativb @ 2003, tuvo un efecto
inmediato cuantitativo, y dio unas pistas de lextefs que podrian llegar a afectar de
manera trascendental después de algunas eleccideespnanera cualitativa el
comportamiento de los partidos y movimientos pmgi Como se profundizara en

las conclusiones.
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4. CONCLUSIONES

Los efectos analizados del Acto Legislativo 02863, en el comportamiento de los
partidos y movimientos politicos en las eleccioada Camara de Representantes de
2006 en Antioquia, responden a lo netamente itaawd (primer objetivo de la
reforma), debido a que es prematuro entrar a eviyzarte cualitativa de la misma:
“razonable fortalecimiento y modernizacion de lastiplos politicos”, que si bien es
lo anhelado en cualquier democracia, no es el teekulde un decreto o una
reglamentacion, sino el producto de un proceso @glble con el paso del tiempo.
Adicionalmente, a que, en nuestro caso como loaarbtprofesor Losad3 los
gestores de la reforma no precisaron el sentidestieexpresion, lo que implica que
dependiendo del sentido que se le dé a la misntafdema en su parte cualitativa
podria ser evaluada caprichosamente como positiegativa.

Los objetivos la reforma de 2003 para reducirighero de organizaciones
partidistas, fortalecer y lograr la cohesion de pastidos politicos, consistid en
frenar en primera instancia la asignacion indisitrada de avales, por parte de los
partidos y movimientos politicos con personeriddjoa y atacar la indisciplina
partidista e intrapartidista, ademas de las miopyesas electorales.

En esta medida tanto los resultados como los estuglie se han hecho
sobre los efectos de la reforma en el ambito nationuestran que hay un efecto
cuantitativo inmediato en el numero y comportandede los partidos, debido
basicamente a la lista Unica por partido, y aslaaintroduccion de umbrales o
barreras electorales, -que constituyen obstacudamlpgicos y reales que impiden
que las organizaciones politicas pequéfipsedan acceder al poder-. El efecto del
cambio de la formula matematica de conversion desven escafos, cifra repartidora

en lugar del casi octogenario cociente electofalignplantacion del voto preferente

“’Comparar Losada, Rodrig@onsecuencias de la Reforma Politica a Nivel LoBalcumentos de
trabajo. pp 20.

“Microempresas Electorales, que respondian a pdismoea politicos y no aun discurso programatico
especifico, sino simplemente por una estrategiaial.

35



opcional, determind que partidos subsistirian ¥ gqandidatos obtendrian las
curules.

Asi como en el ambito nacional la reduccion deig@sty movimientos
politicos fue inminente, lo mismo ocurrid en lagceiones de la Camara de
Representantes en la circunscripcion de Antiog2@§), pues alli se paso de 32
partidos en las elecciones en el 2002 a 14 en @,28s decir, una reduccion del
41%. De las 14 organizaciones participantes sdédgraron pasar el umbral o barrera
electoral, y adicionalmente obtener representacio

Lo anterior como efecto de la implementacion dbsta Unica por partido
gue tuvo un efecto inmediato en el comportamiergdos partidos, tanto a nivel
nacional como regional, ya que los obligoé a agrsparreagruparse, acabando con la
reparticion de avales sin control, que se presangaibes de entrar en vigencia esta
reforma.

El voto preferente opcional facilité la agrupacignreagrupacion de las
organizaciones politicas, en primera instanciap genllevd, en algunos casos, tanto
a nivel nacional como local, a las auto postulaeso(partidos personalistas), a las
campanas individuales y por consiguiente a desfaeo la pretendida cohesion,
debido a que en la mayoria de los casos las kstasstructuran en funcién de los
pesos electorales de los candidatos, mas que dstatsitos o plataformas centrales
de las organizaciones politicas agrupadas o readasp lo cual es natural y obvio,
teniendo en cuenta que de lo que se trataba, esogsatura, era conservar el poder,
otro sera el escenario en los comicios de 201Qjeltas organizaciones politicas con
representaciéon ya han consolidado su poder gerei@o del mismo y de lo que se
tratara sera de ampliarlo.

En sintesis, el comportamiento de loartjdos y movimientos politicos en
Antioquia, ademas de reflejar los cambios queismul a nivel nacional, reflejan
también como los candidatos y los partidos actuararivel local frentes a estas
nueva reglas de juego, tal como se visualiza engraficas 16 y 17 y explica en el
capitulo 3, donde que se manifiesta la “moviliddnacia y entre los partidos con

posibilidades de ganar, como dentro de ellos aésradel voto preferente. En
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definitiva se podria afirmar que en esta circupsidn se consolidan los partidos
tradicionales - el PL que a pesar de su indis@pdiempre fue mayoria en el Dpto., el
partido conservador que como tal habia desapareélgidese escenario politico-. Se
reagrupa el partido de gobierno (Uribismo) - exelddes, ex conservadores y ex
paramilitares- al igual que se mantiene Cambidi¢ah (de origen liberal) y el Polo

logra entrar en ese escenario. Aca se podriarhddélan aparente fortalecimiento de

los partidos politicos, si de solo numero se taatar
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