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Resumen: En este texto se realiza un analisis marxista del concepto de liberacion animal en Peter
Singer y Gary Francione, mostrando su convergencia liberal. El estudio comparativo se inscribe en el
paradigma marxista dentro de los Critical Animal Studies (CAS) vy la filosofia practica. En un primer
momento, se muestran las divergencias y convergencias entre el bienestar utilitario y la abolicion dedntica,
el neobienestarismo y el abolicionismo, haciendo énfasis en una preferencia comun y fundamental por una
sociedad liberal democrética post-especista (i.e. un capitalismo democratico). En un segundo momento,
desde una lectura marxista, se muestran dos potencialidades del principio de igual consideracién y el
principio de no reificacion. En un tercer momento, se examinan las limitaciones de la critica antiespecista
a la explotacion de los animales por las sociedades capitalistas, la desnaturalizacion de su especismo y el
planteamiento de una topologia politica liberal reformista. Al final del proceso, se recapitulan y sopesan las
cinco convergencias halladas, al igual que las dos potencialidades y limitaciones de los conceptos, como
contribuciones a nuevos estudios sobre critica e interpretacion de los autores y nuevos abordajes del
problema de la liberacién animal.

Palabras clave: liberacion animal; neobienestarista; abolicionista; ética politica liberal; marxismo.



Introduccién

Estudio comparativo de la liberacion animal y paradigma critico marxista

En el presente texto, se realiza un analisis marxista acerca de las convergencias y divergencias,
potencialidades y limitaciones, de dos autores referentes de la ética y la politica sobre los animales: Peter
Singer y Gary Francione®. A continuacion, se plantea el problema de la liberacién animal en las teorias de
los autores, asi como el marco tedrico de un paradigma critico entre otros, el marxista. A lo largo del texto,
el estudio comparativo sustenta la tesis de una convergencia comun liberal del concepto de liberacion
animal. La tesis da cuenta de una convergencia dialéctica, es decir, indica una serie de identidades comunes
en la diferencia, por tanto, no anula las singularidades entre ambas teorias.

En las ultimas décadas, hemos visto florecer en el bosque de la filosofia y las ciencias sociales, una
serie de estudios relativos a la cuestion animal y el medio ambiente?. En la modernidad capitalista, las
teorias abordaron las relaciones del hombre con el hombre y los grupos sociales entre si, asi como la
sociedad civil con el Estado. Ahora, en la contemporaneidad capitalista y su crisis epocal, la liberacion
animal parece situarse, ademas de ello, dentro un rango de preocupaciones mas amplio, por las relaciones
instrumentales de humanos y no humanos, y de lo que algunos denominan un giro desantropocéntrico
(humanista descentrado y ecoldgico)®.

En una pesquisa a la literatura especializada de los Critical Animal Studies (CAS) y el marxismo,
hasta el momento no se ha realizado, o al menos, no se ha profundizado en una comparacion integral de las
teorias de Singer y Francione, respecto a sus consideraciones morales y politicas sobre los animales en el
capitalismo contemporaneo. Lo mismo podemos decir del estado del arte de la filosofia y la ética liberal
(Animal Studies), donde se suele relegar a Francione por privilegiar a Singer, de modo que también existe
un déficit de estudio comparativo (cf. Trindade, 2013). Sumado a esto, la hermenéutica de los scholars de
Singer y Francione, suele abordar el pensamiento antiespecista de estos y otros autores, desde un enfoque
moral hermético y especializado (cf. Goffi, 2013; Steiner, 2011; Horta, 2011; Paez, 2017; Faria, 2015).

Esto es claro cuando, desde una logica formal, se plantean comparaciones unilaterales sobre
pretendidas diferencias irreconciliables entre el utilitarismo neobienestarista de Singer y el deontologismo
abolicionista de Francione, asi como el resto de teorias. Las teorias sobre los animales las compara y analiza
de manera independiente como medios, fines, principios y matrices contrapuestas. Las investigaciones

! Adoptamos la maxima metodologica de Engels: “Siempre es mas agradable tratar con los fundadores de una u otra concepcion que
con los revendedores de mercancias sin salida” (1976, 9). En nuestro caso, los gestores del animalismo ético y la politica liberal antiespecista:
Singer y Francione. Por esta razon exoneramos a otros autores que trazan nuevos derroteros teéricos. Ello no significa que en 40 afios la teoria
de los ‘padres fundadores’ no haya evolucionado en varios aspectos, como daremos cuenta.

2 Algunos trabajos recientes en la Univ. Rosario: De la inutilidad del proyecto “Gran Simio” y de la vigencia de la liberacion animal
(2007, Magyaroff), Consideracion moral de los animales. Un enfoque filoséfico y ecoético orientado hacia la politica (2012, Rincén), Justicia
para los animales (2013, Valbuena), jSomos animales! Una exploracion sobre la relacion de los animales humanos y no humanos en la
sociologia (2018, Céspedes), Félix Guattari: Ecosofia y calentamiento global (s.f., Diez).

3 Este giro epistemoldgico indaga acerca de los modos de ser-con-otros-en-el-mundo. Por eso la amplitud de analizar y reconsiderar,
no solo una especie, la humana, con 7.6 mil a 10 mil millones de seres humanos a finales de este siglo. También a mas de 8.7 millones de
especies, animales y vegetales, con billones de poblaciones no humanas que cohabitan la biosfera con nosotros, de modo conflictivo y
diferenciado. Para el marxismo, la visidn antropocéntrica, se funda en el ego privado del sujeto-capital y las clases dominantes de la historia,
a nombre del género humano, que subyugan a la naturaleza y al resto de su especie.
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siguen entonces atrapadas en un ambito interno y aséptico puramente moral (i.e. la absolutizacion de
diferencias eticistas), dejando a un lado toda una serie de convergencias ético-politicas, comunes y
fundamentales, entre ellas.

En contraste con estas metodologias, se requiere una ética extramuros y relacional (cf. Riechmann
2016, 11-50), un estudio basado en la ldgica dialéctica (cf. Wilde, 1999) que no agote las posibilidades de
interpretacion y critica de la teoria antiespecista de Singer y Francione, sus visiones comparadas sobre la
liberacion animal en las sociedades contemporaneas. Un analisis que vincule la teoria moral y politica, el
trabajo académico Yy el activismo publico, en suma, la filosofia de los autores, con la lucha de clases y el
capitalismo existente, que interpela e influencia sus teorias criticas. Se precisa entonces de la emergencia
del paradigma marxista dentro de la filosofia practica y los Critical Animal Studies (CAS), de modo que se
sitie y examine el concepto de la liberacion animal a través de tres variables criticas: i) la crisis socio-
ecoldgica y sistémica del modo de produccion capitalista, ii) las injusticias de clase y ii) el especismo?,

Siguiendo una definicion epistemoldgica materialista (Burawoy, 1990, 775-778), entendemos el
marxismo como un paradigma, esto es, un modo de investigacion de las ciencias sociales, humanas y la
filosofia; del mismo modo, una tradicion socialista del movimiento social y politico, ambos en constante
cambio dialéctico y altibajos historicos®. En este orden de ideas, el marxismo es una corriente de los
trabajadores y la izquierda, al igual que un paradigma de investigacion, esto es, una teoria y praxis de la
liberacion. ElI marxismo puede arrojar entonces luz analitica en relacion con otro movimiento liberador, el
de los humanos hacia los no humanos, conocido bajo el nombre de movimiento en defensa de los animales
y la naturaleza. En particular, el concepto antiespecista comparado de la liberacion animal en Singer y
Francione, como parte de los debates éticos y politicos contemporaneos sobre los animales. La pertinencia
de un anélisis marxista, estriba en someter a un examen critico los discursos filosoficos e ideoldgicos desde
la bradjula de la lucha de clases y las relaciones metabdlicas entre la naturaleza, los seres humanos y los
animales. Se trata de un estudio comparativo que integre el motor historico de las relaciones de produccién
materiales e instituciones politicas que permean y condicionan de modo reciproco las ideas productoras,
singerianas y francioneanas, sobre la liberacion animal.

La orientacion del presente trabajo ha sido asumida por otros autores que integran la perspectiva
dinamica de clase para analizar temas referentes sobre los animales y la naturaleza (cf. Painter 2016, 325-
343; Sanbonmatsu 2011,1-32; MLA 2018, 34-44; Llorente, 2011, 2012). Dicho caracter lo sustentan, entre
otros, el filosofo Renzo Llorente en Reflections On the Prospects for a Non-Speciesist Marxism y El
marxismo y la cuestion de la especie. Dada la diversidad actual de ‘marxismos’, el presente andlisis
comparativo de y con (incluso contra) Singer y Francione, asume un enfoque de corte anti estalinista, no

4 Autores que desarrollan este trabajo académico global (cf. Chaparro, 2018): Marco Maurizi, Renzo Llorente, John Sanbonmatsu,
John Foster y David Nibert, Brett Clark y Corinne Painter, Eliza Littleton y Lawrence Wilde, Christian Stache y Sussan Witt-Stahl, Ryan
Gunderson y Ted Benton, Jorge Riechmann y Eduardo Rincon, Matthias Rude y Charlotte Hay, Bradley J. Macdonald, Christina Gerhardt y
Eduardo Mendieta, Victoria Johnson, entre otros.

5 Sobre la nocién de crisis paradigmatica y extra paradigmatica del marxismo, escribe Roggerone: “Podria decirse en este sentido
que el marxismo se encuentra hermanado con el capitalismo o, mejor ain, que el marxismo representa algo asi como el gemelo malvado del
capitalismo: ambos se hallan en una inextricable crisis permanente, que, a fin de cuentas, es lo que hace que continden con vida. En tanto y
cuanto haya capitalismo, el marxismo existird” (2014, p. 36, nota 59).
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especista (cf. Ibid., 2011) y socio ecoldgico (cf. Palermo 2001, 95-98). Estos tres ejes basicos le resultaran
atiles al lector, para la comprension del trabajo y el desarrollo de los capitulos.

En el &mbito metodoldgico, nuestro anélisis es anti estalinista, porque se distancia de un mentado
reduccionismo de clase, economicismo y autoritarismo totalitario, ajeno al materialismo historico. Antes
bien, se reconoce la importancia democrética de la interseccionalidad, esto es, la causalidad reciproca entre
la explotacion material (Marx y Engels®) coligada con las opresiones de raza y especie, género y sexo,
naciones y pueblos, culturas, medio ambiente, etcétera. En consecuencia, se toma en cuenta las relaciones
entre la explotacion capitalista y las opresiones, desde un enfoque basado en las condiciones materiales de
existencia, aplicadas a las relaciones entre humanos y no humanos.

En el &mbito ético-politico, nuestro analisis es no especista, debido a la potencia liberadora universal
del socialismo (cf. Llorente 2012, 66) y la revolucion permanente (cf. Trotsky, 2008; Moreno, 2001) de
todas las relaciones sociales en un sentido anticapitalista. Entre ellas, la alteracion de las relaciones
histéricas de humanos entre si, de estos con los animales y el resto de la naturaleza. Una apuesta moral y
politica de este tipo consiste en una transtopia socialista por una sociedad conflictiva y sostenible, sin
antagonismos absolutos de clases ni opresiones-explotaciones absolutas, de los humanos a los animales y
su medio ambiente de vida. Esta lucha integral del conflicto historico de clases, comprende las injusticias
del capital al trabajo, pero también cuestiona e incorpora las reificaciones injustas y el sufrimiento social
causado al cuerpo de los humanos y animales, segun un estadio del desarrollo, material y subjetivo,
posibilite o imposibilite su liberacion.

En el &mbito ontoldgico y epistémico, el analisis que adoptamos es socio ecoldgico, dado el caracter
del materialismo dialéctico, fundado en la interrelacion de procesos y contradicciones inherentes a la
naturaleza, las sociedades humanas y las mentes. Por lo tanto, contempla la complejidad causal e interaccion
de los procesos naturales del planeta Tierra, la produccion material econdmica, la lucha politica de clases
y el conocimiento cultural. De este modo, el marxismo esta abierto al flujo de fenémenos y ciencias,
procesos Y teorias, progresivas y regresivas, de los intelectuales, las clases y las sociedades (e.g. ley de la
negacion de la negacién) (cf. Wilde, 1999), entre ellas, la idea de la liberacion animal y discurso
antiespecista, de las que puede aprender.

A lo largo de los capitulos, el proceso de investigacion sobre el concepto de liberacion animal en
Singer y Francione, nos mostrara la operatividad de este enfoque del paradigma marxista. La liberacion
animal en particular y la cuestién animal, en general, ha sido un topico subvalorado por el marxismo
hegemonico vy el liberalismo tradicional, por ello es necesaria una renovacion tedrica y una apertura de
didlogo para los tiempos de crisis del “Siglo de la Gran Prueba” (cf. Riechmann 2017, 49-58; Muifio 2017,
389-418), ya que “;cOmo se puede calificar un problema de trivial si uno no se ha parado a examinarlo [de

6 Marx y Engels estuvieron al margen de la discusion anglosajona sobre los animales, puesto que su centro de atencion fue el sujeto
obrero como sujeto universal de lo humano. Ellos se concentraron en el estudio del modo de produccién capitalista en relacion con este sujeto
oprimido y constitutivo de la reproduccion de la sociedad y su liberacién humana. Acerca de una interpretacion de Marx-Engels y la tradicion
marxista como especistas véase (cf. Benton 2011, 51-59; Sztybel 1997). Para defender una exculpacion anti especista y vision dialéctica véase
(cf. Stache 2018; MLA 2018; Foster & Clark 2018). Mediaciones no especistas y tensiones sintéticas y dialécticas véase (cf. Llorente 2011,
121-135; Llorente 2012, 59-67; Gunderson, 2011, 2014).



modo exhaustivo]?” (Singer 1990, p. 23; corchetes mios). La liberacion, tanto humana, como animal,
signada en el sufrimiento corporal y las injusticias, nos impone hoy un desafio comudn frente a la crisis de
la civilizacion capitalista moderna, el cambio de mentalidades y un posible colapso, generado por la légica
de sobreexplotacion de la sociedad, la biosfera y el planeta. Este solo proceso, que pone en peligro nuestra
existencia material, amerita una urgente deliberacién ética y politica entre la tradicion liberal de Peter
Singer, Gary Francione y la tradicion socialista del marxismo.

Dicho esto, en el primer capitulo, pasamos a identificar los puntos clave en los cuales convergen y
divergen, a nivel moral y politico, las teorias de Singer y Francione, y por qué sostenemos, que hay una
convergencia comun liberal entre ellas.

La teoria singeriana, bajo una concepcion utilitaria y sensitiva neobienestarista, concibe la
liberacion animal como la minimizacion radical del dolor de los animales y su maximo bienestar, segin el
principio de igual consideracion de intereses, hacia el desmantelamiento gradual de todas las practicas
estructurales de tirania humana. La teoria francioneana, segiin una concepcion deontoldgica y sensitiva
abolicionista y el principio de no reificacion, concibe la liberacion animal como la abolicién radical del
estatus de propiedad de los animales y la proteccion juridica de estos, hacia la prohibicion gradual de todas
las practicas estructurales de explotacion humana.

Estas dos teorias difieren entonces en el sentido epistemico y los medios de accion, es decir, en el
tipo de reformas y en una serie de presupuestos metodologicos y morales importantes. Pese a ello, se
mostrard que ambos conceptos convergen, entre otras, en una ontologia sensocentrica, en un fin moral y
politico compartido, etc., pero sobre todo, en una misma matriz fundamental de una sociedad liberal
democratica post-especista. La ética y la politica de los autores expresa el marco comin del liberalismo
politico en tanto que es un pensamiento ideoldgico dominante sobre la libertad del individuo y la sociedad
civil, en los términos de un Estado democratico que opera en el modo de produccion capitalista.

En el capitulo dos, proseguiremos el analisis, con una lectura marxista de las dos teorias
antiespecistas, donde se visibilizan las potencialidades de sus criticas éticas a la reificacion animal del
capital, la desnaturalizacidn tedrica del especismo, asi como las bases materiales o fuerzas productivas que
nos muestran la razonabilidad de la topologia politica liberal de los autores, por una sociedad democratica
sin (o con mucho menos) explotacion y tirania hacia los animales.

En el capitulo tres, se abordan las posibles limitaciones de los conceptos de los autores, en particular
el principio singeriano de igual consideracion y el principio francioneano de no reificacion, al igual que
una serie de ideas que orbitan en la convergencia de una sociedad liberal democratica post-especista. Se
mostrara en cada uno la ausencia de una critica anticapitalista de las fuerzas destructivas del capital, al igual
que la carencia de un enfoque sistémico y revolucionario para la superacion del “sistema especista”. El hilo
conductor de estas limitaciones dird que no basta una consideracién moral y politica liberal de la liberacion
con base en la sintiencia bioldgica animal y las reformas pacificas por un capitalismo democratico post-
especista. En cambio, los conceptos podria ser reformulados y potencializarse sus virtudes ético-politicas,
en un nuevo enfoque materialista de la liberacién integral, basado en las necesidades materiales
diferenciadas, un programa de transicion y ruptura civilizatoria, por una transtopia politica socialista.
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Para finalizar, en las conclusiones se recapitulan y sopesan las cinco convergencias halladas en los
capitulos 1, 2, y 3, soportes de nuestra tesis central, al igual que las dos potencialidades y limitaciones de
los conceptos, como contribuciones a nuevos estudios de critica e interpretacion de los autores y nuevos
abordajes del problema de la liberacion animal.

Capitulo 1. Convergencias y divergencias

Ni Singer ni Francione parecen dar una definicion expresa de la liberacién animal en ninguno de
sus textos académicos, filosoficos y divulgativos. No obstante, el significado se puede reconstruir a través
de los argumentos de sus obras centrales. En lo que sigue se conceptualiza y responde al interrogante: ¢En
qué consiste el concepto filoséfico ‘(neo) bienestarista utilitario’ y ‘abolicionista deontologico’ de la
liberacion animal como un todo? ¢En qué convergen y difieren, en general y en particular, las teorias de
Singer y Francione?

Al hacer esto, en este capitulo uno, se dara cuenta del desdoblamiento conceptual de la liberacién
animal, de un lado el bienestar utilitario, del otro la abolicién dedntica, ambos con una serie de divergencias
éticas y politicas. Pese a ello, el concepto diferenciado se religard en una convergencia comun central
signada, entre otras, en un mismo fin moral antiespecista y en una ontologia sensocéntrica de la preferencia
ético-politica liberal por un capitalismo democréatico post-especista y no discriminatorio.

1.1. Etica liberal singeriana y francioneana

1.1.1. Fin moral antiespecista: abolicionismo y neobienestarismo

Empecemos con la tension del significado basico, abolicionista y bienestarista, de la liberacion
animal y su fin moral antiespecista, en el que no obstante, convergen Singer y Francione.

Singer extrae la expresion ‘liberacion animal’ de un movimiento emergente a principios de los 60°s-
70’s y vivo hasta nuestros dias. Liberacion animal es el movimiento social en defensa de los animales como
un todo actuante en proceso de accion, clarificacion y reivindicacion. En contraste, para Francione, la
liberacién animal seria apenas un polo tensionado del movimiento. De modo mas preciso, la corriente
neobienestarista buscaria en el largo plazo la abolicion del uso instrumental de los animales mediante
reformas de bienestar animal y por la minimizacion del dolor efectivo, en la institucion de la explotacion
animal. Esto contrastado con la corriente abolicionista, cuya apuesta por el fin de la explotacién animal y
la propiedad de los animales, busca lograrlo de modo exclusivo mediante reformas abolitivas mucho mas
restringidas y de corte prohibitivo. No habria entonces uno sino dos movimientos en defensa de los animales
(cf. Francione 1996, 78-109; 2008, p. 21), en consecuencia, no una, sino dos teorias antiespecistas opuestas.
De otro modo, se caeria en una generalizacion abstracta y confusidn ideoldgica que desdibujaria las
tensiones internas, inscritas en una misma estrategia liberadora.

Francione, a diferencia de Singer, no utiliza en sus obras la expresion ‘liberacion animal’ y no hace
parte de su red conceptual de términos. Incluso el autor la rechaza para diferenciarse y diferir del significado
11



flexible y ambiguo de ‘bienestar animal’ (Animal Welfare) como medio y fin positivo. Antes bien, el autor
concentra la fuerza del concepto en la negatividad de la liberacion, es decir, en la abolicion. Para Francione
la liberacion animal significaria la abolicién de la explotacion animal en tanto status de propiedad, la
potencia negadora de la situacion esclavizada del animal que busca ser abolida en los medios y fines. Por
esta razon, para Francione solo tiene sentido y estaria dispuesto a hablar de ‘liberaciéon animal’ en cuanto
estrategia y concepcidn ética si y solo si fuera en términos antagonicos a la postura tedrica singeriana. Es
decir, si se parte de una teoria de los derechos de los animales con enfoque ético abolicionista y medios de
accion conformes a éste (vid. 1.1.7. y 1.2.6.). Como mas adelante se vera, en términos teoéricos y
epistémicos, la liberacion animal es para Francione el abolicionismo deontoldgico vegano, por lo que no
hay liberacién animal como fin y medios, sin la abolicion de toda explotacién y status de propiedad de los
animales.

En Rain Without Thunder (1996), Francione es enfatico en aducir que la discusion contemporanea
sobre los animales no se signa sobre los objetivos ultimos a lograr. Desde la segunda posguerra, tedricos
como Peter Singer y él mismo, en principio convergen en que el especismo debe finalizar, los animales
deben ser liberados y, por tanto, ser abolida toda practica de opresion especista legitimada en la sociedad
contemporanea’. Ambas teorias persiguen entonces un mismo objetivo comln liberador o derrotero, a
saber, el fin moral antiespecista de abolir la industria de explotacion animal en todas sus expresiones y
superar el especismo en el pensamiento y la cultura.

Esto se ve claro, cuando vemos el modo neobienestarista y utilitario en que Singer arriba a la
abolicion, por medio de un calculo moral de costo-beneficio basado en la consideracion igualitaria de los
intereses y las preferencias de los sintientes involucrados, humanos y no humanos. Singer, al ser
neobienestarista, concibe que la agroindustria causa un dafio estructural a los animales y acepta que ésta
debe ser abolida, tal como consigna en Utilitarianism and Vegetarianism: “El vegetariano utilitario esta en
un terreno firme al argumentar que la cria intensiva y las otras crueldades involucradas en la produccion
animal comercial a gran escala deberian terminar (...) Todavia parece que si la eleccion es entre perpetuar

o abolir la agroindustria, el principio de utilidad nos dice que abolamos la cria intensiva” (Singer 1980, pp.
334-335).

Francione, tedrico de la abolicion y los derechos de los animales, respecto a la ganaderia intensiva
no tiene reparo en reconocer a su rival este fin comdn liberador, pese a que el fin antiespecista de Singer se
funde en una concepcion distinta a la de él, a saber, la utilitarista: “Las evaluaciones empiricas de Singer
acerca de cuales son las consecuencias de actos particulares a la luz de su teoria de que los actos individuales
deberian promover los intereses o preferencias de los afectados (...) Por ejemplo, Singer piensa que la
consecuencia negativa para los animales involucrados en la agroindustria es mayor que sus beneficios [y
que por tanto, debiera ser abolida o desmantelada]” (Francione 1996, p. 50; corchetes mios). Este punto de
convergencia en el fin moral antiespecista es importante, porque en la clasificacién conceptual de las teorias

7 Varias veces, Francione se muestra escéptico o al menos revela la ambigliedad del fin de la liberacion animal de Singer y sus
inconsistencias (cf. 2008, 18-20; 1996, 47-61, 76, 156; 2000, 144-146), mucho més acentuadas por el neoabolicionista Steven Best. Esto debido
a que, si bien Francione reconoce que la apuesta neobienestarista de Singer plantea la abolicidn, no obstante, su compromiso utilitario con el
mero interés en no sufrir de los animales y minimizar su dolor lo acerca a la teoria clésica de Bentham. Francione sostiene que el
neobienestarismo no conllevard a la liberacion entendida como abolicién, aunque aspire de modo legitimo y sincero por medios bienestaristas
a dicho fin abolitivo, mientras que Singer si ve posible dicha conexidn.
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animalistas de Francione, pese a insistir en las profundas divergencias entre la filosofia deontoldgica de él
y la utilitarista, entre el abolicionismo y el neobienestarismo, el autor reconoce el abismo de la ultima
postura con la posicion ética clasica. El bienestarismo clasico de los siglos XVII1'y XIX, representado por
Jeremy Bentham y otros autores, esta interesado Unicamente en aminorar el dolor y propone como salida
estratégica una industria de explotacion mas humanitaria sin abolir la discriminacion a los animales en el
pensar y en la préctica social, mientras que el nuevo bienestarismo abolitivo de Singer noé:

“La teoria utilitaria de Singer es diferente del bienestar animal tradicional en que Singer considera que el objetivo a largo
plazo es la "liberacién™ animal, que es la taquigrafia de Singer para un estado de cosas [radical o abolitivo] que otorgaria
igual consideracién al igual interés de los animales (...) Singer no cree que nadie (humano o no humano) tenga derechos
morales [inalienables], pero aun asi exige que los intereses de los animales y los intereses de los seres humanos sean
considerados y que los intereses de los animales sean tratados mas seriamente de lo que exige el welfarismo clasico (...)
El principio de igualdad es el objetivo a largo plazo [long-term goal liberador] para Singer” (cf. Francione 1996, pp. 156-
55; corchetes mios).

En Animal Liberation y Practical Ethics, son varios los pasajes sobre la experimentacion animal y
la agroindustria, y entretenimiento, donde es claro que Singer apunta expresamente a la abolicién gradual
de la industria explotadora como fin antiespecista (cf. 1990, pp. 126, 276-77, 299; 1995, 165-166), solo que
a través de medios distintos a los de Francione, a saber, las reformas efectivas que disminuyan el dolor.
Esto se debe a que Singer rechaza el caracter imperativo y no consecuencialista de las teorias y las reformas,
pero también rechaza el bienestarismo clasico de su maestro Bentham, cuya posicion postulo el dolor
innecesario, mas no abolir la industria injustificada del sufrimiento animal. Escribe Singer: “Si estas formas
de especismo, que se promueven oficialmente y se aceptan casi de manera universal, se pueden abolir, la
abolicion de otras practicas especistas no puede andar muy lejos (...) La tarea inmediata, entonces, es
trabajar para lograr estas metas parciales, que se pueden ver como hitos en la larga marcha hacia la
eliminacion de toda la explotacion de los animales sintientes” (1990, pp. 59, 133).

Como punto de partida, baste sefialar esta convergencia teleoldgica inicial entre la teoria
abolicionista y la neobienestarista, esto es, un objetivo estratégico comun: la liberacion animal. Pese a sus
divergencias en los medios y la epistemologia utilitaria y deontoldgica, ambas teorias antiespecistas se
preocupan por el sufrimiento animal y la explotacién causada por los humanos. Su fin moral liberador es
que el catalizador especista deje de operar en la vida social y el pensamiento, de modo que la industria de
explotacion sea desmantelada y reemplazada por una sin animales. Esta teleologia moral es compartida por
ambos autores, pero en cuanto vayamos profundizando, emergeran divergencias importantes entre las
argumentaciones deontolégicas y utilitaristas. Lo mismo en el tipo de reformas ortodoxas versus
heterodoxas (vid. 1.2.4. a 1.2.6.), para lograr el fin moral compartido, sin que todo ello impida plantear una
convergencia ético-politica liberal.

8 Singer no usa el término ‘bienestar animal’ en el sentido del Animal Welfare de la industria, la FAO y autores como Temple
Grandin. Ella defiende fabricas humanitarias que aminoren el dolor como fin en si, sin plantear la abolicion como modo de disminuir cualitativa
y consecuentemente, el dolor de los animales. El bienestarismo anti abolicionista clasico y actual no es el neobienestarismo abolicionista de
Singer. Aungue ambos coincidan en medidas reductivas de dolor, difieren en los fines y en el principio ético de igual consideracién. Esta
posicidn de Singer por minimizar el sufrimiento al maximo aun cuando la agroindustria sea inmoral en sus costos globales y haya que abolirla,
la deja entrever en su el prefacio al libro The Future of Animal Farming: Renewing the Ancient Contract (2008) y en su postura frente a las
reformas bienestaristas (vid. 1.2.6).
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1.1.2. Fin moral y desafios al especismo

Para comprender el sentido del fin moral antiespecista, Peter Singer expone su vision sobre el
problema practico o dique al que se enfrenta la ‘liberacion animal’: el especismo®. Ya que “derrocar el
especismo es una labor de titanes” (Singer 1990, p. 295), se necesita una “revision radical del status [moral]
de los no-humanos” (Ibid., p. 291) en vista a replantear todas nuestras practicas humanas hacia los animales.

Singer concibe al especismo como un tipo de discriminacion negativa con base en la especie y
tirania humana sobre los animales, semejante al racismo y el sexismo (cf. Ibid., 14, 120). Dice Singer: “El
especismo es una forma de discriminacion éticamente indefendible contra determinados seres sobre la base
de su pertenencia a una especie distinta a la nuestra” (1999, pp. 5-6). El especismo se basa entonces en el
criterio arbitrario de especie (cf. Singer 1990, 22), presente a lo largo de la civilizacion occidental,
caracterizada por un continuo “dominio del hombre” sobre los animales y la naturaleza (cf. Ibid., 231-259).
En palabras de Singer, el especismo es “un prejuicio o actitud parcial[izada] favorable a los intereses de los
miembros de nuestra especie y en contra de [los miembros de] las otras” (Ibid., p. 42). El especismo, por
tanto, refiere a una ideologia injustificada, un prejuicio de especie, una concepcion discriminatoria y
arbitraria, que se materializa en el trato instrumental de los humanos con los animales al solo ponderar y
absolutizar los intereses humanos en detrimento y desconsideracion de los ““interés esenciales’ de los
miembros de otras especies” (Ibid., p. 45). El especismo involucraria una “opresion sistematica de mi propia
especie sobre otras” (Ibid., p. 33) con una serie de précticas tiranicas, arbitrarias e injustificadas que
impliguen un sufrimiento estructural de los animales.

El especismo, nos dice Singer, es quizas la modalidad mas reciente de opresion y discriminacion,
pues se creia que la liberacion de las mujeres, los Igbti y los negros, eran las Gltimas expresiones de la
discriminacion en las sociedades contemporaneas (cf. Singer, 2003). El especismo es, por tanto, la
discriminacion negativa mas actual, la opresion mas invisible y reciente, identificada por la ética. La carga
cualitativa que la distingue de las anteriores es que ya no solo atafie a los seres humanos sino que también
versa sobre una radical alteridad: el otro animal. La liberacion animal como concepto, apunta entonces a
que la discriminacion arbitraria de especie cese de operar en nuestra consideracion moral y trato a los
animales, cambiandola por un balance mas equitativo e inclusivo de los intereses de todos los seres
sintientes de la comunidad moral.

Por el lado de Francione, si bien reconoce la realidad efectiva de la discriminacidn especista, en sus
textos poco emplea el término. El autor no se vale de la expresion ‘especismo’ como si lo hace en demasia
la teoria de Singer. Lo cierto es que Francione se refiere a expresiones analogas tales como la justicia
tradicional de los estados (legal welfarism) (cf. 2007, 3-14) y la perspectiva humanocéntrica de la
supremacia del hombre respecto a los animales como un a priori del derecho, indicando que son especistas.

9 Singer se influencio del psicélogo inglés, Richard D. Ryder, quien acufié el término ‘especismo’ en 1970. Recientemente, Ryder
mantiene un sensocentrismo liberal occidental, basado en el interés del individuo sintiente, similar al de Singer y Francione. El autor utiliza la
nocion de “dolorismo” (painism) centrado en los animales (cf. 2017, pp. 62-88) segun el cual: “el objetivo de la accion moral como la mejora
de la felicidad de los demas, principalmente a través de la reduccion del dolor individual. El dolorismo rechaza la suma de dolores o placeres
entre los individuos, pero acepta los costos-beneficios de calculo entre los individuos™ (Ibid., p. 86).

14



También considera que es una expresion especista el buen trato a los animales desde un punto de vista
instrumental humano y econémico (instrumentalism) (cf. 1996, 7-31), porque se considera a los animales
como medios para el ser humano, el cual, a diferencia de estos, es un fin en si y para si (cf. 2007, 253-261).

En Introduction to Animal Rights, Francione puntualiza que “el uso de especies para justificar el
status de propiedad de los animales es [el] especismo” (Francione 2000, p. xxix). Esto quiere decir que el
autor, ademas de asemejar el especismo a otro tipo de discriminaciones negativos a humanos (e.g. racismo
y esclavitud), a diferencia de Singer, lo define con un énfasis especial en la institucion de la propiedad y el
uso instrumental de los animales como condicién sine qua non del especismo. Antes que una mera
discriminacion ideoldgica y un criterio arbitrario de corte moral, para Francione, el dique a la liberacion
animal es la institucién (o industria) de la propiedad sobre los animales, lo que Singer llama précticas
estructurales de tirania humana, Francione le llama explotacion animal. El especismo es un sistema legal y
productivo, mas una mentalidad moral y cultural, que ha desconsiderado y reificado durante el transcurso
civilizatorio al resto de los animales a la condicién instrumental de ser meros objetos.

Para Francione, la discriminacion ‘propietarista’ de especies, produce una suerte de ‘esquizofrenia
moral’ (cf. 2000, 1-30; 2008, 25-28; pp. 135, 150, 163, 172) en la ciudadania y los agentes institucionales
y econdmicos. El especismo se produce en la disociacion de nuestros actos con nuestras creencias y en las
propias leyes de proteccion animal, al aceptar los principios del sentido comin tales como: no causar
sufrimiento innecesario, no al maltrato animal y optar por los intereses humanos antes que por los de
animales en situaciones de necesidad y emergencia, etc; aunque en la practica dichas creencias no se
correspondan con nuestro trato a los animales, es decir, con nuestros actos. La ‘esquizofrenia moral’
consiste en que queremos a nuestras mascotas y las tratamos como miembros de la familia o al menos, seres
a ser protegidos por la sociedad, pero nos comemos a otros mamiferos y peces alegando otro tipo de razones,
del mismo modo, tratamos bien a algunos animales domesticos, pero explotamos a otros domesticados y
salvajes®.

Como se ve, las éticas antiespecistas de Singer y Francione, a pesar de las diferencias en los medios,
convergen en un mismo fin moral liberador: la liberacién animal. A la par que enfrentan y rechazan el
‘sistema especista’ (asi lo entiendan en términos diferenciados), caracterizado por la explotacion y la tirania
a los animales, asi como una serie de ideologias discriminatorias y propietaristas que lo sustentan y
justifican. La liberacion animal, a la luz de Francione, implica enfrentar de raiz el especismo, esto es, el
problema del status de derecho de propiedad del ser humano sobre el mundo animal, la causa del uso
instrumental en si de los animales en la industria de explotacion (cf. 2008, 1-23). No se trata de lidiar con
los efectos del tratamiento discriminatorio, menos doloroso y mas humano, sino de abolir dicho status
juridico y moral encarnado en la institucionalidad y la industria, cuestion esencial para la consecucion de

10 para Francione, en términos retdricos, no muy rigurosos y exagerados, sobre nociones de responsabilidad y proporcionalidad de
dafio, la esquizofrenia moral la define como una suerte de incoherencia moral. El autor usa el ejemplo del comportamiento del sadico Simén
y el maltratador Michael Vick extendido al género humano. La psicdloga Melanie Joy en su libro Por qué amamos a los perros, comemos
cerdos y usamos vacas: una introduccion al carnismo (2009) avanzaré en plantear una hipotesis mas razonable de cierta disonancia cognitiva
entre las creencias empéticas de la gente, su comportamiento social influido por el sistema agroindustrial y el condicionamiento de creencias
apéticas que justifican un trato diferenciado a algunos animales. Es decir, una naturalizacion del consumo carnico, dada la invisibilizacién e
internalizacion de la “ideologia carnista” (cf. 2010, 11-35).
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la liberacion de los animales. Por su parte, la liberacion animal de Singer, implica desafiar de raiz al
especismo en tanto discriminacion arbitraria, que opera en las manifestaciones tirnicas y opresivas que
legitiman la desconsideracion de los intereses esenciales de los animales no humanos. Se trata de rechazar
la maximizacion del sufrimiento animal innecesario en favor de los humanos, incluso la justificacion
arbitraria de la minimizacion del dolor animal ajeno como fin en favor propio de la especie humana, hacia
la abolicion de la explotacion de los animales. Pese a este antiespecismo, a continuacion se veran las
divergencias de estas éticas liberales con bases epistemolégicas distintas (utilitarista versus deontolégica).

1.1.3. Epistemologia utilitarista y epistemologia deontolégica

La ética neobienestarista de los animales de Singer tiene su fundamento epistémico en la filosofia
utilitarista (cf. Rachels 2006, pp. 147-185, 298-303). El utilitarismo es una vision general del ser humano
colectivo y el individuo como un ‘ser-de-intereses’ en la busqueda amplia de la felicidad (o bienestar). Los
seres humanos, en su desenvolvimiento de vida, dice el utilitarista, persiguen experiencias de bienestar y
evitan experiencias que impliquen sufrimiento. El término bienestar, tanto material como espiritual, es un
significante vacio y neutro, pero también un fin moral, que se llena con toda experiencia de maximo placer
y minimo dolor en la existencia humana. La teoria utilitaria nos dice que el ser humano tiene la capacidad
natural de conocer y experimentar tipos de placeres y rehuir de tipos de dolores.

La justificacion racional de las experiencias, prescribe la teoria utilitaria, estriba en minimizar la
afectacion a otro ser humano y a la vez maximizar el goce colectivo y propio, reconociendo de todos modos
las imperfecciones del mundo humano. El utilitarismo clasico, cuyo origen es Jeremy Bentham, John Stuart
Mill y Henry Sidgwick, tiene ademas la caracteristica de ser una ética consecuencialista (cf. Pettit 1995,
323-336). Para la racionalidad utilitaria es clave evaluar y juzgar el bien o mal, la correccion e incorreccion
de una accion, segun las consecuencias facticas que repercutan en los individuos o grupos involucrados,
esto es, la consecucion maxima de placer y la minimizacién del dolor, a nivel social y a nivel del bien
propio, armonizados entre si.

En términos generales, la versién del utilitarismo de Singer ha tenido una fuerte carga
consecuencialista y de las preferencias!! y ademas ha esta aunada a una ontologia sensocéntrica (vid. 1.1.4.
y 1.1.5.) (cf. Singer 1995, pp. xi-xii, 2-4, 14-18, 117-119; 1980, 325-330; 1987, 4-13; 1976, 76-81; Yew-
Kwang & Singer 1981, 229 — 239). Lo anterior significa que la version utilitarista del autor consiste en que

11 En términos especificos, en 1972 Singer defendid un utilitarismo del acto, es decir, el calculo maximizado de las posibles
consecuencias positivas sobre las negativas seguin un analisis caso por caso (cf. 1972, 94-104). En 1979, los 80-90’s y la primera década del
siglo 21, Singer adopto un utilitarismo preferencialista (cf. Abboud 2008, 81-99; Buckle 2005, 175-194), que consiste en dar prelacion a las
preferencias, presentes y futuras, de los interesados y capacidad de buscar placer y evitar dolor. En este periodo, el autor plante6 serias dudas
sobre la ética de matar a animales, humanos y no humanos, segun su autoconciencia y preferencia de plan de vida, si debiamos dar més peso
a unos sobre otros. Algunos scholars normativistas (anti-utilitaristas) sugieren una inclinacion de Singer (2014 o antes) hacia una especie de
utilitarismo hedonista de corte reglado-normativizado y conexo a su teoria liberadora de 1975, i.e. un interés igualitario en el placer de los
sintientes interespecies, con independencia relativa del factor mental. Una postura hedonista e hipotética, que de todos modos, Singer no ha
clarificado y solucionado escollos, la adoptaria revalorizando a utilitaristas clasicos como Henry Sidgwick (cf. Singer 2016, 229-236; Lazari-
Radek & Singer 2014, vii — xiii). La obra mas reciente de Singer sobre el tema es Utilitarianism: A Very Short Introduction (2017), la cual
refuta las interpretaciones normativistas de que la ética animalista singeriana no es utilitaria.
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los animales, y no solo los humanos, cuentan con un peso propio en el calculo moral de intereses
balanceados y en los razonamientos de coste-beneficio, por lo que las consecuencias de las acciones de los
agentes humanos deben tomarlos en cuenta. El utilitarismo de Singer juzga el posible dafio a si mismo y a
otros segun la sintiencia bioldgica y la preferencia de no sufrir y buscar placer, cualidad compartida por
animales y humanos. Para un utilitarista de la preferencia como Singer, lo que cuenta es el interés de los
animales sintientes involucrados y el bienestar general de su vida, en virtud del principio de utilidad.

En contraste con Singer, la ética abolicionista de los animales de Francione tiene su base epistémica
en la filosofia deontoldgica (cf. Rachels 2006, 186-203; Alexander & Moore 2016). Entre los exponentes
del deontologismo estan Immanuel Kant, Agustin de Hipona y Tomés de Aquino, Peter Geach y William
Ross. En el ambito de la ética de los animales, el deontologismo es planteado por la teoria de los derechos
normativos de los animales de Tom Regan, el cual influenci6 a Francione.

El deontologismo es una ética no consecuencialista que consiste en cumplir con los deberes
incondicionados y las obligaciones morales, tanto minimas como méximas, del ser humano con sus
congéneres. Por lo tanto, el deontologista prescribe normas estrictas de conducta y prohibiciones
racionalizadas y justificadas, como guia de las acciones humanas. Estas normas, pueden o no coincidir con
la costumbre de una sociedad, grupo, clase social o época, pero lo cierto es que la teoria deontoldgica busca
que los individuos y grupos humanos lleven una vida buena y reglada en su presente. Para la ética
deontoldgica, el valor de las acciones humanas no vale en si por el resultado de las acciones mismas sino
que tiene un grado de independencia relativa. La valia moral de la accion y la omision de actuar también
cuentan y es evaluada segun la sujecidn estricta a reglas universales y principios morales vueltos normas
estables. Esto quiere decir que la intencion en la accion es clave y no solo las consecuencias logradas,
positivas o negativas.

La version deontoldgica de Francione es de corte juridico-moral prescriptivista y sensocéntrica (vid.
1.1.4. y 1.1.5.)*?, es decir, esta basada en el deber de proteccion minima a los seres sintientes animales,
humanos y no humanos, y el respeto de su derecho fundamental a no ser tratados como cosas. Esta norma
basica y fundamental de Francione es una guia de la accion humana, con relativa independencia de los
resultados arbitrarios, no sometidos al vaiven del orden moral e institucional del especismo. La deontologia
francioneana produce entonces normas interespecies basadas en la sintiencia, las cuales consisten en el
principio univoco del deber de los humanos con los animales, en la proteccion de su vida y en no tratarlos
como cosas 0 propiedades.

Para resumir, la liberacién animal de ambos autores opera en una concepcion epistemoldgica moral
del deber y la utilidad. Por ende, ambas teorias antiespecistas divergen, no en el fin moral liberador, sino
en el sentido del bienestar animal utilitario y la abolicion animal normativa, segun la concepcion ética y

12 En el plano de la metaética y la naturaleza de los enunciados morales, Francione aduce que su filosofia tiene por base el realismo
moral. Es decir, la existencia de valores y verdades morales con predicados I6gico-veritativos como hechos objetivos, independientes del
observador o sujeto, esto es, un idealismo objetivo (cf. 2015, 84-85; 2000, p. 186; 2012). En cambio, para Singer, la naturaleza de la ética en
parte nos la da la teoria cientifica de la evolucion y la psicologia cognitiva sobre las intuiciones y emociones, es decir, nuestros intereses de
cooperacién y competencia. Sin embargo, las emociones e intereses deben ser vistos desde una perspectiva no subjetivista-relativista sino con
cierto aspecto normativo universal, tanto individual como colectivo, dado por nuestra evolucion sociobioldgica (cf. 2015, 331-352; 2011, pp.
23-86, 148-174; 2000, 85-89; Abboud 2008, 55-65; Ryczek 2015, 44- 48). Singer, a diferencia de Francione, parece ser un construccionista
racional mas que un realista moral racionalista, o un mero naturalista y emocionalista instintivo (cf. 2004, 77-93).
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epistémica que los justifica y fundamenta. La diferencia opera en la medida en que el utilitarismo singeriano
empleara un principio de igual consideracion de intereses (vid. 1.1.6.), pese a que ésta sea una idea
normativa, lo cierto es que prescinde de la sujecion a una norma rigida o derecho fundamental, sus célculos
morales son mas flexibles y tienen méas en cuenta las consecuencias. Mientras que el deontologismo
francioneano, ira méas alla de un mero principio moral igualitario y episteme utilitaria, hacia un derecho
inviolable e inalienable, incondicionado o basico, para todos los seres sintientes segln su principio de no
reificacion, i.e. el de no cosificar animales (vid. 1.1.6.).

Lo anterior quiere decir que, para los dos autores, la liberacién animal opera como el cese de la
explotacion y la tirania de los seres sintientes no humanos en el orden especista, segln concepciones
epistemoldgicas distintas. Por un lado, la liberacion se basa en la decision moral con base en la utilidad
favorable y la maximizacién de los intereses de los animales no humanos y humanos a ser igualmente
considerados, por el otro, en el derecho basico fundamental que tienen los animales a no ser propiedad de
los humanos ni ser estos tratados como cosas. La concepcion de la utilidad y del deber de los humanos para
con los animales es la base divergente epistemoldgica del neobienestarismo de Singer y el abolicionismo
de Francione. Ambas teorias antiespecistas (utilitarista versus deontologista), si bien tienen dos epistemes
diferentes, no obstante, enfrentan el obstaculo ideoldgico-institucional del especismo y buscan abolir la
industria de explotacion animal, la cual desconsidera y subvalora los intereses de los sintientes animales.

1.1.4. Ontologia sensocéntrica: el enfoque de la sintiencia biologica

Los razonamientos epistemoldgicos de Singer y Francione acerca de la liberacion animal, aparte de
fundarse en el utilitarismo y el deontologismo, se basan también en la consideracion moral del interés
psicofisico o sintiencia biologica como el minimo comun que iguala a humanos y animales. Por lo tanto,
aparte del fin moral liberador, un segundo elemento convergente del concepto de los autores consiste en
que, aunque se basen en la utilidad y el deber, ambas éticas son sensocéntricas e interespecies, ya que su
ontologia consiste en la capacidad sensitiva de ‘seres individuales’ que sufren y buscan placer.

(En qué consiste ese ‘interés’ ontologico que iguala a los animales y a los humanos en la ética?
Singer y Francione apoyan la evidencia empirica segin la cual algunos animales®®, para ser considerados
sintientes biolégicos, deben cumplir con los siguientes requisitos: i) tener un sistema nervioso central o uno
funcionalmente equivalente, ii) conciencia mental basica y cerebral, para sentir y reconocer su propio
placer-dolor individual, iii) poseer vertebras, piel y vasos sanguineos, o un paralelismo anatomico, iv)
gritos, gestos y sefias no linglisticas, copulacion, v) conductas exteriorizadas de dolor psico-fisico y

13 Los autores aducen no tener certeza si los insectos (v.g. moscas, abejas polinizadoras, etc.) y algunos animales de mar, crustaceos
y moluscos: v.g. almejas, ostras, gambas, langostas, mariscos, etc., son 0 no son sintientes. Por el principio de precaucion, Francione prefiere
considerarlos sintientes, siguiendo a los Jainistas indios y a Donald Watson (cf. 2015, pp. 15, 70). Singer también los considera sintientes, con
base en los avances de las ciencias cognitivas y la zoologia (cf. 1990, pp. 220; 2016). En este sentido, tal vez algunos de estos animales tendrian
sensaciones basicas de dolor-placer, ampliando el universo de la sintiencia, pero merecerian compasion secundaria, lo mismo las plantas, en
el caso hipotético y remoto que la ciencia comprobase una ‘sintiencia vegetal’ (controversia). De todos modos, esta consideracion moral, no
seria de la misma proporcion sensorial material y relevancia cognitiva que la de los animales vertebrados, humanos y no humanos. Singer y
Francione, cuando predican la sintiencia bioldgica, tienden a referirse a los animales domésticos y salvajes, mamiferos sobre todo, es decir,
animales con sistema nervioso central, explotados por la gran industria y a los que se les causa un mayor dafio sintiente.
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motricidad corporal, vi) el interés etologico de sentir como capacidad natural dada por la seleccion evolutiva
de las especies (cf. Singer 1990, 45-51; 1973; 1995, 87-88).

La sintiencia material biologica, segin Singer y Francione, es el fundamento esencial del
pensamiento moral humano. Constituye el cardcter méas basico y crucial de todo juicio y calculo moral,
porque comprende a los seres capaces de ser tenidos en cuenta y ser afectados por nuestras acciones: “[L]a
ética se extiende directamente a todos los seres dotados de sensacion, esto es: a todos los seres capaces de
sentir placer o dolor” (Singer 1999, p. 5). Los animales, tanto humanos como no humanos, en tanto son
seres capaces de sensacion psicofisica, durante el desarrollo de sus vidas, tienen el interés béasico y
fundamental de no sufrir dolor y de buscar placer. Méas alld de un calculo moral utilitario o deontolégico
distinto, la ética de los autores sostiene que somos seres individuales con ‘intereses sintientes’. En este
sentido, los animales comparten esta misma propiedad psicofisica con los humanos, la cual opera como una
base comun para toda consideracion moral sobre los intereses: “La sensibilidad es suficiente para situar a
un ser dentro de la esfera [moral] de la igual consideracion de intereses” (Singer 1995, p. 163).

La ética de los autores, toma entonces como base y criterio de la consideracion moral el hecho
béasico y la evidencia cientifica de que, tanto humanos como animales, sufren y sienten placer, asi sea de
una manera diferenciada y segun su diversidad biologica. La sintiencia es, por lo tanto, una ontologia
material fundamental para la consideracién moral de los animales y el concepto de liberacion animal de los
autores. Para Singer y Francione, deben ser considerados moralmente, al menos con cierta prioridad,
aquellos animales que padecen mayor sufrimiento por la industria de explotacion animal, en especial, las
granjas y mataderos industriales, el maltrato animal urbano y los laboratorios, la industria pesquera y la
caza de animales salvajes.

Tanto el principio utilitario de igual consideracion moral como el principio deontologico de no ser
propiedad (vid. 1.1.6.) son en esencia sensocéntricos (cf. Rincon 2012, 3-12), es decir, estan centrados en
la sintiencia biologica de placer y dolor de las especies animales, su individualidad y agregacion por grupos,
protegida o considerada, como criterio basico de valoracion moral igualitaria, utilitaria y deontolégica. El
concepto de la liberacion animal singeriana y francioneana, funda entonces su ontologia en una especie de
‘zoocentrismo’ de aquellos animales individualizados, humanos y no humanos, capaces de sentir y tener
conciencia basica de dolor y placer (cf. Riechmann & Rincon 2015, 219-220; Rincdn 2011, pp. 78, 82).

Con base en esta ontologia material, Singer y Francione realizan un calculo moral comparativo
segun los montos de tiempo-cuantitativo y fuerza-cualitativa similar, como el criterio minimo de igualdad
sintiente!*: “El dolor se mide por su intensidad y duracion, y los dolores de una misma intensidad y duracion
son tan nocivos para los humanos como para los animales” (Singer 1990, p. 51). La ética liberadora de los
animales toma en cuenta esta ontologia de la sintiencia bioldgica y en razon de ella busca tomar en cuenta
de manera simétrica el dolor de ambos sujetos involucrados en la accion. La justificacion moral, tanto
deontoldgica como utilitarista, rechaza los montos cualitativos y cuantitativos de sufrimiento innecesario,
la falta de reconocimiento del dolor del animal y la esclavizacién arbitraria de cuerpos sintientes, propios
del pensamiento especista y su industria, los cuales truncan su liberacién (Ibid., 53). Respecto a un

14 Acerca de la nocidn liberal de la igualdad interespecies, véase 1.1.6.
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sensocentrismo antropocéntrico, la justificacion especista consiste en sobrevalorar mas un dolor y un placer
de igual intensidad neta de un miembro de la especie humana sobre otro similar de un miembro no humano.
Y a su vez basarse en criterios discriminadores humanos con base en la inteligencia, la fuerza fisica y la
especie, no en la sintiencia como criterio fundamental de igualdad y juicio moral, antes bien negando o
subvalorando este aspecto de esencialidad comin con los animales (cf. Singer 1990, 5-6): “El dolor es
dolor, y la importancia de evitar el dolor y el sufrimiento innecesarios no disminuye porque el ser afectado
no sea un miembro de nuestra especie” (Ibid., p. 268).

Respecto a la sintiencia interespecies?®, los dos autores reconocen, sin ninguna duda, que el ser
humano tiene mayores habilidades cognitivas, linglisticas y productivas que el resto de los animales, de
ahi que tenga sentido hablar de una diferencia bioldgica no de grado sino de especie. Pese a ello, sus teorias
morales de la liberacién animal se basan en la similitud basica de la sintiencia bioldgica que puede tener
una variacion cuantitativa y cualitativa de caréacter asimétrico (tanto de humanos entre si, como de estos y
los animales) en el modo de sentir experiencias, placenteras y dolorosas, pero con un sustrato comun
sintiente mas o menos simétrico a ser valorado. Para Singer y Francione, la sintiencia bioldgica es clave
porque el sufrimiento arbitrario y la explotacion constituyen manifestaciones de la discriminacion humana
interespecies y la institucionalizacion de la propiedad animal. La justificacion arbitraria de estas cargas
desiguales e injustas de dolor y placer, dicen los autores, esta basada en la teoria de la similitud de mentes
como base para una consideracion moral (cf. Francione, 2008, pp. 123-125, 137-145). Esto ha conllevado
a minusvalorar a los animales por no tener mentes racionales humanas ni agencia humana, e incluso ha
generado discriminaciones a otros seres humanos que carecen de grandes capacidades mentales, vulnerando
su dignidad y valia (cf. Singer, 2009, 567-581). Esta desvalorizacién de algunos miembros de nuestra
especie humana, y de otras especies animales, es inaceptable para una ética interespecies con enfoque en la
sintiencia bioldgica. La razdn es que la sintiencia es un criterio basico y fundamental de evaluacion moral
comparativa, del trato del humano a los animales, por ende, de la postulacion estratégica de la liberacion
de sus condiciones de opresion y explotacion.

1.1.5. Sintiencia bioldgica, autoconciencia y calculo moral comparativo

Aunque el neobienestarismo utilitario singeriano y el abolicionismo deontoloégico francioneano
orbiten en la esfera de la sintiencia bioldgica y converjan en el ideal antiespecista de la liberacion, ambos
se apartan y divergen al momento de realizar balances entre animales y humanos, en razon del valor
desigual que dan al caracter diferenciado psicofisico. Lo anterior quiere decir que la divergencia en el
calculo moral comparativo no solo se da por su matriz epistémica sino también por el peso desigual que

15 Sobre la ontologia de la sintiencia, ademas de lo ya dicho, es claro que para Francione y Singer la naturaleza, las plantas y las
especies vegetales, carecen de una consideracion moral directa en razon de que carecen de intereses psicofisicos basicos de placer y dolor. Los
autores usan el término de sintiencia en un sentido técnico y restringido (cf. Singer 1990, pp. 44-45, 217; Francione 2000, pp. 6, 177). En pocas
palabras, la mirada convergente zoo-sensocéntrica y el carécter psicofisico de ésta, implica que el mundo de la flora, la naturaleza viva e inerte,
microbios y plantas, etc., no tengan ‘intereses’ sintientes psicofisicos, luego no sean seres sintientes biold gico-mentales. Aunque muchos de
ellos si puedan ser considerados ‘seres vivos’ y con ‘sensibilidad’ (v.g. fotosintesis, sensaciones nutricionales, etc.), para los seres humanos,
estos seres tienen una naturaleza instrumental mas que moral, algo problematico en términos ecoldgicos (cf. Palermo 2001). Nuestra
consideracion moral solo operaria en la medida en que el entorno medioambiental y los vegetales, de suyo no sintientes, alteraran y afectaran
las condiciones de vida sintientes de los involucrados animales, humanos y no humanos, los cuales si contaran moralmente de manera directa,
relevante y central, dentro del mundo de la vida.
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otorgan a lo cognitivo racional (i.e. la autoconciencia) como algo constitutivo de lo humano —al menos en
la mayoria de seres humanos normales adultos—, en relacion y tension con la sintiencia bioldgica
interespecies.

Peter Singer, siguiendo a Jeremy Bentham, sostiene que los animales tienen el interés de no sufrir
y de buscar placer, a diferencia de los humanos, que tienen el interés de vivir (cf. 1995, 136-167). Esto
significa que los humanos, a diferencia de los animales, tienen un sentido de futuro, de proyeccién de vida,
un plan valioso a construir, una racionalidad comunicativa e interaccion con otros, etc, propias de la
autoconciencia. Por ende, la vida autoconsciente, usualmente humana, “es mas valiosa que la vida de un
ser sin estas capacidades” (Singer, 1985; cf. 1995, p. 77). En la version utilitarista de la preferencia de
Singer, hay una diferencia real y por tanto moral, a ser cotejada, entre la preferencia de algunos seres en
vivir y en desarrollar un proyecto de vida valioso, frente a seres que tienen solo el interés de no sufrir y de
experimentar sensaciones bioldgicas de placer, menos complejas que los otros. Aunque ambos seres sean
sintientes bioldgicos, unas vidas valen mas que otras, por tanto, el calculo moral debera tener en cuenta
igualitariamente la sintiencia pero también comparativamente la cognicion racional y autoconciencia de la
clase de vida digna de ser vivida. Los animales que no tienen una vida autoconsciente serian en cierto
sentido “seres impersonales” y “reemplazables” (Ibid., 1995, p. 156), receptaculos de experiencias binarias
de placer y dolor, al menos, con una vida etolégica menos compleja®. Mientras que los humanos que si
tienen una vida autoconsciente, en cierto sentido, serian seres Gnicos e irremplazables, con una vida mas
compleja, por ende, sus vidas valdrian mas.

Lo que nos quiere decir aca Singer es que, en términos generales, la experiencia del dafio y la muerte,
tendera a ser mucho mayor en los humanos normales y mucho menor en los animales normales. Cuando se
mata a un animal lo que se pierde y se frustra es su vida sintiente, mientras que cuando se matan humanos
se pierde y frustra su vida consciente y sus expectativas de futuro, ergo es mucho mas valiosa la segunda
vida que la primera. La razon es que “existe similitud con la distincion [relevante] ya establecida entre
matar a seres racionales, conscientes de si mismos, y los que no son” (Singer 1995, p. 156). Sostener este
enunciado interespecies, a saber, el de valorar diferentes vidas, no implicaria una discriminacidn especista,

dado que “[r]echazar el especismo no implica que todas las vidas tengan igual valor” normativo (Singer
1990, p. 56).

La objecion de Singer a la barrera arbitraria de especie se refuta al sostener, de manera polémica,
que hay animales no humanos con autoconciencia (e.g. grandes simios y mamiferos superiores, etc.) cuyo
valor de vida y dafio es superior respecto a animales humanos sin autoconciencia (e.g. infantes y recién
nacidos, enfermos mentales graves, hombres y mujeres en estado vegetativo, etc.). Es decir, en caso
hipotético de elegir la muerte de uno de los dos, aunque polémico, seria mucho mejor optar por los
segundos, por causar menos dafio y para satisfacer las preferencias de ellos mismos, esto sin tomar en

16 Singer responde de dos maneras a la critica deontoldgica de Regan y Francione sobre considerar a los animales como meros
“receptaculos” binarios de dolor-placer y sin “valor inherente”: i) En 1987 diciendo que los utilitaristas de la preferencia reconocen como
sujetos-de-una-vida a animales autoconscientes (vg. grandes simios, etc) que desean continuar la existencia y merecen igual consideracion. Y
que aun asi todos los animales no son meros receptaculos sinos seres con intereses, algunos mas complejos que otros, segun las ciencias (cf.
Singer 1987, 3-14). ii) En 1995 y 2014 dice que para los utilitaristas hedonistas con que simpatiza, los intereses y experiencias de los animales
sensibles, independiente de su cognicién, no seran seres (tan) reemplazables y podrian tener un igual valor en la suma agregativa de experiencias
y minimizacion del dolor (cf. Paez 2017; Singer 1990, 195-198; Singer 1995, p. 166).
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cuenta las afectaciones y preferencias familiares de cada uno. Valiéndose del argumento hipotético de los
‘casos marginales’, Singer sostiene que seriamos especistas, si eligiéramos siempre o al menos la mayoria
de veces a miembros humanos, por el simple criterio arbitrario de especie, incluso si estos no fueran
autoconscientes y llevaran una vida de menor valor que la vida compleja de ciertos animales. Por lo tanto,
siguiendo este razonamiento, para el autor es peor matar a una persona autoconsciente (animal y humana)
que siente, quiere vivir y tener un plan a futuro (por muy precario que este sea) que a un ser sintiente
consciente (animal y humano), incluso en muchos casos no consciente (v.g. enfermos graves), que no es
persona con capacidad de decidir si quiere o0 no vivir y que carece de un plan de vida (complejo o no)*.
Como dice Singer: “existen razones para mantener que matar a una persona [humana o no humana] es peor
que matar a un ser [animal o humano] que no sea persona®” (Singer 1995, p. 164).

El célculo utilitario, aunque tenga en cuenta la autoconciencia, no deja de tomar en serio y darle un
peso altamente ponderado al interés moral de la sintiencia bioldégica comdn con otras especies, sin que por
esto, quitar la vida a los animales sea lo mismo que quitarsela a los humanos. Sin embargo, aclara Singer:
“[Q]uiero subrayar que adoptar la postura de que los seres sin conciencia de si mismos son reemplazables
no implica que sus intereses no cuenten” (Singer 1995, p. 163). Por ello, habria que preservar una alta
consideracion moral y proteccion de los animales frente al dolor arbitrario y placer recortado al que son
sometidos sus cuerpos, esto para ser consistentes con el fin liberador y la estrategia de abolir la industria de
explotacion animal a largo plazo. Dicho de otro modo, asi sea verdadera la evidencia factica y la creencia,
comunmente aceptada, de que por la complejidad de su vida se causa un mayor dafio al matar o herir a
humanos que animales. Esta es, sin embargo, una razén moral injustificada a la hora de sostener que hay
que preservar la industria del sufrimiento estructural y que hay que absolutizar a toda costa, los intereses
humanos sobre los de animales.

En tiempos recientes, tras la publicacion de la obra The Point of View of the Universe: Sidgwick and
Contemporary Ethics (2014) y el epilogo a The Ethics of Killing Animals (2015), algunos interpretes
sugieren que Singer pareciera haber reajustado su teoria utilitarista. El autor habria replanteado el punto
comparativo del calculo moral de intereses, es decir, empieza a cuestionar el argumento de la ética de matar
animales y la reemplazabilidad de estos, como condicién de menor valia de su vida, debido a las
inconsistencias que puede generar con su teoria de la liberacion animal. La revision consiste en que ahora
la muerte y explotacion de los animales son un severo dafio a su vida valiosa, independiente en algo de la
autoconciencia y la cognicion en general. La razon es que, en la suma agregativa de maximizacion de placer
en tanto que son experiencias positivas netas frente a la minimizacion de dolor, el resultado consistira en
gue son mas las experiencias negativas, esto conforme el planteamiento utilitarista de la abolicién de la
industria de explotacion animal.

La revalorizacion de la sintiencia significa que la teoria neobienestarista pasaria de una eleccion
utilitarista por mera preferencia de resultados y expectativas de los seres animales, auto conscientes y
conscientes, a un ‘utilitarismo hedonista’ (cf. Paez 2017, 93-101) basado en el placer objetivo interespecies.

17 La “ética de matar’ y el argumento de los ‘casos marginales’ no es ajeno al debate sobre la eutanasia Yy el infanticidio, ambos
relacionados con la liberacién humana y una sociedad democrética frente a las discriminaciones. Aunque este sea un tema polémico, desborda
la focalizacion y propdsitos de nuestro texto trabajo sobre la liberacion animal.

18 Sobre la controversia de la nocion de persona en Singer y Francione, véase 1.1.7.
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Ahora bastaria una maximizacion del placer y minimizacion de su dolor, mucho mas protectora de la vida
de los animales y guardiana de su liberacién para lograr un pleno bienestar animal. Dado que los animales
utilizados en la agroindustria ‘malviven’ en una condicion real de ser seres reemplazados y desechados en
el proceso productivo del matadero, afectando ademas la sensacion psicoldgica y el estrés fisico de otros
animales, con un mismo destino fatal. Desde un punto de vista consecuencialista hedonista, tendrian
entonces un severo dafio a sus vidas, ateniéndonos a la experiencia perdida de una vida valiosa sintiente,
no a una preferencia racional de una vida sobre otra que no lo es. Hablariamos entonces de un dafio de los
animales comparable y un tanto simétrico a la muerte arbitraria e injustificada de los humanos. Esto quiere
decir que, para una version utilitarista hedonista, el ‘factor cognitivo’ seria (un tanto) independiente al
momento de valorar vidas interespecies. Aunque tendria algin peso relativo la calidad de vida y su
complejidad, al final la suma agregativa seria similar y prevaleceria la sintiencia biolégica comdn. Con este
ajuste y espiritu hedonista de 2014-2015, Singer seria mas consistente con el espiritu igualitario de la
ontologia sensocéntrica y la ética antiespecista que pregoné desde 1975,

Ahora bien, la teoria abolicionista deontoldgica de Francione, en contraste con el Singer tradicional
e utilitarista (al menos el de la etapa preferencialista, no el hipotético hedonista actual), sostiene la posicion
de que la sintiencia es no solo necesaria sino a lo sumo suficiente para el calculo deontolégico de intereses
y comparativo de especies, en un sentido minimo de igualdad normativa (cf. Francione 2008, 129-147;
2000, 133-142). Para Francione, entre el interés de no sufrir y el interés de existir, habria una relacion de
identidad y necesidad. La sintiencia biologica es la base suficiente de toda significacion moral y posesion
necesaria del derecho basico fundamental a no ser considerado una cosa-propiedad y de tener en cierto
modo un derecho a vivir. La cognicién racional y realmente existente de los humanos no tiene relevancia
moral, antes bien la autoconciencia esta presente en la sintiencia animal en el sentido del interés de seguir
viviendo y seguir desarrollando una vida valiosa. El error de Singer y su maestro Bentham, dice Francione,
es no considerar la sintiencia bioldgica como criterio suficiente y necesario para la continuacion de la
existencia y, por tanto, en no reconocer la autoconciencia al resto de los animales, aspecto crucial para el
fin moral antiespecista y el argumento de la liberacion. Por tanto, al no reconocer ese interés vital, la
consecuencia es que no funcionara el principio de igual consideracion de Singer ni se lograra el fin moral
antiespecista. Esto debido a que operara en un marco legal-moral de propiedad humana general sobre los
animales y mayor ponderacion de los humanos sobre estos, todo esto basado en la ideologia sobre la mayor
valia de su vida (cf. Francione 1999, 45- 53; 2006, 231-252).

Francione concuerda con Singer en que los animales no tienen iguales habilidades cognitivas,
comunicativas ni productivas que los seres humanos, pues hay una diversidad biologica de especies. Pero
esto no significa que los animales no tengan interés en vivir y tampoco quiere decir que no sea una pérdida
equivalente para ellos morir, dado que esta experiencia compartida puede explicarse desde el punto de la

19 En el caso de adoptar un utilitarismo hedonista basado en la suma agregativa de bienestar y en una norma moral del no-dafio,
independiente de la autoconciencia, por ende, alejandose de su maestro Bentham, Singer asumiria de algin modo la objecién que Francione y
algunos cientificos hacen a la tesis sobre la carencia de interés de los animales en continuar su existencia (cf. Francione, 1999). Aunque de
todos modos, esto no implicaria que ambos intereses en vivir, fueran del todo iguales, un Singer hedonista si le daria en parte la razén a
Francione. Esto significaria que el caracter abolitivo del neobienestarismo antiespecista de Singer seria un poco méas consistente. Esta cuestion
podria sugerir no solo un cambio hipotético de matiz sino evolucidn del pensamiento utilitario singeriano, que todos modos, de ser asi, Singer
y no sus scholars normativistas, debe hacerlo mas claro y explicito en un texto ‘hedonista’ propio.
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sintiencia bioloégica. Como sostiene el autor, influenciado por el bidlogo Donald Griffin (cf. Francione,
2017) y el neur6logo Antonio Damasio (cf. Francione 2000, 113-115), la autoconciencia en los animales
consiste en “[1]a capacidad de experimentar dolor y placer [la cual] no es un fin en si misma —el estar
dotados de sensacion es un medio para un fin: el de permanecer vivos—" (1999, p. 46). Francione nos quiere
decir que la sintiencia bioldgica no es una mera actitud comportamental para rehuir de experiencias
negativas y buscar las positivas, tampoco es un fin en si mismo. Mas que eso, la sintiencia biologica esta
ligada al &mbito de preservar la existencia basica del propio ser que siente y es consciente en su lucha por
sobrevivir, ély los suyos. Segun Francione, la sintiencia biolgica no es un atributo moral de un miembro
de una especie para reconocer y juzgar cosas como buenas o malas, justas e injustas, sino mas bien es una
conciencia y voluntad de vivir. Esto es algo propio de seres animales evolucionados, regidos por la seleccion
natural de las especies: “La sintiencia es lo que la evolucidon ha producido con el fin de asegurar la
supervivencia de ciertos organismos complejos” (2000, pp. 137 — 138).

La sintiencia biolégica quiere decir que los animales reconocen el peligro de muerte y valoran la
continuacion de su vida, luego, tienen interés en permanecer vivos, es decir, son autoconscientes: “Si un
ser es sintiente —es decir, si es perceptualmente consciente—, tiene intereses en continuar viviendo y la
muerte es un dafio para é1” (Francione & Charlton 2015, p. 102). En razon de ello, para que exista la
autoconciencia de querer vivir no es necesaria la capacidad autobiografica y aspiracional psicoldgica,
semejante a los adultos comunes, con lo que la mayoria de animales no cuenta. Pero esto no resta valor al
postulado sobre la suficiencia y necesariedad de la sintiencia biologica, una cierta simetria valorativa moral
de que, en condiciones normales, ni humanos ni animales desean morir, sufrir y sentir fuertes privaciones
materiales y torturas, luego no podemos decir que son seres reemplazables. La muerte es el mayor dafio
que se le puede hacer a un ser sintiente y por ende la ética de los animales francioneana, busca abolir la
institucion e industria especista de la explotacion animal por los humanos, una muerte sistémica inmoral,
injustificada e innecesaria.

La liberacion animal de Francione supone entonces que la cognicién mental no tenga la carga moral
especista que tiene y la fuerte legitimacion humana de la primacia de los derechos de propiedad e intereses
humanos y su vida sobre los animales, bajo razones tales como: la ‘necesidad’ fisioldgica de vivir y el gusto
gastronomico de la comida, la salud publica para la investigacion y el ocio, entre muchas otras. La
implicacién de un interés comun en vivir, dice Francione, significa que en un conflicto de intereses entre
humanos — animales, no siempre primen los primeros, como ocurre con el especismo, pero tampoco los
altimos. Se trata de dar paso a mejores balances de intereses en los conflictos y un célculo moral
comparativo con un minimo de deber moral y legal, a modo de punto de partida para la liberacion de la
injusticia a los animales: la de no considerar a ningun afectado interespecie una propiedad desprovista del
deseo de vivir, de no sufrir dolor y no padecer una serie de privaciones materiales.

En pocas palabras, para la teoria abolicionista deontoldgica de Francione no es verdad que las vidas
humanas valgan mas (al menos, en sentido moral) que las vidas animales. La sintiencia biolégica y la
autoconciencia de querer vivir igualan la valia de ambas vidas interespecies, por ende, el autor les concede
una cierta simetria ya que es la garantia minima de la defensa de la vida desvalorada de los animales y la

lucha por su liberacion. Por esta razon, Francione rechaza el argumento preferencialista de los animales
24



como seres reemplazables y la ética de matar a un humano como més gravoso que hacerlo con animales, al
ser esta una reedicion de la vieja teoria especista de la similitud de mentes como criterio de valia moral de
vidas diferentes. Sin embargo, cabria sefialar que en este punto, la liberacion animal de Singer, al plantear
una hipotética version hedonista y al evolucionar su teoria neobienestarista utilitarista, aunque no comparta
del todo la ‘igualdad normativa’ de la vida sintiente de Francione, ahora si se acercaria mucho mas a él.

Pese a los matices y diferencias aqui expuestas, en términos generales, el neobienestarismo
convergera con el abolicionismo en la posicion ética antiespecista de la sintiencia biolégica. En Gltima
instancia, los autores reconocen que el sensocentrismo, es el criterio minimo fundamental e igualitario para
el célculo moral comparativo de especies sintientes diferentes, en pos de la abolicion-liberacién de la
explotacion animal y la revalorizacion de la vida de los animales. Las diferencias utilitarias singerianas y
normativas francioneanas sobre el ‘criterio cognitivo’, las diferencias reales entre las vidas animales y sus
implicaciones morales, se minimizan ostensiblemente en el momento en que, frente al especismo y sus
ideologias, ambos cierran filas por la liberacién animal y su ontologia material. En cuestién de principios,
la ideologia especista si daria una poderosa y arbitraria primacia moral basada en la inteligencia, la razon,
la mente y la vida humana superior, mientras que el antiespecismo sensocéntrico de los autores, no.

1.1.6. Igualdad interespecies: principios de igual consideracion y no reificacion

Luego de analizar el fin moral liberador, la epistemologia y la ontologia sensocéntrica de los autores,
estamos en condiciones para avanzar y responder lo siguiente: ;Cudles son los principios éticos subyacentes
y operantes del concepto liberal, tanto bienestarista como abolicionista, de liberacion animal? En Singer es
el principio de ‘igual consideracion de intereses’ (i.e. el principio considerativo y de utilidad) enlazado con
la nocion de la maxima utilidad del bienestar animal sintiente. En Francione esta el principio de ‘igual
derecho a no ser considerado propiedad por otro’ (i.e. el principio de no reificacion y del deber)? entendido
como un cumplimiento normativo de no dafiar a un sintiente y un postulado del derecho fundamental de
los animales a no ser cosas. Como dijimos antes, ambas teorias parten de una epistemologia diferenciada,
utilitarista y deontoldgica, no obstante, los autores consideran que sus principios éticos fundamentales
remiten a (nosotros diriamos, convergen con) la idea liberal universal y racional?! de la igualdad moderna,
reformulada ahora en el sentido de una igualdad interespecies y una sociedad liberal democratica post-
especista, como se Ve en este apartado y en 1.2.

20 Francione usa la expresion juridico-moral de ‘derecho a no ser usado o ser propiedad’ de los sintientes como su principio ético
fundamental. En adelante, damos un caracter mas filos6fico a este principio de negatividad, entendiéndolo como un tipo de principio de no
reificacion. Esto serd Util cuando se haga una relectura marxista de la reificacion animal del capital en las potencialidades del capitulo dos y el
enfoque interseccional de Francione de las limitaciones del capitulo tres.

21 Tanto Singer como Francione, aunque difieren en la episteme y la metaética, convergen en el alcance de la ética liberal y los
principios morales. Para ellos el razonamiento moral no es relativista ni subjetivo sino universal y basado en la proteccion de la sintiencia del
individuo, racional o no. Por eso algo comin del principio de igual consideracion y de no reificacion es el universalismo racionalista (cf. Singer
1972, 115-117; 1971, 421-423; Rose 2008, pp. 3-9, 16-25), dado que se puede justificar racionalmente su adopcion en todas las naciones,
grupos humanos, clases e individuos. Tal postura universalista, hace al igualitarismo moral de los autores porque buscan extender la idea de la
igualdad mas alla de la especie y rectora de la misma especie en una comunidad ampliada y democratica.
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Sobre el principio considerativo, Singer plantea que éste se basa en la nocién basica de la igualdad
que por lo general comparten las teorias éticas racionales de indole moderna (cf. Singer 1995, 19-68). El
principio utilitarista, ademas, esta en sintonia con el sentido comdn de la gente (common sense), por lo cual
tiene una publica aceptacion en el trato cotidiano y social entre seres humanos que rechazan los ismos (v.g.
racismo, sexismo, etc.), incluido el maltrato animal. De hecho, la igualdad es cominmente aceptada por un
amplio publico en cuestiones tales como: el trato equitativo de no causar sufrimiento innecesario (o
injustificado) a los animales ni tampoco a los humanos, al ser valoradas estas acciones como injustas. Sin
embargo, el autor nos advierte: “La igualdad es una idea moral no la afirmacion de un hecho” palpable y
surgido de las meras costumbres sociales (Singer 1990, p. 40; cf. 1995, p. 25). Esto quiere decir que la
igualdad y el principio considerativo no se rigen por un estado de cosas empirico o factico, social y natural,
de dos 0 mas seres iguales en su constitucion (igualdad real). Esto debido a que, en la vida social y natural,
no es lo mismo un rico a un pobre, un superdotado a una analfabeta, un negro a un blanco, una mujer a un
hombre, un humano a un animal y este comparado con una planta, etc. Vivimos en un mundo objetivamente
desigual e imperfecto, diferente 0 mas bien diverso en cuanto su naturaleza. En el tema que nos convoca,
los animales y humanos tienen algun tipo de caracteristica distinta que los desiguala, de ahi que el principio
considerativo no se valga de una pretendida igualdad natural. La igualdad tampoco implica un trato igual y
necesario a seres desiguales, sin tomar en cuenta sus diferencias reales, por lo tanto, el principio tampoco
es una igualdad practica. En ultimas, lo que nos quiere decir Singer es que la idea de igualdad no es
descriptiva de un estado de cosas sino una idea normativa de justicia que rige a las sociedades humanas.
Este caracter ‘proto-normativo’ de la igualdad indaga acerca de como deberiamos considerar y tratar a otros
sintientes en una sociedad democratica que rechazara en su seno las discriminaciones negativas y
arbitrarias.

El principio de igual consideracion del utilitarista Singer en tanto “principio minimo de igualdad
[moral] y no un principio igualitario completo” (Singer 1995, p. 31) constituye un principio normativo, no-
absoluto sino con una base factica desigual e imperfecta, tal cual como es el mundo humano. Por ende, la
igual consideracion no quiere decir ni un igual trato ni una igual natura sino mas bien un igual interés a ser
considerado moralmente en el procedimiento del célculo flexible humano sobre los seres capaces de tener
interés psicofisico en no sufrir dolor y en buscar placer. La consideracion de los intereses sintientes puede
llevar entonces a “tratamientos diferentes y derechos” (Singer 1990, p. 38) distintos, pero nunca a la
desigualdad de solo considerar un interés y el otro no.

A partir del reconocimiento del principio del igual interés sintiente, que usualmente opera solo en
los humanos, dice Singer, se requiere que lo hagamos extensivo también a los seres animales capaces de
tener ese interés basico, similar al nuestro. El objetivo de la ética utilitarista antiespecista es entonces
ampliar el circulo de nuestra comunidad moral, extenderlo a otros sintientes. Dicho interés sintiente de
humanos y animales, nos dice el autor neobienestarista, debe ser igualmente considerado con un peso
simétrico, o bien un poco mas proporcionado y justo, lo cual no significa que, tras realizar un célculo
utilitarista, la cantidad y calidad del dolor-placer, la agremiacion y pesos de individuos sintientes, entre
otros factores eventuales (‘cognitivos’), se exoneren en el balance de la consideracion y la decision final.
Ademas de ello, dicha consideracién igualitaria de la sintiencia bioldgica no necesita que ambos seres

sintientes sean agentes, ya que “a menudo es adecuado incluir dentro de la esfera de igual consideracion a
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seres incapaces de hacer elecciones morales” (Ibid., p. 274). Esto es algo puede tener sentido, pues lo que
importa moralmente es la sintiencia biologica y el sufrimiento arbitrario a miembros de especies sintientes,
sean estos sujetos agentes o sujetos pasivos. Los humanos pueden entonces liberar a los animales del dolor
innecesario y de origen social antropogénico, no natural entre ellos mismos.

El principio utilitario singeriano, su igual consideracion, implica que no siempre la balanza esté a
favor de los humanos y se sacrifique el interés basico de los animales en cualquier conflicto de intereses
interespecies y viceversa. Como principio, rehlye de toda absolutizacién especista a priori, que sea a favor
del interés de un miembro involucrado y afectado de una especie sobre otra en un conflicto de intereses con
implicaciones morales. No obstante, es claro que el principio de consideracion es un principio de igualdad
por extension, por ello la divisa de ‘All Animals Are Equal’ (Ibid., p. 37), la cual opera utilitariamente en
lo que refiere a un minimum de sintiencia comun a igual considerar y a tener en cuenta en nuestras
decisiones morales. Nos dice Singer: “el principio ético que fundamenta la igualdad entre los humanos
exige que también extendamos la igualdad a los animales™ (Ibid, 37), esta vez, en razon del criterio basico
de la sintiencia bioldgica (i.e. la ontologia sensocéntrica).

La liberacion animal en el sentido del bienestar utilitario, significa entonces una radical
consideracion igualitaria por los intereses de los seres sintientes animales, subvalorados por una sociedad
especista, jerarquica y no igualitaria (cf. Singer 1990, p. 39). El principio considerativo le apuesta a una
minimizacion radical ya no solo cuantitativa sino cualitativa del dolor de los animales, de tal modo que a
largo plazo implique la abolicion de la industria de explotacion animal. Para Singer, la liberacion es
comprendida como una rehabilitacion del interés vital de los seres animales en no sufrir y en buscar el
méaximo de bienestar, su principio ético considerativo prescribe esto. La sintiencia es una cuestion vital que
el especismo ha negado en la mayoria de casos, al darle un peso (des)igualitario, arbitrario y absolutizado,
al ‘ego’ humano sobre considerado frente a los animales. Por eso la liberacion animal es la apuesta por la
igual y radical consideracion de los sintientes animales no humanos.

Ahora bien, en lo que respecta al principio de no reificacion, Francione sostiene que la nocion de
igualdad y moralidad, condicién de todo derecho y de cualquier consideracién moral genuina, nace con el
minimum ético de un humano en no considerar a alguien igual o diferente sintiente (someone) como una
cosa (something) y un esclavo a merced de ‘otro’. Lo que nos dice este principio igualitario del deber es
que, para llegar a ser tomados en cuenta los intereses fundamentales y basicos de los seres sintientes, se
requiere de suyo que estos sean considerados seres, no cosas; ser tratados como personas, no propiedades.
Para tener una consideracion moral, nos dice Francione, necesitamos ser concebidos en sentido igualitario
basico como un “alguien sintiente”, humano o animal, que no esté a merced de la voluntad esclavizante de
dominio, interés absoluto y despético de otro humano. De entrada, el principio de no reificacion requiere
gue reconozcamos una proteccion basica fundamental a la “personalidad” sintiente de los humanos y los
animales. Esto significa que, para Francione, la obligatoriedad moral de la norma y su guia de la accion
humana e institucional, estara mediada por el principio del derecho béasico (o fundamental) del sintiente a
no ser reificado.

El principio igualitario de no considerar a alguien propiedad, presupone una dualidad ontoldgica de

cosas y personas. Esto quiere decir que la distincion basica del mundo de la sintiencia biolégica es entre la
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personalidad y la coseidad, la propiedad y la impersonalidad (thinghood), la cual tiene hondas implicacién
morales, juridicas y politicas (cf. Francione 2004, 108-142). Para Francione “el mundo de la moralidad es
binario” (2015, p. 108), por lo tanto, es con base en este caracter dual de cosas-personas que existe la
igualdad interespecies, la cual difiere del significado tradicional del derecho civil antropocéntrico que solo
le da el caracter de personas y derechos a los individuos humanos racionales.

Para Francione, por un lado existen ‘personas’ a quienes damos un valor moral y por el otro lado
existen ‘cosas’ a quienes no le damos ese valor, ya que “el universo moral esta limitado [en Gltima instancia]
a solo dos tipos de seres: personas y cosas” (2008, p. 61). Francione sostiene que, frente a las personas
sintientes, tenemos obligaciones morales, mientras que ante las cosas naturales, fisicas o artificiales, no. La
propiedad, en tanto que cosa Yy recurso usado, tiene un valor material inanimado e instrumental dado por su
poseedor personal, pero el humano que posee cosas posee en cambio un valor moral inherente e
independiente de las cosas. La propiedad es entonces un medio instrumental para una persona, en relacién
con otras personas con las que tenemos obligaciones morales. Los animales, dice Francione, al no ser
reconocidos como personas, no tienen valor moral y los tratamos como cosas, como un mero valor material.
Los animales estan atados, cual esclavos, al status moral y legal de ser propiedad semoviente al servicio y
posesion de las personas humanas, sus intereses y derechos. De manera que “su estatus como propiedad,
sin embargo, ha impedido que su personalidad se realice” (Francione 2008, p. 61), por ende, se ha
imposibilitado que los animales sean liberados, es decir, que adquieran derechos y personalidad juridica.
El principio ético de no reificacion sostiene que los animales, para tener una auténtica valia moral y entrar
en el mundo de los derechos y la comunidad moral de iguales de los sintientes (Francione 2000, pp. xxviii,
95), deben ser considerados personas sintientes (no racionales), mas no cosas-propiedades: “si los animales
importan moralmente —si no son solamente cosas carentes de valor moral-, entonces no pueden ser
propiedad” (Francione & Charlton 2015, pp. 27, 10).

Para entender mejor este punto, el autor sostiene que existen mediaciones y zonas grises entre el
mundo de las cosas-propiedades y el mundo de las personas, operantes en la industria de explotacion animal
y el especismo. Para Francione, existe un “sistema de tres niveles” de entidades juridico-morales en
cualquier sistema humano (cf. 2000, p. 101): Uno, el mero existir de las ‘cosas-cosas’, es decir, la propiedad
inanimada, tal como una roca, un bien inmueble, un rio sin peces y una herramienta, los cuales no tienen
intereses sintientes ni valia moral directa en una ontologia zoo-sensocéntrica. Dos, las personas plenas,
humanos y animales, con o sin la capacidad de ser agentes libres, los cuales si tienen una valia moral por
ser seres con sintiencia bioldgica. Para el principio ético de no reificacion, estos individuos sintientes deben
tener el reconocimiento pleno de sus derechos fundamentales. EI mas importante de los derechos y base de
todos, es el derecho a no ser tratado como una cosa, recurso, propiedad, esto es, la no reificacion o
cosificacion. Tres, habria todavia una existencia ambigua e intermedia, un resquicio propio de la esclavitud,
de catalogar a seres como ‘cuasi-personas’ y seres ‘mas que cosas’ (plusthings), los no tendrian garantias
de derechos sino prerrogativas y se les reconoceria mas bien como propiedades de otros.

La tercera categoria de seres la conformarian: los esclavos, tanto humanos como animales, porque
no se les reconoceria sus derechos fundamentales, su personalidad moral y juridica, su valia plena, acaso

algunas medidas paliativas de disminuir el dolor y fomentar el bienestar, en funcién de conservar la
28



eficiencia del cuerpo vivo de la propiedad. Los esclavos humanos, aunque agentes, no se les reconoce su
derecho a ser libres y autbnomos en determinar su vida y su trabajo. Los esclavos animales, aunque
sintientes, no se les reconoce su derecho a la vida y a ser liberados de un dolor innecesario y trato
esclavizante. Ambos, mas all& de tal o cual medida de proteccidn en que favoreciera su eficiencia productiva
e instrumental, en los hechos serian considerados como propiedad animada por y para otros humanos. Es
por ello que las ““Cuasi-personas’ o ‘plus cosas’ necesariamente correran el riesgo de ser tratados como
cosas porque el principio de igual consideracion no sera aplicado [de manera consecuente y normativa] a
ellos” (Francione 2008, p. 61; corchetes mios).

Segun Francione, el esclavismo (cf. 2000, 86-90), como negacion de la democracia, constituiria la
negacion de un balance igualitario en la ponderacion de bienes y el interés basico sintiente, la violacién
absoluta de la igualdad juridico-moral. Esto ocurriria, dado que la mayoria (relativa o absoluta) de veces se
optaria e inclinaria los intereses a favor de la voluntad y propiedad del amo en detrimento del esclavo. Se
trataria de un desequilibrio e injusticia fundamental, una asimetria juridica inmoral. La emergencia del
principio igualitario y deontolégico de no reificacion buscaria entonces subsanar esto al reconocer a
humanos y no humanos sintientes, el derecho basico de no ser cosas-propiedades y por tanto proteger la
personalidad de los sintientes interespecies, como garantia minima contra la esclavitud en tanto negacion
absoluta de la igualdad y de una sociedad liberal democratica. No hay derecho e igualdad moral, dice
Francione, sin el reconocimiento moral y juridico de la personalidad de los sintientes interespecies. Esto
significa reconocer la individualidad fisiologica del humano y del animal, el rechazo a la esclavitud y a la
propiedad animada de su cuerpo, por su liberacion.

La liberacion animal francioneana constituye entonces el reconocimiento moral y juridico de los
animales como seres sintientes interesados en continuar su existencia, vivir bien y no ser propiedad en las
instituciones humanas legales y las practicas sociales humanas. La liberacion animal, en el sentido de la
abolicion deontoldgica, constituye el principio moral y derecho moral pre-legal que tiene todo ser sintiente
animal a no ser considerado propiedad de nadie, en ninguna de las relaciones sociales, por el contrario,
prescribe que sea reconocida de entrada su personalidad. Lo que esto implica es que la fuerza de la
negatividad del principio ético de no reificacion redunda en una serie de derechos negativos frente a las
arbitrariedades humanas: no ser usado como un bien comestible; no ser un ser para la experimentacion
behaviorista; no ser una cosa con fines de entretenimiento; no ser una materia prima para la produccion de
bienes; no ser un cuerpo y materia prima para la industria de la moda, en fin, no ser un medio en si para el
hombre como fin en si. Para el principio ético de no reificacion es injustificable moralmente la industria de
explotacién animal, por ello sostiene que no solo merece ser sino debe ser abolida la esclavitud animal, en
favor del status de personalidad sintiente interespecies y una sociedad liberal democratica.

Frente a la idea normativa de la igualdad interespecies y las analogias morales entre la esclavitud
de humanos y animales, el principio de no reificaciéon de Francione, aduce que: “La institucién de la
esclavitud humana fue estructuralmente idéntica a la institucionalidad de la propiedad animal [del
presente]” (Ibid., 86). Algo similar nos dice Singer en The Great Ape Project, acerca de la esclavitud
moderna de humanos y su pervivencia en los animales, por tanto, la necesidad ética del principio de igual

consideracion en una comunidad moral de sintientes y una sociedad democratica fundada en la igualdad
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interespecies: “Aristoteles se refiere a los esclavos humanos como ‘propiedad animada’. La frase describe
exactamente el estado actual de los animales no humanos (...) Al igual que los esclavos, los animales no
humanos estan fuera del ambito moral protector de la comunidad moderna” (1994, pp. 304, 306). Esto
quiere decir que los animales, por mor del especismo, viven en una esclavitud institucionalizada en la que
vale o pesan mas los derechos legales de los esclavistas que los intereses de los animales. Los animales son
esclavos sintientes y no racionales, propiedad mueble y semoviente de sus duefios, la sociedad, el mercado
y los estados. Los animales tienen un valor, es cierto, pero son solo reconocidos instrumentalmente en las
‘leyes esclavistas’ contemporaneas, las cuales regulan la calidad de sus mercancias econdmicas, el precio
en el mercado y su productividad. Por esta razén, no existe realmente derechos y leyes que los reconozcan
como seres sintientes y con intereses juridicos protegidos, en una palabra, con una igualdad moral y juridica,
da manera que “[e]sto es exactamente lo que sucedia en la esclavitud humana” (Francione 1999, p. 55). El
principio utilitario de igual consideracion y el principio deontolégico de no reificacion, reconocen entonces
y rechazan por igual la esclavitud de los animales y buscan su liberacién por medio de la igualdad
interespecies, en una sociedad liberal democratica post-especista.

Como vimos en esta subseccion dedicada a los principios morales igualitaristas, aparte de la
sintiencia bioldgica, el principio utilitario de igual consideracion y el principio deontologico de no
reificacion son la base del calculo moral diferenciado de la ética antiespecista de Singer y Francione, en
pos de un mismo objetivo estratégico: la liberacion animal. Pese a ello, estos principios éticos convergen
en hacer referencia a la idea de la igualdad moderna, aunque ahora reformulada de raiz, ademas plantean
una nueva idea y principio normativo igualitario (deontoldgico y utilitario), en el trato y relacion de
humanos y animales, para la reforma intra-sistémica de las democracias capitalistas contemporaneas: la
igualdad interespecies. Esto se ve, en la medida en que ambos rechazan la industria e institucionalidad de
la cosificacion y la esclavitud de los animales, también, ambos controvierten la supremacia de los intereses
humanos en desconsideracion de los animales, propias del especismo. Pese a esta convergencia de los
principios éticos en la igualdad interespecies®, en lo que sigue clarificamos las divergencias entre el
abolicionismo deontoldgico y el neobienestarismo utilitario, en lo que respecta a la nocion de ‘derechos’ y
la nocién de ‘persona’.

1.1.7. Derechos de los animales y personalidad moral y juridica

Frente al tema de los derechos y la personalidad moral y juridica, existe una aproximacion
divergente del concepto neobienestarista y abolicionista de liberacion animal. Pasemos a analizarlo.

Cuando se trata del asunto de los ‘derechos animales’, la teoria de Francione se nutre de las
elaboraciones de juristas y filosofos como: Henry Shue (cf. 1995, p. 86), Joel Feinberg, Tom Regan (cf.
1996 pp. 17, 153; 2000 pp. 94, 255) y Bernard Rollin (cf. 1996, p. 2). Influenciado por ellos, el autor
concibe el derecho en un sentido amplio y extensivo como la proteccion de un interés vital, fundamental y
sensitivo, tanto de un ser humano como de un animal (i.e. un ser agente, otro un ser pasivo), frente a la
sociedad civil y el estado, frente a un tercero y ante otro individuo. Dice el autor: “Un derecho es

22 para ampliar esta idea, véase 1.2.1.
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implemente una manera de proteger un interés. Un interés es algo que preferimos, deseamos o queremos”,
seamos 0 no agentes racionales, lo cierto es que somos seres sintientes con intereses (cf. 2015, p. 11; 2017,
p. 110). Para Francione, el derecho seria ademas un “muro o barrera de proteccion” de un interés basico de
un individuo sintiente frente a otro y frente al conglomerado social (cf. 2000, p. 190; 1992, p. 41; 2007,

pag. 8).

En el tema que nos compete, el derecho es una proteccion juridica fundamental del interés negativo
de no sufrir y no morir arbitrariamente, asi como el interés positivo de vivir en condiciones libres (0 no
cautivas) y dignas, sin ser tratados como esclavos, dada la cualidad sintiente comin de los animales
humanos y no humanos. El derecho, desde un punto de vista abolicionista, es la proteccion de un interés
esencial psicofisico (i.e. la sintiencia biologica), en el sentido de una igualdad interespecies (humana y no
humana). Francione, al ser deontoldgico, es decir, normativo juridico y prescriptivo, pero también
pregonando una ética secular basada en la l6gica argumentativa y la racionalidad moral, considera que, al
ser considerados y tratados los animales como propiedades o cosas en la industria, su interés basico no
puede ser debidamente tomado en cuenta y por tanto no pueden tener derechos plenos y auténticos. Para
que sus intereses sensitivos tomen un peso real, por tanto juridico, debe asumirse su derecho basico
inalienable y fundamental a no ser propiedad, de lo contrario los animales seran, a fuerza de necesidad,
desconsiderados y usados cual esclavos, materia prima y medios de produccion. Esto quiere decir que, al
obviar hablar de derechos a todos los animales, al menos, el mas basico y universal en relacién con su vida
sintiente, no podremos fundamentar y ni garantizar la liberacion animal.

En un sentido legal y moral en general, los animales, por mor del principio de no reificacion,
deberian tener el pleno reconocimiento de su personalidad moral-juridica y sus derechos. Es decir, serian
personas no humanas y no racionales, asunto plausible y no antropomorfizador, dice Francione, ya que en
la actualidad hay distintos tipos de ‘personas’: los humanos con fallas cognitivas, los bebes e infantes,
incluso entes abstractos como las personas juridicas que velan por los intereses de socios y propietarios
humanos reales. Como mirabamos antes, para Francione, la condicidn necesaria y suficiente para adquirir
el derecho basico y fundamental a no ser propiedad de otro ser igual o desigual es la sintiencia bioldgica,
ya que la ontologia del autor se basa en la dualidad de cosas — personas?®. Para Francione, no hay derecho
igual ni consideracion moral igualitaria sin la existencia objetiva de la sintiencia bioldgica. En ese sentido,
el principio moral de no uso como propiedad es fundante de derecho, es decir, del derecho hacia (o para)
los animales y los humanos.

Al hablar de derechos, no seria necesario que al ser al que se le atribuye un derecho deba tener
complejas habilidades cognitivas para hacerlos valer, antes bien se prescinde del sujeto que contrae
obligaciones y deberes, como algo esencial al derecho. No se requiere que el protegido sea un agente libre,
moral, civil y penalmente responsable, como ocurre con la teoria liberal tradicional y el derecho imperante.
Por el contrario, en esta nueva teoria liberal, el derecho viene a ser un interés protegido y tutelable de un

23 En obras como Animals as Persons (2008), Francione parece sostener que la personalidad moral-juridica es dada automaticamente
por la sintiencia bioldgica (cf. pp. 12, 18-20, 44-66, 105-106, 143-46, 151, 153-64, 166, 189-90, 193-98). Luego, no hay una identidad
semantica necesaria entre personalidad y racionalidad. En cambio, para la ética secular antiespecista de Singer si la habria, de modo que las
personas serian algunos animales no humanos, algunos humanos y algunos seres hipotéticos, extraterrestres y maquinas inteligentes, que
tuvieran altas habilidades cognitivas racionales, es decir, que fueran agentes autoconscientes.
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ser sintiente, racional o no racional, activo o pasivo, con un grado basico de conciencia psicofisica o
sintiencia biologica de querer y desear, preferir no sufrir dolor, a la postre, por buscar placer y vivir. Este
ejercicio de derecho operaria por medio de un tutor humano, para el caso de los nifios, los bebes, los
enfermos mentales y los animales, todos sujetos beneficiarios de derechos. Pero también, en las condiciones
normales de adultos humanos, es posible que en el derecho exista la figura tradicional de auto
representacion del propio individuo, por medio de un abogado privado o de oficio publico.

Por otra parte, para Francione los “derechos de los animales” en la institucion de la propiedad sobre
ellos (cf. 2017, 25-42) no son como tal derechos auténticos, a lo sumo son proto o cuasi-derechos (cf.
Wicklund 1997, p. 574) que limitan y regulan a la industria de explotacioén animal y el uso instrumental de
los mismos: “Yo no creo que podamos significativamente hablar de derechos legales para los animales
mientras sean considerados como propiedad (...) [E]l término “derechos de los animales” ha pasado a ser
usado de un modo oportunista que resulta confuso e indefinido” (1996, p. 177; cf. 2015, p. 2). Los derechos
han significado un sindnimo retoérico de “cualquier medida que sea para disminuir el sufrimiento animal”
(1996, p. 2), dentro de la preservacion estratégica de la institucion de la propiedad animal, por ende, en la
negacion del significado abolicionista de los derechos. Estos pseudo derechos animales, constituyen para
el mundo juridico, una proteccion secundaria a la propiedad animal, debido a que no tienen el derecho
fundante basico y prima facie de todo derecho, el de no ser propiedad. Esto ocurre porque “al atribuirle un
derecho a un animal, no se hace en funcion de ellos mismos, sino a expensas de los limites admisibles por
el derecho de propiedad” (Rincén 2016, p. 152) y la eficiencia econdmica de la mercancia animal. Segun
Francione, la propiedad, las cosas y los objetos, no tienen derecho alguno ni personalidad, las personas
sintientes e interespecies, racionales o no, si. Al ser considerados los animales propiedad legal de los
humanos y ser explotados en la industria como cosas, no tienen derechos plenos ni una personalidad
juridica-moral auténtica, dentro del especismo existente (cf. Cochrane 2010, 65-68).

La postura antiespecista de Francione y su principio de no reificacion, son parte de una ética juridica
antipropietarista respecto a los animales, fundante de su derecho basico y de sus posibles ‘derechos
derivados’ (i.e. derechos animales auténticos). En este orden de ideas, el autor desestimaria algunas
versiones de la teoria politica liberal de los derechos de los animales y de la justicia interespecies. El
abolicionismo francioneano refiiria con la fundamentacion y positivacion de los derechos de los animales
como sujetos (no humanos) de derechos, en autores liberales como: Martha Nussbaum y Alasdair Cochrane,
Sue Donaldson y Will Kymlicka, Robert Garner, et al. (cf. Roa 2018, 197-226; Francione & Garner 2010,
175-270). Francione cataloga estas teorias ético-juridico-politicas como bienestaristas, porque buscan
regular la explotacién animal dentro de un estado liberal con derechos de proteccion y medidas que palien
el dolor, sin cuestionar de raiz el status de propiedad animal y la industria de explotacion animal. Por lo
tanto, en estos sistemas legales, reales e imaginados, no se asignarian derechos animales auténticos, habrian
solo ‘pseudo-derechos’ de las propiedades animales en cuanto ‘seres sintientes’ o ‘seres con intereses’, sin
abolir su estatus legal-moral de propiedad y la institucionalizacion material de la explotacion.

Sin embargo, en un sentido laxo y excepcional, en concordancia con algunas teorias liberales
progresistas, para Francione los ‘derechos animales’ solamente tendrian un sentido justo en el sistema

vigente de explotacién, en las situaciones en que se les adjudicara a los animales ciertos derechos
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restringidos tales como: los ‘derechos-tipo’ y los ‘cuasi-derechos’, en su mayoria negativos y prohibitivos
de précticas explotadoras y punibles. Francione si apoyaria los derechos prohibitivos y negativos de
ilegalizar ciertas précticas de uso y explotacién de animales, que serian pasos incrementales hacia la
abolicion. Estas medidas normativas serian pasos para la abolicion de la explotacion animal y la proteccion
de un interés no consecuencial de los animales, es decir, irian en concordancia con el fin normativo de la
liberacion animal.

De igual modo, el autor estaria de acuerdo con aquellos ‘proto-derechos’ y ‘derechos tipo’ similares
de los animales (rights-type/like) que propugnasen proteger los intereses esenciales de los animales sin que
estos fueran sacrificados por consideraciones consecuenciales, favorables a humanos (cf. 2007, p. 260).
Esto ocurriria en los casos en que estas normas de proteccion de los animales fueran mas alla de los intereses
prioritarios de los propietarios humanos y las preocupaciones centrales por el funcionamiento de la
institucién de la explotacion, por tanto, que trascendiesen de los mezquinos intereses econdmicos (cf. 1996,
pp. 208, 210). En resumidas cuentas, para Francione, en el mundo politico institucional, todos estos ‘proto
derechos’ en efecto existirian en varios sentidos: uno, en un sentido negacionista y bienestarista (v.g.
pseudoderechos), dos, en un sentido afirmativo parcial abolicionista (v.g. derechos tipo). No obstante, en
ultima instancia, para un punto de vista abolicionista y deontoldgico, si no se abole el derecho de propiedad
humana sobre los animales, no habra realmente derechos para o de los animales en cuanto tal, no tendran
plena realidad ni concrecion material efectiva sino defectuosa y parcial.

Siguiendo con el asunto de los derechos, para el principio de no reificacion el status de existencia
del derecho no depende de las consecuencias previsibles, positivas y negativas, de una accion o medida.
Antes bien el derecho prescribe la no interferencia en el interés o derecho de un individuo sintiente y su
personalidad minima. Desde el significado liberal abolicionista del derecho, se prohibe que el animal,
humano y no humano, sea usado instrumentalmente para beneficio consecuencial de una colectividad,
comunidad, estado o tercer individuo: “[E]l interés debe ser respetado incluso si otros [i.e. un tercero] se
benefician al no respetarlo” (Francione & Charlton 2017, p. 110), tal es la nocion basica y liberal del
derecho. Siguiendo a Bernard Rollin, para Francione los derechos “construyen cercas protectoras alrededor
del individuo™ (1996, p. 2) con el colorario sintiente, de manera que deben ser respetados, especialmente,
frente a la invasion e intromision arbitraria del estado, las empresas y la tirania de las mayorias.

Segun la base epistémica de Francione, el derecho como proteccion minima legal del interés
sensitivo, deberia ser una normativa juridica de las leyes e instituciones. La razon deontoldgica, es que el
derecho guarda relativa autonomia de las consecuencias de los actos y busca defender un interés primario,
antes de la accién y en torno a ella, frente a otro actor interesado, sea éste un interés personal humano,
colectivo e institucional. Dice Francione: “Cuando hay derechos fundamentales implicados, nunca
podemos promover una violacion de esos derechos para obtener una no violacion de esos derechos” (2015,
p. 64). El derecho a no ser propiedad y a no ser tratado como cosa, no seria un simple ‘derecho politico’
(policy-based rights) sometido al vaivén y violacién de las mayorias, a merced de las consecuencias
publicas y el bienestar general de un Estado y la sociedad civil. Méas bien, el derecho a no ser esclavo
constituiria un ‘derecho fundamental’ (respect-based rights) y basico de la persona sintiente, humana y

animal, en las democracias liberales y constitucionales. Esto dado que “nosotros creemos que [los derechos
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fundamentales] debe[n] ser protegido[s] independientemente de las consecuencias generales” (2000, pp.
190 -91), por lo tanto, no estarian supeditado a los resultados sino que estarian fuertemente normativizados,
mediante una proteccion juridica minima legal y robusta en lo cultural.

Pese a ello, en situaciones excepcionales y cuando fuera realmente necesario, se podria violar el
derecho basico fundamental de un individuo sintiente (e.g. su vida y libertad), en favor del bien juridico de
un tercero (individual, grupal, colectivo e institucional): “(...) podemos decidir elegir el humano sobre el
animal en casos de verdadera emergencia, cuando sea necesario” (Francione 2000, p. xxxi). También se
podria ponderar normativamente los intereses sensitivos, es decir, los derechos animales y humanos en
juego, sin por ello desconocer el caracter minimo de la igualdad interespecies y la personalidad. Esta
posicion contrastaria con la del utilitarista, el cual veria negociables, en principio, todos los intereses y no
postularia una ‘metafisica de los derechos’ al considerarla un escollo para un adecuado céalculo moral
comparativo de coste-beneficio (cf. Francione 1996, pp. 223-224).

Con lo que se ha expuesto hasta aqui, pareciera que el abolicionismo de Francione fuera una especie
de caricatura de si mismo, al defender a ultranza unos derechos absolutos de los animales por encima de
los humanos, es decir, un especismo animal a la inversa. Sin embargo, no es del todo asi. El enfoque
abolicionista de los derechos no significa extremar posiciones, es decir, postular que el interés animal sea
un interés absoluto e intocable (tampoco lo es el humano) y que, segun el contexto, no haya que darse una
ponderacion juridica de bienes. No se trata entonces de un animalismo contra un humanismo ni viceversa,
sino de una igualdad normativa de los derechos en los conflictos de interés moral y juridico. El interés de
los animales en no sufrir y en buscar placer debe ser tomado seriamente por la comunidad moral de iguales,
por una sociedad liberal democratica, al igual que lo hacemos con los humanos, de modo tal que, el
resultado no siempre sea favorable al amo propietario en demérito de la cosa animal. Al ser abolida la
relacion de propiedad entre amos y esclavos, solo habran personas sintientes, racionales y no racionales,
por lo tanto, el proposito y la relacion estaria abocada a realizar mejores balances reales de intereses, menos
sesgados e imparciales, mas acordes a criterios de justicia, equidad democrética e igualdad interespecies.

Por lo dicho con anterioridad, salvo excepcionalidades y problematicas limite, para Francione no se
impondria la voluntad e intereses superiores del esclavizador-propietario (i.e. el humano), pues seria
abolido el status de propiedad para el resto de seres sintientes animales. Mediante una perspectiva juridica,
no utilitaria sino deontoldgica, se podrian entonces resolver conflictos de intereses entre humanos —
humanos y entre humanos — animales, siempre y cuando tuvieran como punto de partida normativo lo
siguiente: que ningun implicado fuera considerado cosa ni propiedad de otro, asi en un conflicto se
favorezca mas a uno que a otro o a ambos salgan beneficiados y afectados en algo, segun el caso concreto.
Respecto a esta aleatoriedad y el caracter ponderativo de los derechos, en aquellas situaciones de conflictos
interespecies, excepcionales y de emergencia, nos dice Francione: “[S]i los animales tienen derechos, esos
derechos no pueden ser absolutos. Habra momentos en que los derechos de los animales entren en conflicto
con los derechos humanos™ (2008, p. 10) y por tanto tengan prelacion los altimos.

Ahora bien, en relacion con Singer, Francione sostiene que en un régimen de esclavitud, al no ser
reconocidos los animales como personas con derechos sino como ‘cosas animadas’, sin el derecho bésico

a no ser propiedad, el principio de igual consideracion de Singer no se podria aplicar con integralidad y
34



efectividad ni se podria conectar con el fin moral antiespecista. Segun Francione, el principio ético de no
reificacion, el cual posibilita y condiciona el principio singeriano, tampoco podria funcionar de modo
integro en el sistema especista, aunque a diferencia de Singer, si tenga un nexo consistente con el fin de la
liberacion animal. Para el principio de no reificacion de Francione, el balance de intereses segun el principio
de igual consideracion y su calculo utilitarista de intereses de los sintientes interespecies, es imposible que
sea justo bajo un régimen de propiedad animal. La razon es que se tendera a prevalecer el interés de los
propietarios sobre sus propiedades animales semovientes. Esto es verdadero, asi ocurra que la ley positiva
ya no asigne a los animales la cualidad de cosas sino la de ser ‘seres sintientes’ y ‘seres con derechos’, esto
es, animales con intereses protegidos de bienestar, beneficios, minimizacion de dolor, etcétera. Pese a estas
modificaciones y morigeraciones de dolor, dice Francione, los animales seguiran siendo propiedad de los
humanos al preservarse la institucién de la propiedad e industria de explotacién animal, que tanto él como
Singer buscan abolir, eso si, por diferentes medios.

Valiéndose del enfoque de los derechos, Francione critica y a la vez evita el riesgo de la
desproporcion, el desequilibrio y la asimetria del calculo utilitarista, en detrimento del propio principio de
igual consideracion del neobienestarismo de Singer (cf. 2003, pp. 1-6, 12-25; 2010, 24-36). Para el
abolicionista, dicha episteme utilitaria es poco garantista y proteccionista de los intereses de los sintientes,
es mas, el principio considerativo es inaplicable en un régimen de propiedad animal, dadas las relaciones
desiguales y asimétricas absolutas, entre los propietarios humanos y las cosas animales: “El resultado de
este “conflicto de intereses” esta predeterminado [...] Los intereses de la propiedad casi nunca se juzgaran
como similares a los intereses de los propietarios” (Francione 2000, pp. 55, 86; cursivas del autor). Al
carecer de una nocion de derechos basicos, dice Francione, se trunca el principio igualitario en si y la
consecucion del fin moral antiespecista. A lo anterior, se afiade ademas: “Los animales son propiedad; los
humanos poseen derechos de propiedad sobre los animales; no puede haber equilibrio de intereses
[posible]” (2015, p. 16) en un calculo moral de intereses y ponderacién de bienes a ser igualmente
considerados, segun la sintiencia. Por esta razon, con un régimen de no derechos y con una ética
antiespecista que no sea deontoldgica, nos enfrentamos al peligro de un “proceso de balanceo [el cual]
requiere un putativo con un peso de entidades éticas completamente disimiles” (2007, p. 253), lo cual
truncaria la igualdad interespecies y la liberacion animal.

Para resumir, Francione reprocha a Singer que su principio de igual consideracion no contemple el
derecho basico fundamental de los animales a no ser propiedad ni siquiera tampoco de los humanos.
Igualmente, que no contemple los derechos no basicos o derivados, un error tedrico que puede poner en
cuestion el fin moral antiespecista y los medios practicos de alcanzar la liberacion animal. Dicho esto,
pasemos ahora a ver la vision y la defensa de Singer del tema de los ‘derechos’ y la ‘personalidad’.

Al pregonar una epistemologia utilitaria de la preferencia (inclusive una hedonista), la ética
antiespecista de corte consecuencialista de Singer, rechaza metodoldgicamente los derechos como normas
fundamentales (morales y juridicas) y rigidas, previas al acto y las consecuencias?. La razon es que la

2 Escribe Singer en Animal Liberation or Animal Rights?: “La diferencia filos6fica entre [quienes, como Tom Regan y
Francione]...fundamentan su caso para los animales en declaraciones sobre derechos, y aquellos que, como yo, no lo hacen, es fundamental. A
la larga, también puede tener implicaciones préacticas...filos6ficamente, yo no acepto el enfoque de los derechos de los animales” (1987, p. 3;
trad. propia).
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nocion ultra-normativa de los derechos nubla el calculo moral concreto de los intereses en conflicto reales.
Adicionalmente, incurre en nociones metafisicas como las de la ‘santidad religiosa de la vida’, poco ttiles
para resolver problemas précticos de la ética y fundamentar la liberacion animal®. Singer tiene incluso
reservas con la nocion secular de la ‘dignidad de la vida humana’, hija de la sacralidad de la vida religiosa,
en cuanto valor inherente de la vida, usada en un sentido supremacista humano o antropocéntrico frente a
los animales: “La creencia de que la vida humana, y sélo ella, es sacrosanta constituye una forma de
especismo” (Singer 1990, pp. 53- 54). Por esta razén, una vision innatista de los derechos humanos puede
Ilegar también a desconsiderar moralmente a todos los animales, en funcién del derecho humano a la vida.

La naturaleza secular de la ética en general y de la ética neobienestarista utilitaria en particular, no
se suelen comprometer con normas trascendentes, rigidas y absolutas, sino con decisiones morales
conforme a las consecuencias y los intereses sintientes de los involucrados. En este orden de ideas, para
Singer una serie de efectos deberian ser tomados en cuenta, basdndonos en los intereses universales de la
sintiencia y en el principio igualitario interespecies, validos para el trato considerativo con base en los
afectados de nuestras acciones humanas. Por esta razon, la ética singeriana utilitarista es aplicada y bioética
(cf. Singer 1995, 1-18; Kuhse & Singer 2009, 3-12; Singer & Viens 2008, 1-8), porque trata temas del
mundo de la vida y de la cotidianidad, relevantes socialmente para la vida y la salud del ser humano y su
entorno, incluida la sintiencia animal. Singer trata los problemas practicos desde una perspectiva imperfecta
y no absolutista, con la que poco parece ajustarse una metafisica de los derechos.

Para la ética antiespecista de Singer, no es necesario usar la nocion de derechos y la vida inviolable
en un sentido deontoldgico, con el fin de darles a los animales y los humanos una proteccion fuerte de sus
vidas e intereses. Basta que usemos el término ‘derechos’ en un sentido utilitario y flexible, a través de
medidas de maximizacion del bienestar animal para arribar a la liberacion animal, esto es, la abolicion de
las injusticias especistas. Francione si mantendra la metafisica de los derechos, basada en una vision de
corte realista moral sobre el valor inherente y la dignidad de la vida sintiente (cf. 2000, pp. 93, 96-98, 127-
29). Un valor y dignidad, no de todo ser vivo, animal o vegetal, pero si de todo ser sintiente interespecies,
animal humano y animal no humano, su vida y su libertad, agencial o no agencial. La justificacion del valor
inherente y el derecho fundamental, consiste en el hecho de que los seres humanos y los seres animales son
unas personas morales con igual valia, no como ocurre con el como ocurre con el especismo, una cosa-
propiedad de mero valor instrumental, que desacraliza la vida sintiente y su dignidad.

25 Es clave anotar algo sobre las posiciones de los autores ante la religion y la ética secular. Peter Singer, admirador de Richard
Dawkins, se declara ateo no militante y es considerado un ‘iconoclasta moral” (cf. Beckwith, 2011): “No creo en la existencia de Dios, asi que
también rechazo la idea de que cada ser humano es una criatura de Dios” (cf. 2002, p. 366; 2014, 53-67; Rastrojo 2012, pp. 19-20, nota 17).
Es decir, no cree en la existencia de ninguna clase de Dios o deidad y trascendencia personal supra biolégica. Ademas, no se basa en argumentos
morales religiosos y trascendentes, propugna por la separacion Iglesia-Estado, religion y moral. No obstante, Singer rescata cambios en el
pensamiento religioso contemporaneo frente a los animales, como la enciclica Laudato si del Papa Francisco y San Francisco de Asis (cf.
Singer, 2015; 1990, pp. 243-244), a las vez que critica la pervivencia de inclinaciones especistas en las religiones monoteistas. Lo mismo hace
Francione, aunque no se declare abiertamente ateo y difiera del Nuevo Ateismo (cf. 2012), pareciendo mas un agndstico espiritual de formacion
catolica, segiin su propio testimonio. Francione también utiliza argumentos de reinterpretacion de la Biblia (cf. 2019) y el Jainismo, ésta Gltima
tradicional espiritual india, pregona un pacifismo sobre la cualidad multisensor de los seres). La diferencia esta en que Francione critica el
discurso religioso y secular animalista de corte bienestarista, por avalar la explotacién-propiedad animal. Singer no hace este tipo de critica a
los aspectos reformistas de la religion, dado que es un poco mas moderado y segln él, estratega en las alianzas y la persuasion al publico, dicho
sea, utilitarista. Aun asi, ambos autores convergen en promover una ética secular racional.
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Aungue Singer desestima la ontologia juridica y la epistemologia deontoldgica, no obstante, su ética
de los animales apoya utilitariamente los derechos en un sentido retérico y pragmaético, efectivo y
legislativo. El derecho es util para el cumplimiento por las instituciones y las personas humanas de una
serie de obligaciones morales, civiles y politicas, para la maximizacion proteccionista de los intereses, en
especial, los de las ‘personas interespecies’ (cf. Santillan 2004, 63-68; Singer 1997, 172-182) pero también
los de los ‘sintientes interespecies’ que no son personas y que carecen de una personalidad moral. Esto
quiere decir que Singer no simpatiza con la nocion de derechos morales, inherentes e inalienables, a un ser,
humano o no humano, independientes de todo célculo, por ser estos demasiado rigidos y absolutizados, por
lo demés, porque no siempre garantizan el méximo de bienestar. Pero Singer si apoya toda una serie de
derechos legislativos y constitucionales, proteccionistas y utilitarios, que maximicen utilitaria y
pragmaticamente, el bienestar animal y el bienestar humano.

Por esta razon utilitaria y debido al principio de igual consideracion, Singer impulsa, dirige y
suscribe el manifiesto global e interdisciplinario The Great Ape Project, que otorga a los grandes simios
(i.e. chimpancés, bonobos y gorilas) los derechos negativos y positivos: a la vida natural, la no tortura (e.g.
no a la experimentacion animal) y a la libertad (i.e. libre locomocion natural y no cautividad). La razon de
otorgarles derechos a estos animales consiste en que, ademas de su sintiencia, para Singer estos animales
son personas. Los grandes simios, al tener habilidades cognitivas y linguisticas (cf. 2009, 568-570)
parecidas a nosotros (dado que somos animales hominidos de esa misma familia que se formé hace més de
7 millones de afios), estos podrian tener autoconciencia y una nocién de plan de vida tal que si se frustrara,
seria un grave dafio a sus vidas. Basado en algunas evidencias etoldgicas y cognitivas, el autor considera
entonces a los grandes simios (cf. Singer, 2018) como auténticas ‘personas no humanas’ pero semejantes a
nosotros (cf. Singer & Cavalieri 1994, 1-7) en lo que respecta a un nivel de autoconciencia. Se trataria, por
lo tanto, de una excepcionalidad de derechos plenos de algunos seres autoconscientes dentro del mundo
animal, pero proclives de ser extendidos a otros mamiferos y ‘animales inteligentes’, aparte de los seres
humanos: v.g. ballenas, delfines, elefantes, cerdos y perros, etcétera (cf. Singer 1997, p. 181). El resto de
animales, no autoconscientes, diria la postura neobienestarista utilitaria de Singer, tendrian derechos no
plenos y serian menos rigidos, es decir, empleariamos medidas legislativas, constitucionales y juridicas,
gue maximizaran sus intereses sintientes esenciales y minimizaran su sufrimiento, en un marco acumulativo
por la liberacion animal, esto es, la abolicidn de la industria de explotacion.

Respecto a la personalidad juridica y moral, para Singer, aparte de los animales autoconscientes, en
un hipotético futuro tecnoldgico, los robots inteligentes, por mor de su racionalidad, también podrian ser
reconocidos como ‘personas no humanas’ y por tanto tener un cierto grado de derechos. Esto lo deja
entrever en su articulo conjunto con Agata Sagan When robots have feelings (2009) (cf. 2016, 291-294),
donde ambos llegan a la conclusién de que estos seres inteligentes serian una suerte ‘personas no humanas’,
si y solo si llegasen a tener autoconciencia, agencia y emociones. Sin embargo, Francione podria objetar a
Singer que, so pena de fetichizar la racionalidad de modo especista como sinénimo de la personalidad y
los derechos, sin tomar en cuenta la suficiencia y necesariedad de la sintiencia bioldgica y sus emociones
naturales, se cometeria un error categorial de adjudicacién. A menos que estas maquinas inteligentes
tuviesen una suerte de sentimientos y corporalidad biol6gica con una conciencia psicofisica, no podrian

llegar a tener algtn tipo de ‘cuasi-derechos’ o ‘derechos plenos’ (cf. Francione 2000, 103-129), mas que
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los de sus propietarios humanos tienen realmente. La razdn estriba en que, asi tuviesen racionalidad, estos
robots no humanos no serian animales sintientes, carecerian de una sintiencia biolégica e intereses
psicofisicos equivalentes. Esto a diferencia de algunos animales humanos, al igual que algunos animales
no humanos, inclusive los cyborgs y los transhumanos tecnolégicos (cf. Singer, 2017), los cuales si tendrian
este tipo de sintiencia bioldgica e intereses psicofisicos, por lo tanto, si podriamos asignarles derechos.

En términos categoriales, para la filosofia liberal antiespecista (incluso para una filosofia liberal
especista que estuviese a favor de la eutanasia humana y el aborto humano), la nocién de ‘persona’ y
‘personalidad’ es independiente de la nociéon de humano. La especie humana guarda relacién con la
identidad biolégica de la vida humana en tanto que especie y la nocion de persona se refiere a la
racionalidad, por ende, ambas tienen un valor moral y juridico diferente®. Asi pues, como se sefial6 mas
arriba (vid. 1.1.5.), para el neobienestarista utilitario puede haber algunos humanos (e.g. enfermos mentales
graves, recién nacidos, humanos vegetativos, etc.) que no sean personas Yy algunos animales (e.g. grandes
simios y mamiferos superiores) que si lo sean. Como veiamos antes, aunque polémico, esto significa que
puede ser mas gravoso matar y dafar a los autoconscientes interespecies, transgredir sus derechos, frente a
los otros seres (humanos y animales) que son meramente conscientes y carecen de un plan de vida. En
palabras de Singer: “Ni todos los miembros de la especie Homo sapiens son personas ni todas las personas
son miembros de la especie Homo sapiens” (1997, p. 202), por consiguiente, no tienen los mismos derechos.
En contraste con ello, para el abolicionista deontolégico, todos los animales sintientes (racionales y no
racionales) si son personas, a diferencia de algunos, como piensa Singer en su diferenciacion basica de
conciencia y autoconciencia. No obstante, al referirse Francione a la nocién antiespecista de la personalidad
y los derechos diferenciados, nos advierte que: “Si los animales son personas, eso no significa que sean
personas humanas [racionales sino personas morales no humanas y no racionales]; [ademas, esto] no
significa que debamos extender a los animales ninguno de los derechos legales que reservamos a los seres
humanos competentes [ni que tengan derechos iguales]” (cf. 2008, p. 62; corchetes mios).

En conclusion, para el enfoque abolicionista de los derechos de Francione, no podriamos asignarles
a los animales derechos humanos tales como el derecho al voto, a la propiedad y a la participacion politica,
etc., pero si derechos diferenciados a la no cautividad, la no torturay a la vida, dado que humanos y animales
tienen el derecho fundamental a no ser propiedad. Esto gracias a la proteccion juridica de la personalidad
sintiente interespecies, el principio ético de no reificacion y la apuesta por la abolicion del régimen de la
esclavitud real de los animales, los cuales figuran hoy como seres cosificados, sin derechos plenos o
fundamentales.

Singer pensara que estos derechos diferenciados deberian tener en cuenta si se trata de un animal,
autoconsciente 0 no, si son personas o no lo son, ya que “Considerar de la misma manera a seres diferentes
puede llevar a diferentes tratamientos y derechos™ (cf. 1990, p. 38). Pero més alla de lo anterior, para un
enfoque neobienestarista de las leyes y las normas de bienestar animal, la referencia a los derechos no seria
el de una naturaleza intrinseca e inviolable de las vidas sintientes, pero si de una ponderacion radical y

% para Singer y Francione, ambos a favor del derecho democratico al aborto, los fetos no serian personas autoconscientes ni seres
sintientes plenos (a excepcion quizas, de semanas avanzadas), aunque si serian miembros bioldgicos de una especie. En cambio la madre si
tendria la plena capacidad de elegir tenerlo o no y tendria una conciencia sintiente de placer-dolor, sobre su cuerpo y la vida en potencia.
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maximizadora, por los intereses esenciales de los animales (humanos y no humanos) a ser igual
considerados.

Para alcanzar la liberacion animal, precisariamos de una serie de medidas legales, institucionales y
derechos (utilitarios o dednticos) en favor de la igualdad interespecies, lo cual supondria una reforma
paralela y profunda de las democracias capitalistas contemporaneas, ahora reformadas en una sociedad
liberal democrética post-especista.

1.2. Politica liberal singeriana y francioneana

Hasta el momento, hemos seguido una linea comparativa en el terreno de la ética, también en el
puente del derecho, mostrando las divergencias y las convergencias inductivas de las teorias antiespecistas
de Singer y Francione. Ahora queremos transitar hacia el terreno vedado de lo politico?’, en vistas a hallar
una convergencia deductiva que tenga un peso crucial: i.e. la preferencia politica liberal de los autores y
cémo el concepto de liberacion animal es inmanente a ésta. Aunque el enfoque neobienestaria de Singer
sea utilitario y el abolicionista de Francione sea deontologico, no significa que ambas concepciones morales
normativas y sensocéntricas que rifien con el especismo, sean irreconciliables y carezcan de una matriz
comun. La liberacion animal en ambos autores constituye una ‘ética politica liberal’ cuya base es el
liberalismo en tanto pensamiento ideologico dominante sobre la libertad del individuo en relacion con otros
individuos, la comunidad y las ideas sobre un Estado democrético, en el sistema de produccion capitalista
(cf. Wood, 1995; Losurdo 2011,1-34).

El liberalismo (cf. Freeden 2015, 3-18; Wall 2015, 1-18; Evans 2001, 3-20), pese a su diversidad,
esta caracterizado, entre otras, por dar un fundamento racional a las acciones y principios tales como: la
responsabilidad moral, civil y penal; también da un valor a la eleccion individual, la autonomia del sujeto
y su proyecto de vida frente a otros ciudadanos, la sociedad civil y el Estado, con los limites coercitivos y
restrictivos impuestos de no dafiar al préjimo y no infringir las leyes. El liberalismo también se caracteriza
por estar en sintonia con uno o varios modelos politicos de un estado democratico de pesos y contrapesos,
separacion de poderes y alternancia periodica de elecciones y del ejercicio del gobierno con representantes
provenientes de todas las clases de la sociedad civil, en igualdad de oportunidades. También hace a las
ideas liberales, el respeto procedimental a la ley y la constitucién, la igualdad civil y el sufragio universal,
las libertades civiles irrenunciables, las garantias fundamentales y los derechos minimos a los ciudadanos.
En las versiones liberales mas progresistas, los animales también recibirian protecciones y prerrogativas,
en tanto que son sujetos sintientes, aunque no sean humanos ni racionales. Para el materialismo historico,

27 La liberacion animal no es un concepto meramente moral y apolitico como suele plantear la interpretacion tradicional de Singer
y Francione. Los activistas suelen pregonar un apoliticismo moralista de sus referentes, asi como su propia lucha colectiva, independiente de
un sistema econémico o de una ideologia politica en particular. De modo similar, los scholars de Singer y Francione suelen hacer una
interpretacion eticista de los mismos y acentdan la independencia absoluta entre sus éticas comparadas y la politica. Ambos truncan la
posibilidad hermenéutica de analizar las preferencias politicas de los autores en sus textos y actos de habla, su relevancia crucial para el
concepto de liberacién animal como un todo. Las orientaciones actuales sobre la cuestion animal ya dan un giro politico decisivo, no solamente
ético. El caso mejor logrado es la teoria politica de los derechos animales y el liberalismo comunitarista de Sue Donaldson y Will Kymlicka.
El concepto de liberacion animal tiene entonces una dimension politica, allende del GAP (Great Ape Project) de Singer y el enfoque
antidiscriminaciones y feminista de Francione. En este apartado 1.2., nuestra hip6tesis basica es que la liberacion animal se traduce en la idea
deductiva de una ‘sociedad liberal democratica’ post-especista o republica (zoopolis) (cf. Roa, 2018) basada en la igualdad interespecies, segin
el principio de igual consideracion y el principio de no reificacion.
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el liberalismo, en su diversidad tedrica (‘liberalismos’) y unidad de clase, coincide también en lo
fundamental con un mercado libre competitivo pero regulado/des-regulado en diferentes grados y un estado
democrético que garantice de modo constitutivo la propiedad privada de los medios de produccién por el
capital, en condiciones moldeables de equidad y justicia con el trabajo.

Las teorias morales antiespecistas de Singer y Francione, conciben la liberacién animal como parte
de la suma y la alianza interseccional por la liberacion humana (vid. 1.2.2.), cuya apuesta es lograr las
liberaciones de las opresiones y discriminaciones negativas (vid. 1.1.2.) (cf. Singer, 1985; Francione, Coe,
& Charlton, 1993; cf. Roa, 2018), en una sociedad capitalista reformada, basada en la igualdad interespecies
y la democracia liberal. Como veremos, el objetivo de estos autores es una sociedad liberal democratica
post-especista (0 capitalismo democratico) que prohiba y minimice en sentido cualitativo y radical, las
manifestaciones culturales y econémicas de la discriminacion, el dolor y las esclavitudes, humanas y
animales. Existira entonces una preferencia politica fundamental por un modelo reformado de la sociedad
capitalista, donde sea mas proclive y coherente alcanzar sus visiones de la liberacién animal y de la justicia
interespecies. Ademas de ello, los autores optaran por la promocién de una serie de reformas pacificas y
diferenciadas (vid. 1.2.4. a 1.2.6.) que permitan mejores condiciones politicas, para abonar camino hacia
dicho objetivo estratégico de la liberacion animal, sin salir ninguno de los dos de un plano inmanente
reformista e intrasistémico capitalista®.

Las preferencias politicas y su rol inmanente en las teorias antiespecistas, nos mostraran que los
autores consideran al capitalismo un sistema ‘problematico’ (cf. Francione, 2014, 1993; Singer, 2000) en
lo que al impacto de los efectos negativos de inequidad e injusticias, la soberania corporativa y la
desregulacion atafie. No obstante, desde un punto de vista utilitario y deontoldgico de corte liberal, ambos
estan a favor de un nuevo modelo politico econdmico capitalista de redistribucion de la riqueza con alta
incidencia democratica en las decisiones. Es decir, un estado politico liberal democratico, dentro del marco
de una economia mixta con amplia cobertura de lo publico y proteccién social a los humanos y a los
animales.

En definitiva, la preferencia subjetiva politica crucial de Singer y Francione, con sus debidas
especificidades, serd inmanente a su concepto de la liberacion animal, y estara basada en la igualdad
interespecies y la sintiencia. La cuestion deductiva de la preferencia politica es central al concepto de
liberacidon animal (y humana), ya que no solo se trataria de convergencias éticas (e.g. fin moral antiespecista
y ontologia zoo-céntrica, etc.) sino también algunas convergencias politicas (vid. 1.2.1 a 1.2.6.), sin por
ello obviar en este nuevo terreno vedado, algunas divergencias importantes. Pasemos a desarrollar estos
puntos.

1.2.1. Transito. Capitalismo democratico y preferencia politica liberal

28 Aclaracion previa: ninguno de los dos autores desarrolla en expedito su ‘modelo politico-social capitalista’, solo dan una opinién
reformista o preferencia politica inmanente a su concepto liberacionista animal. Haria falta una mayor investigacion hermenéutica materialista
sobre la obra completa textual de Francione y Singer, en relacion con sus acciones de vida y discursos. Para el método marxista, su légica
dialéctica e indagacion intra-extra muros, las ideas son inseparables de las condiciones materiales de vida del pensador y las relaciones de
produccion de su sociedad concreta.
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Un modo de proseguir en la identificacion de la ética politica liberal y la preferencia subjetiva de
Singer y Francione, es analizar la herencia e influencia de la idea de igualdad moderna sobre la igualdad
interespecies que los autores pregonan, es decir, el espiritu igualitario contra cualquier discriminacién
negativa humana y ahora no humana, en una sociedad liberal democréatica post-especista o capitalismo
democratico. EIl principio extensional de igual consideracion (cf. Rose 2008, 9-16) y el principio de no
reificacion, son herederos de una raiz liberal-burguesa moderna®.

En el articulo Ethics beyond species (1999), Singer responde a la critica de los especistas
antropocentricos, en particular la objecion hecha por el filésofo liberal francés, Luc Ferry, sefialando que
su animalismo es la continuacion del humanismo ilustrado y la “tradicion occidental” racional, y no una
tradicion romantica y pre-moderna (cf. 1999, p. 14). Dice Singer: “[E]l movimiento de liberacién animal
es, de hecho, una extension y culminacion de las mismas ideas de igualdad de la llustracion” (Ibid., pp. 11-
12). Esto se ve en la herencia de la admiracion de Jeremy Bentham por los antiesclavistas franceses y la
pregunta por la sensibilidad comun entre humanos y animales, con el posterior uso interpretativo de Singer
por la igual consideracion del dolor de los sintientes y la inmoralidad de abusar de la libertad para dafiar a
otros. Bajo una logica igualitaria, “[u]na ética no especeista es, por lo tanto, una extension de una ética
humanista” (Ibid., 12) de la igual consideracion de los animales. En una linea de continuidad igualitaria e
ilustrada, refiriéndose al flagelo de la esclavitud humana y la consolidacion de la ciencia moderna evolutiva,
consigna Singer en The Great Ape Project: “[L]a necesidad de empujar la postura igualitaria mas alla de
los limites de la especie humana parece estar incorporada en el suefio de la llustracion de una racionalidad
universal” (1994, p. 308) por una sociedad democratica fundada en la igualdad interespecies, es decir, la
liberacion animal y humana.

Por el lado de Francione, este expresa que su animalismo es heredero del abolicionismo civil de la
burguesia industrial y los propios esclavos negros y lideres afroamericanos, contra la esclavitud humana
moderna y por los derechos civiles fundados en la igualdad. La apuesta abolicionista civil se encamino en
reconocer el derecho basico, inalienable y fundamental, de los humanos a no ser tratados como cosas, dejar
de ser esclavos y a ser considerados personas con derechos y con interés protegido por las instituciones
modernas Y el resto de la sociedad civil. Estos acontecimientos e ideas igualitarias modernas, propugnaron
por abolir de raiz el ‘status de propiedad’ para una porcidn de seres humanos (v.g. negros, indigenas, etc.),
otrora considerados seres humanos inferiores y animales (i.e. bestias), siendo por ende deshumanizados y
animalizados. En este orden de ideas, el antiespecismo seria la continuacién abolicionista contemporanea
y neobienestarista, esta vez por la igualdad juridica y democréatica de los seres sintientes, sean 0 no
racionales, humanos y no humanos, en pos de la proteccion de sus intereses sintientes.

Ahora bien, en el &mbito politico, Peter Singer se declara a si mismo ‘socialdemoécrata’ y ‘darwinista
de izquierda’*. Por lo tanto, hostil a la idea de un estado totalitario que socave la libertad pero también a

2 Para una critica marxista de la idea de la igualdad moderna y la igualdad interespecies, véase 3.1.1.

30 En Singer, el término operativo de ‘socialdemocracia’ parece referir al socio liberalismo australiano y escandinavo, al estilo del
Partido Verde (el autor fue 2 veces candidato al Senado de su pais) y el Labor Party. En un sentido mas teorico, podria remitir a una ‘izquierda
darwiniana’ (cf. 2000, pp. 27-28). Ademas, Singer tiene obras tales como The President of Good and Evil: The Ethics of George W. Bush
(2004), donde critica la ratio del imperialismo republicano estadounidense y su ex mandatario. En One World: The Ethics of Globalization
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un estado neoliberal que facilite y naturalice altas cargas de discriminacién y desigualdad social. Singer
consigna en su libro Writings on an Ethical Life (Cap. XXVII) lo siguiente: “[Y]o procedo de una
orientacion politicamente distinta. Soy socialdemdcrata, completamente opuesto a las politicas racistas y a
un estado totalitario” (2002, p. 370). La preferencia singeriana por la ‘socialdemocracia’ implica un apoyo
a un estado social capitalista que promueva amplias politicas cooperativas y redistributivas, dicho sea,
altruistas efectivas, segun su libro de mayor calado politico hasta el momento: A Darwinian Left: Politics,
Evolution and Cooperation (1999).

Por su parte, Gary Francione, es favorable a una sociedad “socialista democratica” (cf. 2014) que
ponga limites al poder corporativo del capital, como un campo fértil para medidas liberacionistas contra
toda discriminacion humana y no humana®!. La preferencia por un ‘socialismo democratico’ estriba en que
a través de este modelo social capitalista habria un mayor control democratico de los medios de
comunicacion y de educacién. Coincidiendo con David Nibert, el autor considera que al poner coto al
interés corporativo y oligarquico en el estado, el mercado y la sociedad civil, seria mucho mas facil difundir
un discurso antiespecista al gran publico. Al igual que masificar el consumo vegano y ejercer presion activa
ciudadana para una reconversion productiva de la industria, que prescinda de explotar y matar animales.

Respecto a la preferencia politica, dice Francione en su texto informal On Capitalism and Animal
Exploitation (cf. 2014) y su publicacion en su Fan Page oficial (cf. 27/9/2014 y 24/8/2014): “prefiero el
socialismo democratico como capitalismo mas preferible (tanto moral como practicamente)
al capitalismo oligarquico” (cf. 2014). En uno de los textos mas politicos hasta el momento, a saber, The
American Left should support Animal Rights: A manifesto (1993), el autor expresa criticas tempranas al
neoliberalismo capitalista —sin ser una impugnacion al capitalismo en si— por la injusticia social cometida
hacia humanos y animales. Por otro lado, comentando el texto Socialism and Animal Liberation — a
Necessary Synthesis (2016) de Stephen F. Eisenman, Francione controvierte la tesis central del autor sobre
una supuesta sintesis entre el ideal socialista y la liberacion animal. De paso nos aclara su preferencia
politica liberal y el vinculo con su ética animalista:

Primero, Francione sostiene que no hay un vinculo necesario entre la explotacion animal y el capital
como sistema productivo, mucho menos el socialismo (i.e. una sociedad post-capitalista) con la idea de la
liberacion animal: “Podrias tener una sociedad capitalista que rechazara la explotacion animal asi como
puedes tener una sociedad socialista que la abrace” (cf. En Einsenman, 2016). Lo necesario para el capital
es el trabajo asalariado y la plusvalia, no el uso de los animales; a la sociedad socialista le es necesaria la
socializacién de la economia y la abolicion del capital, mas no el no uso instrumental de los animales.
Entonces, es incorrecto aducir que el socialismo tiene un vinculo causal necesario con la liberacién animal,
ademas, es perjudicial una mentada sintesis politica que nos obligue a una espera pasiva de cambiar el

(2002), cuestiona también algunos aspectos de la globalizacion econémica neoliberal (cf. 2002, pp. 51-105) y en Democracy and desobedience
(1973), explora las condiciones de objetar en las democracias burguesas.

31 En Francione, el término operativo ‘socialismo democratico’ parece referir al socio liberalismo estadounidense de B. Sanders y

A. Ocasio-Cortes del Partido Demdcrata. Francione declar6 que se situaba a la izquierda de Tom Regan, quien conciliaba los derechos de los

animales con el libre mercado y era mas ‘libertariano’ que €1, mientras que este profesaba unas ideas mas regulatorias y progresistas (cf. 2018,

p. 13). En el Gltimo periodo, Francione ha elaborado textos interseccionales y muestra simpatias por el feminismo. Aunque critica el

ambientalismo moderado del Green New Deal y el radical de Extinction Rebellion (cf. 2019; cf. 2019b) por no impulsar una ‘solucion vegana’,
el autor preserva sus simpatias socialistas democraticas.
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sistema econdémico en sentido postcapitalista, en orden a conseguir en un futuro indeterminado dicha
liberacion de los animales, sin antes realizar una lucha presente y persistente contra el especismo.

Segundo, la continuidad especista de la explotacion animal no se debe al capital sino que tiene un
origen causal milenario de un factor no econdmico sino cultural. La causa hay que buscarla en el
‘antropocentrismo’: la presuncion de la superioridad humana y la afirmacion de ser el centro de interés
moral en detrimento de los animales, es lo que ha llevado a la explotacion de estos seres sintientes. Esto
dado a que: “No hay nada en el capitalismo que haga que la explotacion animal sea necesaria...El problema
no es el capitalismo. El problema es el antropocentrismo [milenario]” (Ibid.). Tercero, el autor concluye
que puede haber un modelo capitalista que explote a los animales, como otro que prescinda de dicha préctica
estructural. Francione opta por el segundo con el colorario de que: “Favorezco el socialismo democrético,
pero no porque dé como resultado [automatico] la liberacion animal. En si mismo, no lo hara” (Ibid.) pero
si abonara el camino para dicha liberacion. Es decir, aunque no haya un vinculo necesario y automatico
entre un modelo social capitalista y la liberacién animal, al menos éste si sentard mejores condiciones
politicas, econdmicas y culturales, para difundir entre la ciudadania el ideal abolicionista a través de los
medios de comunicacion y las instituciones educativas, el mercado y el Estado. Es por esta razon, dice
Francione, que puede haber una promocion mas eficaz de reformas abolitivas en una sociedad democratica
capitalista, por el cese definitivo de la explotacion de los animales en cualquier industria.

El liberalismo de Francione, frente a la masificacion industrial de la explotacion animal, a pesar de
simpatizar con un tipo de capitalismo democratico humano sin cosificacion de los animales, en respuesta
al marxismo, sostiene que el principio ético de no reificacion a los seres animales y humanos es
independiente del capital y opera de modo indistinto en cualquier organizacion estatal y social (cf. 2014):
sea esta capitalista neoliberal o keynesiana interventora, sea comunista o socialista, tribal comunitaria e
indigena, anarquica, feudal o primitiva, etcétera. Cualquier sociedad en que la propiedad legal sobre los
animales sea privada, social o comun, y cualquier actor (personal y grupal, privado y estatal) tenga derechos
de propiedad sobre los animales, pugna con el principio ético de no reificacion. Para Francione, la liberacion
animal es la abolicion de la institucion de la propiedad animal que trasciende a cualquier sistema econémico
que implemente medidas bienestaristas no abolitivas e involucre a cualquier actor, institucional, civil y
corporativo (cf. 2000, p. 50), que defienda la propiedad animal. Esta es la potencia de la pura negatividad
de la abolicion y el principio de no reificacion francioneano. Nos dice Francione y también Kim Stallwood
(cf. Nibert 2002, p. 21): no hay sistema de produccion, ni capitalista ni socialista, ni siquiera antiguo o
periférico, que haya escapado en sentido moral y politico, a la propiedad animal, legalizada y justificada®.
La abolicion de la explotacion animal y el paradigma moral de los derechos de los animales en clave

32 Una objecion a Francione, serian las sociedades cazadoras-recolectoras del comunismo primitivo y los pocos grupos némadas que
sobreviven en la actualidad. Aunque estos humanos primitivos y “no humanos” (neandertales, género homo) cazaban animales (v.g. mamuts
y bisontes, peces, depredadores, pajaros y ciervos, insectos, etc.), no tenian una nocion ni juridica, ni moral, ni politica, de justificacion
especista, acaso mistica y religiosa. EI humano primitivo no tenia un sentido de propiedad de los animales ni siquiera de otros seres humanos
y las cosas, en el sentido que hoy lo conocemos, tan solo con la agricultura, la domesticacion de animales y la sociedad de clases en el neolitico,
empez0 a aparecer. Su “especismo” antiguo, si es que puede hablarse de ello, fue dado por su propia supervivencia material y escasez
productiva, dado que era una necesidad natural a-moral. Por eso es un anacronismo impugnarlos desde el presente con el mote moral de
‘especistas’. La opresion especista nace después y solo a partir de la segunda posguerra del siglo XX es teorizada de manera cabal, cuando el
especismo tiene las condiciones de desaparecer y lograrse la liberacion animal o al menos, de disminuir la explotacion y el sufrimiento
estructural de los animales.
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abolicionista, por ende, es independiente y no depende de equis 0 ye modo de produccién econémico,
aunque como se vio, la preferencia liberal del autor sea por un capitalismo democratico, no oligarquico.

El liberalismo de Singer, adopta por su parte una Optica bioética y aplicada que él mismo cataloga
de ‘darwiniana de izquierda’ (cf. 2000, 47-84), la cual reconoce la intrinseca imperfectibilidad de los
sistemas politicos humanos y la moral, acorde a su episteme utilitarista. Al plantear esta postura politica,
frente a la liberacidn, Singer evita caer en un pesimismo antropoldgico nihilista, tampoco en un optimismo
humanista ingenuo, pues ambos incurren en la falacia naturalista de derivar de hechos naturales de la
evolucion y sociales histéricos, valores absolutos y unilaterales, de corte conservador y progresista, sobre
lo correcto e incorrecto (Ibid., pp. 23-26, 33-39, 86). La postura politica antropoldgica de Singer esté en
pugna con el ideal de la perfectibilidad utopica, proveniente de teorias politicas modernas vy
contemporaneas, que buscan modificar la naturaleza humana a-moral de la dualidad competencia-egoismo
y la cooperacion-altruismo. Segun Singer, entre ellos se cuenta, la pretension benevolente presente del
propio Marx, también otras tradiciones de la modernidad y los modelos de “socialismo” stalinista del siglo
XX. Debido a la debacle anterior, dice el autor: “La izquierda necesita un nuevo paradigma” (2003, p. 449)
post-materialista historico. Se precisa, segun Singer, de la emergencia de un paradigma neodarwinista en
pos de una lucha realista por la liberacion animal y la liberacién humana, por un capitalismo democratico
(o reformado), contra las discriminaciones desigualitarias e interseccionales de nuestras sociedades
contemporaneas.

El principio ético de igual consideracion, nos dice Singer, opera dentro de esta naturaleza inherente
de la seleccion natural y la lucha por la existencia sin fines en la sociabilidad humana, subyacente a toda
sociedad humana y a su modo de organizarse politicamente y con diversos codigos morales. La liberacion
animal, como politica liberal, debe tener una base realista y evolucionista (no utdpica) sobre la naturaleza
humana inalterable: es decir, la potencializacion de las pulsiones naturales amorales, tanto competitivas,
egoistas y de autointerés (cf. Singer 1997, 99-124) como cooperativas, altruistas y solidarias (cf. Singer
2011, 3-22) enfocadas en el bien propio y del otro. Estas son un par de pulsiones naturales de caracter
inmodificable, que forman nuestra naturaleza genética y sociobioldgica de especie que es tanto constitutiva
como construida.

Para Singer existe una sobredeterminacién biologica de competencia-cooperacion en el
comportamiento social humano, en el transcurso de su historia y, por tanto, de la moral y la politica: una
naturaleza humana evolucionada pero relativamente constante y no maleable. Por ello hay que tener en
cuenta la existencia objetiva de esta naturaleza antropoldgica, para luchar ética y politicamente, por una
sociedad mas cooperativa y post-especista que transforme la actual “sociedad competitiva” (cf. Singer
2000, pp. 61, 82-84) y “jerarquica” (Singer 1990, p. 39). Una sociedad capitalista llamada a ser reformada
que transforme los valores del consumo y la cultura individualista (cf. Singer 1995, pp. 35-62, 95-96). Al
respecto el autor sostiene que: “Toda sociedad humana [pasada, presente y futura] presentara algunas
tendencias [naturales] competitivas y otras cooperativas. Eso no podemos cambiarlo, pero tal vez seamos
capaces de cambiar las proporciones [cuantitativas] entre estos dos elementos [sociobioldgicos cualitativos]
(...) Tenemos que pensar en como instaurar las condiciones en que medre la cooperacion” (Singer 2000,
pp. 63, 73; corchetes propios), por tanto, que emerja la liberacién animal en una sociedad democratica.
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Lo anterior quiere decir que no solo el darwinismo de izquierda sino también la propia naturaleza
del capitalismo llamado a reformarse (o0 democratizarse) en una sociedad liberal democratica post-especista,
expresa estas tendencias naturales duales de la biologia y la sociologia. El liberalismo singeriano busca
potencializar la cooperacion y reducir el sufrimiento en la sociedad, a favor de los oprimidos interespecies,
los individuos sintientes, humanos y animales, sin anular la pulsién competitiva (v.g. propiedad privada y
mercado, etc.) y todas las potencialidades y defectos de nuestra naturaleza dual. De hecho, en el &mbito
comparativo interespecies de los hominidos y los mamiferos (cf. 1bid, p. 51), las evidencias muestran, segun
Singer, que prevalecen las jerarquias gregarias de todo tipo, las cuales refutan las “utopias armonicas” como
la de Marx sobre una sociedad sin clases sociales (cf. Ibid., pp. 95-97). Pero también nos muestran sendos
impulsos cooperativos en el mundo animal y humano por igual, con el objetivo basico de sobrevivir y
convivir: “La facilidad para cooperar es algo en verdad universal entre los seres humanos (y no solo entre
los humanos; también puede afirmarse de otros animales sociales inteligentes de larga vida)” (Ibid., p. 66).

El progreso moral y politico utilitarista de la liberacion animal, implica el apartamiento relativo de
la sociedad humana del prejuicio de la discriminacion moral de especie y practicas de tirania humana, sus
pulsiones competitivas y destructivas naturales que se amalgaman con este. Para Singer, esto podria
realizarse mediante las inclinaciones naturales y sociales de los seres humanos, empaticas, cooperativas y
filantropicas, en suma, las pulsiones sensitivo-utilitarias de caracter racional. Eso si, sin nunca erradicar el
componente competitivo-cualitativo de nuestra naturaleza dual, algo de suyo imposible. Tan solo se podrian
alterar las proporciones cuantitativas en el capitalismo, como el mejor de los sistemas posibles, después de
la caida de los totalitarismos. Las pulsiones competitivas de la sociedad podrian enrumbarse mejor en el
mercado, dice Singer, hacia la innovacion tecnoldgica y excepcionalmente la guerra justa, ante las
injusticias interestatales, en la logica cooperativa-competitiva de premios e incentivos, recompensas y
regalos, también castigos y sanciones, segun la teoria de juegos (cf. 1bid., pp. 66-82). En palabras del autor,
hay que “tratar de canalizar la competencia [natural] hacia objetivos socialmente deseables” (Ibid., p. 87).

Siendo consistente con dicho planteamiento ético-politico, el autor neobienestarista promueve la
donacién a organizaciones caritativas para disminuir de modo, cualitativo y cuantitativo, la pobreza y
hambruna, también para morigerar el sufrimiento animal en el mundo capitalista contemporaneo. También
apoya toda iniciativa cooperativa, politica legislativa, social y ciudadana, tecnoldgica y cientifica, que
minimice en menor 0 mayor medida el dolor de los animales y humanos. También se muestra favorable a
las medidas de proteccion del medio ambiente (cf. Singer 2006, 415-422) en la era de la globalizacion (One
World), la cual requieren de una sola ética global utilitarista para hacer frente a los problemas de la
civilizacion (cf. Singer 2005, 19-29; 2002, 1-13). Esta postura ético politica neodarwinista la cataloga
Singer como “altruista efectiva’ (cf. 2010, pp. xi-xv, 175-180; 2015, pp. 3-12, 179-181), la cual implica una
serie de donaciones para causas nobles y justas, pero puede interpretarse también en un sentido utilitarista
mucho méas amplio. El altruismo efectivo singeriano implica la materializacion ético-politica de resultados,
realistas (no utdpicos) y cuantificables, con efectos y beneficios positivos a los intereses inmediatos de los
sintientes interespecies, en el modo de produccion capitalista y las democracias burguesas contemporaneas,
por su liberacién.

45



Ahora que sabemos, a grandes rasgos, la preferencia politica liberal de Singer y de Francione, la
cual consiste en un modelo social capitalista aunado con la igualdad interespecies y el mercado regulado,
la sociedad liberal democrética post-especista, ;qué vias de accion y estrategia proponen los autores para
hacer de la liberacion animal una ‘realidad historica’ en el ambito de lo publico, el terreno politico como
un todo? Las medidas y reformas de los autores (neobienestaristas versus abolicionistas) son aparentemente
distintas y antagdnicas (vid. 1.2.5. y 1.2.6.), pues discrepan en la consecucion y conexidad causal de
medios-fines del movimiento en defensa de los animales y la estrategia liberadora. Pero en lo esencial,
ambas politicas estratégicas liberacionistas resultan idénticas, influenciadas por su enlace de la liberacién
animal y humana. También por la nocion de gradualidad pacifica de las reformas (vid. 1.2.4.) y las
preferencias politicas comunes por un capitalismo democratico y social post-especista, con un
funcionamiento mucho mas equitativo, para lograr dicho fin moral liberador, vuelto ahora un objetivo
politico.

1.2.2. Liberacion animal y liberacién humana

Una convergencia fundamental entre Peter Singer y Francione es que ambos comprenden la
liberacion animal enlazada con la liberacion humana, la cual consiste en una especie de lucha progresiva
contra las discriminaciones negativas y opresiones entre los seres humanos (los ismos: racismo, machismo,
clasismo, etc.) y de estos hacia los animales (vid. 1.1.2.) (cf. Singer, 1985; Francione, Coe, & Charlton,
1993; Roa, 2018), en un nuevo capitalismo democratico auto reformado, igualitario y post-especista.

En The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity, Singer y Paola Cavalieri, luego de hacer una
reflexién aguda sobre la esclavitud humana y no humana, proponen la figura radical de la manumisién
colectiva a los animales, basada en la igualdad interespecies (cf. 1994, 304-311). Es decir, ya no la
liberacion aislada y parcial, localizada y de uno-a-uno, sino una liberacién social estructural de la condicion
de servidumbre y esclavitud de los animales en su conjunto y por grupos significativos de especies y
explotaciones, en pos de su bienestar maximizado e integral. Dicen los autores: “al igual que la manumisién
era la Unica salida para los esclavos, parece ser [hoy] el tipo de respuesta necesaria para los animales (...)
También es un instrumento conocido desde hace mucho tiempo para otorgar la libertad a aquellos que no
pueden ganar por ellos mismos” (Ibid., p. 307). La manumision como herramienta politica y juridica es
idénea, dado gue los animales carecen de agencia revolucionaria y no pueden ser sujetos de su liberacion,
son esclavos en su realidad méas desgarrada. Por lo tanto, es una labor humana, liberarlos de la tirania de la
explotacidn de los agentes especistas y de la propia inconsciencia de la ciudadania, vuelta ahora consciente
de si y de los otros, es decir, antiespecista.

“La liberacion de los animales es, también, la liberacion de los humanos™ (1990, p. 25) y viceversa,
sentencia Singer en el prélogo de 1975 de Animal liberation. La liberacion animal y humana es el beneficio
mutuo de cesar radicalmente el sufrimiento arbitrario de los sintientes, aumentar el bienestar psicofisico e
integral, con una serie de beneficios derivados como un mejor uso racional de los recursos vegetales y
naturales. Para luchar verdaderamente contra flagelos tales como el hambre y el cambio climatico, la

desnutricion y la pobreza en el mundo, las guerras y violencia, etcétera (vid. 1.2.5. y 1.2.6.). Lo mismo
46



sostuvo Francione, junto a Sue Coe y Anna Charlton, en el manifiesto abolicionista The American Left
Should Support Animal Rights: A Manifesto: “Liberaciéon Animal es Liberacion Humana” (1993, pp. 33-
34) y viceversa. En el manifiesto 4 Movement’s Means Create Its Ends, Francione y Tom Regan, relacionan
ambas liberaciones basadas en la igualdad interespecies y los derechos normativos: “Por lo tanto, la
filosofia de los derechos de los animales necesariamente exige, no solo liberacion animal (...) conlleva [a]
cambios sociales de gran alcance. La liberacion animal es la liberacion humana” (1992, p. 43).

En términos seculares hegelianos, ahora en un giro y movimiento dialéctico post-especista, la
liberacion humana singeriana y francioneana seria el concepto realizado que incluye a su opuesto dentro de
si, i.e. la liberacion animal. La liberacion humana se trataria de la conciencia de un en si para si, el ser
sintiente humano y la autoconsciencia de su animalidad, la humanidad en relacion consigo misma y con el
otro ser sintiente animal no autoconsciente (en el sentido de que para Singer y Francione, los animales no
son racionales como los humanos, aunque tengan diferencias en la nociones de persona y el interés
psicoldgico en vivir). El caracter doble de la liberacion, comprenderia la realizacion de la libertad del
espiritu humano que deviene en autoconciencia, un verdadero saber moral e histérico de corte cientifico y
ecoldgico. Por ello, la liberacion humana seria también animal en razén del automovimiento de su contrario
y su identidad. Por su parte, la liberacién animal seria una especie de labor humana de ‘reconocimiento’
radical de la sintiencia bioldgica de los animales y la liberacion de su explotacion y sufrimiento innecesario,
un acto politico mucho mas amplio que la vision moral antropocéntrica de Axel Honneth y la teoria liberal
tradicional. Dicho reconocimiento liberador se daria o bien en la forma de derechos fundamentales (cf.
Thompson 2011, pp. 319-321, 334-335) al estilo deontoldgico de Francione o también en medidas utilitarias
y proteccionistas de derechos no plenos y plenos, leyes, etc., al modo de Singer, ambas tendientes a
desmantelar la industria y la esclavitud de los animales.

La liberacion humana-animal no consistiria, de ningiin modo, en un suerte de ardid linguistico y
psicoldgico contradictorio de humanizar y antropomorfizar a los animales como accion enajenada de la
conciencia. En cambio si consistiria en un ‘humanizarse’ la especie humana como autoconciencia genérica
e intersubjetiva, librandose de sus discriminaciones negativas y las cometidas a otros. Es decir, se trataria
de reconocer la animalidad animal de otras especies cercanas a nosotros, como forma de liberarlos de su
yugo real-corporal, en una sociedad liberal democréatica y capitalismo reformado, reconociendo su
sintiencia bioldgica y protegiéndolos, dejandolos ser; en otros términos, reconociendo su conciencia basica
animal y la propia autoconsciencia humana, en conexion con la naturaleza. Por consiguiente, se trataria de
una liberacién dual, humana y animal, en un sentido ecoldgico relacional, pues la subjetividad humana
estaria inmersa en la logica autopoiética de la vida y la naturaleza, interrelacionada y realizada con la
sociedad (cf. Kisner 2014, 1-28). La liberacion de los animales y los humanos, constituiria entonces una
liberacion politica en su unidad de contrarios ante el ‘sistema especista’, por un modelo de una sociedad
liberal democratica post-especista, cuya apuesta seria doble: uno, liberarnos de la deshumanizacién de los
animales humanos y sus discriminaciones, dos, liberarnos de la discriminacién de especie y su
desanimalizacion (o desnaturalizacion) de los animales no humanos y a la postre, de nosotros mismos (cf.
Littleton 2015, 16).
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1.2.3. Accidn directa no violencia y pacifismo liberal

Aunque el neobienestarismo de Singer y el abolicionismo de Francione tengan divergencias serias
en el tipo de reformas sociales, politicas y juridicas para lograr la liberacion animal, ambos convergen en
apoyar las vias de accién directa no violentas y pacificas, el debido respeto al funcionamiento legal e
institucional de las democracias capitalistas, propias de un pacifismo liberal. Pese a ello, a la hora de
plantear excepcionalidades, el utilitario sera un poco més flexible que el deontoldgico, en las situaciones
de desobediencia civil en las democracias y en los escenarios violentos hacia humanos y animales.

Singer esta a favor de las acciones colectivas de protesta y las desobediencias civiles, no violentas
y excepcionales, ante una ley injusta, esto es, una norma causante de dolor innecesario, e ilegitima en
términos de bienestar social y en su procedimiento antidemocréatico de expedicion. Esta postura singeriana
naci6 con base en su obra temprana Democracy and disobedience (1973) (cf. 1985, 9-20; Garver 1976,
175-179), donde planteo que existe la posibilidad de que algunas practicas de presion no impliquen
ejercicios injustos de violencia hacia los animales humanos y no humanos, por tanto, que sean legitimas en
una democracia liberal representativa, la cual admite en su seno, condiciones de posibilidad excepcionales,
para una desobediencia ciudadana y justificada. En In defense of animals: the second wave (2005) y Ethics
into action: Henry Spira and the animal rights movement (1998), Singer describe y justifica una serie de
repertorios de accion y negociacion mas flexibles (cf. 2006, 214-224; 1998, 1-18), sin renunciar por ello a
la tendencia general a la accion no violenta por la minimizacion del dolor animal en las democracias
capitalistas contemporaneas. Sin embargo, esto no quiere decir que el autor comulgue con un pacifismo
deontoldgico e incondicionado, de rechazo de la violencia per se en todas las circunstancias posibles, pero
si es favorable a un pacifismo utilitarista y taxativo (cf. Llorente 2013, pp. 291-292, 295-296, 302-304),
basado en la no maleficencia, el no dafio y la cooperacion por los intereses sintientes, en la mayoria de
acciones humanas (cf. Llorente 2009, pp. 67-69, 74).

Esta postura general pacifica la mantiene a lo largo del tiempo, aunque Singer, como utilitarista que
es, parece ser consciente que a veces es necesario transgredir (de modo excepcional y Util) las leyes injustas
con una logica de coste-beneficio y fuerza, para lograr el objetivo de incrementar el bienestar animal y su
liberacion. Dice Singer, participante de las protestas pacificas contra la Guerra de Vietnam: “No creo que
las acciones ilegales sean siempre moralmente malas. Hay circunstancias en las que, incluso en una
democracia, es moralmente correcto desobedecer la ley; y el tema de la liberacién animal provee buenos
ejemplos de tales circunstancias” (cf. 1985). Pese a esto, al igual que Francione, Singer mantiene la postura
de que es mejor la accion directa pacifica y solo, eventualmente, el quebranto ilegal de las leyes especistas.
Sus argumentos utilitarios acerca de la violencia y la defensa de los animales y los humanos, son de tres
ordenes:

Primero, el de la incoherencia del dafio. No se puede estar en contra de la violencia hacia a los
animales y favorecer la liberacion de los mismos si al mismo tiempo se consiente la violencia a los
humanos, es decir, a otros animales, inclusive si alguno de ellos es especista y esta causando un dafio directo
e indirecto a un animal. Se debe procurar defender al animal del dafio ajeno sin causar dafio vengativo o

retributivo ilegal al victimario, de lo contrario “nos rebajariamos a su nivel si hiriéramos fisicamente o
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amenazasemos a esa persona con dafio fisico” (Singer 1990, p. 31). Si usamos la violencia, seriamos
incoherentes con nuestro ideal y adoptariamos la ideologia especista de nuestro adversario, degradandonos
moralmente en nuestra conducta y credo. Lo que habria que hacer es defender medidas en pro del bienestar
de los animales por medio de la protesta social flexible y exigir al sistema judicial, legislativo y la fuerza
publica de seguridad, reformar y derogar una ley, a su vez, sancionar, penal y pecuniariamente, a los
responsables del sufrimiento innecesario de los animales, sin tomar la justicia por nuestras propia cuenta.
Segundo, la llamada bola de nieve y el “espiral ascendente de violencia” (Ibid). La violencia a los animales
y las formas de contrarrestar dicha violencia no pueden ser con mas violencia, no ya por una cuestion de
incoherencia moral, sino porque en términos de costes y efectos negativos, su recrudecimiento y
polarizacién, harian mucho mas dificil alcanzar la liberacién animal y las reformas justas, debido a la
formacion de un ambiente de friccion. Tercero y en intima relacién con lo anterior, por la ineficacia causal
y el nexo psicoldgico de los costes de la violencia, tanto para los activistas como para el publico. La
violencia no seria util porque conllevaria a la pérdida de la sumatoria de aliados, una serie de simpatias
ciudadanas del pueblo y el quiebre en la consecucion misma de las reformas. Singer, por ejemplo, reivindica
la labor de Gandhi y Martin Luther King, los cuales lograron combatir la segregacion colonial y racial, por
medio de la accion directa no violenta y el apoyo social activo.

De lo que se trata, segun Singer, es de ganar a la mayoria de la opinion publica y la ciudadania para
medidas y camparias de reformas neobienestaristas, por el objetivo estratégico de la liberacion animal, no
de causarles miedo, generar zozobra ni persecucion judicial a los activistas, por violar la legalidad general.
Escribe el utilitarista: “nuestras posibilidades de victoria se encuentran en la justicia de nuestra causa y no
en el miedo a nuestras bombas” (Ibid., p. 32). Es méas util convencer a la gente que cese el dolor y la
violencia a los animales por medios pacificos y protestas, veedurias y desobediencia civil, acciones legales
e institucionales, etc. Ennobleciendo la causa, antes que oscureciéndola. Al poner el centro de atencion en
la violencia directa a humanos, se exponen a los propios activistas, se generan sesgos cognitivos y actitudes
de rechazo entre el pablico y el movimiento mismo, contrarios a la causa antiespecista.

En lo que atafie a Francione, en el &mbito social propugna por campafias educativas, protestas y
boicots, vias de hecho pacificas y presiones diversas, que persigan los objetivos de la prohibicion, no la
regulacion, de alguna practica de explotacion animal, mediante la accion directa, flexible y no violenta. En
Francione, el lema central pacifista (Ahimsa) versa acerca del imperativo deontoldgico de no dafar a los
sintientes interespecies sin una justa razén (cf. 2015, p. 124), por ende, es una postura mucho mas normativa
que la del propio Singer. El autor sostiene que: “La abolicion versa sobre la no violencia: hacia otros; a si
mismo; al planeta que sostiene toda la vida sintiente” (Francione & Charlton 2017, p. 195).

Respecto al tercer nivel, aunque que para Francione la Tierra no sea un sujeto sintiente animal y por
ende no pueda ser ni dafiada ni no dafiada, no obstante, la no violencia a la naturaleza si tiene sentido y
deriva de la norma de no dafiar o violentar el entorno de vida medioambiental, en la medida en que éste
medio afectara a las especies sintientes y fueran explotadas por la sociedad humana. La accion directa no
violenta del abolicionista, opera a través del uso de campafias concientizadoras y protestas, que buscan
desmantelar, entre otras, la ganaderia industrial intensiva-extensiva, por su alta cuota contaminante en la

emision de gases de efecto invernadero y el severo deterioro del entorno donde desenvuelven sus vidas
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materiales los humanos y los animales. Frente al segundo nivel, para Francione, la no violencia involucra
no dafiar el propio cuerpo con cadaveres de otros animales y productos que hayan implicado un gran
sufrimiento y explotacion de estos, asi haya sido benigna la muerte o morigerada, dicha violencia es cruel
e injustificada. Se trata de no ejercer violencia contra nuestros propios cuerpos y conciencias, es decir,
evitar afectar la salud publica de nuestros cuerpos y nuestra integridad moral. En este escenario, el
veganismo es un acto de boicot y de desobediencia civil, el cual consiste en abstenerse de participar en la
industria de explotacion animal y abstenerse de consumir sus mercancias, ademas, promocionar
activamente entre la ciudadania y hacia las instituciones, una serie de soluciones alternativas de consumo
y productivas, al igual que reformas por un mundo nuevo antiespecista.

Por ultimo, sobre la nocion de la no violencia genérica al ‘otro’, Francione puntualiza: ‘“el principio
de no-violencia carece de significado sino incluye a todos los seres sintientes” (2015, p. 141). Para el autor,
la violencia involucra de suyo no solo el dafio a los animales sino también a los humanos. La teoria
antiespecista tiene como objetivo desnaturalizar la violencia estructural hacia todos los sintientes
interespecies “como un rechazo a la insidiosa idea de que dafnar a otros seres sintientes deberia ser
considerado como una parte ‘normal’ de la vida” (Francione & Charlton 2017, p. 71) social y politica
humana. En su vision normativa abolicionista, el autor no consiente el dafio humano y la explotacion
humana a ninguno de los dos seres, humanos y animales, por ello rechaza la esclavitud y las injusticias. Del
principio de no reificacion, se deriva la promocion de la accion directa de la liberacion animal a nivel
personal, colectivo e institucional, la cual prescribe que no debemos usar métodos violentos, fisicos y
terroristas, que impliquen el sacrificio y dafio de mas vidas humanas y animales. Si se hiciese, dice
Francione, se incurriria en una incoherencia moral de nuestras acciones con nuestros principios éticos y
discurso. Adicional a ello y en convergencia con el pacifismo liberal de Singer, porque dichas vias de hecho,
resultan lesivas para los activistas y el publico. Ademas de ello, porque son inefectivas y gravosas, para
lograr el objetivo politico estratégico de la liberacion y las reformas en las democracias contemporaneas.

1.2.4. Fin politico estratégico y desmantelamiento gradual

Una convergencia politica liberal entre Singer y Francione, es que ambos conciben la liberacion
animal como un fin politico estratégico a ser logrado de manera gradual reformista y a largo plazo en las
democracias capitalistas contemporaneas, aunque difieran, de modo ostensible, en los medios y en los tipos
de reformas neobienestaristas versus abolicionistas, para lograrlo. Veamos esto.

En un sentido politico liberal, Peter Singer concibe la liberacion animal como un transito gradual
(cf. 1980, 334-337) que debe darse en las democracias e instituciones que regulan la agroindustria, lo mismo
el resto de practicas tiranicas con animales, en pos de ir reduciéndolas y minimizandolas, hasta finalmente
acabarlas. Dice con halito realista: “Soy optimista [racional] respecto a la liberacion animal, pero no me
engafio. La reduccion sera gradual” (1990, p. 277). Para lograr la abolicion plena de la industria de
explotacion de los sintientes animales no humanos, se deben promover politicas publicas por el cese
paulatino de la cria de animales y la morigeracion del dolor, esto para disminuir en lo inmediato el

sufrimiento animal; a largo plazo, el objetivo conexo es abolir la ganaderia intensiva-extensiva de modo
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cualitativo, reemplazarla por santuarios publicos y otros parecidos. La propuesta politica del
neobienestarismo utilitario y su darwinismo de izquierda, se inspira en la semejanza real de los parques
naturales, reservas protegidas, etc., de los Estados democréaticos y la abolicién de ciertas practicas de
maltrato animal.

Para lograr la liberacion animal, dice Singer, son necesarias en el &mbito legislativo, todo tipo de
reformas bienestaristas transitorias (vid. 1.2.6.) tales como: muerte con menos carga de dolor; jaulas mas
amplias; mejores tratos y movimientos; protocolos de testear; regulaciones; medidas que palien el
sufrimiento y disminuyan el dolor psicofisico, tiempos de vida y descansos, etcétera. Dado que las medidas
liberacionistas de Singer estan basadas en el célculo utilitario de bienestar, este apoya, en principio, toda
reforma legislativa y extra institucional, que busque minimizar el dolor y reconozca el interés del animal
por si mismo, equitativo con el interés humano, maximizando la proteccion de la sintiencia en una sociedad
liberal democratica. La consecuencia del principio ético de igual consideracion y su racionalidad utilitarista
conllevan entonces a la lucha social y politica, gradual y estratégica, por desmantelar la industria de
produccion de carne, lacteos y huevos, igual que la experimentacion multimodal, caza y vestido,
entretencion, etc., en las democracias capitalistas contemporaneas.

Entre los potenciales beneficios de la liberacion animal, segin Singer, estarian la salud humana en
la dieta y la estética gastronomica diversa; la disminucion de las afecciones y las enfermedades
cancerigenas y no cancerigenas; de igual manera, la vida animal mejoraria y se prescindiria del matarife. A
su vez, habrian menos efectos nocivos en la emision de gases de efecto invernadero y metano, favorables
a mitigar el cambio climatico antropogénico. Sumado a ello, se contribuiria a la solucion de la pobreza y la
hambruna, al disponerse de mas alimentos y de mayores fuentes hidricas y granos, al igual que recursos
forestales y bosques. Esto como contrapeso a la hipotética escasez relativa de recursos neomalthusiana, en
una poblacion creciente de mas de 8.5 mil millones de humanos a mitad de siglo y en aumento demografico
a finales del mismo, con el peligro de un posible colapso socio-ecologico de magnitudes impredecibles.
Otra clase de beneficios utilitarios y estratégicos liberadores, serian la investigacion cientifica alternativa,
nuevos desarrollos econdmicos y tecnoldgicos sin sufrimiento animal, entre muchas otras razones. Pero la
liberacion de los animales no solamente traeria réditos materiales y transformaciones institucionales de
gran calado sino también notorios avances culturales, tales como el progreso moral de la ciudadania y la
corresponsabilidad de los individuos ante la inmoralidad del especismo.

La justificacion especista del uso doloroso y el sufrimiento necesario de los animales para la comida,
la experimentacion, el entretenimiento, etcétera, es decir, la defensa estratégica del mantenimiento de la
industria animal, dice Singer, generan un grave dafio a la vida de los animales no humanos por causas
innecesarias, en su mayoria ideoldgicas: el gusto trivial y suntuario de la carne; la diversion y el lujo del
vestido; el negocio lucrativo y la excentricidades, etc. Segun el autor, no existen realmente en la actual
produccién animal intereses relevantes, tales que tengan un verdadero peso racional, como para justificar
dichos tratos a un nivel de bienestar medio en las democracias actuales. El calculo racional global utilitarista
y consecuencialismo ético-politico darwinista, en la suma agregativa y concreta, apunta a una estrategia de
largo aliento y progresion cooperativa por la liberacion animal. Es decir, la abolicion evolutiva, lenta y

transitoria al bienestar animal pleno, cualitativo y maximizado, desmantelando la industria de explotacion
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animal, la cual genera a los involucrados interespecies, mayores experiencias negativas de dolor que
experiencias positivas netas e integrales de bienestar.

En un sentido politico liberal, Francione también es consciente de que la abolicion de la explotacién
animal no se logrard de la noche a la mafiana, ni siquiera con una nueva legislacion reguladora en las
democracias contemporaneas. La liberacion no se daré via declaraciones solemnes de la Corte Suprema y
el Congreso (cf. 2000, 183-184), de parte de gobiernos y entidades que consagren a los animales en la ley
como °‘seres sintientes’ y ‘con intereses’ e incluso con un cierto status de personalidad y derechos.
Francione es escéptico a toda una serie de procedimientos que busquen enunciar y declarar en el papel
formal una aparente derogacion del status juridico de propiedad de los animales pero no los liberen en la
realidad material. En ultima instancia, nos dice el autor, no es posible lograr la liberacién animal, si
aceptamos y nos adaptamos al activismo y el trabajo judicial y parlamentario del bienestarismo legal y el
proteccionismo animal tradicional (cf. 2007, 50-64), que llevan més de 200 afios de existencia.

Para el liberalismo de Francione, la liberacion animal constituye una transformacion democréatica
desde la sociedad civil hacia el conjunto del sistema institucional imperante que explota a los animales. Se
trata de una decision cultural y politica consciente, de una mayoria popular y acumulativa de
individualidades, grupos sociales e institucionales. Una aceptacion social, educativa y racional
intersubjetiva que se muestre favorable y decida materializar los cambios, dandole un viraje de raiz a la
mentalidad cultural y legal sobre los animales, a través de la educacion vegana abolitiva en tres niveles: el
personal, el colectivo y el institucional: “Necesitamos cambiar el pensamiento social y moral sobre los
animales antes que la ley haga cualquier otra cosa” (Francione 2011, p. 58). Al igual que en la modernidad
se hizo con los humanos, al dejar de considerar una porcion humana como esclavos por decision de la
‘mayoria’ de la ciudadania, para luego si volverlo derecho positivo, legislacion y constituciones, etc., ahora
habria que hacer algo similar con los animales no humanos de parte de la sociedad civil. La liberacién
animal constituiria un acto democratico y no solo medidas, institucionales y arbitrarias, impuestas por una
minoria ilustrada, jueces y legisladores, ni tampoco por una mera directriz platonica de filosofos
antiespecistas y victorias parciales de los grupos de accion animalistas. Pero tampoco seria democratico
violar la igualdad interespecies, esto es, la preservacion institucional y cultural de la tirania de una mayoria
civil y agentes especistas, que consintiera y legalizara la esclavitud de una mayoria ain mayor de animales
no humanos, como ocurre hoy en nuestras sociedades contemporaneas.

En sintesis, Francione converge con la idea de gradualidad de Singer y el fin politico de una sociedad
liberal democratica post-especista, pero difiere con él en los medios bienestaristas o tipos de reformas. En
una entrevista con Claudette Vaughan, contesta: “No soy poco realista. Reconozco que incluso si
adoptamos una teoria abolicionista, la abolicion no tendra lugar inmediatamente. ElI cambio sera
necesariamente gradual” (Francione, 2006) en las democracias burguesas e instituciones contemporaneas.
Francione reitera esto en Derechos animales: el enfoque abolicionista, a propdsito de la congruencia
medios-fines del principio ético de no reificacion: “Los abolicionistas estan de acuerdo en que la
explotacion no va acabar de la noche a la mafiana y que necesitamos una estrategia gradual” (2015, p. 65).

El hecho de que el abolicionismo deontolégico converja con la gradualidad en el asunto de la

duracion prolongada en el tiempo, no implica que Francione consienta las medidas que morigeran el dolor
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de los animales y las reformas bienestaristas que legitiman la perpetuidad de la industria de explotacion
animal como fines en si mismos o bien como pasos incrementados hacia el objetivo ético-politico
estratégico, esta Ultima posicidn enarbolada por Singer. Por el contrario, la gradualidad en Francione refiere
a que el fin Gltimo, esto es, la liberacion animal como abolicion, debe tener unos medios congruentes con
la estrategia de largo plazo, incluidas las reformas prohibitivas y abolicionistas parciales y el veganismo
interpersonal y social: “Lo que yo promuevo es un cambio gradual, pero que esta predicado explicitamente
con la abolicion [en los medios y fines] no con la regulacion” (Francione, 2006).

Para Francione como para Singer, la pervivencia del especismo y la explotacion animal es de larga
data, desde el neolitico y la antigliedad hasta nuestros dias de capitalismo contemporaneo. Hace medio siglo
se identific6 y empezd a reconocer la necesidad y urgencia de abolir esta modalidad de esclavitud a los
seres no humanos y superar dicha mentalidad discriminatoria, catalogada como una injusticia interespecies.
Para usar las palabras de Singer: “derrocar el especismo es una labor de titanes” (1990, p. 295), una apuesta
de gran calado ético politico e histérico, dada su prolongacion en el tiempo y fortaleza. Por esta razon, se
trata entonces de un proceso de esclavitud que no tiene signos de terminar pronto y de un solo golpe, sino
solo gradualmente. Por ende, para los autores, la liberacion animal serd lograda de manera gradual y
pacifica, al ir desmantelando reformistamente las practicas de explotacion con prohibiciones parciales en
Francione y reformas que minimicen el dolor en Singer, ambos en el marco de un pacifismo liberal.

Como vimos, la explotacion animal y la tirania humana son la antitesis por excelencia del objetivo
politico-moral estratégico de la liberacion animal. La apuesta es entonces por el desmantelamiento gradual
de estas practicas estructurales de tirania y explotacion en las democracias burguesas contemporaneas, ya
que esta industria es la que representa “una violencia a una escala que no tiene paralelo” (Francione &
Charlton 2017, p. 5). EI numero de victimas asesinadas, el monto e intensidad del sufrimiento de los
animales, supera con creces en su dafio o violencia objetiva a las peores calamidades humanas: incluido el
Holocausto y las guerras mundiales (aunque no en su maldad intencional). Por ello, concluye Francione en
Advocate for Animals!, sobre el fin politico estratégico y el desmantelamiento gradual: “Una cosa es
cristalinamente clara e indiscutible: esta horrible y generalizada explotacién animal no va a terminar pronto
[sino gradualmente]” (Ibid.).

1.2.5. Etica del comer y politicas de la buena vida: veganismos

El neobienestarismo de Singer es afin a un veganismo heterodoxo utilitario, mientras que el
abolicionismo de Francione defiende un veganismo ortodoxo deontoldgico®. Esta divergencia entre ambas

3 Tanto Singer como Francione presentan siete razones estandar a favor de una dieta de este estilo: 1) Es bueno disminuir el
sufrimiento del ganado con interés en no sentir dolor o es bueno y un acto de justicia que el ganado sintiente no sea tratado como propiedad ni
se le mate, como parte del progreso moral. 2) Desmantelar o abolir la agroindustria animal ayudaria a producir mas alimentos, desperdiciar
menos recursos Yy a solucionar el hambre humana. 3) Ayuda a contribuir a mitigar el calentamiento global y ser ecofriendly en el uso razonable
de pastos-terrenos, granos y recursos hidricos, bosques, dado el impacto irracional y no sostenible de la agroindustria. 4) Es més saludable y
ayuda a prevenir enfermedades poblacionales, disminuyendo gastos en sanidad publica. 5) Ayuda a adquirir nuevos habitos culinarios y
gustativos variados, sin dafio a los animales y con ofertas alternativas. 6) Por nuestra anatomia, somos seres mas vegetarianos que carnivoros
y no necesitamos productos animales para vivir saludables y no morir. 7) En la historia, ha habido casos de grupos sociales y sociedades
humanas, que por su geografia y costumbres, practicaron dietas sin carne y fueron saludables. Existen varios estudios de pares que refutan
algunos de estos siete items, v.g. omnivorismo natural humano y B12, afecciones médicas, emisiones comparativas COz2, diversidad cultural y
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teorias resulta importante para efectos de su concepcién ético-politica de las reformas y los cambios
individuales, sociales e institucionales. Estos veganismos constituyen éticas antiespecistas del comer vy el
vivir integral, que influencian su politica tactica y estratégica sobre la buena vida de los sintientes y los
medios para alcanzar la liberacion animal en las democracias capitalistas contemporaneas reformadas.
Pasemos a contrastarlos.

En el &mbito dietario, Singer es vegano desde hace décadas y su teoria neobienestarista propugna
por una “filosofia vegetariana” radical (cf. 2003, 377-387). El autor fundamenta su posicién en el capitulo
4 de Animal liberation: “Hacerse vegetariano...o como producir menos sufrimiento y mas alimento a un
menor coste para el entorno [ecologico]” (cf. 1990, 203-230). La filosofia moral y politica singeriana,
reflexiona acerca la actividad alimentaria de cada dia y la cotidianidad social, las implicaciones para si,
para los otros y para la naturaleza: “[E]s sorprendente el modo en que la ética [tradicional] se olvida de una

r

cuestién que nos sale al paso tres veces al dia” (2003, p. 386), cuestiona el pensador de la liberacién animal.

Para el autor utilitarista, el veganismo es una “nueva relacion [humana] con los alimentos, las
plantas y la naturaleza” (1990, p. 224) de indole moral y politica, sanitaria y médica, pero también estética
y ecoldgica. Una nueva relacion social e individual, no mediada por la sangre y la trivialidad, el sufrimiento
y la injusticia de la produccion agroindustrial vigente del sistema especista. El veganismo, ademas de una
nueva relacion holista, es “una forma de boicot” activo frente a la situacidén mayoritaria de los productores,
consumidores y defensores, presos del especismo en las democracias contemporaneas (cf. Singer 1990, p.
206). El autor promueve la politica de un boicot economico masivo de los ciudadanos frente a la
agroindustria, esto con el fin de no contribuir ni ser complices con “la permanencia, la prosperidad y el
crecimiento de las granjas industriales” (Ibid., p. 206), las cuales deben ser abolidas, gradualmente. En
consecuencia, esto debe hacerse convenciendo al mayor nimero de personas para adoptar dietas basadas
en vegetales, apoyar acciones publicas y campafas sociales y politicas contra este nicho comercial. Dicho
boicot activo y permanente, sirve también para estar menos inmunes a la critica especista y tener cierta
coherencia moral minima, de modo tal que el consumo ciudadano disminuya la oferta y la demanda de
productos animales provocados por la explotacion “social” humana y no por la ideologica cadena
alimenticia “natural”** (cf. 1bid., p. 208).

El resultado de un boicot flexible y sistematico desde todos los flancos a la ganaderia intensiva
podria contribuir a disminuir de manera ostensible el nimero de victimas sintientes (cf. Singer 1980, p.
335) y ayudar a fortalecer en el mercado las opciones productivas libres del sufrimiento animal. Singer
incluye, entre ellas, la plausibilidad de la carne in vitro, mediante el uso de nuevas tecnologias para abolir
y reemplazar la actual industria pecuaria, sus dafios desproporcionados a los sintientes y la naturaleza (cf.

continuidades, etc., por lo que hoy no existe un consenso mayoritario. Las dietas veganas-vegetarianas siguen siendo una controversia abierta
de la cultura y de las ciencias naturales, sociales y la filosofia.

34 La cadena trofica, al ser un proceso natural de las especies por su supervivencia alimentaria, no tendria valoracion moral de buena
omala, justae injusta, en lateoria ética y politica de Singer y Francione. Por tanto, estaria fuera del rango considerativo moral de la liberacion
animal singeriana y francioneana, ocupada de la cultura. Ambos liberacionistas morales no estarian por la alteracion artificial de la predacion
natural amoral entre animales salvajes, como si lo haria David Pearce. Estas éticas antiespecistas se ocupan mas bien de la opresion-explotacion
animal por los humanos, de ahi el uso valido de los calificativos morales humanos de “maltratar” y “matar”, y cuestiones morales y politicas
como: la intervencion humana en la naturaleza en favor de los animales silvestres (v.g. caza de elefantes, caimanes, etc.) y domésticos que
estan en peligro de ser dafiados y tratados injustamente por otros seres humanos.

54



2018; 2016, 60-62). La carne animal sintética y celular, a veces llamada ‘carne cultivada’ o ‘carne limpia’,
es vista con buenos 0jos por Singer por la capacidad de alimentarnos sin el dolor y la muerte de un animal,
acorde con el ideal vegano. Esta seria una opcion alternativa y complementaria para los consumidores y
ciudadanos (sumada a la existente de productos vegetales con sabor y textura de carnes, leche y huevos).
Ademaés de ello, porque generaria una disminucién positiva y cualitativa del impacto medio ambiental:
gases metano de los bovinos y desechos en rios, gases CO2 contaminantes de la agroindustria, etc. En
contraste, para Francione, dicho producto deberia ser rechazado por sus medios inmorales de obtencién
investigativa: dado que se usa suero fetal bovino, se experimenta con vacas causandoles estrés y porque
segun él, se les mata. Ademas de esto, porque se consiente consumir carne animal innecesaria y no se
promueve el veganismo de modo consecuente, siendo apenas una oferta comercial complementaria que en
modo alguno busca acabar con la explotacion y generar una nueva produccién alimentaria (cf. Francione,
2018).

Singer se opone a la muerte innecesaria de animales® por una cuestion utilitaria, moral y politica,
esto debido a que “no debemos preguntarnos: ;Es en general correcto comer carne [y matar a un animal]?,
sino: ¢es correcto comer esta carne?” (1990, p. 205). A Singer le resulta admisible que alguien consuma
productos animales si y solo si su produccion resulta lo menos dolora posible segun el calculo
consecuencialista de intereses, tipo fabricas de animales abiertas en el campo que certifiquen que el animal
vivio una vida confortable y normal de duracion. Ademas de esto, que previo a su asesinato, se usen balas
aturdidoras que en parte dejen inactivo su sistema nervioso central. Pese a ello, el autor antiespecista
reconoce gue en las actuales circunstancias economicas y politicas del capitalismo contemporaneo, dicha
apuesta es la excepcion a la regla, debido al consumo masivo y al predominio absoluto de la agroindustria
intensiva en la mayoria de paises y democracias capitalistas del mundo, que deben ser reformadas. El
especismo es una industria de explotacion animal que para producir productos derivados de animales, tiene
que causar un gran sufrimiento a estos en todo el proceso productivo (no solo en su sacrificio), por lo tanto,
para Singer, la conclusion es clara: debe ser abolida la agroindustria animal por sus costos globales
negativos comparados con los positivos. La razon utilitaria que da Singer (cf. 1990, 203-230) es la
agregacion de beneficios y costos que esto traeria a los intereses de las especies y su entorno: “Una dieta
basada en productos animales, propiciada por una produccion animal intensiva, es catastrofica para los
animales, para el medio ambiente y para la salud de aquellos que la adoptan” (2003, p. 385). En razon de
ello, la ética utilitarista de Singer promueve el no consumo de productos animales y el boicot activo a
aquellos articulos que produzcan un sufrimiento sistematico. El autor aboga, moral y politicamente, por
“eliminar las practicas especistas de nuestras propias vidas y oponernos a ellas dondequiera que nos las
encontremos” (1990, p. 294), allende de los mataderos y la pesca, estarian también, por ejemplo, la industria
peletera y la cosmética.

35 Para Francione, la muerte sistemética de animales para comida y otros usos, constituye el mayor dafio moral, pues al ser tratados
como propiedad-carne, a los animales se les viola su derecho a la vida, basado en su interés basico sintiente: el de no querer morir. Para Singer,
la muerte no tiene un dafio metafisico en si, tan solo el sufrimiento innecesario y la preferencia. Por eso, el foco de su critica no esta en asesinar
animales per se, sino en el procedimiento doloroso e injustificado de producir carne y productos animales que vulnerarian el interés de no
sufrir. Pese a ello, Singer concluye estratégicamente que, por suma agregativa, es mejor no maltratar ni asesinar animales que hacerlo, dada la
suma global de dolor y bienestar, los costes negativos, ambientales, econémicos y culturales morales.
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Como una medida puramente tactica y politica bienestarista, no exenta de controversias, Singer
apoya las reformas en las agroindustrias animales tendientes a disminuir el dolor, el estrés y el sufrimiento.
No para preservar el consumo y la industria en si, sino por el imperativo ético de disminuir el sufrimiento
innecesario de estos animales criados comercialmente y el principio de igual consideracion. No sin razon,
abolicionistas como Francione, cuestionan este punto de Singer, por la posible incoherencia moral e
inconsistencia con el objetivo estratégico de la liberacion animal, mostrando las concesiones a los
bienestaristas clasicos, con rasgos de oportunismo y cooptacion (cf. Stanescu, 2016). En este sentido, lo
que se le objeta a Singer es la no promocién consecuente del veganismo moral y si una ‘aceptacion critica’
y ambigua de productos de ‘carne humanitaria’ (happy meat). Una serie de productos certificados de
bienestar animal que confunden y convalidan la explotacién animal, mas que ayudan, a la lucha boicotista
sociopolitica contra la agroindustria intensiva y contaminante del especismo, que los gobiernos y empresas,
se encargan de promover.

La ética utilitaria vegana de Singer contempla que un activista por la liberacién animal y ciudadano
que considere moralmente a los animales y sea defensor de la igualdad interespecies, pueda ser un
‘flexigan’, es decir, pueda adoptar un estilo de vida boicotista basado en vegetales con algunas
excepcionalidades. Lo anterior significa que, segun las circunstancias utilitarias excepcionales de las
sociedades (v.g. viaje, escasez, casos limite y supervivencia, posible colapso socio ecoldgico, etc.) se pueda
llegar a consumir algunos productos animales (en especial, lacteos y huevos), manteniendo asi la linea del
veganismo moral no rigido, propio del neobienestarismo utilitarista®®. Respecto a esto, sefiala el autor: “Yo
rechazo [como utilitarista] todas estas formas de absolutismo moral” (1980, p. 328), incluido una version
vegana deontoldgica como la de Francione.

Una tercera definicion utilitarista sobre el ideal vegano, segun Singer, consiste en que, aparte de ser
un boicot y una nueva relacion triadica de humanos-animales-naturaleza, el veganismo “no es un fin en si
mismo, pero si un medio hacia a la reduccion [radical] del sufrimiento tanto humano como animal, y dejar
un planeta habitable a las generaciones futuras” (2016, p. 62). Para Singer, el veganismo no es un fin en si
mismo, al modo de Francione, sino un medio moral y politico fundamental por la liberacion animal, la
reduccion del sufrimiento y la sostenibilidad ecoldgica. La practica vegana es una de las reformas
bienestaristas posibles y rangos de accion boicotistas importantes de una politica antiespecista de buena
vida, para desafiar al especismo, construir un futuro sostenible y democratico. Por lo tanto, para disminuir
el sufrimiento de la industria hacia una perspectiva estratégica de la abolicidn, esto es, la liberacion animal.

Para que el movimiento en defensa de los animales tenga victorias meridianas y efectividad, dice
Singer, no es necesario insistir en ideas ultimas, sectarias e incondicionadas, como las que propone
Francione. Lo mejor es partir del sentido comun de la gente, para ir arribando a la perspectiva liberacionista,

36 En Somos lo que comemos: la importancia de los alimentos que decidimos consumir (2006), Singer junto al abogado Jim Jamson,
elabora una ética ciudadana del comer desde una dptica utilitarista. Frente a la pregunta ,qué deberiamos comer?, y analizando tres tipos de
dietas y familias, el autor plantea 5 principios: transparencia productiva, justicia a terceros, trato digno animal, responsabilidad social con los
trabajadores, necesidad sanitaria y medioambiental (cf. 2009, 329-331). Por su parte, en Come con conciencia: un andlisis sobre la moralidad
del consumo de animales (2013), Francione y Anna Chartlon, mediante un ejercicio refutativo de 35 preguntas-respuestas, promueven un
veganismo moral irrestricto y rigido. Es decir, plantean una ética del comer desde un punto de vista deontoldgico, pero basandose en principios
de sentido comun aceptados por la mayoria de personas: el de no causar sufrimiento innecesario y el de mayor importancia moral electiva de
los intereses humanos sobre los animales en situaciones de conflictos y de necesidad (cf. 2014, 17-26).
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ganando un apoyo activo de la ciudadania, a una serie de medidas minimizadoras del dolor y maximizadoras
del bienestar: “Es mas probable que convenzamos a los demds para que adopten nuestra actitud [moral
antiespecista] si acomodamos nuestros ideales al sentido comun [de minimizar el sufrimiento de los
animales] que si nos empefiamos en un tipo de pureza mas propio de una ley de abstinencia religiosa que
de un movimiento ético y politico [liberador]” (1990, p. 283; corchetes mios).

En contraposicion, Francione, también vegano desde hace décadas, concibe en su teoria
abolicionista la centralidad de la accion vegana y la liberacién animal deontoldgica en al menos tres niveles
practicos: individual, social y legal (cf. 1996, 190-219). En el &mbito individual e interpersonal, el autor
propugna por una dieta ética vegana estricta como linea bésica de todos los miembros activos del
movimiento en defensa de los animales y coherencia del sujeto humano moral, con el fin de no usar como
cosas a los animales, segun el principio de no reificacion. Si el fin es la liberacién animal y el futuro
productivo y politico es vegano y antiespecista, entonces el medio también deberia ser el veganismo con
una serie de campafias sociales, educativas, politicas y legales. Habria una identidad absoluta, no solo
suficiente, sino necesaria, entre el ideal abolicionista y el ideal vegano. Segln el autor, el veganismo quiere
decir: no consumir animales esclavizados bajo ninguna circunstancia ni usar ningun producto animal ni
actividad animal mediada por la muerte y explotacion, excepto en situacion de sobrevivencia y de fuerza
mayor, que no es la situacion regular.

Para un abolicionista como Francione, el veganismo es un acto de “justicia fundamental” hacia a
los animales, una préctica moral integral que va mas alla de un estilo de vida, dieta de consumo y un modo
de reducir el sufrimiento de otros (cf. 2015, pp. 67, 71; 2008, p. 16). El veganismo versa sobre la inclusion
normativa de los animales en la esfera moral, legal y politica de la justicia, en el sentido mas amplio y
profundo de la palabra proteccion frente al dafio y las injusticias. A traves del boicot activo, el veganismo
resulta ser un “compromiso moral y politico” con la justicia y el respeto liberal de los derechos ajenos, con
la no violencia y la no reificacion de los sintientes, en suma, por la abolicion de la explotacién animal (Ibid.,
p. 16). En razon de ello, el ideal vegano propugna que la ciudadania se abstenga de participar y contribuir
a la reproduccion de la ‘maquinaria de muerte’ realmente existente del especismo, por tanto, busca que las
democracias, abolan y penalicen, este tipo de dafio estructural a los animales.

Para Francione, a diferencia de Singer, el veganismo no trata de una mera conciencia moral y
politica flexible de costo-beneficio sobre los animales, los humanos y la naturaleza, en relacién con la
agroindustria y el resto de ramas explotadoras. Ante todo, el veganismo es un imperativo moral con
implicaciones juridicas y politicas, “es lo que exige [normativa y juridicamente] la justicia por los no-
humanos” (2015, p. 83). Por esta motivacion fundamental, segun él, el veganismo como praxis de vida y
pensamiento, es quizas la conviccion y compromiso mas profundo y del dia a dia, por el rechazo radical
del “estatus de mercancia de los no humanos y un reconocimiento de su valor inherente” (2007, p. 35). En
resumidas cuentas, el veganismo es una cuestion transversal moral, politica y juridica, que atraviesa el
comer y las actividades de la vida social. Por lo tanto, abarca todos los aspectos vitales de nuestro
relacionamiento con los animales segun los criterios normativos de la igualdad interespecies y de la justicia
sintiente, en pocas palabras, el principio de no reificacidén, que deberia regir el derecho y las economias
capitalistas de las democracias contemporaneas.
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El veganismo de Francione, al ser deontoldgico vy liberal, plantea un alto grado de responsabilidad
moral, directa y simétrica, tanto del consumidor ciudadano y trabajador, como del productor capitalista,
afirmando que: “si no somos veganos, ciertamente nosotros somos [no solo complices sino] explotadores
de los animales™ (2008, p. 17). Para el autor, no habria oferta de carne ni productos derivados de animales,
si no hubiera una demanda efectiva de los individuos consumidores, de modo que “la responsabilidad de la
explotacion animal recae principalmente sobre aquellos que demandan productos animales” (2015, p. 119).
Por supuesto, ello no eximiria al capitalista ni al empleado, quienes segln él, son los responsables directos
de la oferta de la explotacion y de contribuir, directa e indirectamente, a la violencia hacia los animales.
Sin embargo, en este proceso global hay que tener en cuenta que “estos explotadores institucionales hacen
lo que hacen porque el resto de nosotros demandamos que lo hagan” (Ibid.).

La conclusién del abolicionista es clara: el hecho de no ser vegano implica que cualquier individuo
que haga parte de los eslabones y las cadenas gerenciales, productivas, distributivas y de consumo,
contribuye nada mas ni menos que a “participar directamente en la explotacion animal” (Ibid., pp. 67, 71).
En Gltima instancia, para esta ética politica liberal, habria un compendio de responsabilidades compartidas
de todos los humanos involucrados, tanto por sus acciones como por sus omisiones. Inquiere Francione:
“;quién es el culpable real? (...) De estas condiciones, somos todos complices” (Ibid., 119-120), solo que a
diferentes niveles. El ciudadano consumidor jugaria en todo este proceso, un rol crucial de consentimiento
en la pervivencia de la explotacion, por ende, el veganismo seria un medio moral y politico de
transformacion social y de desobediencia civil ante esta realidad social estructural de las democracias
capitalistas.

1.2.6. Movimiento: tipos de reformas bienestaristas y abolicionistas

Las teorias antiespecistas de Singer y Francione no solo divergen en el asunto del boicot y en el
significado del veganismo. Como se venia insistiendo, esta diferencia es solo la antesala de un contraste
mucho mayor entre el neobienestarismo utilitario y el abolicionismo deontologico, en lo que se refiere a la
ligazon de los medios y el objetivo politico estratégico. Nos referimos al tipo de reformas para enfrentar y
superar politicamente al especismo como sistema de dominacién y opresion, sin que estos margenes reales
de reformas refuten la tesis sobre la convergencia comun liberal entre ambas teorias. Mirémoslo.

En el ambito legal, Francione busca blindarse de la critica (neo) bienestarista de Singer sobre el
falso dilema de las reformas del ‘todo o nada’. El abolicionista concuerda con la mediacién de un ‘algo’ y
busca salir de la disyuntiva que le es impuesta: “La eleccion no es entre no hacer nada o perseguir el
bienestar [animal] tradicional [de las leyes]” (2007, p. 56). En respuesta a Singer y las campafias que
Francione considera monotematicas e inofensivas, contesta: “la eleccion [abolicionista] es entre reforzar el
paradigma de la propiedad o enfrentarlo [y debilitarlo]” (Ibid.). A diferencia de Singer, el cual acepta toda
reforma maximizadora de bienestar y minimizadora efectiva del dolor, para Francione el proceso de lucha
por reformas debe hacerse, exclusivamente, por el incremento de leyes de corte prohibicionista y
restringidas, para debilitar la institucionalidad de la propiedad animal.
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Basado en un sinnimero de andlisis jurisprudenciales de casos histdricos y leyes, el autor promueve
reformas normativas cobijadas bajo el lema “medios abolicionistas acordes a fines abolicionistas” (2018,
p. 22) que cumplan con 5 requisitos basicos (cf. Francione 1996, 190-211): uno, para que sea un cambio
incrementado, la ley debe hacer una prohibicion categdrica de una practica explotadora animal con poca o
nulas excepciones en la norma; dos, la actividad prohibida debe ser constitutiva de la institucion de
explotacién animal, es decir, debe ser una actividad productiva, relevante y estructural; tres, esta norma
debe proteger y respetar un interés animal no institucional, es decir, un interés sintiente moral; cuatro, el
interés animal no puede ser tranzado ni flexibilizado en grados absolutos; quinto, la prohibiciéon no debe
ofrecer una sustitucion alternativa, es decir, una forma ‘méas humana’ de explotacién que busque preservar
y darle una mejor imagen corporativa al victimario.

Como veiamos antes (1.2.4.), para la politica liberal abolicionista de Francione, la liberacién animal
no se lograréa con los medios (neo) bienestaristas institucionales (cf. 1996, 110-147) y extra institucionales
de los gobiernos y las Cortes, tampoco con las grandes organizaciones animalistas. Todas ellas, en sus
diversas modalidades, estan abocadas a la defensa de los animales y la naturaleza desde una dptica
proteccionista, regulacionista, conservacionista legal y bienestarista, sin cuestionar de raiz el especismo.
Segun Francione, aparte de legitimar la explotacion animal y humanizarla, la mayoria de estas
organizaciones se han ‘aburguesado’ y vendido al ‘sistema’ (Ibid., pp. 187, 20, 24, 75, 165) con base en
donaciones caritativas del capital privado y el lobby institucional, pero no tanto de los recursos provenientes
de la ciudadania. Los fenémenos de cabildeo y la venta de imagen corporativa, colaboracion con la industria
de explotacion animal (cf. 2015, 41-45), también son muestras de inconsistencia moral y politica. Adicional
a esto, denuncia Francione, las organizaciones animalistas centralizadas, ONG’s y buffets de abogados,
defensores de los animales y activistas reconocidos, muchas veces incurren en sus campafas en otras
discriminaciones negativas distintas a la especista, como la sexista y la clasista (Ibid., 31-41). Asi pierden
su autonomia y radicalidad, claridad ideoldgica e independencia de los gobiernos, el estado capitalista y las
empresas.

La politica abolicionista de Francione resulta ser una critica iconoclasta de la teoria y préactica
hegemonica de los movimientos en defensa de los animales y sus intelectuales mas visibles. Su teoria
deontoldgica y practica politica esta en constante friccion con el resto del movimiento, al asociarlos con
conflictos de intereses, adaptacion al establecimiento y el prestigio académico, la conciliacion con la
industria animal via reformas inocuas y triviales, asi como el &nimo de lucro a todo nivel, presentado como
beneficencia y activismo. Por eso el autor, a lo largo de su obra, sustenta enunciados polémicos de
inconformidad con el tipo de reformas promovidas por el discurso animalista tradicional: “Los grandes
grupos animalistas son [en realidad] negocios. Venden reformas bienestaristas [dociles a la industria] [...]
[e]l statu quo es dominado por corporaciones benéficas bienestaristas [...] debemos afrontarlo: el moderno
‘movimiento animal’ es mas un negocio que un movimiento social” (Ibid., p. 2; 2017, p. 11; corchetes
mios).

Peter Singer, caracterizado por impulsar una politica de alianzas mucho mas amplia y una
flexibilidad tactica utilitarista en las reformas, en el Gltimo capitulo de Animal liberation, ‘El especismo,

hoy’, también denuncia el fendmeno real de la cooptacion, ya identificado por Francione. Respecto a las
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organizaciones protectoras de animales tradicionales, el neobienestarista se refiere a una serie de errores y
desviaciones como la evasion fiscal y la conciliacion con la industria, la moderacién del discurso y las
demandas de bienestar animal recortadas, en pocas palabras, el abandono del antiespecismo:
“Paulatinamente, sin embargo, a medida que iban aumento los recursos, los miembros y la respetabilidad
de las organizaciones, éstas perdieron su radicalismo y se convirtieron en parte del «sistema» (...) Una y
otra vez, las sociedades comprometian sus principios fundamentales por conseguir unas reformas triviales.”
(1990, 266- 267).

Debido a esta cooptacién realmente existente del capitalismo especista y las democracias
contemporaneas es que Francione emplea la metafora de la ‘lluvia sin trueno’ (titulo de su libro: Rain
Without Thunder) (cf. 1996, p. 6), en memoria de las palabras del revolucionario estadounidense y
antiesclavista negro, Frederick Douglass. También, siguiendo al Empty cages de Tom Regan, emplea la
metafora de las ‘cadenas mas largas’ (Ibid., pp. 27, 220), para alivianar el dolor de la vida de los esclavos
en las mazmorras y haciendas. El uso aleg6rico del lenguaje se proyecta aqui como una critica ético-politica
abolicionista sobre la inefectividad del impacto de las reformas de la ideologia bienestarista y la insistencia
en que la lucha de la liberacion no busca regular unas cadenas mas confortables de la explotacion animal.
El objetivo ético y politico de la liberacion animal es hacer tronar los cielos, ¢por cudles medios? Francione
contesta que es mediante una serie de reformas abolicionistas y campafias a nivel interpersonal, social y
legal, la desobediencia civil no violenta pacifista y el boicot intersubjetivo del consumo veganista, para
reformar las sociedades democraticas contemporaneas. Esta liberacion de los animales le apuesta a romper
los grilletes y liberar a los animales no humanos, del infierno carcelario terrenal de las factorias
agroindustriales y el resto de ramas explotadoras toleradas por los estados capitalistas actuales. Tal es la
empresa politica de la liberacion animal, abolir la esclavitud animal, por medio de reformas abolitivas y
prohibitivas, en una nueva sociedad liberal democratica post-especista, acorde al fin.

En este orden de ideas, para Francione, la sociedad civil debe reconocer gradualmente el derecho
basico fundamental de los animales a no ser usados como propiedad en la ley, en las costumbres sociales y
en la actuacion personal, a través de una serie de reformas de corte prohibicionista y protectoras de los
mismos. En consecuencia, se trata de penalizar el uso instrumental y abolir gradualmente la institucion de
la propiedad animal en las democracias capitalistas contemporaneas. Francione y Singer, pese a sus
discrepancias importantes en las reformas ortodoxas y heterodoxas, concuerdan en que se requiere adoptar
con urgencia toda una serie de medidas legislativas, constitucionales, politicas, sociales, culturales e
individuales, de gran calado y a lo largo del tiempo, en pos del objetivo estratégico liberador que incluird,
entre otras, cuestiones tales como:

Uno, cerrar las granjas animales y los mataderos, reemplazarlos por una agricultura sostenible y
nuevas industrias alimentarias sin animales. Dos, clausurar los laboratorios que testean con animales y
cambiarlos por centros de investigacion alternativos, debidamente regulados en sus excepcionalidades.
Tres, sellar las tiendas de moda y las empresas que fabriquen articulos con piel animal, a cambio sustituirlas
por una industria textil y de calzado sintético. Cuatro, prohibir los juegos crueles, la caceria deportiva y las
entretenciones con animales, a cambio impulsar una industria cultural sin animales. Cinco, cerrar los

zooldgicos y los circos que mantengan a los animales en cautividad, cambiarlos por verdaderos zoo
60



santuarios, bosques, selvas y habitats naturales de extenso territorio, sin ningln tipo de interés comercial,
explotacion y obstruccion humana. En el ambito urbano, una sexta medida consistiria en cesar de
comercializar animales domésticos ¥ y no permitir el trafico comercial de animales silvestres ni
sobrepoblaciones. Séptima medida, prohibir e ilegalizar los prostibulos con animales y zoofilias que
implicasen crueldad, maltrato animal y violacién de sus cuerpos e integridads:.

Al igual que Singer, pero de manera méas categdrica e incondicionada, Francione sostiene que la
mayoria absoluta de las practicas contemporaneas de uso de los animales son ‘necesidades’ innecesarias, a
excepcion de la experimentacion cientifica con fines médicos (cf. 2007, 242-248), la cual tiene cierto grado
de necesidad plausible3®. Aun asi, segiin Francione, al igual que la experimentacion con humanos es
injustificada en sentido moral normativo, aunque nos trajese réditos médicos e investigativos, y en su
naturaleza excepcional y conflictiva, nos viéramos forzados a practicarla por una necesidad residual, no
dejaria por ello de ser inmoral aunque fuese (til. Para Francione, no podria existir una norma valida que la
justificara, mientras que para Singer si, sobre todo, en el caso de que la tortura experimental a un animal
(humano o no humano) o cientos de ellos, llegase a salvar a decenas de miles y millones de vidas humanas
y animales, o que la experimentacion fuera no dolorosa pero si instrumental. En este caso, no se violaria el
principio de igual consideracion sintiente (cf. Singer 1995, p. 84) pero si el principio de no reificacion de
Francione. De todos modos, para Francione y Singer, el resto de tests con animales, para la industria bélica,
la industria de la moda y la comercial de productos quimicos. Lo mismo la diseccion en las clases de escuela
de biologia, la taxidermia suntuaria fruto de la caza y la muerte arbitraria, y la mayoria de practicas
vivisectoras, serian innecesarias y seguirian la regla, utilitarista o deontoldgica, de la abolicion.

En sintesis, para Singer y Francione, superar el especismo demandaria toda una serie de reformas
incrementales, graduales y pacificas, bienestaristas versus abolicionistas, en las democracias burguesas
contemporaneas, conforme al objetivo politico estratégico trazado, a saber, una sociedad liberal
democratica post-especista.

37 En el caso de Francione, se requeriria hacer un control poblacional que evitara traer nuevos gatos y perros al mundo, sin ningin
tipo de criaderos comerciales privados o puablicos (cf. 2000, p. 170; 2008, p. 13; 2018, 491-516), para no sobrepoblar las ciudades con
abandonos ni hacer sacrificios ni eutanasias arbitrarias. Francione ve en la domesticacién y tenencia de mascotas un problema moral en si, por
su link con el neolitico y la propiedad animal, mientras que Singer no.

3 En el articulo de prensa Heavy Petting (2001), Singer reconoce que pueden haber casos marginales de sexo humano con otros
animales que sean mutuamente placenteros, pero ello no significa que apoye legalizar la zoofilia o no ilegalizar el maltrato animal derivado de
relaciones sexuales arbitrarias. Su principio utilitario, prescribiria la abolicion. Francione si condenaria de plano estas dos modalidades, por la
instrumentacion de animales sintientes.

39 Aunque Francione reconozca la necesidad médica, tiende a objetar la utilidad de muchos experimentos con animales. Esto debido
a que, segun él, la fisiologia de muchos animales no puede ser extrapolada a la salud humana (cf. 2007, 243-244). Ademas, porque la
experimentacion no ocurre en casos de una situacion limite (o dilema moral) de elegir entre el peso de dos vidas (cf. 2000, pp. 31-49, 156-57).
Singer nos dice también que: “Entre las decenas de millones de experimentos realizados, s6lo unos cuantos contribuyen a la investigacion
médica importante” (cf. 1990, p. 76), por ende, se puede hacer una genealogia de la “historia de la inutilidad” de muchos de estos (lbid., p. 81;
2019, XI— X11I), inclusive con perjuicio a la salud humana, como fue el caso de la talidomida. Lo cierto es que la mayoria de las comunidades
cientificas dan una gran ponderacion a la necesidad de la experimentacidn con animales para el avance de la medicina y la ciencia, sin socavar
los métodos alternativos, mediante nuevas tecnologias genéticas como CRISPR. Sobre la complejidad de esta controversia cientifica y bioética,
véase La experimentacion animal (cf. Riechmann & Rincon 2015, 216-258).
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1.3. Sintesis: sociedad liberal democrética post-especista

1.3.1. Bienestar utilitario y abolicién dedntica

En definitiva, la liberacién animal singeriana es el bienestar animal cualitativo (0 maximizado)
desde una concepcidn ética utilitarista sensocentrica. Esta liberacién de los animales busca ser lograda
mediante acciones y reformas neobienestaristas flexibles, cooperativas y altruistas efectivas, acumulativas
y no violentas, en el trénsito gradual hacia una sociedad liberal democrética (i.e. un capitalismo
democrético) que se rija por el principio radical de igual consideracion de los intereses sintientes de los
animales humanos y no humanos. Esto implica que, en los conflictos morales y politicos de las democracias
contemporaneas, cese gradualmente el especismo y su industria explotadora, es decir, la discriminacion
humana de especie y las practicas injustificadas de “tirania de los humanos sobre los no humanos” (cf.
Singer 1990, pp. 43, 53, 299), ahora minimizadas, proscritas y desmanteladas en todos los ambitos de la
vida humana.

Por su parte, la liberacion animal francioneana es la abolicion cualitativa (o normativa) desde una
concepcion ética deontoldgica sensocentrica. Esta liberacion de los animales busca ser lograda mediante
reformas abolicionistas y prohibitivas, selectivas y acumulativas, de corte no violento y gradual, por la
abolicion de la industria de explotacion animal y el corolario moral-legal de la propiedad humana sobre los
animales. De modo que, en una sociedad liberal democratica (i.e. un capitalismo democratico) se rija en los
conflictos en su haber por el principio radical de no reificacion y el respeto al derecho basico fundamental,
comun e inalienable, de los animales y los humanos, a no ser usados como cosas-propiedad de otros. Esto
implica que, gradualmente, los animales sean reconocidos en las democracias contemporaneas como
personas sintientes diferenciadas con un valor moral no instrumental, en su relacion social no propietaria
con los demas seres sintientes.

A lo largo de este capitulo uno (partes 1.1. y 1.2.), los elementos inductivos y deductivos hallados
que dictaminaron una convergencia comun liberal y fundamental del concepto singeriano y francioneano
de liberacion animal, son los siguientes: el reconocimiento del fin antiespecista o teleologia moral de
superar la industria de explotacion y la tirania, esto es, la esclavitud de los animales por el especismo y su
abolicion; la preferencia politica liberal por un modelo de capitalismo democratico post-especista, es decir,
una sociedad liberal democratica donde se operacionalicen mejor los principios éticos y se logre el
susodicho fin moral y politico de la liberacion animal y humana; la ontologia zoo-sensocéntrica basada en
los individuos sintientes animales y la idea de la igualdad interespecies; la accidn directa no violenta, la
gradualidad reformista y el pacifismo liberal.

Esta convergencia comln entre ambas teorias antiespecistas liberales y conceptos liberacionistas,
dista en querer anular y opacar las divergencias dialécticas y singularidades importantes, tales como: el
principio considerativo y el principio de no reificacion, es decir, el bienestar utilitario y la abolicion
deontica; las epistemologias del utilitarismo ético neobienestarista y el deontologismo juridico-moral
abolicionista; el tipo de reformas y la flexibilidad tactica.
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Igualmente, tampoco nublaria otros matices, aristas y diferencias del concepto, tales como: el
significado de la personalidad y la atribucion de derechos, las nociones protectoras y la individualidad; el
calculo moral comparativo, la suficiencia y necesariedad de una ontologia basada en la sintiencia bioldgica;
los niveles de actuacion (personal, social y politico, legal-institucional) y el activismo, las alianzas y criticas
al movimiento; los veganismos ortodoxos y heterodoxos, en relacion con sus politicas de la buena vida; la
especificidad politica socialdemdcrata, tanto darwinista de izquierda como socialista democratica, entre
otras.

Capitulo 2. Potencialidades del concepto

Después de haber comparado las teorias antiespecistas y haber dilucidado su convergencia comin
liberal, en este capitulo dos, nos concentraremos en analizar, desde una plausible lectura marxista, la
potencialidad critica del concepto liberacionista animal de Singer y Francione. EIl concepto de ambos
autores, mostramos aqui, puede llegar a rebasar los propios marcos tedricos de la filosofia liberal y la
preferencia politica subjetiva de los autores del capitulo uno: un capitalismo democréatico o sociedad liberal
post-especista. A traves de dos argumentos dialogicos, se mostrara la potencialidad inicial del concepto
liberador de los autores, a saber: su potencia ética antiespecista frente al capital. La limitacion liberal de las
teorias antiespecistas sera objeto del Gltimo capitulo.

En funcion de mostrar las potencialidades, cabe hacer una aclaracion metodolégica. La critica ética
objetiva de Singer y Francione por ahora puede situarse independiente (o congelarse) del rango de
preferencias politicas subjetivas de los autores. En lo que sigue, se sustenta que la potencia objetiva de la
liberacion animal singeriana y francioneana, en tanto filosofias liberales antiespecistas, yace y es latente:

Primero, en una critica ética a la reificacion real y a la desconsideracion de los animales en las
sociedades capitalistas contemporaneas, si al menos nos valemos del principio de igual consideracion de
intereses y el derecho a no ser propiedad. Segundo, hay una desnaturalizacion racional de la necesidad
especista como un continuo natural de la cultura humana y la modernidad capitalista, si nos cefiimos al
discurrir sobre la minimizacién radical del dolor y la abolicién de la explotacion animal, hacia una sociedad
politica alternativa (‘topica’). Esta topologia politica liberal y critica ética, mostraremos, estara mediada
por los cambios reales de la propia economia capitalista moderna y tardia, los impactos reciprocos de lo
real en la teoria moral y politica de los autores y viceversa, luego, no es un mero ejercicio ‘utopico’ absoluto
y desfasado la idea de una sociedad liberal democrética post-especista.

Para el buen cause del analisis sobre las potencialidades, es insoslayable que la voz del texto nos
interpele, por lo tanto, los comentarios analiticos tan solo mostraran la reificacion capitalista de los animales
y algunos puntos de relacion con el marxismo, sin ser arbitrarios con la voz de los autores. A continuacion,
se escucharan los enunciados mas dicientes y lucidos de la Opus magnum de Singer y parte de la obra
completa de Francione, que muestran la potencia antiespecista frente al capital, es decir, la critica ética a la
reificacion capitalista de los animales.

Para efectos del analisis, en términos interpretativos, dialogicos o hermenéuticos, es secundario que

en el capitulo uno Francione esté en lo correcto o no al otorgar una personalidad legal y moral (‘fetichizada’)
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a los animales. También poco importa que Singer tenga una carga ideoldgica linglistica a la sintiencia
animal y a la autoconciencia y que, a partir de ahi, reconsidere a los animales no humanos segin una
igualdad interespecies y un dificultoso célculo de cantidades y cualidades. Se puede estar de acuerdo o no
con estas valoraciones sobre antropomorfismos y planteamientos de escollos de la ideologia y la carga
linguistica. Lo crucial aqui es que, el discurso ético antiespecista liberal de los autores tiene una realidad
material frente a si, por esta via reconoce y critica, racional, politica y éticamente, a las sociedades
industriales avanzadas: su coseidad y reificacion, la desconsideracion real e ideoldgica de los intereses
esenciales de los animales, en favor de ciertos grupos humanos. Por supuesto, dichas potencias de las teorias
no escaparan del todo, a las limitaciones de las formas burguesas de la conciencia, «antinomias», diria
Lukécs (cf. 1970, 136-173), en el planteamiento ético-politico de la liberacion o la abolicion, como se vera
en el capitulo tercero.

2.1. Primera potencialidad

En un sentido general, los principios éticos del concepto del capitulo uno tales como la igual
consideracion de intereses y la no reificacion de los seres sintientes, parecieran constituir un desafio comun
no solo al discurrir del liberalismo politico y el socialismo en tanto teorias politicas sino, ante todo, al
devenir de la sociedad contemporanea, al capitalismo como sistema real y totalizante de todas las
determinaciones, discriminaciones y opresiones (e.g. raza, género, especie, etc.). EI concepto deontico y
utilitario de la liberacion animal, esta en permanente tension y friccién con el funcionamiento de las
sociedades industriales avanzadas y su repertorio de practicas productivas instrumentales hacia los
animales. Lo comun de ambos principios éticos antiespecistas, tanto neobienestarista como abolicionista,
es la potencia objetiva de un cuestionamiento critico de la razon instrumental especista del capital y su
cosificacion a humanos y la naturaleza animal, es decir, de la sociedad que tienen frente a si.

El principio de igual consideracion y no reificacion constituyen una apuesta liberal antiespecista
superadora de la frontera de especie y critica del funcionamiento inmanente del capital en relacion con los
animales, de ahi la propuesta de reformarlo. Aun cuando se salten la frontera de clase, las teorias de Singer
y Francione, apuntan a un trato no instrumental de los animales humanos hacia los no humanos, en las
sociedades contemporaneas. La potencialidad de la liberacion animal singeriana y francioneana estriba
entonces en reconsiderar de raiz los intereses igualitarios de los sintientes y en afirmar el derecho de los
animales a no ser usados como cosas-propiedades en el espacio-tiempo contemporaneo dominado por el
capital. Lo anterior es una cuestién que guarda cierta concordancia objetiva (mas no subjetiva), con la
critica marxista a la reificacion capitalista y la cosificacion de clase®’. Esto dado a que es un mismo
fendmeno reificado del capital contemporaneo y las relaciones sociales productivas, dentro de las cuales
estan los procesos del Complejo Animal Industrial (AIC) (cf. Nibert 2011, 197-210): lo que Singer y

40 Por ejemplo Francione, basado en el libro The Old Brown Dog: Women, Workers, and Vivisection in Edwardian England (1985)
y la huelga de Drown Brown (1907), escribe: “Los trabajadores objetaron el uso de animales en experimentos porque no les fue dificil "ver a
esos animales como imagenes de si mismos". Sobre la base de que los pocos deben sufrir por los muchos, la clase trabajadora y los
desempleados se utilizaron como "sujetos experimentales"” sin consentimiento, y los cadaveres de los pobres a menudo se acumularon en la
sala de diseccion del anatomista” (1993, p. 3).
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Francione llaman ‘sistema especista’ que, para ser exactos, constituye no una realidad aislada sino un
subsistema o subconjunto de algo mas complejo y sistémico, el capitalismo*L.

La reificacion capitalista en el complejo animal industrial, impugnado por el neobienestarismo de
Singer y el abolicionismo de Francione, es entonces un proceso diferenciado (o especista) del fetichismo
de la mercancia de Marx, en su maxima expresion real*2. Este fetiche mercantil ocurre de modo tal que la
relacion capital humano — trabajo humano es cosificada, pero los animales, como instrumentos de trabajo
y no racionales en la produccion (cf. Marx 1991, pp. 130-137), lo son ain méas. Los animales son
mercancias, en sentido literal, siendo mucho méas inmunes estos cuerpos pasivos ‘laborales’ y sintientes a
las leyes regulatorias que parten de ese a priori de uso y que al final transitan por el destino fatal de la
muerte contra natura. Esta situacién la critican Singer y Francione, al insistir en reconsiderar la sintiencia
biol6gica comln de humanos-animales y en no reificar a seres con la capacidad de sentir placer y dolor.
Ademas de ello, el fetiche mercantil ocurria porque, en efecto, el dinero que compra el producto final
muerto, despersonaliza a los animales, ahora desmembrados y vueltos un “referente ausente” (cf. Carol
Adams). Los consumidores finales no logran identificar dicho proceso productivo inicial, sino que mas bien
lo naturalizan, dicho sea, lo reifican al maximo, a diferencia de la desnaturalizacién que Singer y Francione
proponen.

Francione y Singer, cuestionan el pensamiento, accion y produccion de sus propias sociedades de
origen, la estadounidense y la australiana, centros del capitalismo global, ubicados en hemisferios opuestos.
A partir de la situacionalidad, sus teorias ético-politicas increpan y buscan reformar la totalidad, es decir,
la civilizacion occidental mundial en su industria de explotacion intensificada de los animales. Al cuestionar
la discriminacion entre especies y el status de propiedad animal como base moral para el trato hacia el otro
animal, los autores impugnan al especismo que se injerta como ideologia opresiva y praxis en la sociedad
real o sistema: el capitalismo realmente existente, en la mayoria de practicas normalizadas de explotacion
y opresion de los animales.

Ambos autores se refieren, de modo constante, a las modalidades de uso de los animales realizadas
en paises centrales como: Inglaterra, Estados Unidos, Japdn, Francia, Alemania y paises emergentes como
la India y China. El ‘archivo’ con el que cuentan los autores y la realidad concreta frente-a-si que sus teorias
increpan es la industria de explotacion real y reciente de los animales, el capitalismo actuante e inmanente
en su reproduccion especista, llamado a ser reformado. No en vano Francione usa el término de institucién
de la propiedad animal e industria de la explotacién animal, adquiriendo un carécter politico y analitico
estructural (cf. Rincon 2016, p. 154).

41 La reificacion capitalista se presenta en Georg Lukécs en adentro y afuera de la economia, pues ya no solo opera en la “esfera”
separada e independiente de la produccién material y monetaria, sino que ejerce su influencia sistémica en toda la vida social real y espiritual
de la estructura capitalista, la totalidad social: “[...] nuestra intencion es la de captar la cosificacion como fenémeno fundamental, general y
estructural de toda la sociedad burguesa” (1970, p. 125, nota 1).

42 La reificacion capitalista aparece en Marx al realizar un anélisis de la economia politica y sostener que la relacion moderna de
produccidn, circulacion y cambio de mercancias, aparece a primera vista como una relacién inmanente entre cosas con poder propio en el
proceso D — M — D’. En realidad, su “secreto” constitutivo, es que se trata en esencia de una relacion material y proceso social entre seres
reales, productores y compradores, de carne y hueso, no un simple flujo de cosas e intercambio del capital abstracto y el trabajo
despersonalizado. A este proceso le llamd el Marx maduro ‘fetiche de la mercancia’ (cf. 1991, 37-38), de manera que el Marx joven ya intuia
también el poder fetichizador del capital el cual le daria poder autonomo al ‘dinero’ (cf. 1968, pp. 155-156, 159).
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Del mismo modo, en Animal liberation, Singer escoge explicitamente y sin ninguna casualidad, dos
practicas centrales que a su juicio utilitario producen la mayor cantidad de dolor: por un lado, las granjas
industriales intensivas y de los alimentos, por el otro, la investigacién médica y comercial, cientifica y
militar. Dice Singer sobre la cantidad de dafio causado a los animales, el tipo y grado de responsabilidad
moral ciudadana versus la responsabilidad material estructural —no por ello impersonal—: “La cantidad de
sufrimiento involucrado en tal especismo institucionalizado empequefiece el dafio hecho a los perros y
gatos por los dueos irreflexivos o incluso crueles (...) he decidido abordar estas formas concretas [pero
universales] de especismo, porque son su ndcleo [industrial estructural]. Originan mas sufrimiento a mas
animales que cualquier otra actividad humana” (1985; 1990, p. 59).

2.1.1. Critica antiespecista de Singer a la reificacion animal del capital

En Animal factories (1980), Singer (junto a Jim Mason, autor del libro: An Unnatural Order: Why
We Are Destroying the Planet and Each Other, 1993) describe, analiza y critica las sociedades
industrializadas por las altas cuotas de sufrimiento innecesario e injustificado al que someten a los sintientes
no humanos y humanos. Del mismo modo, en varios apartes de Animal liberation, Singer hace sintesis
morales donde son recurrentes sus criticas a los beneficios econdmicos y empresariales en las sociedades
capitalistas tardias, las cuales desconsideran los intereses basicos de los animales, incluidos los de los
humanos méas pobres y los trabajadores en sus condiciones de vida.

Los capitulos 2 y 3 de Animal liberation, escritos en 1975 y 1989, constituyen valiosas paginas de
una fenomenologia estructural del dolor animal en la industria contemporanea capitalista, juzgadas desde
el principio ético de igual consideracion y la racionalidad utilitaria sensocéntrica, cuya potencia
antiespecista critica, aqui develamos. Esta fuerza teorica de Singer ha inspirado y ha acompafiado a todo
un movimiento en defensa de los animales, el cual ha puesto trabas y diques a la acumulacion del capital:
“Aquellos [capitalistas] que viven de explotar animales estan ahora a la defensiva (...) el movimiento de
liberacion animal esta aqui para quedarse.” (Singer, 1985). Pasemos a analizarlo.

Para Singer, un fendbmeno inicial de la reificacion, entendida como el acto de transformar a los
animales de seres sintientes con intereses a meros seres cosificados sin valia moral sino econémica, se
expresa en la investigacion tecno-cientifica, la cual hace parte del proceso de fabricar en buena medida
bienes no necesarios para la vida material humana y sus necesidades prioritarias. El autor muestra que
existen una serie de incentivos econdémicos y complicidad de los programas de investigacion de las
instituciones educativas superiores, privadas y publicas, dependientes del mercado neoliberal. Alli abundan
no pocos productos comerciales testeados que tienden a ocultar su propio proceso productivo, por tanto,
que nublan e ideologizan el dolor de los animales. Mas alla de pretender hacer simples preguntas retoricas,
Singer inquiere alarmado sobre la cantidad de dolor tolerado, innecesario e injustificado, al momento de
testear y fabricar productos de moda, de aseo y aditivos quimicos a los alimentos, etc., por parte de los
grandes conglomerados: “;Deben sufrir miles de animales para que se pueda comercializar un nuevo
carmin de labios o cera para suelos? ;Acaso no hay ya un exceso de la mayoria de estos productos? ;Quién

se beneficia de su introduccién en el mercado, excepto las compafias que esperan obtener beneficios
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[econdmicos]?” (1990, p. 89). En situaciones recurrentes y estructurales como estas, las necesidades de
acumulacion de capital se diluyen en las necesidades naturalizadas del mercado y en la cuantificacion de
potenciales consumidores de los productos testeados, razon por la cual la vida del animal termina siendo lo
secundario. Los fendmenos de la sobreproduccion de mercancias no esenciales para la vida humana, el
consumismo Y la tasa de ganancia capitalista, aunada con la discriminacion especista, ocupan los ojos y la
mirada analitica de Singer, al preguntarse por el funcionamiento de la investigacion y la experimentacion
animal en las sociedades de posguerra.

En esta orbita tematica, Singer cuestiona también la ética profesional de los investigadores,
empleados y agentes del sector reificado de la experimentacion, con algunos estudios de caso. El autor
cuestiona lo que ¢l llama una “«ceguera ética condicionada»” frente a las cantidades ingentes de
sufrimientos y desconsideracion hacia los animales, esto a cambio de incentivos y escalafones
profesionales, que no tienen en cuenta y en ocasiones ni siquiera denuncian las irregularidades e injusticias
del medio investigativo: “[ A]l igual que se puede condicionar a una rata para que apriete una palanca a
cambio de un premio en comida, un ser humano puede ser también condicionado por premios profesionales
para ignorar las cuestiones éticas que presentan los experimentos con animales” (Ibid., p. 109). En
consonancia con esto, segun Singer, en el mundo de la academia y la investigacion especializada, prima un
pensamiento reificador de los animales que trunca la ética profesional mas elemental. Al hacer uso de un
lenguaje técnico y behaviorista, ocurre algo paradéjico: aunque los agentes no se ‘inmuten’ frente al dolor
de los otros animales, no es que no se reconozca ni sean ‘inmunes’ a su existencia psicofisica y objetiva,
sino que mas bien tratan de minimizar y justificar sus decibeles de dolor en funcion de la investigacion y
la recopilacion de datos. Las supuestas necesidades legitimas humanas, su comportamiento, vida y dolor,
si se toman en cuenta moralmente con una alta ponderacion, mientras que el dolor animal solo es
considerado como una mera funcion técnica e instrumental para los investigadores humanos. No existe,
pues, una preocupacion moral auténtica por la integridad de los cuerpos e intereses sensitivos de los
animales a ser tenidos en consideracion. Este condicionamiento conductista nubla la agencia ética y es
propio de una sociedad reificada, de modo tal que el mundo de las mercancias parece trastocar la accion
humana misma y sus limites morales, trasgrediendo protocolos basicos o en su defecto, no buscando
siquiera reformarlos.

Este nicho experimental no deja de guardar semejanza con la industria comercial de la caza, ya que
alli también existe la ‘mentalidad cosecha’, es decir, el acto de cosificar a los animales como recursos
naturales para el beneficio natural humano, ignorando su dolor y agonia: “El término indica que el cazador
concibe al ciervo o a las focas como si fueran maiz o carbon, objetos de valor [de uso] s6lo en la medida
en que sirven a los intereses humanos” (Ibid., p. 284) y sus valores de cambio. EIl proceso productivo
experimental requiere que estos protocolos de uso y de lenguaje, rehiyan del sesgo cognitivo de ‘equiparar’
y ‘antropomorfizar’ a dos entidades materiales distintas (i.e. humanas y animales), lesivas a la investigacion
con animales. Para efectos investigativos, tan solo se tolera el producto a testear y la prueba especifica, bajo
los términos comparativos de reacciones conductuales. Respecto a la reificacion en el pensamiento
investigativo sobre los animales y los cddigos morales de los sujetos experimentadores frente a los objetos
experimentados, la desvalorizacién de sus cuerpos materiales en funcién de los ahorros de costes y

productividad, sostiene Singer:
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“[L]os animales se han convertido, para los psicologos y otros experimentadores, en meros instrumentos. Un laboratorio
puede tener en cuenta el precio de estos «instrumentos», pero una cierta indiferencia hacia ellos se hace aparente...en el
lenguaje de los informes [...] Los psicologos, influidos por la doctrina conductista...han desarrollado una cuantiosa
coleccion de términos para referirse al dolor sin que parezcan hacerlo [...] [L]os peligros de incurrir en antropomorfismo
sentimental son menos preocupantes que el riesgo contrario de que nos domine la creencia conveniente y Util de que los
animales son pedazos de barro que podemos moldear como queramos” (1990, pp. 87, 107, 273).

Singer reconoce sin eufemismos el caracter especulativo (en sentido monetario, no espiritual) de las
grandes compafiias nacionales y transnacionales de experimentacion con animales, la primacia de los
intereses mercantiles y financieros en las legislaciones reguladoras y en el derecho civil comercial. En esta
industria hay un derroche de miles de pruebas inocuas y no pocas vidas perdidas y desvaloradas. Se trata
del frio célculo de la tasa de ganancia del capital que prima sobre el dolor de los animales, y que ademas
permea e influye en la ley, en los codigos internos de las empresas y en las bolsas de financiacion
investigativa; en muchas ocasiones, trasgrediendo la propia legalidad de los estados democréticos y los
protocolos minimos.

Debido a la realidad de esta tirania humana hacia los animales y a la expansion industrial, Singer
llega a ser consciente de que la lucha por la liberacion animal y contra la reificacion capitalista de sus
cuerpos, estd avocada a ser larga y dificil. Esto se explica por la magnitud del objetivo ético-politico que
es hacer primar y equilibrar los intereses de los sintientes en una sociedad democratica por encima de la
todopoderosa ‘ganancia impersonal’, es decir, el capital. Debido a la asimetria de fuerzas entre el capital y
los defensores de los animales, la ética neobienestarista de Singer parece adaptarse a la naturaleza de los
cambios graduales de las instituciones democraticas y los gobiernos capitalistas, a los que no cuestiona de
raiz, por ello no ofrece una nueva alternativa sistémica: “;Cual es el mejor sistema para avanzar? No parece
probable que ninguna democracia occidental vaya a abolir la experimentacioén animal de un plumazo. Los
Gobiernos, simplemente no funcionan asi” (Ibid., p. 133). Pese a esto, el autor utilitario ve necesario una
serie de cambios regulatorios, paso a paso, al igual que reformas profundas para poner fin a la viviseccion
en el mundo reificado de la politica con el que pugna la ética liberal antiespecista. Asi pues, el autor
cuestiona con cierta radicalidad la supremacia de la légica de la ganancia presente en las leyes, sobre la
l6gica de los intereses sintientes y las auténticas necesidades materiales a ser igual consideradas y
protegidas por una sociedad democratica. Sobre el caracter crematistico de las leyes especistas, Singer
sefiala que: “Estas compaiiias estan dispuesta a gastar grandes cantidades de dinero para oponerse a
cualquier legislacion que les prive de sus beneficiosos mercados. Con intereses financieros como estos,
aliados al prestigio de la medicina y la ciencia, la lucha para acabar con el especismo en el laboratorio esta
abocada a ser dificil y larga” (Ibid., pp. 132-133).

El principio de igual consideracion tiene el objetivo racional de minimizar radicalmente el
sufrimiento innecesario y estructural de los animales, cuestion que de suyo rifie con la ldgica reificadora
del complejo industrial capitalista. Por ello lo que se busca es develar la irracionalidad de la gran
agroindustria y sus soluciones tecno-especistas. Estas reformas especistas de la industria naturalizan e
invisibilizan el dolor, proyectando en cambio una ideologia sobre un proceso idilico pastoril y un proceso
tecnificado con sellos certificados de bienestar animal, los cuales resultan bastante lejanos de la realidad

tendencial capitalista y su reificacién realmente existente de la naturaleza, los animales y los humanos.
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Singer sostiene que hay una inviabilidad utilitaria de las llamadas ‘granjas libres’ y ‘agroecolégicas’ de
menor escala y de la ‘ganaderia extensiva’ reformada y a gran escala (vg. sistemas silvopastoriles, carne
organica, carniceria ética, etc), en lo que atafie al uso del suelo, los pastos, la comida y los recursos. La
razén de ello radica en los altos costos medio ambientales (e.g. deforestacion, cambio climético, pérdida de
biodiversidad, etc.) y también los costos sociales (e.g. precios de la comida, brechas Norte — Sur, salud
publica, etc.) en lo que concierne al bolsillo y el nivel de vida de los ciudadanos méas pobres y precarios de
los paises subdesarrollados. Ademas de lo anterior, porque no se suprimen las altas cuotas de sufrimiento
animal e instrumentalizacion de los animales, en ninguna de las dos modalidades reificadoras
agroindustriales, intensivas y extensivas, puestas en cuestion radical por el autor.

Esta nueva racionalidad utilitarista persigue o exterioriza una légica no reificada de la vida,
propia de la ética antiespecista, en la que ya no solo se toman en cuenta en el proceso de produccion
alimentaria los costes-beneficios del capital, sino que se focaliza mucho mas en los intereses morales de
los involucrados interespecies y los méas afectados sintientes: los animales, los pobres y los consumidores
promedio o trabajadores. Singer, como pensador de la liberacién animal contextual, discurre de una
forma critica al examinar la agroindustria contemporanea y propugnar por su abolicion. El autor coteja
las tentativas y alternativas reificadas del complejo industrial por auto reformarse y por conjurar sus
propios dafios, razonando de la siguiente manera:

“Ningun sector de la explotacion animal queda a salvo de las incursiones de la tecnologia y de las presiones para
intensificar la produccion...La granja industrial [capitalista e intensiva] no es mas que la aplicacion de la tecnologia a la
idea de que los animales son un medio para nuestros fines...los modernos métodos de produccion son incompatibles con
una inquietud [éticamente] auténtica por el bienestar de los animales. (...) En la practica, es imposible criar animales a
gran escala para que nos sirvan [de alimento y vestido] sin hacerles sufrir bastante. Incluso si no se utilizan métodos
intensivos, la cria tradicional comprende la castracion, la separacion de la madre de sus crias, la destruccion de manadas
y rebafios, el marcado, el transporte al matadero y, por Gltimo, la propia muerte de los animales. Es dificil imaginar una
produccion animal dirigida a alimentarnos sin estas formas de sufrimiento...si se pudiera hacer [una industria comercial
de una ganaderia extensiva y ecoldgica], esa carne animal seria muchisimo mas cara que ahora, y la cria de animales es
ya una forma costosa e ineficaz de producir proteinas. La carne de animales criados y sacrificados con igual consideracion
por el bienestar de los animales mientras estaban vivos, seria una golosina accesible tan solo a los ricos (...) Pero sera la
dilapidacion de los bosques la que termine siendo la mayor de las locuras causadas por la demanda de carne.
Historicamente, el deseo de hacer pastar a los animales ha sido motivo dominante de la tala de bosques. Todavia lo es
hoy. En Costa Rica, Colombia, Brasil, Malasia, Tailandia e Indonesia se estan talando las selvas humedas [como el
Amazonas] para proporcionar pastos al ganado. Pero la carne que produce este ganado no beneficia a los pobres de estos
paises. En cambio, se vende a los ricos en las grandes ciudades o se exporta” (Ibid., pp. 185-186, 204, 214).

En el capitulo uno se mostrd que la liberacion animal no es ajena a la liberacion humana de cualquier
discriminacion arbitraria e injustificada (vid. 1.1.2. y 1.2.2.). Por eso Singer, hace una correlacion no solo
causal sino también moral y politica en el &mbito de la intensificacion de la explotacion laboral humana y
los ritmos reificadores hacia los animales, que siguen los procesos fordistas de produccion en serie en un
mercado de competencia de capitales. La reificacion exige que se sobreexplote a los sintientes, no por una
cuestion moral, sino por el caracter impersonal de la ganancia y la cosificacion del proceso econémico de
competencia a la que se ven abocados los involucrados. Se trunca asi toda clase de responsabilidad y se da
aliento para justificar el proceso objetivo productivo con una serie de dafios estructurales a los animales, a
los humanos, inclusive al medio ambiente.
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Esta forma compulsiva de producir carne y productos animales tiene un elemento compartido y es
la afectacion diferenciada a la vida material a los sintientes, es decir, a los animales y a los trabajadores,
generando una desconsideracion real de sus intereses basicos. Para el caso de los animales humanos estan
el estrés laboral, la inestabilidad del empleo, el flujo del personal, los accidentes laborales causados por los
ritmos alienantes de produccion, los salarios precarios, la psicologia ocupacional de los mataderos y sus
imagenes de muerte normalizadas. Los animales no humanos también padecen estrés, miedo y ansiedad,
por la prevision de la muerte en la cadena del matadero, al igual que por los gritos de otros animales y por
transgredir sus condiciones de vida naturales como mamiferos de praderas y campos. Frente a este
fendmeno desolador de explotacion doble, humana y animal, propio del capital, la critica singeriana logra
conjugar ambos aspectos en un solo as:

“El deseo de disminuir costes laborales ha sido una de las principales razones del cambio [productivo] hacia el
confinamiento [de animales y el aumento de los ritmos de productividad de los trabajadores] (...) Gran parte del
sufrimiento que tiene lugar en los mataderos es el resultado del frenético ritmo que debe seguir la cadena de la matanza.
La competencia economica significa que los mataderos tratan de sacrificar mas animales por hora que sus
competidores...La presion de tener que trabajar mas deprisa significa que se pone menos cuidado —y no sélo con los
animales—. En 1988, un comité del Congreso de Estados Unidos informd que ninguna otra industria de este pais tiene esa
tasa de accidentes o de enfermedades [laborales] tan alta como la industria de los mataderos...Otro grave problema de

esta industria es que, al ser tan desagradable, los empleados no duran mucho...Si se tiene tan poco cuidado con los
humanos, ¢cudl es el posible destino de los animales?” (Ibid., pp. 166, 196 ).

Para finalizar, en el ultimo capitulo de Animal liberation, ‘El especismo, hoy’, Singer cierra
denunciando las trabas impuestas por el gran capital y sus agentes, a la minimizacion del dolor de los
animales en las legislaciones y la politica institucional. Incluso revela la promocion interesada de un
‘discurso negacionista’ multimodal, cuyo objetivo es la manipulacion del publico espectador sobre temas
de sufrimiento animal innecesario, el maltrato y tortura sistematicos, el cambio climatico, etc., contrariando
la propia legalidad de las normas vigentes sobre bienestar animal y proteccién ambiental. Esto debido a que
existen poderosos intereses capitalistas en juego, que pagan el precio y beneficio de desconsiderar los
intereses de los animales, de modo que sencillamente, se sobornan las instituciones de los estados
democraticos y se trunca cada vez mas la ficcion de la independencia de poderes en un estado capitalista,
en pos de intensificar la reificacion y hacer prosperar la industria de explotacion irracional de millones de
animales:

“[Finalmente] hemos visto que la eliminacion de las actividades especistas amenazaria los intereses de las grandes
corporaciones de la agroindustria y de las asociaciones profesionales de investigadores y veterinarios. Cuando lo
consideran necesario, estas grandes sociedades [comerciales] y organizaciones estan dispuestas a desembolsar millones

de dodlares en defensa de sus intereses [en las instituciones del Estado, esto es, el poder legislativo y judicial] y a
bombardear al publico con publicidad [engafiosa] que niega las alegaciones de malos tratos” (Ibid., p. 295).

2.1.2. Critica antiespecista de Francione a la reificacion animal del capital

Ahora bien, por el lado del pensamiento de Francione, este también realiza una critica ética de la
industria de explotacidn animal, esta vez, desde el principio de no reificacion. La apuesta del autor es por

la descosificacion de los animales en la sociedad contemporanea que tiene frente a si, en lo inmediato, su
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propio pais de origen. Indagando sobre los factores reificadores, el autor apunta al fuerte arraigo occidental
de la idea de la propiedad privada y de la libre empresa en el capitalismo norteamericano, su enlace con el
uso agroindustrial de los animales y el status juridico vigente. En este marco analitico, el autor escribe en
Introduction to Animal Rights: Your Child or The Dog?: “Esto es particularmente cierto en paises como
Estados Unidos, que considera la propiedad como un derecho natural [fundacional y eterno] (...) es
considerado y es una piedra angular de la organizacion social” (2000, pp. 67-68; corchete mio). Para esta
ética abolicionista, hay un nexo importante entre la explotacion animal y el derecho de propiedad en
aquellos estados y mercados donde es guarecido este derecho individual de primera generacién reconocido
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1945, la Declaracion de los Derechos del
Hombre de la revolucion francesa y los textos constitucionales estadounidenses del siglo XVIII hasta
nuestros dias.

Lejos de ser una excepcionalidad de América del Norte, en un sentido mas desterritorializado,
Francione también hace una clara referencia a la democracia burguesa y el capitalismo como sistema
universal de la instrumentalizacion de los animales, a través de la ley gubernamental y del valor protegido
de la propiedad como derecho humano (cf. 2000, 50-51). Esto aplica, incluso si en un pais no es tan sélido
el dogma de la propiedad, se regule un poco mas el mercado y haya mas leyes proteccionistas de los
animales, como Inglaterra. El status de los derechos de propiedad domina todo el espacio tiempo
contemporaneo, la reificacion en tanto ontologia se traslada del mundo del derecho y el constitucional a los
estados y de estos a todos los sujetos propietarios, en especial a los capitales mas grandes, al momento de
proteger las mercancias animales y los derechos que los propietarios humanos tienen sobre estas.

La légica desreificadora de Francione, en cuanto a su potencialidad, si bien reconoce la distincion
entre ‘personas y cosas’, transgrede a su modo el significado hegemaonico del derecho civil capitalista. Esto
lo hace no solo para no darle prelacion en los calculos morales de la sociedad a la tasa de ganancia del
capital y al derecho de propiedad, sino también para cuestionar el caracter exclusivo y desbordado de la
personalidad juridica-moral de individuos humanos propietarios, en detrimento de los intereses esenciales
de los miembros sintientes de otras especies animales. El objetivo es, por tanto, descosificar a los animales,
subvirtiendo las categorias operantes de las sociedades industriales contemporaneas, mostrando la
reificacion de sus préacticas sistematicas, amparadas por el status legal desmedido del derecho de propiedad
vigente, inmanente a todo el edificio social capitalista. El principio de no reificacion animal, un tanto
disidente y hasta cierto punto anti-sistémico, se opone a la cooptacion de los gobiernos y las empresas,
estos Ultimos por tener un nexo intimo con la defensa a ultranza de los derechos de propiedad de una minoria
humana privilegiada. Dice Francione: “La posicion [abolicionista] de los derechos es esencialmente una
posicion afuera [outsider]; es la posicidn de la protesta social que enfrenta las instituciones sociales basicas
que han facilitado la explotacion de los no humanos” (1996, p. 164).

Francione da cuenta del caracter de clase de los gobiernos y de la importancia del sector
agropecuario para el capital, por ende, interpela sobre el caracter marginal de las preocupaciones morales
sobre los animales en las leyes, respecto a la genuina presion del movimiento animalista. En Thunder
Without Rain: The Ideology of Animal Rights Movement, nos dice sin ningun atisbo de confianza en la

institucionalidad vigente: “Nuevamente, nadie duda seriamente de que una de las funciones principales del
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gobierno, especialmente en una economia capitalista, es proteger los derechos de propiedad. Y los animales
son una de las especies de propiedad méas importantes. Es improbable que cualquier sociedad con fuertes
nociones de propiedad, se inclinaran a comprometer los derechos de propiedad Unicamente o
principalmente por preocupaciones morales” (Ibid.).

En esa linea de continuidad, no ya escéptica sino de certeza sobre la parcialidad del sistema judicial
en la defensa de ciertos intereses de clase ajenos y desfavorables a la mayoria de intereses de los sintientes
animales y humanos, Francione responde de modo negativo a Vegan Choice (cf. 2006), acerca de si existe
o no la posibilidad de reformar la institucionalidad de la explotacion animal y su sistema legal. Por la forma
argumentativa en que da su respuesta, se ve como el autor se apropia del lenguaje marxista sobre la relacion
causal entre estructuras. Francione criticara al fetichismo juridico que sostiene que se pueden lograr
cambios sustanciales via reformas bienestaristas legales y regulaciones, pero lo que buscan realmente es
que las mercancias animales tengan mayor calidad y sean mas eficientes en el proceso de produccién y en
el producto muerto final.

En este orden de ideas, el principio de no reificacion y su ‘posicion anti propiedad’ es de algun
modo iconoclasta frente a las autoridades judiciales y empresariales, pues reconoce por una via diferente,
juridico-moral, el caracter de clase de la rama judicial y la defensa de las relaciones vigentes de produccion
capitalista, al servicio de las clases méas adineradas que coinciden en ser agentes especistas concretos. El
derecho de propiedad privada en general y el derecho sobre la propiedad animal en particular, resultan ser
una garantia de los procesos de acumulacion de capital, al estar altamente protegidos y justificados en
nombre de la riqueza social y el bien comin, méas no funcidn de las necesidades sociales y el bienestar
interespecies. Este funcionamiento reificado de lo institucional, seria algo que iria en detrimento de las
reformas significativas de la situacion material y juridica de los animales y de los trabajadores:

“Muchos tienen demasiada fe en el sistema legal [imperante] y no reconocen que solamente refleja la estructura
econdmica de la sociedad, y que la ley refuerza la estructura de la propiedad existente. Este no es un mero asunto teérico,
sino que muy acertadamente describe la realidad [objetiva del capitalismo contemporaneo]: que un sistema legal que
existe para proteger la propiedad privada no va a ceder mucho ni muy facilmente hacia una posicién abiertamente anti
propiedad [i.e. abolicionista]...La ley es una institucion politica que existe para servir a los intereses de hombres ricos y
da nada o casi nada a todos los demas [esto es, a los animales sintientes, a los trabajadores y otros sectores oprimidos]
(...) Aunque la sociedad puede regular el uso de la propiedad animal, tal como lo regula el uso de cualquier propiedad,
fuertes nociones del derecho natural de propiedad abogan por la deferencia al duefio de la propiedad [i. e. al capitalista]”
(cf. Francione, 2006; 1996, p. 221; corchetes mios).

Por otra parte, la esquizofrenia moral y la distincién realizada entre la apariencia ideoldgica
humanitaria de mitigar el sufrimiento innecesario de los animales y la esencia material de la propiedad
sobre ellos y su cosificacion real, se expresa también en el andamiaje social capitalista. Esto debido a que
existe un abismo entre las creencias morales y los hechos crudos de la produccion estructural de mercancias
animales, de modo que se corre el velo de las éticas de los animales y se muestra la realidad material tal
cual es. En este orden de ideas, hay un quiebre del principio de igual consideracion de Singer, ante la
realidad aplastante del status existente de la propiedad de las sociedades capitalistas avanzadas y su
instrumental de los animales. A pesar de las leyes proteccionistas y la cultura progresista, lo cierto es que
muchos animales domésticos criados comercialmente para ser comida y para ser mascotas no son alguien

sino algo, es decir, valen segun valor econémico. En el mundo reificado del capital, aunque los animales
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Se Nos presenten como seres vivos, con o sin similitud a nosotros, en los hechos son mercancias econémicas
para satisfacer la demanda del mercado y los consumidores. Mas alla de los valores de uso (alimentos, ropa,
salud, etc.) con los que la explotacion institucionalizada justifica su proceso objetivo, el propésito central
de la industria de explotacién animal no parece ser el mero avance de la ciencia, las necesidades sociales y
la cultura, sino esencialmente la simple y llana ganancia econdmica privada, recubierta por el barniz de
otra necesidad social (cf. Francione 2000, p. 70).

La teoria de Francione y su principio anti reificador son quizas una de las pocas teorias éticas que,
contrario al velo discursivo e institucional, mas insiste en el caracter cosificado esencial de los animales.
Mas alld de todo discurso bienestarista y los principios morales abstractos de la filosofia, Francione no
deniega ni pierde de vista la condicion fundamental no solo de los animales sino de un mundo productivo
regido por la mercancia, esto es, el capitalismo. En este punto, Francione concuerda con David Nibert, ya
que no es reduccionista ni determinista sostener la tesis de que la explotacién-opresion de los animales esta
motivada principalmente por intereses econdmicos y que debido a esto ellos son mercancias econémicas.
Antes bien esta postura refleja la realidad objetiva sin ninguna mediacion aparente, sea esta juridica o
discursiva (cf. Nibert 2002, 14-24). Respecto a este aspecto de valia econdmica de los animales explotados,
despersonalizados y desmembrados en la produccion de carne y alimentos, tratados como material
vivisector y otros usos estructurales, Francione es obstinado y enfatico en mostrar la identidad real de los
mismos:

“[A] pesar de lo que decimos acerca de nuestras perspectivas morales de respeto a los animales, la realidad social, legal
y econdmica [del capitalismo existente y su especismo] es que los animales son simplemente [mas bien, esencialmente]
propiedades (...) Anualmente, traemos a la existencia miles de millones de animales [criados] con el dnico fin de matarlos. Los
animales tienen precios de mercado (...) Haciendo la explotacion mas eficiente e incrementando la demanda de carne no hay
nada que reconocer de un valor inherente de los animales o hacer cualquier cosa que tratar a los animales estrictamente como
mercancias econémicas” (cf. Francione & Charlton 2015, p. 27; 2000, p. 79; 2018, p. 24).

Una muestra de lo anterior, es la obra Introduction to Animal Rights donde Francione cita a dos
revistas de la industria carnica: Hog Farm Management y Agricultural Research, 1979 y 1989. Estas
publicaciones emplean un lenguaje behaviorista, impersonal y eufemistico, dicho sea, reificado, en los
reportes de la moderna produccion agroindustrial en cadena, algo poco envidiable a la prematura vision
maquinico cartesiana de los animales identificada por Marx en El Capital*®: “Olvidese de que el cerdo es
un animal [que siente]. Tratelo como a una maquina en una fabrica. Programe tratamientos como lo haria
con lubricacion. La temporada de cria es como el primer paso en una linea de ensamblaje” (cf. En Francione
2000, p. 80). Lareificacion fabril se exterioriza entonces en la manipulacion a cerdos y gallinas, la negacion
de su condicion de animales mamiferos y oviparos. Todo esto para priorizar los ritmos antinaturales de
produccidn y las tareas coordinadas, siendo los animales auténticas maquinas artificiales, sobre engordadas
y hacedoras masivas de huevos y leche, lechones y crias. Si la teoria critica de Frankfurt se refirio a la
viviseccion (o tortura animal) y el costo contradictorio del descubrimiento de la anestesia, con el lema

43 «“Podemos sefialar aqui, por cierto, que Descartes, al definir a los animales como meras maquinas, vio las cosas con los ojos del
periodo manufacturero [del capital]. La vision medieval, por otro lado, era que los animales eran asistentes del hombre [dados por la
benevolencia de la Creacion y Dios]...Descartes, como Bacon, consideraba los cambios de forma operados en la produccidon y el sometimiento
practico de la naturaleza por parte del hombre como el fruto de los cambios experimentados por el método del pensar. Esto se muestra en un
pasaje en Discours de la méthode [1637, Cap. IV]" (cf. 1991, p. 319, nota 27).
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inmunizador de “toda reificacion es un olvido” (cf. Adorno & Horkheimer 1998, p. 275), entonces, analoga
y globalmente, habria un déficit de reconocimiento de la sintiencia biol6gica animal por el capital y una
despersonalizacion** de los animales no humanos, y ya no solo de los trabajadores.

Frente a los ritmos automatizados de produccion y el choque natural con las leyes de bienestar
animal, Francione también es consciente que el margen de cambio es muy minimo y que, por el contrario,
la competencia en el mercado agroindustrial exige la desregularizacién y la reificacion tecnoldgica, tanto
de los animales como de los trabajadores. Pese al moralismo vegano de Francione y el alto valor liberal que
da a la corresponsabilidad moral del productor, el consumidor y el propietario, la produccion intensificada
de animales es un asunto que escapa Y traspasa la moral del capital individual pues, como diria Marx*, el
capitalista no tiene responsabilidad moral individual, es algo ajeno a su voluntad. La produccion capitalista
reificada no es cuestion de buena o mala voluntad individual de los capitales y trabajos. Segun las
fluctuaciones, en mayor o menor grado, el sujeto propietario debe explotar, si o si, a sus obreros, a los
animales y a los recursos naturales. Lo mismo se puede decir del sujeto trabajador, el cual es un pedn que
cumple su labor para vivir y por ello debe trabajar para el capital, explotando a los animales y la naturaleza.

Lo anterior quiere decir que, en el reinado de la reificacion y la tasa de ganancia, gracias a la
competencia en los mercados nacionales y globales, no solo el trabajador sino también el propio agente
capitalista es ‘esclavo’ (mas bien, paciente enriquecido), en el movimiento constante de las mercancias
humanas y animales*®. El producto animal muerto y los valores de cambio dominan al productor laboral y
al poseedor del capital, de ahi la recurrencia ciclica de las crisis financieras de sobreacumulacion y de
sobreproduccion. Las fuerzas anarquicas del mercado y la mutua competencia entre capitales nacionales,
la absorcion de los grandes sobre los pequefios, las quiebras, los desempleos y las fluctuaciones salariales,
dan poco margen a los medios ‘reformistas’ de la presion bienestarista de los grupos en defensa de los
animales y los trabajadores. Por esta situacion compleja, Francione, concuerda en algo con Singer, al
desestimar un tipo de optimismo tecnoldgico (high-tech) y sus soluciones tecno-especistas. Antes bien,
recalca la inexorabilidad de la reificacion a los animales y su impacto negativo en la vida de los campesinos
y granjeros medios:

“A medida que la tecnologia [agroindustrial] contintie desarrollandose, la imposicion de sufrimiento animal solo

aumentara, y la creacién de mercados regionales y globales se vendran en contra de cualquier esfuerzo para tratar a los
animales como algo més que mercancias [commodities] econdmicas (...) Los paises que adoptan practicas agricolas

44 Dicen Marx y Engels en el Manifiesto comunista: “En la sociedad burguesa el capital es independiente y tiene personalidad,
mientras que el individuo que trabaja carece de independencia y esta despersonalizado” (2007, p. 170). Dicha despersonalizacion (o mas bien,
desconsideracion por el cuerpo propio del obrero), cualidad reificadora del capital, también podria ocurrir en los animales de las factorias
industriales actuales (de otro modo cualitativo, es decir, no agencial y diferenciado) como seres sufrientes naturales, complementando asi el
principio francioneano de no reificacion, que propugna por la personalidad de los sintientes.

45 “A las quejas sobre el empobrecimiento fisico y espiritual de la vida del obrero, sobre la muerte prematura y el tormento del
trabajo excesivo, el capital responde: ¢por qué va a atormentarnos este tormento que para nosotros es fuente de placer (de ganancia)? Ademas,
todo eso no depende, en general, de la buena o mala voluntad de cada capitalista. La libre concurrencia impone al capitalista individual, como
leyes exteriores inexorables, las leyes inmanentes de la produccion capitalista” (Marx 1991, p. 212).

46 Frente a la expansion interclase de la reificacion, escribe Georg Lukacs: “[...] El proletariado comparte, pues, con la burguesia la
cosificacion de todas las manifestaciones de la vida” (1970, p. 175). La reificacion capitalista también afectaria la conciencia no solo del sujeto
asalariado mismo sino también de la burguesia en su sefiorio sobre el conjunto de la sociedad y los animales en tanto que objetos sintientes. El
resultado seria la generacién de una deshumanizacion reificada e imposibilidad del reconocimiento de dicha totalidad social de sufrimiento y
explotacion, inclusive, de los mecanismos para cesar la competencia y la anarquia de la sobreproduccion y las crisis ciclicas.
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mas restrictivas, por ejemplo, ya no podran competir con aquellos que no lo hacen, y los agricultores locales que
adoptan tales practicas se ponen en desventaja competitiva con otros que no lo hacen” (Ibid., 76).

En obras como Animal, Property and Law (1995), Francione estudia las legislaciones y demuestra
la tendencia reificadora de la ley ‘animal’ en una jurisprudencia de cientos de casos. A causa de ello, realiza
una distincion categorial entre ‘leyes anti-crueldad’ (Against Cruelty) y ‘leyes de bienestar animal” (Animal
Welfare), vinculadas a la industria de explotacion animal. Asi pues, en el ambito de la tenencia de mascotas
domésticas, la ley tipifica como un acto cruel y de maltrato, el hecho de que un propietario, comerciante y
un ciudadano, ejerzan violencia fisica, sexual y econdmica hacia un animal en el criadero comercial, en la
casa del amo y en la calle, al torturarlo, abusar de €l, dejarlo encadenado, no proveerle alimentos, etc.
Mientras que en el &mbito propiamente productivo, el trato dispensado a otros animales domésticos y la
tipificacion de ellos es cualitativamente diferente: “[L]as leyes anti-crueldad a menudo eximen
explicitamente las précticas normales o regulares de un particular uso animal institucionalizado, tal como
la agricultura animal” (Francione & Charlton 2015, p. 54). Esto ocurre debido a que no se considera cruel
ni maltrato el hacinamiento, el estrés y finalmente la muerte via choques eléctricos, cuchilladas y en el
mejor de los casos, pistolas de aturdimiento, en el sector agropecuario. La razon de esta distincion, a primera
vista, es la intencionalidad, ya que no existe un placer sadico de los trabajadores ni del duefio de la factoria,
pues se esta produciendo y comercializando alimentos para el consumo ciudadano.

Pero las cosas van mas alla de esta valoracion. La reificacion de los ‘animales de granja’ es legal y
no constituye maltrato ni tortura en razon de la utilidad alimentaria del cuerpo animal y también porque es
un enriquecimiento bien habido (i.e. plusvalia legal). Asi, ambas fuentes, la utilidad y la ganancia
capitalista, tienden a fundirse en una sola justificacion natural especista sobre el destino instrumental de los
animales. Las leyes de bienestar animal no constituiran ningiin acto ilegal de hecho y de derecho “si el
tratamiento facilita el uso del animal [doméstico industrial] para el propdsito previsto y aumenta su
capacidad de comerciabilidad” (Francione 2000, p. 59). Es decir, si el producto de origen animal cumple
con los protocolos habituales y si es justificado dicho trato, en pos de mejorar la eficiencia econdémica y la
calidad del producto final. El ‘trato humanitario’ en el contexto agroindustrial, significa la habitualidad de
las condiciones de explotacion estandar de los animales, una violencia promedio en el nicho alimentario.
Sin embargo, increpa la critica antireificadora de Francione sobre las leyes de proteccion animal y la
economia: “Toda la explotacion animal implica someter a animales a un trato que, si se aplicase a los
humanos, constituiria [una forma grave y punible de] tortura [y maltrato]” (2015, p. 48; corchetes mios),
cuando no de homicidio, no solo en el ambito de la viviseccion, sino también en el nicho de la produccion
de comida. La distincién entre maltrato domestico y el uso agroindustrial y experimental resulta ser
arbitraria, por lo tanto especista, debido a una diferenciacion de préacticas y a la prohibicién de algunas
modalidades, segun el miembro de la especie sintiente. En Ultima instancia, la ley del capital consiente la
distincion entre “crueldad-no crueldad” y es permisiva en los estdndares de bienestar, lo cual muestra que
se trata de una reificacién parcelada y graduada. Habria un minimo de proteccion en cada ambito de
instrumentacion de los animales por los humanos, lo cual no dejaria de estar interrelacionado con la tasa de
ganancia capitalista. Se trataria de una especie de violencia estructural legalizada, hacia un segmento
mayoritario de animales domésticos, por ende, econdmicamente justificada.
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Para cuestionar el carécter reificado de las leyes proteccionistas y bienestaristas, Francione aduce
que estas son reformas de caracter inofensivo y que estan en funcion de regular la eficiencia econdmica y
los estandares minimos de no al ‘maltrato animal’. Para ello, se emplea un lenguaje naturalizado y
permisivo de la violencia de la industria, sin nunca traspasar los limites de la ganancia y la
institucionalizacion de los animales, con tecnologias que minimizan pero que no reemplazan el dafio mayor.

Francione no solo impugna las leyes bienestaristas mas benignas impuestas al capitalismo
contemporaneo por mor de la presion ciudadana y la influencia democratica en las instituciones, esto es,
por la correlacion de la lucha de clases. Para el autor, la desnaturalizacion del especismo de las leyes y las
précticas industriales, implica cuestionar de raiz el movimiento de las mercancias, en especial las teorias
juridicas y éticas, inherentes a su légica objetiva y subjetiva. Mas alla de la filosofia moral de Singer, la
politologia proteccionista de Robert Garner y las leyes de bienestar animal impulsadas por el cabildeo de
las organizaciones aliadas, las cuales son secundarias, marginales y periféricas al ncleo duro de la industria
y sus normas naturales (cf. Francione 1996, p. 133). En la préactica productiva real, existe una ideologia
especista oficial que tiene mucho més arraigo que estas, el nombre que acufia el autor es el bienestarismo
legal del estado capitalista. La doctrina y normatividad que refleja directamente los intereses de clase de
los businessmen y lawyers de los CEO’s, es decir, los agentes especistas estructurales. A sabiendas que la
rentabilidad econdmica es su objetivo, el bienestar del cuerpo animal debe entenderse y defenderse en todo
el proceso de explotacion, en términos de su calidad mercantil y la eficiencia. Todo el dolor gratuito y el
bienestar excesivo que no de réditos de ganancia al capital, serd ilegal y costoso para este derecho
economico Y practica empresarial (cf. Francione 2007, 4-5).

En consonancia con lo expresado anteriormente, Francione denuncia intuitiva e inconscientemente
el conjunto de teorias imperantes y hegemonicas a las que caracteriza de ‘instrumentales’, sean estas éticas,
politicas o juridicas. La mayoria de ellas son virtualmente ideas bienestaristas legales, cuyo propdsito es
generar mayores ganancias mediante la mejora de la productividad y los estandares minimos para mantener
en ‘buen estado’ el cuerpo animal, no por un interés moralmente genuino por su ‘buena vida’. Pese a la
rigidez de la ética deontoldgica de no-uso de los animales y los principios cominmente aceptados (v.g.
tratamiento humanitario, no al sufrimiento innecesario, igual consideracién moral, etc.), el autor no
desestima las teorias y las normas porque estas sean inherentemente malas e inmorales. Mas bien, Francione
las critica de modo inconsciente porque reflejan parte del proceso estructural de la reificacion y el
movimiento del capital en la mercancia y la totalidad social. Lo que el autor llama de modo abstracto el
‘estatus de propiedad’ y de modo material la ‘explotacion animal’ industrial expresa esta instrumentacion
que opera como un a priori sagrado con su debida justificacion discursiva y poderio material:
“Generalmente utilizo el término "instrumentalismo” para designar la opinion de que los animales son
medios para fines humanos, sin importar qué nivel de consideracion se otorgue a los animales segun lo
requiera una teoria instrumental particular. También es mi opiniébn que la ley encarna la vision
instrumentalista de los animales, que se consideran propiedad de las personas” (1996, p. 25).

Para finalizar, la ética abolicionista de Francione, aunque no reconoce la lucha de clases como
condicionante estructural de las sociedades contemporaneas regimentadas por los medios de produccién en

manos del capital. Si es categorica en ver como sintoma de la enfermedad especista, el hecho de que la ley
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propietarista animal tenga un soporte (o espaldarazo) del sistema social que conjura la resistencia e impone
severas restricciones a las reformas, tanto abolitivas como bienestaristas. La respuesta recurrente del autor,
mas alla del antropocentrismo milenario, es que esto se debe al status y paradigma juridico-moral imperante
de la propiedad animal y a la alta proteccion de los derechos de propiedad en las sociedades capitalistas.
Por esa via, en un sinnimero de fragmentos analiticos y enunciados deontoldgicos, el autor alcanza a
reconocer materialmente esa fuerza legal, también extralegal y extramoral, de la explotacion animal,
emparentada y remitente a otras fuerzas imperantes (cf. 2000, p. 100; 2015, p. 53; 2007, pp. 32, 55, 82, 5).
Francione enuncia entonces los hilos materiales de la sociedad industrial contemporanea e intuye de modo

inconsciente el rol y la fuerza omnimoda del capital y la clase burguesa en todos estos procesos causales:
“Existen poderosas fuerzas sociales, econdmicas, legales y politicas que militan en contra de tratar la propiedad
como cualquier otra cosa que no sea propiedad (...) Cualquier intento de desalojar a los animales de su condicion de
propiedad se encontrara, como minimo, con la feroz resistencia de los explotadores de animales, que cuentan con el apoyo
del establecimiento politico y legislativo” (Ibid., p. 38; 1996, p. 192).

2.1.3. Reificacion capitalista y antiespecismo de Singer-Francione

Luego de realizar una somera relectura materialista y escuchar los pasajes de las obras antiespecistas
de Singer y Francione, una postura marxista podria sostener con plausibilidad que la razon y la praxis
instrumental (i.e. cosificadora o reificadora) del capital hacia los animales, es inherente a su funcionamiento
y a su tendencia acumuladora. La valorizacion capitalista de los valores de cambio de unos pocos,
aumentaria el monto de desconsideracion de los animales no humanos y humanos, los intereses
desbalanceados de estos cuerpos sintientes y atormentados, por debajo del interés supremo del capital. Se
trataria de una triple explotacion: hacia los animales, hacia la naturaleza y a los trabajadores, todo en
funcion del interés privado que atenta, utilitaria y deontolégicamente, contra el bienestar general sintiente,
de clase e interespecies.

Tales rasgos reales e ideologicos del capital, en tanto que funciona como un proceso productivo
reificado, vienen a ser desfavorables para los animales, por lo que entrarian en contradiccion y estarian en
seria tension con los principios éticos liberacionistas de igual consideracion y el derecho a no ser tratado
como cosa-propiedad. Aqui emerge la potencia objetiva de Singer y Francione, la critica ética antiespecista
a la reificacion de la industria de explotacién animal, que como deciamos al comienzo, es independiente —
por ahora— de la preferencia subjetiva de estos por un capitalismo democratico post-especista. La critica de
los autores no apunta como tal a interpelar a toda la industria capitalista y su reificacion causal del
proletariado y la naturaleza (el ‘sistema’ como una totalidad estructural), pero si a una rama significativa y
nada despreciable de ella, a saber, el Complejo Animal Industrial. Sin embargo, el capital no es solo
especista, sino que también es en esencia clasista, cuestién que obvia la teoria neobienestarista y la
abolicionista de discriminacion de especies, no sin valiosos aportes criticos a la denuncia de la injusticia
laboral y ecoldgica®’.

47 Singer y Francione, debido a sus preferencias politicas y su marco analitico eticista, fallan en desarrollar una relacion sistémica
entre el capitalismo en tanto estructura causal, con la reproduccidn social y cultural del especismo (cf. MLA 2018, pp. 20, 26). Francione
alcanza a intuir la totalidad social al identificar la ‘institucion de explotacion animal’ pero queda preso de la ideologia juridica sobre la
propiedad atemporal. Singer, cuando analiza la factoria animal y la industria de la experimentacion, intuye el capital especista como tirania
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Para concluir, la primera potencialidad antiespecista de Singer y Francione, estriba en la critica ética
a la reificacion real (o situada) de la sociedad capitalista a los animales no humanos, por medio del principio
considerativo y el principio de no reificacion. Este aporte vendria a completar una parte del circulo de la
totalidad de la critica materialista («total critique») (cf. Sanbonmatsu 2011, 4-12) a la razén instrumental
del capital en su faceta reificada, ya no solo clasista y opresiva humana, sino también especista, respecto a
su alteridad radical: el otro no-humano. Por consiguiente, seria una contribucion a la critica antireificadora
de una faceta relacional, ecocida y productivista de la burguesia contemporanea, es decir, de las fuerzas
destructivas del capital (vid. 3.1.3.) en detrimento de la sociedad humana y la naturaleza (cf. Montoro 2018,
1-22).

2.2. Segunda potencialidad

Una segunda potencia del concepto de liberacion animal es la existencia de una critica tedrica y
ética a la naturalizacion del especismo. En este apartado se argumenta que, en términos metodoldgicos,
independiente de la preferencia subjetiva liberal de los autores por un capitalismo democratico post-
especista; la potencia objetiva de la ética politica singeriana y francioneana, emerge cuando realiza una
critica radical al esencialismo especista de las practicas productivas y politicas, culturales y discursivas, de
las sociedades contemporaneas capitalistas. En términos categdricos y globales, la racionalidad
neobienestarista y la racionalidad abolicionista, desafian y refutan la razon tradicional de la ciencia, la
técnica y la agroindustria, la economia y la politica del espacio-tiempo contemporaneo reglado por el
capital. Ademas de ello, se mostrara que esta desnaturalizacion racional asume la posibilidad de una
sociedad liberal democratica post-especista, como una suerte de ‘topica politica’. Dicha cuestion no es
totalmente ‘utdpica’ ya que la validez de dicha alternativa politica radica en el desarrollo real y
contradictorio de las fuerzas productivas del capitalismo moderno y tardio, su impacto reciproco en la teoria
antiespecista de los autores es visible.

En nuestra relacion instrumental con los animales y la vida social, es apenas comun que solamos
emplear términos justificadores, tales como: uso legitimo, sostenible (‘ecologico’) y recreativo de los
animales; trato humanitario y cuidado de la fauna; sufrimiento minimizado y gradual; proteccion animal y
reciprocidad de beneficios; muerte indolora, digna o heroica, etcétera. Para Singer y Francione, la
naturalizacion del uso instrumental y la justificacion moral se dan gracias a la discriminacién real de
especies en el presente. Esto quiere decir que la explotacion material realizada por el capital y sus agentes
privados, se valen del discurso naturalizado e ideoldgico del especismo. La civilizacion milenaria y su
estadio historico concreto, el capitalismo, suelen legitimar la necesidad material del dominio de la
naturaleza inorganica y organica, entre ella, el mundo animal. Esto en funcidn de las necesidades materiales
humanas y la acumulacion de la capital como términos socionaturales e idénticos entre si. La segunda
potencialidad de la liberacion animal singeriana y francioneana consiste entonces en someter estos términos
a un examen moral racional, por tanto, en cuestionar de raiz y relativizar en la contemporaneidad, la

humana, pero su segmentacion de la realidad lo limita a un analisis de la ideologia especista como ‘discriminacion mental’, quedando aislado
el sector productivo y las ideas morales del proceso estructural del capitalismo, como totalidad social.
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necesidad socionatural de explotar animales como algo innecesario e irracional, es decir, ambos
desnaturalizan el especismo capitalista y muestran una topica politica alternativa.

2.2.1. Desnaturalizacion teorica y ética del especismo

En Una izquierda darwiniana: politica, cooperacién y evolucién, Singer asume una actitud
desnaturalizadora de las disciplinas de la genética y la economia, sin negar sus status cientifico (cf. 1999).
Para el autor, algunos de los presupuestos, 0 mas bien, las implicaciones ideoldgicas y tergiversaciones
derivadas de estas ciencias, debieran ser dirimidas o cotejadas, teniendo en cuenta los nuevos
descubrimientos ecoldgicos, etoldgicos y naturales. Al desarrollar un ‘giro cooperativo’ enraizado en el
conocimiento de la biologia y las ciencias naturales y comportamentales, el darwinismo de izquierda busca
superar el exceso de la pulsion dominadora-egoista de los primeros tiempos de la civilizacion humanay los
inicios de la modernidad. Es por esta razon que Singer llama a una profunda reforma de la ciencia, la
economia y la cultura en general. El autor sostiene que ya no necesitamos instrumentalizar a los animales
y la naturaleza de la forma en que veniamos haciéndolo y que, por tanto, es contraproducente no adoptar
una mejor consideracion por ellos y por nosotros mismos. En este sentido, el autor hace el llamado a:
“Reconocer que la forma en que explotamos a los animales no humanos es una herencia del pasado
predarwiniano [0 pre-moderno] que exagero el abismo [socionatural] entre los humanos y los demas
animales” (2000, p. 87). Este abismo, fue profundizado por la ideologizacion de nociones objetivas de
conflictos dialécticos, tales como: la supervivencia material del mas y el menos apto, la seleccidn natural
de las especies seguin su medio ambiente y el dominio competitivo de una parte de la propia especie humana
sobre otra, como intuicién de la lucha de clases real. En contraste con este pasado, estando a favor del
desarrollo politico-moral de la pulsién cooperativa y altruista en la contemporaneidad, Singer sostiene que
“[hay que] procurar un mejor estatus moral para los animales no humanos y una visibn menos
antropocéntrica de nuestro dominio [productivo] sobre la naturaleza” (2000, p. 87).

De manera similar, Francione, al poner en entredicho el avance de la civilizacion democratica y sus
valores occidentales, cuestiona también el esencialismo natural del especismo, el cual, mas que estar
fundado en una supuesta biologia innata, es producto de una institucion social e historica, aunque
naturalizada, como lo es la propiedad. El sacrificio natural de la sintiencia y el sufrimiento de los animales
al altar de la propiedad privada, su falsa identificacion con las necesidades sociales, resultan ser para él
simples ‘razones triviales’ del interés economico. Antes bien, estas necesidades pudieran ser satisfechas y
suplidas, realmente, sin la necesidad de explotar animales por doquier. Nos dice Francione en Animals As
Persons: Essays of the Abolition of Animal Exploitation: “En realidad, el hecho de que nos consideremos
una sociedad "humana" [democréatica y racional], [y que] sin embargo, todavia toleremos y apoyemos el
horrible sufrimiento animal por razones triviales [tales como: la moda, el deporte, el entretenimiento, el
gusto gastronémico, los avances bélicos, etc.] es una prueba de que el estatus de propiedad de los animales
es fundamental para nuestras percepciones” (2008, p. 19; corchetes mios).

Singer, al igual que Francione, al apostar por la minimizacion cualitativa del dolor y el sufrimiento,

innecesario y evitable, busca la abolicién de la propiedad animal de los humanos y la industria explotadora,
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aunque por diferentes medios. Pese a esto, ambos autores cuestionan la nocién misma de la necesidad
natural de un supuesto orden especista, atemporal y eterno, preexistente a la politica y la cultura moral. En
este orden de ideas, las teorias liberacionistas, criticas del liberalismo tradicional antropocéntrico, no
naturalizan, entre otras, el proceso de produccién de las granjas industriales, el producto final para el
consumo alimentario humano, el omnivorismo cérnico y la supuesta similitud con la cadena alimenticia
natural predadora y piramidal, entre otros. Los autores tampoco naturalizan la experimentacion y la
viviseccion, la domesticacion y su identidad con la crianza comercial, entre otras practicas estructurales y
sucesivas. Ni siquiera los autores estdn de acuerdo con una naturaleza socializadora de estas practicas
econdmicas con animales en un sistema post-capitalista, como lo han hecho la mayoria de teorias
socialistas, marxistas y de izquierda, que pasan por alto las fuerzas productivas y las fuerzas destructivas
del capital y las transformaciones historicas (vid. 2.2.2. y 3.1.3.). Para los autores, todas estas practicas
tendrian el caracter, arbitrario e innecesario, de promover un vano ‘deseo de lucro’, el ‘gusto gastronémico’,
en fin, una serie de ‘razones triviales’ a toda linea (cf. Singer 1990, pp. 30, 45, 56, 86, 89, 103, 111, 206,
216, 261, 265, 290). Lo que todo esto nos quiere decir, es que las actuales précticas reificadoras de los
animales, realizadas por las sociedades capitalistas contemporaneas, no son mas sino, esencialmente, un
conjunto de intereses econOMIcos vacuos y extrinsecos. Se trata de un consumismo social y el lucro privado,
antes que una serie de verdaderas necesidades naturales, neutrales y vitales humanas, de intereses
intrinsecos materiales, de los que no podriamos prescindir, so pena de morir, enfermar y mal-vivir.

Como se vio en el capitulo uno (vid. 1.2.6.), aunque Francione no defiende que la investigacion
biomédica con animales sea en absoluto innecesaria, si expresa un razonamiento desnaturalizador al hacer
una distincion entre la justificacion moral y la necesidad plausible de usar a los animales para usos médicos
precisos, en la cura de enfermedades y con efectos en la salud publica. Para él, la justificacion y la necesidad
guardan una independencia logica, una no se sigue de la otra y viceversa. La desnaturalizacion radica
entonces en ponerle limites excepcionales a la practica sistematica medica con animales, sefialando que asi
sea (til hacerlo, es una accion de tortura. A falta de alternativas, se realiza esta experimentacion, como
parte de una contradiccidén inmoral irresoluble pero de ningin modo justificada racionalmente. En The use
of non human animals in biomedial research: necessity and justification (2007), el autor abolicionista
apunta a un razonamiento secular, en el cual, no se naturaliza ni idolatra la practica cientifica, sin que por
ello, se denigre romanticamente del trabajo necesario de la industria médica y otras ciencias. Tampoco se
consiente la supremacia cognitiva como argumento valido natural para desestimar la sintiencia animal
comparativa, antes bien, se ve en esta supremacia una arbitrariedad social, a la hora de experimentar con
seres sintientes de otras especies.

La pregunta contemporanea y de gran calado ético llega a ser entonces la siguiente: “;Es en sentido
estricto necesario utilizar un animal para algo?” (Rincon 2016, p. 153). La respuesta abolicionista y
deontologica tenderd a ser desnaturalizadora de la necesidad “objetiva” del especismo y los marcos
tradicionales e instrumentales de justificacion de la industria capitalista, en una palabra, la esquizofrenia
moral y su disociacién entre creencias y actos. Por eso la respuesta y el planteamiento de la pregunta y el
problema, ya no solo redundaran ni estaran enfocadas en el “trato” solo, ni tampoco en el sufrimiento
innecesario, sino en esencia, en el uso en cuanto tal, en la reificacion en si. Ya no solo es valido preguntarse

y responder al como usar X animal, sino el qué y el por qué no hay que hacerlo bajo ninguna modalidad
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general, naciendo asi una nueva nocion normativa sobre el reino de las excepciones y los conflictos. La
teoria abolicionista de Francione es una desnaturalizacion antipropietarista de la industria de explotacion
animal, de la esclavitud animal en tanto que institucion, todo un giro metodoldgico radical. Esta
desnaturalizacidn consistird en cuestionar las causas de la institucionalidad de la explotacion, no solo ciertos
efectos, secundarios o principales, de las practicas institucionales de maltrato animal, es decir, ciertos
hechos constitutivos negativos y las redes de creencias, aisladas de la totalidad institucional:
“[NJo podemos asumir [como un a priori] la legitimidad de la institucion de la propiedad —de humanos o animales—y
luego preguntarnos si es aceptable tratar la propiedad como propiedad. La respuesta estara predeterminada. Mas bien,
primero debemos determinar si la institucién de la propiedad animal (o0 humana) puede estar moralmente justificada (...)
Es decir, generalmente no cuestionamos si son necesarias [ciertas] instituciones particulares de uso animal; mas bien, solo
preguntamos si son necesarias [algunas] practicas particulares [de sufrimiento institucional] que forman parte de esas
diversas instituciones [sin cuestionarlas estructuralmente]” (Francione 2000, pp. 168, 55; corchetes mios).

Este replanteamiento metddico del problema de la liberacién animal (y humana), deconstruye y
critica la ‘naturaleza’ instrumental de los animales en el moderno-contemporéneo capitalismo y las
ideologias especistas que operan en este, tales como: el ‘ser-un-ser-o-cosa-para-el-humano’ (a diferencia
del sentido existencial heideggeriano y kantiano del hombre sublimado), esto es, seres animados animales
e inferiores, para servir a los fines materiales y culturales de animales humanos, mucho més evolucionados,
en la supuesta predacion y la cadena trofica alimenticia, o la racionalidad e inteligencia. La apuesta de los
autores estribara, entonces, en desnaturalizar o desactivar aquellos discursos operativos y lugares comunes,
tales como: los seres humanos somos un animal carnivoro méas del reino natural*® —la anatomia humana lo
desmiente—, por ende, podemos explotar a otros animales a nuestro antojo, o al menos, de un modo mas
‘humanitario’ y quimérico, respetando los aspectos basicos de su naturaleza. Sin obviar en ninglin
momento, las necesidades sociales, la sostenibilidad ambiental y, sobre todo, el crecimiento economico del
capital. Desmentir y refutar los argumentos del entretenimiento y la experimentacion, la alimentacion y la
rentabilidad, la tradicion milenaria y eterna, es desnaturalizar el especismo contemporaneo del capital, tal
es la segunda potencialidad del concepto de liberacién animal.

2.2.2. Tépica politica alternativa y fuerzas productivas

La desnaturalizacion de la necesidad de explotar animales, realizada por Singer y Francione, a
primera vista, puede parecer un ‘metarrelato’ liberal sobreviviente en una posmodernidad tecnologica y
cultural, que descree de «utopias modernas» perimidas por la historia (cf. Lyotard, 1984). En términos

“8 Francione refuta y desnaturaliza la ideologia carnista-omnivora (cf. 2017, pp. 101; 2014, p. 117-120), diciendo: los humanos no
tenemos garras para cazar, pero si ufias y manos para recoger frutos y pelar cosas; no tenemos dientes frontales y filosos, sino dientes molares
planos, para moler frutos y vegetales, y coccion de alimentos; tenemos un sistema digestivo largo y con &cidos estomacales, a diferencia de los
animales cuya dieta natural es la carne; nuestra dieta paleolitica, fue omnivora, por la escasez productiva, pero hubo y hay grupos sociales,
pasados y actuales, que por su medio social y material son vegetarianos y han llevado una vida saludable, etcétera. En ;Carne? jNo, gracias!,
el médico espafiol, Frederic Vinyes, estudia la evolucidn alimentaria de la humanidad (cf. 2005, pp. 73-87), basandose en la anatomia evolutiva
y comparada de los grandes simios y animales, la arqueologia, zoologia y nutriologia, dice: “El omnivorismo de nuestra especie (mamiferos
oportunistas) ha sido determinante en nuestra evolucion...la adopcion de un omnivorismo selectivo con inclusion de proteinas y grasas
animales y vegetales, en mayor o menor cantidad, determind el primer gran paso evolutivo de nuestro arbol genealdgico [algo analizado ya
por Engels] (cf. 1961, pp. 147-148)...La importancia que ha tenido, en tiempos pasados, el incremento proteico y energético, que nos
proporciond el consumo de carne y grasa animal para sobrevivir en épocas de escasez de nuestro paleolitico, actualmente puede representar un
problema dietético [y ecoldgico]” (cf. 2005, pp. 75, 83, 87; corchetes mios).
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marxistas: este antiesencialismo no seria mas que un contrasentido historico, una ideologia idealista
burguesa, irracional y utopica, que le daria la espalda a las posibilidades reales de la lucha de clases vy el
desenvolvimiento de las fuerzas productivas. Esta apuesta moral y politica, estaria entonces disociada de
lo real, del discurrir cientifico y productivo de la historia material de las sociedades humanas, de la historia
natural de la evolucion de las especies y del reino animal, en particular. Aunque sea una hipotesis valida y
plausible, esta respuesta automatica tendria un déficit de explicacion materialista histérica dialéctica de la
existencia del discurso animalista-antiespecista, de la condicion real de los animales y humanos en el
capitalismo y los anteriores modos de produccion y sus fuerzas productivas (naturaleza-hombre-técnica).
Por lo tanto, cometeriamos un error metodico, si no avanzaramos mas alla de la simplicidad mecénica de
una o varias respuestas especistas formales. En contraste con los sentidos comunes y el idealismo
explicativo, nuestro andlisis muestra que, el pensamiento antiespecista singeriano y francioneano, el
caracter desnaturalizador de la liberacion animal, no es mas sino una auténtica topica ético-politica
alternativa con principios racionales, que refleja de modo distorsionado una base real, a saber: el desarrollo
de las fuerzas productivas (sobre todo técnicas), del capitalismo moderno y tardio. Veamoslo.

Tanto el discurso de Singer como el Francione, suelen refutar la dieta carnivora para la salud humana
(cf. Singer 1990, 225-230), el uso médico cientifico de los animales en la investigacion, las tradiciones
culturales del entretenimiento, entre otras préacticas, a las que objetan con una serie de contra-argumentos
racionales, basados en evidencias empiricas y soluciones alternativas y posibles. A todas estas practicas
estructurales, los autores contraponen una alternativa plausible y no especista de consumo,
experimentacion, entretenimiento y vida econdémica en general. Se trata de la postulacién de un nuevo modo
politico de buen vivir, por lo tanto, un modo de vida ético, cultural y econémico, dentro de los ‘marcos
posibles’ de la sociedad existente capitalista, pero con una serie de reformas sustanciales y democraticas
profundas, que despojen radicalmente la discriminacion de especies y logren el objetivo estratégico de la
liberacion animal (y humana).

La desnaturalizacion de la reificacion animal y de las distinciones infranqueables entre naturaleza y
cultura, hechas por la ética politica liberal, neobienestarista y abolicionista, en cierto modo, presuponen la
viabilidad de superar la ‘sociedad especista’, ;de qué manera? Las propuestas de liberacion son de caracter
contingente, porque proponen un estado de cosas nuevo, un nuevo orden social y politico distinto: la
sociedad liberal democrética post-especista. En suma, una topologia historica y politica alternativa, en la
cual sea posible una realizacion practica de la liberacion animal, con una serie de politicas publicas reales
y prospectivas que gestionen una sociedad conflictiva y democratica. La potencia critica de la liberacién
animal de Singer y Francione, estriba en el convencimiento racional de su posibilidad politica y econdmica.
El ejercicio consiste en mostrar otra sociedad ausente, pero contingente, que prescinda de hacer sufrir a los
animales en cantidades alarmantes y usarlos tirdnicamente como cosas o propiedad. En consecuencia, la
potencia critica busca develar la irracionalidad (o lo que es lo mismo, la innecesaridad) de la explotacion
de los animales en las sociedades capitalistas contemporaneas.

La filosofia antiespecista de Singer y Francione se gestd en la segunda posguerra y en la apertura
de la globalizacién. Este pensamiento ético-politico liberal, no podria surgir y desarrollarse con ese

potencial y talante, propio de los ‘animalistas’, sin antes darse un cambio paralelo en las relaciones
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productivas capitalistas. Dicho en otros términos: si no existiera un ambiente tecnoldgico y un escenario
objetivo favorable, no habria emergido con ese teson la posibilidad tedrica de que la filosofia se auto-
reformara ni que apareciera un ‘giro antiespecista’ y des-antropocéntrico que pudiera pensar un
relacionamiento distinto del ser humano con los animales y la naturaleza®®. No habria sido tampoco posible,
ya no solo la actividad teorética, sino también el horizonte practico-material de una topica politica
alternativa. Para el caso de Singer, estudioso de Hegel y Marx, después de haber trazado un pormenorizado
mapa de la ideologia especista en el pensamiento occidental, al final de Animal Liberation revaloriza la
filosofia, su vocacion critica y sus preguntas, en suma, el denodado espiritu socratico del ‘tdbano’, signado
en la critica desnaturalizadora de las ideologias:

“La filosofia debe cuestionarse 10s supuestos basicos de la época [...] Lamentablemente, la filosofia no siempre esta a la

altura de su papel historico [...] Pero ahora estoy encantado de informar que la filosofia por fin ha dejado caer la venda
ideologica [especista] tras la que se escondia [en siglos de pensamiento reflexivo]...Al considerar la posicion de los
animales no-humanos [y la naturaleza), la propia filosofia ha sufrido una notable transformacion [de si]: ha abandonado
el comodo conformismo del dogma [antropocéntrico] aceptado y [ha] regresado a su antiguo papel socréatico [es decir, a
la morada dialégica de la mayéutica sobre el ser y ahora sobre la zoo-polis] [...] La caracteristica distintiva de una
ideologia es que se resiste a que se la refute [...] Es importante exponer y criticar esta ideologia...estas mejoras [0
reformas] siempre correran el peligro de erosionarse a menos que lleguemos a modificar la postura fundamental que
sanciona la explotacion despiadada de los no-humanos para fines humanos. S6lo mediante una ruptura [epistemolégica y
cultural] radical con dos mil afios de pensamiento occidental sobre los animales lograremos construir una base sélida para
la abolicién esta explotacion” (Singer 1990, pp. 287, 291, 293, 259, 261; corchetes mios).

Relacionado con este valioso pasaje, en el capitulo “Proceso de trabajo y el proceso de valorizacion ”
de la obra El Capital, Marx nos habla de la influencia reciproca e imbricacion mutua de las producciones
y las mentalidades de una €poca, al sostener que: “No es lo que se hace, sino como y con qué instrumentos
del trabajo [lo] que distingue las diferentes épocas economicas [de la sociedad humana]. Los instrumentos
de trabajo no solo proveen un estandar del grado de desarrollo que el trabajo humano ha logrado, sino que
también indican las relaciones sociales [y espirituales] dentro de las cuales trabajan [y piensan] los
hombres...el desarrollo de la produccién material, que es la base de toda la vida social y, por lo tanto, de
toda la historia real [...y también de la ‘produccion espiritual’, pues como diria en La ideologia alemana:
‘lo que son [y la forma en que piensan...] coincide, por consiguiente, con su produccion, tanto lo que
producen con el modo cémo producen” (cf. 1990, p. 286, nota 4; 1987, p. 19; corchetes mios).

En concordancia metodoldgica con lo dicho por Marx y en vistas a develar las bases potenciales de
la critica desnaturalizadora del especismo y la topologia alternativa de Singer y Francione, a continuacion,
se sefialan los hitos y cambios en las fuerzas productivas capitalistas, que permitieron emerger con tesén
las teorias, neobienestarista y abolicionista, de la ‘liberacién animal’.

49 La ética utilitarista de Singer es aplicada (cf. 1995,1-18) porque esta inmersa en el mundo de la vida y los problemas de lo publico
y para el publico. Esta concepcion es un desafio y transgresion de la metaética del neopositivismo moral y el neutralismo apolitico, asi como
de la ética liberal especista y las religiones. Por ello Singer nos habla de una ‘revolucion ética’ con sentido bioético, es decir, transformador de
las nociones de vida y muerte de las sociedades contemporéneas (cf. 1997, 185-21; Kuhse & Singer 2009, 3-12; Singer & Viens 2008, 1-8).
De igual modo, el deontologismo ético y la ética abolicionista de los animales de Francione, es un desafio a la filosofia juridica y conservadora
antropocéntrica, la dogmadtica juridica de las leyes proteccionistas y las éticas del bienestar animal institucionalizadas y adaptadas a las
necesidades de las empresas. Las fuerzas productivas progresivas desde la posguerra, hasta nuestros dias, permitieron emergen estas nuevas
concepciones antiespecistas de la ética liberal, en ruptura relativa con la ‘tradicion’.
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El paso de la fuerza productiva del ‘animal de tiro’ (e.g. la vaca y el burro, la carroza con caballos
o la zorra, la caballeria medieval, etc.) (cf. Francione 2000, p. 16) a la maquina de vapor y de carbén, el
moderno tractor mecénico y el tren, luego el uso del metro eléctrico, entre otros medios de transporte.
Después de esto, la emergencia de la bicicleta de hierro (‘caballito de acero’), el barco a vapor, el automovil
de gasolina, biodiesel-etanol y eléctrico, al igual que los aviones y transbordadores espaciales de hidrdgeno,
etc. Incluso, el hecho de pasar de la pluma animal y el papel de cuero, al boligrafo metalico y la hoja de
papel, asi como la maquina de escribir, la imprenta y el computador, etc. Toda esta serie de inventos
técnicos, supusieron un cambio en el modo de vida y en la forma de transportarse en las ciudades y en el
espacio aéreo. Por ende, hubo enormes cambios en la agricultura y en la movilidad urbana, al no usarse ya,
con tanta sistematicidad, los ‘animales de carga’ como medio necesario e irremplazable, al menos en los
paises méas desarrollados, a diferencia de otras épocas antiquisimas, ya superadas por el modo de produccién
moderno del capital. Esto generd, potencial y necesariamente, un cambio colosal de la mentalidad y de la
vida, sobre todo en la filosofia disidente, ya que como nos dice Singer: “Las actitudes de generaciones
anteriores ante los animales ya no son convincentes porque giran en torno a unos presupuestos —religiosos,
morales, metafisicos [agregamos y enfatizamos: productivos y economicos] — que se han quedado
obsoletos” (1990, p. 232; corchetes mios), como trastes viejos de la historia.

Este transito y desarrollo de las fuerzas productivas, base del condicionamiento mental y la
produccion filoséfica, pudo verse, de igual modo, cuando el cuero animal de la produccién peletera
paleolitica se tecnifico y se combino con el nuevo uso masificado del cuero sintético industrial, a bajo costo.
El surgimiento de la textileria a gran escala, con nuevas prendas de vestir y calzado, debido al avance de la
industria quimica y las ciencias aplicadas, permitieron también cambiar las estéticas gastronomicas y los
vestuarios, es decir, los patrones relativos de consumo cultural. Ademas de ello, el paso del cebo y el aceite
animal a la luz eléctrica, el queroseno, la energia fosil y la ingeniera de materiales, luego la energia nuclear
y las energias renovables. Todas estas energias y materiales permitieron que los aceites vegetales y recursos
naturales se emplearan para obtener energia y ya no, exclusivamente, se extrajeran de las grasas animales.
Por su parte, los avances en el campo de la medicina con los tejidos vegetales y los descubrimientos de la
fisiologia animal con la biologia, la zoologia y la etologia, permitieron avanzar también en métodos
alternativos de investigacion cientifica y tecnologica, sin el uso parcial de cientos de miles de animales o
con menos cuotas de dolor, a la vez que permitieron conocer con mayor profundidad el mundo animal y
natural.

Otro de los cambios productivos cruciales, consistié en que la agricultura artesanal se tecnificé y
dio paso luego a la agroindustria intensiva basada en energias fosiles, la biotecnologia y la ingenieria
genética de los alimentos. Este desarrollo contradictorio, paraddjicamente, para una franja poblacional, hizo
posible consumir menos productos tradicionales de origen animal y emerger una dieta occidental alternativa
con gran abundancia de granos, frutas y legumbres, etc., incrementando la produccién y el consumo.
Asimismo, posibilité ofertar productos industriales vegetarianos-veganos™ y las posibilidades técnicas en

50 Segun las estimaciones demogréficas del economista Richard Tol, para el afio 2010 habian aprox. de 500 (7.14%) a 1.450 millones
(20. 71%) de personas vegetarianas-veganas en el mundo y en aumento, como nunca antes en la historia. De ellas, 75 millones por libre eleccion
(1.07%), el resto por necesidad material geografica y por costumbre cultural (v.g. la India), tomando en cuenta factores familiares, sociales,
educativos y ambientales (cf. 2010, 1-44). Aun asi, el porcentaje mundial y por pais es muy bajo. Si, como sostiene Engels, el hombre necesita
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ciernes de pasar de la carne animal a la carne in vitro, entre otros productos, cada vez menos costosos de
producir y comercializar. En un &mbito cultural distinto a la comida, el entretenimiento rural ha venido
también cambiando, trasladandose ahora a un entretenimiento urbano sin animales, debido a los flujos
migratorios y la urbanizacién educativa. La tenencia de animales domésticos en casa, suele ahora darse sin
fines productivos directos, a diferencia del uso de los caninos para la custodia del hogar y la caza, en los
tiempos primitivos y hostiles del neolitico y el paleolitico, cuando la fuente de subsistencia era la caza-
recoleccién y habia una escasez productiva. Finalmente, el reciente auge de la internet, la telefonia celular
y satelital, es decir, las tecnologias de informacién y comunicacion, al parecer han tenido una ampliacién
relativa de la educacion basica, media y universitaria. El acceso relativo a la informacion digital a menos
de 3.9 millones de usuarios, menos del 51.2% de la poblacion mundial segun el reporte optimista de la
ONU (cf. ITU, 2018), permitieron sin duda, concientizar a un puablico més amplio, sobre la vida de los
animales y la naturaleza, las campafas a favor de estos y el conocimiento cultural de dichos seres, por tanto,
del desarrollo de la sensibilidad moral y politica.

Toda esta serie de avances tecnoldgicos, econémicos y culturales, supusieron un desarrollo de las
fuerzas productivas técnicas en las sociedades capitalistas modernas y avanzadas (también su reverso, las
fuerzas destructivas, vid. 3.1.3.). Por lo tanto, este proceso material posibilito alterar, en varios aspectos, el
relacionamiento tradicional del humano con los animales y la naturaleza, desde un punto de vista
progresivo, de modo que su impacto ha sido ostensible y determinante, para la ética y la teoria politica
contemporanea sobre los animales. En nuestro ambito particular, la necesidad discursiva moral de la
liberacion animal de Singer y Francione, es improbable de desarrollarse, sin una necesidad material
productiva que le dé validez real y una posibilidad de que su topico discurra su tépico en la realidad de su
tiempo. Si no existiera un margen minimo de viabilidad practica y una contingencia de la materializacion,
poiética y politica, de los principios de igual consideracion y no reificacion, estos no serian tema de discurrir
académico, mucho menos, de un movimiento como el animalista y el ecologista.

Lo anterior quiere decir que, debieron sentarse unas condiciones materiales minimas para que el
ejercicio de ver a los animales ya no fuera “solo” concebirlos como un medio de produccion socionatural,
sino también se pudiera poner entre comillas dicho uso civilizatorio. Por consiguiente, que ahora pudiera
concebirse a los animales como seres sintientes, “semejantes” a nosotros, proclives de una real
consideracion ético politica, dedntica y utilitaria, con implicaciones en las acciones ciudadanas y
académicas, el mercado y la politica. Este cambio de mentalidad supuso pasar de una intuicion sensitiva a
una racionalizacién compleja, propia de un giro des-antropocéntrico®l. Dicha transformacion radical del
pensamiento occidental, en algunas franjas intelectuales y ciudadanas, no pudo darse, en primer lugar, sin

comer, satisfacer sus necesidades bésicas y producir sus medios de vida, antes de pensar sobre sus actos (cf. 1999) y hacer politica, filosofia,
ciencias y artes, entonces, la mayoria del proletariado poco puede racionalizar, tener los medios materiales y elegir su dieta, debido a la oferta
disponible y hegeménica. La propaganda de las mercancias del capital y la explotacion enajenada de su trabajo, influye en sus habitos de
consumo y pensamiento. Las clases medias y altas tienen un poco mas de chance, pero no logran liberarse de la ‘ideologia carnista’ estructural
y el consumismo (cf. Joy, 2010).

51 Singer y Francione, si bien pregonan un racionalismo universalista, no niegan los sentimientos morales, los valores de la empatia
y la compasidn por el dolor de los animales. Tan solo sostienen que, la ética antiespecista, debe fundarse en la racionalidad epistémica, en
argumentos l6gicos morales y juridicos de alcance universal, como lo principal, no lo accesorio (cf. Francione & Charlton 2015, pp. 136, 138).
Por esta razon, no apoyan las falacias ldgico-retdricas de apelar a: la misericordia (cf. Singer 1990, p. 294), las emociones (cf. Francione 2018,
p. 10) y el amarillismo, el fideismo religioso y el anti-cientifismo posmoderno.
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un cambio en las condiciones econdmicas objetivas del capitalismo central. En segundo lugar, sin los
avances subjetivos cientificos y educativos, de los cuales la filosofia antiespecista de Singer y Francione
es en cierto modo, uno de los mejores exponentes de este cambio dual y transitivo, del ser social y el
pensar °2. Solamente con dichos cambios materiales, pudo teorizarse con una mayor perspectiva y
profundidad, a partir de 1975 y 1993, de una mera intuicién cultural ciudadana de que los animales no eran
cosas-mercancias y tenian intereses sensoriales, al pleno concepto liberacionista de la consideracion moral
radical y la topica politica de Francione y Singer. Dicho sea, su desnaturalizacion critica del especismo y
la posibilidad ético-politica de una sociedad post-especista no reificada.

Karl Marx sefial6 en el Prélogo a la contribucion de la critica de la economia politica que plantearse
un problema en la ‘mente’ de los humanos es sentar las bases suficientes y la posibilidad practica de
resolverlo hacia afuera, aunque es cierto que, no siempre lo logren con éxito, o al menos, como lo habian
prefijado. Esto significa que la humanidad y los cuadros de las fracciones de clase mas conscientes de ella,
no se plantean tedricamente un problema y un cambio politico y moral, si no hay condiciones productivas
de darle una resolucidn real, o al menos, avizorar un camino histérico ‘incubado’. Este proceso intelectual
y préctico, se debe al impacto subjetivo del choque objetivo entre el desarrollo de las nuevas fuerzas
productivas, las viejas relaciones politicas y juridicas, junto con las nuevas formas ideologicas del
pensamiento “dentro de las cuales los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen” (Marx,
1989, p. 67).

Lo anterior implica que, el pensar y discurrir filoséfico, incluido el antiespecista, es también una
actividad util frente a y condicionada por lo real. La liberacion animal nace con radicalidad en el
capitalismo tardio, su desnaturalizacion antiespecista, tanto singeriana y como francioneana, muestran que
la produccion social del trabajo y la apropiacion privada del capital, en una palabra, la lucha de clases y las
fuerzas productivas, ya no pueden funcionar del mismo modo que antes. Las relaciones triadicas entre la
naturaleza — humanos — ideas, no pueden seguir el mismo derrotero que en los anteriores modos de
produccién y gque a inicios del mismo, con el capitalismo de libre concurrencia, ya superado.

De lo anterior se deduce que: la segunda potencialidad de la no reificacion y la consideracion
igualitaria, su desnaturalizacion y su tdpica alternativa, cobren cierta validez racional en el debate
académico y publico, cierta razonabilidad politica y cierta criticidad moral, til frente a lo real. En razén
de todo esto, dicha moralidad choca con el imaginario cultural tradicional de la industria reificada de los
animales y la naturaleza, es decir, con su reverso en fuerzas destructivas (vid. 3.1.3). Y a la vez, es una
conciencia antiespecista activa, la cual es un subproducto del desarrollo econémico y las nuevas tecnologias
progresivas, que prescinden del uso productivo de los animales.

Por primera vez, con la socializacion y la productividad del trabajo en las relaciones avanzadas
capitalistas, la liberacién animal (y humana) pasa a ser una demanda legitima de los movimientos sociales
y una teorizacion de peso, es decir, radical y racional, pues va a la raiz misma de la opresion especista y la

52 Marx y Engels escriben: “no es la conciencia la que determina la vida sino la vida la que determina la conciencia... [se] parte de

las condiciones reales y no las pierde de vista ni por momento” (1987, p. 26). En nuestro caso, al relacionarlo con el pensamiento abstracto y

la razon antiespecista, “se debe explicar esta conciencia a partir de las contradicciones de la vida material” (1989, p. 67) no al revés, al modo

idealista: “[D]e lo que se trata es, simplemente, de explicar estas frases tedricas [v.g. enunciados antiespecistas] en funcidn de las relaciones
reales existentes” (1987, p. 43; corchete mio).
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explotacion material de clases. En este contexto material, se comprende la existencia y el sentido de la
desnaturalizacién tedrica del especismo y su topologia politica alternativa. Al ser un proceso contradictorio
capitalista, en un decurso dialéctico y sin un desenlace prefijado, las sociedades desarrolladas empiezan a
sentar entonces las condiciones productivas minimas y progresivas, para liberar a los animales y a los
trabajadores, de su sufrimiento estructural y esclavitud, en una palabra: sus injusticias. A la vez que agravan
la cosificacién animal, natural y humana laboral, en funcién del capital, por el poderoso despliegue de las
fuerzas destructivas del sistema de produccién, imposibilitando tal liberacion, como veremos en el capitulo
tercero®.

Para resumir hasta aqui nuestra lectura marxista de las dos potencialidades: objetivamente, existe
un poder desnaturalizador de la logica civilizatoria especista, por parte del principio ético de igual
consideracion de intereses y el principio ético de no reificacion de los seres sintientes, animales humanos
y no humanos. Pese a sus limitaciones liberales subjetivas, esta racionalidad ético-politica, tanto
neobienestarista como abolicionista, cuestiona a su modo, el funcionamiento objetivo del capitalismo
existente, su reificacion explotadora y desconsideracion ideoldgica de los animales. Ademas de ello, desde
un punto de vista politico alternativo, los autores sefialan también, la posibilidad objetiva y subjetiva de la
liberacion animal en la sociedad humana contemporanea, en virtud de los avances progresivos del modo de
produccidn existente, que prescinde de usar animales en algunas de sus practicas econdmicas, culturales y
reconversiones productivas.

Segun el analisis arrojado de este capitulo 2, estas son las dos potencialidades centrales del concepto
de liberacion animal de Singer y de Francione: i) la critica ética a la reificacion capitalista de los animales,
ii) la desnaturalizacion teorica y el planteamiento de una topologia politica post-especista.

Capitulo 3. Limitaciones del concepto

3.1. Primera limitacion

La primera limitacion del concepto neobienestarista y abolicionista de la liberacion animal consiste
en la carencia de una critica materialista de corte anticapitalista® al especismo, por ende, al capitalismo

53 La mayoria de corrientes marxistas de posguerra y actuales, no percataron que al pasar del animal de tiro a las maquinas, al igual
que de la agricultura artesanal a la biotecnologia, etc. También, debido al desperdicio de recursos de la ganaderia, energias y el cambio
climético, etc., se podrian sentar las condiciones objetivas, para liberar a los animales de su sufrimiento-esclavitud, o al menos, minimizarlo
en un escenario post-colapso, con una economia socializada planificada. Por el contrario, al igual que la burguesia agroindustrial, sostuvieron
que, dicho cambio es todavia prematuro porque no se han desarrollado las fuerzas productivas en todo el planeta, o en el peor de los casos, es
una idea utdpica, debido a que trazaron una identidad e invariabilidad anti-dialéctica del uso productivo de la naturaleza y el consumo cultural
de los animales, en todos los estadios de la historia, pasados, presentes y futuros, incluida una sociedad de transicion no capitalista, como la ex
URSS. Es decir, obviaron investigar, por tanto, no desnaturalizaron ni reconocieron la explotacion-opresion a los animales, las fuerzas méviles,
tanto productivas como destructivas del capital, como si lo hizo, a su modo, la ética liberal antiespecista de Singer y Francione.

54 En lo que sigue, se utiliza el término critica anticapitalista’ en el sentido de Marx y Engels, por una transtopia socialista razonada.
Esta consiste en una vision sistémica de ir a la raiz de los procesos historicos (cf. 2009, p. 137) y buscar en el orden actual real del capital, las
contradicciones de clase con el trabajo y otras determinaciones causales (v.g. ecoldgicas, etc.). Es decir, se trata de estudiar una serie de
fendmenos socionaturales, incubados en el presente, para un orden revolucionario nuevo y contingente que contiene cosas del viejo y forma
nuevos estadios. La critica anticapitalista es un proceso analitico que niega asimilando, algo que no es imaginado-ut6pico ni es necesario-
determinista, pero es posible y visible, tras la realidad material de las relaciones de produccion y lucha procesual de clases en la totalidad
social, presente e historica.
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mismo, su soporte causal. Esta ultima es una caracteristica comin y razon de ser de los Critical Animal
Studies, ausente en los autores de los Animal Studies y la filosofia antiespecista, fundacional y convergente,
de la que hacen parte Singer y Francione. No obstante, de ningin modo esta limitante puede ser tomada de
manera unilateral, porque como se vio en el capitulo dos (vid. 2.1. y 2.2.), la potencialidad latente y critica
lleva a los autores a cuestionar la reificacion de los animales por el capital en las sociedades especistas
contemporaneas. Ademas de ello, estas teorias antiespecistas cuestionan la supuesta necesidad socionatural
del especismo en la politica contemporanea y plantean una topologia politica alternativa, algo ajeno a la
I6gica reificadora del capital. De modo que, para una hermenéutica materialista, los principios y las
categorias, es decir, los conceptos de los autores, pueden rebasar, hasta cierto punto, el marco politico
liberal convergente, o por lo menos, dejarlo en suspenso.

Sin embargo, como se vio en 1.2.1., es claro que el liberalismo progresista de Francione y Singer,
de modo tacito y explicito, convergen en la tesis liberal de la plausibilidad de la liberacion animal en un
capitalismo humanizado, democratizado y antiespecista, en suma, auto-reformado. EI marco intrasistémico
de las preferencias politicas subjetivas y la fuerza objetiva del ethos antiespecista, lleva a los autores a
asumir un compromiso real con otro capitalismo ausente pero realizable y compatible con sus principios
éticos y su ontologia, esto es, la idea de una sociedad liberal democréatica post-especista (vid. 1.3.). La
apuesta ético-politica de los dos autores, es por una nueva sociedad antiespecista de caracter democratico
en que, no obstante, subsista el capital real, armonizado con (y no sobre) el trabajo. Una conciliacion
politica reformista de clases, y a la vez, una reestructuracion tecnoldgica y transformacion, cultural y
econdmica, que abola la esclavitud y el sufrimiento estructural de los animales, a la par que desarrolla las
fuerzas productivas capitalistas, benignas al ser humano y en equilibrio con la naturaleza.

Nuestra lectura sobre las limitaciones de los autores, apunta entonces a ser un contrapeso a las
potencialidades de la critica ética a la reificacion de los animales, la desnaturalizacion y la topologia
politica. De modo que, en el &mbito comparativo, emerja la riqueza potencial tedrica y el déficit comun de
una critica anticapitalista sistémica del concepto de los autores y su trasfondo convergente liberal. Por ende,
esto nos lleva a sustentar que, la critica racional singeriana y francioneana, la fuerza objetiva de su ethos
politico preferente por otro capitalismo antiespecista e igualitario, expresa, y a la vez, es presa, de esta
contradiccion viva (0 aporia) entre un capitalismo “democratico” y el antiespecismo. En este tercer
capitulo, pondremos en cuestion y tension, la compatibilidad del sistema-modelo politico reformado con
los principios éticos y el concepto liberacionista. En lo que sigue, se discute esta tension entre la
potencialidad del concepto de los autores (i.e. la critica antiespecista a la reificacion y la topologia politica
desnaturalizadora) y el reverso de su primera limitacién liberal: a saber, el déficit comin de una critica
anticapitalista.

3.1.1. Critica anticapitalista y principio ético de no reificacion

Francione aboga por la abolicion de la institucionalidad de la propiedad animal por los humanos en
tanto que significa una explotacion legal y real del animal por el hombre. El autor considera a la reificacion
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propietaria de los animales y el especismo, una explotacion ilicita, innecesaria e inmoral, sin que ello
implique asumir una postura completa de abolir la propiedad privada capitalista y el capitalismo, es decir,
la explotacion legal y real del hombre por el hombre. Esto es lo que cuestionamos, a continuacion.

En la dualidad ontoldgica de cosas-personas, Francione censura la esclavitud interhumana por el
hecho y derecho de apropiarse de un ser humano (un alguien) que no es una cosa pero es usado y reglado
como tal, mediante el trabajo forzado y cierta cautividad durante su vida hasta la muerte. A pesar de ello,
el autor mantiene la dualidad humana capitalista entre clases propietarias y no propietarias. Para el
abolicionista antiespecista es inmoral la propiedad humana sobre otros humanos, al reducirlos a la mera
condicion de ‘propiedad semoviente’, sin tomar en cuenta su sintiencia y sus derechos fundamentales a la
libertad y la vida. Pero, en cambio, es moralmente correcto y justo, la relacién real entre la propiedad
privada capitalista y el trabajo asalariado, en condiciones dignas de derechos laborales y humanos integros.

La esclavitud humana, es decir, el trabajo forzado y cierta cautividad, la méaxima cosificacion
material de un cuerpo sintiente humano, si bien no es inherente ni legal ni estructural al capital, si coexiste
con el caracter constitutivo del sistema capitalista. Este fendmeno se da, sobre todo, en los paises periféricos
y subdesarrollados. El capital parece servirse de la esclavitud para el aumento de la plusvalia absoluta (i.e.
modalidades de aumento del tiempo de la jornada laboral) y la plusvalia relativa (i.e. modalidades de
aumento de la intensidad del trabajo y nuevas tecnologias), para sus propios fines acumulativos econdmicos
(cf. Marx 1991, 250-259, 425-433). Una evidencia de ello es que, a inicios del siglo XXI, existen aprox.,
40.6 millones de personas humanas en trabajo esclavo, 89 millones en un periodos de cinco afios, segun
Wall Free Foundation y la OIT (cf. WFF 2018, p. 7), con niveles demograficos superiores a la esclavitud
decimononica, algo reconocido por Singer (vid. Prélogo Ed. 40th Animal liberation, 2015).

El capitalismo no es esclavitud pero tampoco es idéntico a una sociedad libre. El capital-sistema se
confunde, aparentemente, con una manera de pensar crematistica e innovadora, un pensamiento cientifico
racional y secular, un modelo moderno de lo politico y el mercado, un ideal cultural sobre la libertad y el
individuo, los derechos humanos, la democracia y la justicia. Es decir, una serie de valores idénticos al
liberalismo (cf. Wood, 1995; Losurdo 2011, 1-34; Freeden 2015, 3-18; Wall 2015, 1-18; Evans 2001, 3-
20) en tanto que este significa una reflexion ideoldgica dominante sobre el individuo y su libertad en la
sociedad capitalista. Algunos de estos elementos pueden ser identidades discursivas, apariencias y reflejos
ideoldgicos, pero no son lo esencial del ser material del capital, de su praxis real y proceso productivo
infraestructural.

El capitalismo no constituye un esclavismo humano en el sentido literal del término, como si lo fue
la antigliedad grecorromana. El capitalismo es esencialmente un sistema historico y transitorio, un modo
universal de produccion y reproduccion de la vida material social de los estados politicos modernos, basado
en la ley de la oferta y la demanda del trabajo asalariado libre disponible, como base de la ganancia. El
capital como sistema, requiere no de esclavos pero si de trabajadores libres y una fuerza de trabajo
comprada y sometida a la voluntad productiva de los grandes empresarios libres y monopolistas en los
mercados competitivos, para la elaboracién de mercancias, servicios Utiles y suntuarios, de la poblacion y
las clases sociales. El funcionamiento del capital-sistema consiste en la explotacion legal laboral, natural y

animal, al igual que la opresién politica legal, ideoldgica y cultural de la clase trabajadora y los sectores
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populares. Todo esto en funcidn de la extraccion forzada de la plusvalia del trabajo ajeno, en provecho
privado de la acumulacion de capital y los valores de cambio financieros, en la circulacion rotativa del gran
capital como fin en si.

La idea moderna de la igualdad, base del anti esclavismo, desarrollada por Singer y Francione en el
sentido de la ‘igualdad interespecies’ (vid. 1.1.6. y 1.2.1.), tiene un origen material distinto al mero
reconocimiento de la sintiencia bioldgica de los cuerpos animales y la valia de la autonomia de los
individuos. Segun el Anti-Duhring de Engels (cf. 2014, 157-170), la nocion moral y juridica de la igualdad
humana moderna, surge de la libre voluntad de contratar y realizar pactos entre iguales de parte de los
compradores y vendedores. Se trata del intercambio entre la fuerza de trabajo libre (valores de uso) y las
mercancias de todo tipo, por medio del dinero como moneda (valores de cambio). Adicional a ello, la
igualdad como idea y proceso, surge de la abolicién de los privilegios feudales y la servidumbre (cf. Marx
& Engels 2007, p. 170), que constituian trabas para las relaciones mercantiles y civiles entre iguales en el
viejo y el nuevo mundo, en especial, durante el intercambio comercial entre los nacientes estados-nacion
europeos.

Lo anterior explica por qué, desde un punto de vista burgués, utilitario e igualitario, Jeremy Bentham
y David Ricardo reprueban la esclavitud: “Bentham creia que el trabajo esclavo era, en Gltima instancia,
menos productivo que el trabajo de gente libre: esta ultima clase de personas tendria mas incentivos para
producir que la primera” (Francione 1999, p. 54). El rechazo de la esclavitud humana, desde los
sentimientos morales y la utilidad, se hizo en pro del desarrollo de un mercado libre de la fuerza de trabajo
y la acumulacion favorable de ese capital privado (o egoista) en nombre del bien comdn. EI sufrimiento
excesivo de los esclavos humanos fue considerado una propiedad inutil e inhumana, en cambio, serian
muchos méas productivos dichos trabajadores si estuvieran en condiciones de vender su fuerza y comprar
mercancias, siendo asalariados libres (cf. Lizarraga 2013, 209-239). Del mismo modo, este proceso de
liberacion de la esclavitud humana, permitio la distincion entre el sufrimiento innecesario y el necesario,
asi como el dolor equivalente, como base de la igualdad, conforme a las necesidades de la industria
capitalista y los procesos de explotacién humana y animal para tecnificar, estandarizar y aumentar la tasa
de ganancia.

Ahora bien, si el principio ético de no reificacion cuestiona la cosificacion y esclavitud de los
animales, al igual que la de los humanos (e.g. trabajo esclavo y violacion, secuestro y trata de personas,
etc.), tampoco deberia dejar de cuestionar de raiz, la pobreza y la desigualdad social surgida de ese ‘trabajo
libre” legal, el cual, no por serlo, deja de ser trabajo enajenado con rasgos inherentes esclavizantes. Cuando
Francione dice que los sintientes tienen un valor inherente y derecho fundamental a no ser propiedad, a no
recibir un trato meramente instrumental y degradante como ‘recursos humanos’ (cf. 2000, 90-92), el autor
confunde los términos de explotacion capitalista y trabajar forzadamente para otro en el mundo laboral
humano. El proletariado humano sigue siendo explotado y tratado como ‘recurso’ instrumental de otros
humanos, en detrimento de su vida sintiente, aun cuando no esté en una condicion juridica de esclavitud.
No por ser trabajo libre, no esclavo, deja de tener la condicidn de instrumentalizar a una porcion de seres
humanos, asi no sean propiedad de otros. Para una critica anticapitalista y consecuente contra la reificacion,

entonces, no hay valia plena de los derechos laborales, sociales y humanos del no-propietario asalariado
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respecto a los derechos de propiedad privada del propietario empresario; como tampoco los hay, de la
propiedad animal semoviente y los derechos animales y ambientales, respecto del capital.

El materialismo histérico, de este modo, sostiene que la propiedad real del capital sobre todas las
cosas, incluido el trabajo asalariado, y no un antropocentrismo metafisico (cf. Einsenman, 2016; MLA,
2018) es la base real de la explotacion estructural y opresion de una clase humana sobre otra. También es
la base de la explotacion a otras especies animales y a la naturaleza, en el espacio-tiempo contemporaneo.
La explotacion-opresion animal del especismo es el producto real e inmediato de una explotacion mucho
mas grande y sistémica, allende de la institucion de la esclavitud negra moderna y la antigua pre-moderna,
la mera domesticacion neolitica y la posesion intersubjetiva antropocéntrica y el nicho particular del
Complejo Animal Industrial, que no son las causales existentes y estructurales, al menos no las directas y
determinantes.

Nuestra critica materialista de los limites liberales de Francione, signados en el déficit de una critica
anticapitalista consecuente, se apoya entonces en los propios términos del autor acerca de la
interseccionalidad e interrelacion de las liberaciones, animal y humana (vid. 1.2.2.). Mencionamos esto,
porque existe un déficit de integralidad anticapitalista del principio antiespecista de no reificacion, al no
desarrollar sus potencialidades analiticas iniciales, respecto a las violencias y explotaciones, a humanos y
animales, y a la naturaleza:

“Es un error ver las cuestiones de la explotacion humana y la animal como mutuamente excluyentes. Por el contrario,
toda explotacion esta fuertemente entrelazada. [...] Es probable que podamos aceptar que los animales tengan valor moral
y abolir la explotacidn institucionalizada Unicamente en un contexto [social, econémico, politico y juridico] en el cual
generalmente hayamos rechazado la legitimidad moral de mucha de la violencia que es rutinariamente infligida a los
humanos por otros humanos [...] [Clualquier oposicion al especismo tiene sentido solamente como parte de una oposicion
general a todas las formas de discriminacion...” (Francione & Charlton 2015, p. 113; 2000, p. 166; 2017, p. 107; corchetes
mios).

La postura ético-politica liberal de Francione por un capitalismo democratico post-especista se
resume en lo siguiente: abolicion general de la esclavitud animal y humana, si; contra toda forma de
discriminacion negativa, interespecies e intraespecie, también; abolicién particular de la servidumbre
proletaria (“trabajo libre”) y la propiedad privada capitalista, no. El trabajo asalariado humano poseido y
comprado por la propiedad privada del capital, es inmune al principio antiespecista del autor que solo versa
sobre la no reificacion animal (humana y no humana), en su critica a la propiedad esclava sobre las personas
sintientes animales. Lo cierto es que el trabajo asalariado podria ser considerado una modalidad nueva de
‘esclavitud’ econdmica y legal moderna, de enajenacion laboral y extra laboral de la vida del humano
trabajador, bajo el manto de la libertad y la igualdad juridica de las transacciones. Como sefialamos arriba,
el trabajo asalariado es una forma de reificacion operante en la industria animal y es constitutivo de todo el
sistema de explotacién laboral humano, animal y natural, en esto radica su importancia. Por esta razon, una
critica antiespecista no deberia obviarlo.

Siguiendo el razonamiento anterior, este tipo de esclavitud intraespecie es tolerada y naturalizada —
a lo sumo, pasa desapercibida— en la teoria ético politica de Francione y su idea de una sociedad liberal
democratica basada en la igualdad interespecies, mientras que la esclavitud animal e interespecies, no es ni
tolerada ni naturalizada. El capitalismo y su motor asalariado sistémico es pasado por alto, pese a que el

tipo de explotacién capitalista influya de modo decisivo en las modalidades de esclavitud animal y en la
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Ilamada esclavitud libre intraespecie, generadora de pobreza, desigualdad social y otras calamidades. Segun
Steven Best, la teoria liberal antiespecista de Francione preserva un nivel de “reificacion” asocial, al no
realizar un analisis sistémico anticapitalista, respecto a la liberacion de la explotacion, la esclavitud y los
derechos: “Francione es un campe6n de la liberacion animal, no de la liberacion total [social]. Denuncia el
estado de propiedad de los animales sin una critica seria del capitalismo, el estado, las relaciones de
propiedad y la dindmica de la mercantilizacion [de la vida] en general. Condena la explotacion animal, pero
nunca investiga las actitudes subyacentes de las actitudes mecanicistas e instrumentalistas, como para
informar la vasta dominacion de las técnicas sobre la sociedad y la naturaleza. Quiere la abolicién de la
explotacion animal, pero no del capitalismo [...] Desafortunadamente, tales realidades politicas
fundamentales caen fuera de la perspectiva asocial reificada de Francione” (2014, pp. 44, 46; trad. propia).

Si el principio de no reificacion de Francione sostiene estar en sintonia con la interseccionalidad de
todas las opresiones, es decir, con el compromiso moral y politico por desnaturalizar cualquier
discriminacion negativa (cf. Roa, 2018; cf. Francione, Coe, & Charlton, 1993) por raza, sexo, clase y
especie, condicion fisica y mental, etcétera. Entonces, podria hacer lo mismo, con respecto al trabajo
asalariado en si como enajenacion y fetiche juridico®® del derecho humano a la propiedad privada. Un
derecho sustancializado e indiferenciado de la propiedad personal de las cosas conseguidas por el “trabajo
propio”, pero que oculta la apropiacion del capital. Por el contrario, una critica anticapitalista a la
reificacion, mostraria el secreto estructural de la pobreza y la explotacion laboral: i.e. la plusvalia como una
forma de apropiacion privada del capital sobre el trabajo excedente ajeno, en el intercambio desigual de
valores de uso y de cambio (e.g. mercancias al propietario a cambio de un salario), en las relaciones sociales
del mercado y la republica, preservadas a fuerza de ley ‘socionatural’ por la fuerza omnimoda, estatal y
privada, del capital gobernante. En las sociedades democraticas contemporaneas, el derecho fundamental a
no ser propiedad, adjudicado a la personalidad sintiente, es desconocido a los animales, ademas de ello, su
existencia plena tenderia a chocar con el poderio real (reconocido por Francione, vid. 2.1.2.) del derecho
fundamental del capital a la propiedad sobre los medios de produccion y las mercancias: incluidos los
animales y parte del salario del trabajo (i.e. la plusvalia o tiempo de vida humana) y la vida natural, como
un todo, apropiada por el capital.

La limitacion de la teoria abolicionista de Francione estriba en que su critica de la propiedad es de
corte juridico-moral y socioliberal antiespecista, pasa por alto el aspecto material central del problema de
la liberacién animal (y humana), por ello, no da un salto cualitativo a una auténtica critica materialista de
la propiedad en todas sus determinaciones, procesos, objetos y sujetos. La critica a la reificacion real, en su

55 Si Francione critica el ‘fetichismo juridico’ del neobienestarismo legal animalista, también deberia hacerlo y extenderlo, por mor
de su principio de no reificacion, a los derechos humanos del reformismo laboral y la ética empresarial. Por lo pronto, los limites de la teoria
juridica abolicionista de Francione, sucumben a la fetichizacion de la libertad liberal en la cuestion animal (cf. MLA 2018, p. 14-16). El autor
defiende la “personalidad” moral-juridica y el derecho “basico” de los animales, dentro del marco reformado de relaciones de propiedad
“libres” del capital. Ya no solo entre hombres libres, sino ahora extendidas a los animales, con la abolicion juridica, mental y real de la
esclavitud inter e intra especies, pero sin abolir el trabajo asalariado enajenado y la propiedad privada capitalista que se alimenta de este. Esto
significa mantener intocable la propiedad privada capitalista, mejor distribuida entre “ciudadanos y personas libres”, dentro de un modelo
economico regulado post-neoliberal y post-especista, es decir, una sociedad liberal democréatica. Singer, por su parte, aunque utilitario y
metodoldgicamente anti-normativo, en el asunto de los derechos, también cae en un ‘fetichismo juridico’ al hablar de la extensién igualitaria
de derechos basicos fundamentales a los Grandes Simios. Lo mismo a otros mamiferos superiores (v.g. ballenas, delfines, etc.), en una
comunidad ampliada de las democracias liberales con propiedad privada. Estas manifestaciones fetichistas legales, en la teoria singeriana y
francioneana, ignoran por completo el capitalismo y los obstaculos a la igualdad interespecies y la justicia sintiente.
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espiritu anti-opresor y liberador, requiere por ende, ir un poco més all&: desnaturalizar el trabajo asalariado
legal del capital-propiedad privada, su identidad ideoldgica con el empleo humano del trabajo, esto como
una herramienta critica y analitica Gtil para la liberacion de humanos y animales, de un sistema capitalista-
especista contemporaneo, cuya razon de ser, se pone en cuestion.

Lo que planteamos aqui es que, toda consecucion de la liberacion animal de la tirania explotadora
humana y su status paradigmatico de propiedad, es un postulado ideoldgico abstracto si no comprende y se
integra a una liberacion real del trabajo social respecto del capital privado. La negatividad radical de la
liberacion animal en Francione, signada en la nocion de la abolicion de la institucion de la propiedad y la
explotacion animal en cualquier sociedad hipotética es, a lo sumo, auto limitada y restringida, metafisica,
carente de anclaje a la realidad concreta, si el principio ético de no reificacion no se extiende a la critica
anticapitalista de la explotacion interespecies e intraespecie, agenciada por la propiedad privada capitalista
real. Es decir, si no atiende ese proceso social complejo del capital-sistema en general y su complejo animal
industrial en particular, por el cual se desconsidera y cosifican a los animales humanos y no humanos, por
igual, en particular a los mas vulnerables sintientes, a la par que se explota y degradada la naturaleza a
limites irracionales, insostenibles y antiecologicos. En este orden de ideas, no parece haber condiciones
preparatorias y favorables para la abolicion de la propiedad animal in abstracto sin la abolicion
modificadora y concreta de la propiedad privada real y sistémica del capital, es decir, sin alterar las
relaciones de produccion social, que agencian y reproducen la explotacion especista a grados considerables.

La liberacion animal precisa de la liberacion humana, ya que no parece haber una abolicion plena
de la propiedad animal sin (al menos) abolir (0o modificar de modo sustancial) la propiedad privada
existente, la capitalista. La razon de lo anterior, radica en que es dificil minimizar el dafio y la violencia
explotadora que se hace a otras especies animales y la destruccion de nuestro entorno ecologico, sino se le
pone antes un dique al dafio que la propia especie humana se hace a si misma, a los mas pobres y
vulnerables, al proletariado, en la lucha de clases real. En pocas palabras, si no hay liberacion animal
humana, mucho menos habra liberacion animal no humana, si a ello se suma una serie de fuerzas
destructivas no solo a lo social sino también a lo ambiental, de la crisis civilizatoria capitalista y su posible
colapso (vid. 3.1.3.). Para una critica anticapitalista es, entonces, altamente improbable, la consecucion
historica de una liberacién animal no humana de las especies oprimidas-explotadas por el capital especista
sin antes (o si, en paralelo, desigual y combinado), no se da un proceso de liberacion animal-humana de
clases, del sistema estructural de trabajo asalariado y del capitalismo, como un todo.

Respecto a los vinculos existentes entre especismo-capitalismo, la abolicion de la propiedad y la
liberacién animal-humana, Francione junto con Anna Charlton y Sue Coe (posterior miembro de los
Critical Animal Studies), alcanzaron a tener esta ‘intuicion anticapitalista’ en American Left should support
Animal Rights: A manifesto (cf. 1993). Aunque, a decir verdad, a la teoria desreificadora antiespecista e
interseccional abolicionista, le falta dinamizar mas dicha potencia, de una manera mucho mas consecuente
y consistente: “Esta claro por qué el sistema legal debe considerar a los animales como una propiedad: en
nuestra sociedad capitalista, su explotacion es funcionalmente indispensable (...) Rechazar el especismo
requiere el rechazo de la explotacion de todos los oprimidos bajo el capitalismo™ (1993, pp. 31, 33-34). Lo

anterior se sostiene también, si nos basamos en el propio postulado del manifiesto A Movement's Means
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Create Its Ends (cf. 1992) del autor, coescrito Tom Regan, donde Francione y aquél intuyen de nuevo la
‘explotacion sistematica’ y los ‘cambios sociales’ en un espiritu liberador y abolicionista interseccional:
“La filosofia de los derechos de los animales, ve la explotacion sistematica de los animales como un sintoma
de una sociedad que tolera la explotacion sistematica del ‘otro’, incluidos los ‘otros’ humanos (...) Asi la
filosofia de los derechos animales implica un cambio social de largo alcance” (1992, p. 43).

Para concluir, si el principio de no reificacion de Francione busca abarcar y rechazar cualesquier
injusticia explotadora del sufrimiento animal (humano y no humano), también podria, incluso, interpelando
su deontologia moral, deberia atender, ya no solo la injusticia laboral salarial y fenoménica sino la misma
esencia sistémica de la explotacion constitutiva legal capitalista y privada sobre el trabajo colectivo
humano®® y, en consecuencia, la reificacion capitalista sobre los animales y la naturaleza. Este avance, lo
podria dar, por mor de su interseccionalidad (i.e. liberacion animal-humana) y el rechazo a toda
discriminacion negativa. Se trata, al final, de vincular el antiespecismo con el anticapitalismo como critica
materialista de una civilizacion moderna reificadora de cuerpos y reificada en la ideologia, por el
pensamiento moral y politico liberal tradicional.

3.1.2. Critica anticapitalista y principio ético de igual consideracion

Pasando al principio utilitario de igual consideracion de los intereses sintientes, humanos y
animales, en experimentar experiencias positivas y rehuir de experiencias dolorosas, es claro que la teoria
neobienestarista de Singer también carece de una critica anticapitalista. Aungue, como se vio en el segundo
capitulo, la potencia del concepto liberacionista puede llegar a interpelar a la reificacion contemporanea de
los animales y el orden especista existente. Singer sostiene que la minimizacién humana del dolor
intencional a las especies animales y su liberacion, es posible dentro de un capitalismo auto-reformado, si
vemos que ya existen condiciones productivas, tecnologicas y cientificas, para apartase de practicas
especistas e injustas. Por consiguiente, solo hay que reformar el sistema capitalista, modificarlo, trastocarlo,
bajo la idea de una sociedad liberal democréatica post-especista o cooperativa.

A primera vista, esto parece ser consistente si se toma en cuenta el grado de contribucion a la cuota
global de bienestar integral, de parte de los modelos democraticos capitalistas de Estados de Bienestar o
Sociales. Mediante un célculo ético-politico del altruismo efectivo singeriano, las reformas bienestaristas
y la cooperacién humanitaria Norte — Sur, mostrarian estos niveles de bienestar. Lo anterior se ha traducido
en una serie de legislaciones proteccionistas y reformas socioliberales a favor de los animales y el medio
ambiente, que resultan ser cada vez mas comunes e incrementadas en los paises occidentales. Segun Singer,

56 Los marxistas contemporaneos pueden aprender y dialogar con el abolicionismo anti especista y el anti propietarismo animal de
Francione. Es decir, la abolicion de la propiedad humana sobre los animales que, segun el autor, es indisoluble de una apuesta por la liberacion
humana de las discriminaciones. Esto quiere decir que, reciprocamente y para ser un poco mas consistente, Francione también podria dialogar
y aprender del anti propietarismo obrero y el abolicionismo social —ya no civil- del comunismo de Marx: “No se trata de reformar la propiedad
privada, sino de abolirla; no se trata de paliar los antagonismos de clase, sino de abolir las clases; no se trata de mejorar la sociedad existente,
sino de establecer una nueva. [...] Al mismo tiempo, y aun prescindiendo por completo del esclavizamiento general que entrafia el sistema del
trabajo asalariado, la clase obrera no debe exagerar a sus propios ojos el resultado final de estas luchas diarias...En vez del lema conservador
de "jUn salario justo por una jornada de trabajo justa!", deberd inscribir en su bandera esta consigna revolucionaria: "jAbolicion del sistema
del trabajo asalariado!" (cf. 1999; 1976).
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esto se ha dado gracias a la fuerza y progresos hechos por el movimiento de liberacién animal y el resto de
movimientos sociales y politicos progresistas, contra las opresiones y las discriminaciones negativas.

Sin embargo, una critica anticapitalista cuestionaria de raiz, o al menos, matizaria lo anterior, al
sefialar que el modelo socialdemocrata que propugna por una redistribucion social de los ingresos y el
control de los mercados, acorde a la preferencia politica liberal de Singer y Francione, ha sido una
excepcionalidad contingente, mas que una regla general en el sistema capitalista en sus mas de 200 afios de
vida, sin ser una tarea lograda la liberacion humana cabal mucho menos la animal. Es cierto que, por un
espacio de medio siglo en la Unién Europea, en especial, los paises escandinavos y otros paises periféricos,
se han dado sociedades democréticas y reguladoras del capital. Pero el neoliberalismo econdmico del
capital, desde los afios 70’s hasta la actualidad, ya es norma universal (cf. Peck 2012, 7-27; Covarrubias
2010, 57-84; Harvey 2007, 152-182) y el mercado avanza a pasos agigantados, asaltando cada vez mas, la
maltrecha democracia de las republicas de los estados capitalistas.

Lo real y objetivo del panorama contemporaneo, es que hay una crisis historica de los diversos
modelos de Estado de Bienestar (Welfare State), por ende, hay una serie de déficits democraticos al
vulnerarse los intereses del constituyente primario, i.e. la sociedad civil laboriosa, el proletariado, de igual
modo, los intereses de los animales desconsiderados y cosificados. Esto ocurre por diversos factores, uno
central, porque la explotacion reificadora del capital no tiene limites mas que el capital mismo, a pesar de
las limitaciones relativas y democréaticas que puedan llegar a imponerle las correlaciones de la lucha de
clases y la division internacional de los mercados, favorables a unos paises en desmedro de otros. Aun
cuando ese mismo capital se haya visto forzado a explotar en condiciones de una democracia procedimental,
regulacion mercantil y veeduria legal de bienestar animal, pocos réditos ha traido esto, para una liberacion
humana y animal, efectiva y satisfactoria.

La explotacion estructural capitalista y su compendio de fuerzas destructivas (vid. 3.1.3.), no solo
ha ido en desmedro de la mayoria laboral de seres humanos proletarios y marginados, sino también de los
animales y el entorno natural planetario. En contraste con el espiritu igualitario y considerativo del
utilitarismo singeriano y su preferencia capitalista reformada, la evidencia del funcionamiento real y
objetivo del sistema capitalista, indica una tendencia a la acumulacion de capital y a la sobreexplotacion
triadica de otros seres humanos, otros seres animales y ese otro organismo natural y complejo impersonal,
que posibilita la vida de todas las especies, el planeta Tierra (las 5 esferas de nuestro oikos comun: biosfera,
atmosfera, hidrosfera, geosfera y magnetosfera). Bajo el capitalismo, por tanto, es altamente improbable,
lograr un bienestar maximizado interespecies en el globo terraqueo y la liberacion plena de la mayoria de
los sintientes. El grado de reificacion de la vida natural y humana al que ha llegado el sistema de produccion
existente, tal como lo muestran la evidencia de sus fuerzas destructivas (vid. 31.3.), impiden tal
universalizacion de bienestar integral y sostenibilidad ecoldgica, al interior de las sociedades regimentadas
por este capital totalizante.

Como se vio en el capitulo dos, el principio de igual consideracion moral se basa en la extension
igualitaria y considerativa a miembros de especies no humanas capaces de tener sintiencia biologica (i.e. el
interés psicofisico de placer y dolor), constituyendo asi una nueva ampliacion de nuestro circulo de

comunidad moral, asi como una maximizacién del placer de todos y cada uno de los involucrados. Para una
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critica anticapitalista, dicha cualidad, extensiva y maximizadora, pudiera mejor darse en una comunidad
politica no regida por la razén instrumental del capital. Dicho postulado, plantearia entonces, que la
minimizacion del dolor y la reconsideracion igualitaria de los intereses de los involucrados sintientes de
Singer, podria ser més proclive de prosperar en una sociedad transitoria no solo post-neoliberal sino post-
capitalista. Una sociedad politica en que el calculo coste-beneficio estuviese asemejado con el interés social
comun de los individuos y los productores libremente asociados, de cada uno y de todos, como concibieron
Marx y Engels al comunismo®’ (cf. Jeong, 2017; Marx & Engels 2007, p. 176). Una sociedad democrética
que aboliera la propiedad privada capitalista y socializara la economia, por tanto, que le apostara a abolir
el interés privado de los grandes propietarios, la tasa de ganancia irracional a toda costa cual fin en si, la
cual trunca el calculo utilitario racional de coste-beneficio total, para la mayoria de involucrados sintientes:
“Como una autoridad [i.e. Henri Spira y Rut Harrison, este ultimo, autor de Animal Machines] en la materia
ha[n] dicho, ‘la crueldad se reconoce solamente cuando cesa la rentabilidad’” (Singer, 1985; 1995, p. 79;
cf. Littleton 2015, p. 6; corchetes mios).

La topica liberal de Singer sobre la imperfectibilidad natural y humana, consustancial a todas las
sociedades politicas y la moralidad, a la luz de las experiencias pasadas y presentes, totalitarias estatistas,
autoritarias e inequitativas neoliberales, es compatible con el postulado marxista de la conflictividad social
y la topologia inherente a todas las sociedades humanas, esto si nos basamos en una logica dialéctica de la
contradiccion. La idea de una sociedad post-capitalista, por su constitucion procesual dialéctica (cf. Wilde
1999, 275-295) es, contrario a lo que cree Singer, anti-utépica y no-arménica. En este sentido, se podria
plantear una maximizacion utilitaria e imperfecta de placeres y preferencias en una sociedad productiva
global no capitalista (i.e. una transtopia o topologia socialista), en la lucha conflictiva por las condiciones
materiales de existencia de los sintientes: una sociedad sin antagonismos de caracter absoluto, sociales y
de especie, sino mas bien relativos, tras abolir la propiedad privada de los medios de produccién en manos
del capital®t. Pero estas sociedades humanas no tendrian una imposible liberacion o abolicién absoluta de
todos los conflictos humanos entre si (v.g. interpersonales, culturales, ecoldgicos, cientificos y artisticos,
etc.) ni tampoco de los conflictos relativos (v.g. ecoldgicos y fisicos) con los animales y la naturaleza.
Conflictividad inherente, que permite la vitalidad plural de las sociedades y el desarrollo material
contradictorio, en una palabra, el automovimiento de la historia social.

En este orden de ideas, una critica anticapitalista nos plantea que, un principio econdémico de la
planificacion socializada de los productores y la distribucion comdn, podria ser mucho mas compatible con
el principio ético singeriano de tomar en cuenta la cuota real de sufrimiento e intereses de los animales
humanos y no humanos, de todos y cada uno, en la vida social. Dicha planificacidn social, mas operativa y
equitativa, por tanto, no reducida a una mera regulacion, geograficamente parcelada, de la propiedad
capitalista, no refiiria tampoco con la nocion bésica singeriana de una igualdad moral (no factual) y la
pulsion socionatural y politica cooperativa, reguladora del ‘impulso competitivo’ de la seleccion natural

57 “El marxismo comparte con el utilitarismo una gran preocupacion [ética] por reducir el sufrimiento y promover vidas mas ricas y
gratificantes para todos [i.e. bienestar coman], lo que se refleja claramente en las descripciones de Marx, en el Capital, en las vidas de los
trabajadores, asi como en sus breves comentarios sobre el comunismo” (Singer, 2018; corchetes mios).

%8 Historicamente, la sociedad humana de clases lleva menos de 30 mil afios, mientras que la sociedad humana sin clases, mas de 150
mil afios. Las nociones de igualdad y jerarquia, han variado en el tiempo, y no esta descartado que, fruto de la lucha de clases, en el futuro
civilizatorio, hayan de nuevo sociedades humanas socialistas, esta vez, complejas.
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darwiniana (y su potencializacion, en la sociedad capitalista). Esto lo decimos, aunque dicha pulsion a-
moral competitiva, de corte biolégico-innatista, propia de la sociobiologia y la nocidn de jerarquia tribal,
no deja de ser un tanto ideologizada por Singer, al carecer, precisamente, de una critica anticapitalista
integra que desnaturalice la eternidad de la propiedad privada®: esto es, una desnaturalizacion critica del
funcionamiento histérico del mercado libre capitalista y las causas sociohistéricas de la desigualdad
material de las clases y las opresiones, entre los grupos humanos, asi como el surgimiento y exacerbacién
social (no solo ‘natural’) de la explotacidn especista.

La ausencia de una critica anticapitalista en Singer, nos muestra que, un calculo moral utilitarista y
el coste-beneficio mismo de la liberacion animal, no pueden abstraerse de su entorno real, es decir, no
pueden dejar de hacer un analisis materialista de la sociedad global-nacional situada, regida por el capital,
el sistema politico-econdémico, donde los agentes deliberan, producen y piensan®. Esto so pena de incurrir
en un anélisis asistémico (o eticista) de la realidad social, de modo tal que, el valioso principio ético
utilitario de igual consideracion se convierta y reduzca a un principio metafisico e inoperativo. El principio
considerativo singeriano, aunque utilitarista y meramente antiespecista, pero no anticapitalista, no realiza
una ligazon de la realidad de la lucha desigual de clases y una serie de escenarios coligados de explotacion
material capitalista y discriminacion tiranica de especies. Por lo tanto, corre el riesgo, y de hecho, resulta
limitada su teoria critica y andlisis de la liberacion animal en el espacio tiempo contemporaneo, al
desentenderse del capitalismo realmente existente.

3.1.3. Tdpica politica liberal y fuerzas destructivas del capital

Como se vio en el apartado sobre la potencialidad de la topologia politica post-especista (vid. 2.2.2.),
es innegable que el capitalismo contemporaneo, ha estado legando una serie de condiciones minimas,
productivas, cientificas y culturales, de corte progresivo, para la germinacion de un pensamiento y accion
por la liberacion, animal y humana. Frente a la liberacidon no humana, sus referentes antiespecistas
fundacionales y mas visibles son, sin duda, Singer y Francione. No obstante, en su fase desarrollada, este
mismo modo de produccidn y de vida social, podria ser un estancamiento del progreso moral y social, en
una palabra, un freno e imposibilidades sistémicas de una o varias topologias alternativas, en nuestro caso,
la que proponen los autores. Una talanquera regresiva y fuerza destructiva para el desarrollo teorico, ético

%9 Singer equipara el utopismo con supuestas nociones ‘pre o no darwinianas’ tales como: la sintesis dialéctica y la negacion de la
negacion, la sociedad orgénica de Hegel y la remisidn a una armonia de polis griega, la alterabilidad de la naturaleza humana y la sociedad sin
clases, como teleologia edénica de Marx. Tal lectura ideoldgica de la dialéctica y el comunismo, es bastante limitada y ha sido rebatida por
interpretaciones de Hegel-Marx en autores como: Henri Lefebvre, George Novack, Georg Lukacs, Zizek, etc. Marx y los marxistas si reconocen
la naturaleza humana en cuanto su genética, biologia evolutiva y fisiologia, etc. Pero rechazan el determinismo genético de la sociobiologia
burguesa, que Singer y el Gen egoista de Richard Dawkins (cf. Singer 2000, pp. 72, 88-89) pregonan. La ética y politica singeriana
evolucionista sefiala que puede prosperar la cooperacion y el altruismo, incluso desafiar aspectos de nuestra naturaleza con la ingenieria
genética, pero...no mas alla del capitalismo existente y naturalizado, alli aparece la ideologia.

8 El principio de ‘cada uno cuenta como uno y no mas que uno’ de Bentham (cf. Singer 1990, p. 43), si bien es contemplado en el
principio de igual consideracion, no obstante, debe tomar en cuenta el condicionamiento del capital, que frustra el beneficio colectivo del
interés de los sintientes y los mas vulnerables, afectados en la decisidén-accion por la valia del beneficio privado y especista del mismo. Lo
decimos, porque el utilitarismo singeriano le da un valor a la evidencia y a las consecuencias, pues “deja la decision ética en nuestras
manos...los consecuencialistas como yo mismo siempre acogeran de buen grado cualquier informacién sobre el probable resultado de lo que
nos proponemos hacer. La utilidad de la informacion varia, desde luego, en proporcion a su fiabilidad” (cf. Singer 2000, p. 28).
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y préctico politico, en suma, para la liberacion de los sintientes y un entorno sostenible de vida. La logica
reificadora del capital y sus fuerzas destructivas, sostenemos, precisan entonces de una critica materialista
anticapitalista, no meramente liberal-progresista radical y a mitad de camino, al estilo de la potencia
invaluable del antiespecismo de Francione y Singer. Se precisa ir mas alld. Finalicemos esta primera
limitacién, mostrando el déficit anticapitalista de la idea de una sociedad liberal post-especista de los
autores, inmanente y central al concepto convergente de la liberacién animal.

Si la maquinizacion y la biotecnologia fueron avances que libraron, en parte, a los animales de las
labores de carga y transporte, permitiendo a su vez, una mayor abundancia de vegetales, la industria
agropecuaria intensiva y la industria genética, supuso también un sufrimiento animal estructural sin
precedentes. Esto se explica por el hecho del confinamiento de los animales en espacios reducidos de
produccion en serie para el consumo carnico, lactico y peletero, al impedir comportamientos naturales.
Alterando ademas su biologia via medicamentos, antibioticos, experimentos genéticos y cria artificial, asi
como recortando su tiempo de vida, con condiciones poco placenteras y si de mucho sufrimiento (cf. Singer,
2006). Ello, sin contar, el grado de precariedad y la sobreexplotacién legal laboral, las condiciones
psicoldgicas y trastornos que degradan a los trabajadores humanos en la industria carnica, muchos de ellos
inmigrantes (cf. Joy 2010, 73-85), con la animalizacion y alienacion del proletariado.

Cabe mencionar también, la promesa fallida de las maquinas automatizadas para trabajar menos y
redistribuir el empleo, sumado al suefio de una ‘revolucion verde’ de los alimentos transgénicos Yy
abundantes, con usos de fertilizantes y pesticidas, para una mayor produccion vegetal y para poner fin al
hambre en el mundo. A estas se sumé la linea de supermercados, restaurantes y empresas que hacen
productos vegetarianos-veganos, desarrollada en paralelo por sectores capitalistas ligados a la produccion
animal. El objetivo ético de una buena vida sin dolor ajeno, termind convertido en una mercantilizacion de
los gustos, en una oferta exclusiva de consumo suntuario y vida saludable para porciones de la clase media
y alta, pero no para las porciones mas bajas y precarias del proletariado®. La clase trabajadora masiva,
sobre todo en paises dependientes, sigue mal alimentada, sin derecho a la sanidad, a la educacion y la
seguridad social, con servicios publicos también mercantilizados. Al igual que sobreexplotada en la
produccién dual (animal y no animal), algo lejano a una liberacién humana y la satisfaccion digna de
necesidades basicas.

También cabria sefialar que, aquellos desarrollos en la investigacion para la cura de enfermedades
y la salud publica, justificaron la viviseccion y el desarrollo de la medicina y la ciencia moderna, lejos de
disminuir en su abaratamiento de costos y desconsideracion, ahora multiplican la cuota combinada de

61 Francione no esta de acuerdo con el argumento clasista que sostiene que la dieta vegana-vegetariana es “elitista’ y de un ‘sector
privilegiado’ de la poblacidn. Las razones son el calculo microeconémico de una canasta no carnica en comparacion con una carnica. Ademas
de ello, la afirmacion de la capacidad de eleccion moral de los individuos de todas las clases sociales, sin subestimarlos y sin ver el factor
estructural de la desigualdad social. Sin embargo, allende del factor moralista (v.g. lo que Francione llama ‘esquizofrenia moral’ o Singer
denomina la ‘ideologia especista’), en términos macroecondémicos y tomando en cuenta, otros factores estructurales, no todas las clases tienen
condiciones materiales de acceso educativo, cultura y consumo, a una dieta de dichas caracteristicas. Francione insiste en el voluntarismo
vegano inflexible y la agencia racional universal, no obstante, el autor llega a reconocer, muy a pesar de todo, que los pobres y los trabajadores
tienen muchas més dificultades en adoptar esta dieta debido a: los Food Deserts y la oferta carnico-animal a bajo costo, los bajos ingresos, el
auto sustento comunitario, el trabajo agrario y pesquero, etcétera, etcétera. Ademas de ello, aparte de plantear programas asistenciales, el autor
reconoce también que las organizaciones a favor de los animales tienen dificultades en trabajar con poblaciones obreras, comunidades urbanas
y rurales pobres (cf. 2017, pp. 77, 71-73, 75).
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experimentacion con animales y su coexistencia, socialmente responsable y bioética, con métodos
alternativos. De igual manera, se corre el riego de un uso irresponsable y reificador de tecnologias como la
ingenieria genética y el CRISPR, al ser usada en animales de forma indiscriminada, e incluso, en humanos.
En el &mbito dietario, parte de la medicina ha perdido la independencia académica y la libre investigacion,
al financiarse con recursos privados de los conglomerados econdémicos de la industria de los alimentos y
ejercer presiones indebidas en los resultados.

La evidencia de los estudios de la FAO y las propias empresas sefialan que, la produccién de
alimentos de origen animal y su consumo en paises imperialistas y emergentes (v.g. India y China), tienden
a incrementar, desigual y combinadamente, no a disminuir, por encima del crecimiento normal poblacional,
mas alld de la propaganda animalista y la oferta comercial alternativa, que son minoritarias. Para el afio
2050, la produccion de carne se duplicara con 465 millones de toneladas anuales, con un sufrimiento
intensificado. En las Gltimas cuatro décadas, ademas, se triplicd y también se increment6 en un 20% el
consumo carnico en la década del 2000 (cf. Littleton 2015, 6-9)°2.

El capital-sistema, en su diversificacion de ramas y mercancias, coexiste con una industria carnica
y una vegana, sin problema alguno, al igual funciona con la intensificacion de la industria de hidrocarburos
y no renovables (+80%) aunada con las energias renovables (-20%, green washing). Por consiguiente, el
capital no tiene un animo de desmantelar la que le genera mayores ganancias, ademas, no esta teniendo una
previsibilidad sostenible y racional, de afrontar el riesgo de un posible y complejo colapso socio ecologico.
Este escenario catastrofico, estaria signado y detonado en los siguientes factores y procesos: uno, el pico
de escasez extractiva del petroleo (v.g. peak oil y la Tasa de Retorno Energético, etc.) y otros recursos
naturales no renovables; dos, la sexta-séptima extincidn masiva de especies terrestres y maritimas; tres, la
crisis climatica multidimensional; cuatro, la desigualdad social estructural con sus crisis ciclicas financieras
(2008) y socioeconomicas neoliberales; cinco, las crisis geopoliticas-bélicas por recursos, como Irak y
Afganistan (2003, 2001), etcétera.

Segun el Informe Planeta Vivo 2018 del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), en los Gltimos
40 afios (1970 — 2014), alrededor del 60% de los animales salvajes se ha reducido de manera acelerada y
mas de un millén de especies vegetales y animales, estan disminuyendo a ritmos vertiginosos, la mayoria
de ellas en varios gradaciones riesgosas de peligro de extincion. Esta péerdida de biodiversidad, obedece a
factores tales como: los agronegocios y la mega mineria; la deforestacion y la especulacion inmobiliaria;
la industria extractiva y pesquera insostenible; el cambio climatico de las grandes industrias (cf. Andrés,
2018). Todo esto, en el marco de records historicos de calentamiento global antropogénico, donde es
probable que se superare en dos o tres decenios el techo peligroso de los 1.5 grados Celsius, por encima de

62 Segun el fildsofo liberal antiespecista, Eze Paez, citando la FAO y Fish Account, para el afio 2018 se estimaba que, anualmente,
90.000 millones de animales terrestres (mas los animales acudticos capturados y sin tomar en cuenta la acuicultura, que suman mas de 1-3
billones), son asesinados, cada afio, para ser comida humana. Es decir, 12/400 veces mas del total de la poblacién humana de 7.500 millones
de habitantes (cf. Paez, 2019). Esto se da por la sobre-oferta de la demanda de consumo cérnico bésico y suntuario de las clases, el empleo del
proletariado, las ganancias de los capitalistas de ese sector y una sobreproduccidn de mercancias sin precedentes (vid. K. Marx). Se trata pues,
de una industria alimentaria, saturada, irracional y poco sostenible, con mercancias alimenticias que, segun la FAO, son desperdiciadas, dado
que no se consumen y no se distribuyen a las masas: mas de 821 millones de hambrientos y mas de 1.300 millones en pobreza absoluta y
multidimensional, segiin el Banco Mundial y la ONU (cf. Agudo, 2018; OMS, 2018).
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los niveles preindustriales, si sigue el ritmo de emisiones contaminantes, segin el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (IPCC).

Una manifestacion adicional de las fuerzas destructivas del capital, incompatibles con los principios
éticos antiespecistas y la topologia alternativa liberal, estriba en que, si bien es cierto que hubo un auge de
la produccion de artes visuales, musicales y plasticas, con la promesa de la masificacion de la educacion y
la cultura. No obstante, la industria del entretenimiento, el espectéculo, el deporte y la moda, propias del
capitalismo tardio, no cesaron de coexistir y de reincorporar las tradiciones culturales conservadoras, los
negocios lucrativos, legales e ilegales, de sectores empresariales y practicas especistas tales como:

La caza comercial, deportiva y furtiva, de zorros y lobos, conejos y liebres, elefantes y 0sos,
canguros, reanudar la de ballenas, etc; la comercializacion de cuerpos silvestres y pieles animales para la
moda; la expansion de zoologicos y ‘circos ecoldgicos’; las grandes tiendas de mascotas; las practicas de
entretencion como el corneo de toro de Vega y las corridas de toros en més de 8 paises (cf. Riechmann &
Rincon 2017, 393-418; Chaparro, 2018; Chaparro, 2015). Igualmente, el bearbaiting, las peleas de perros
y gallos, las carreras de galgos e hipédromos; las largateadas y cabalgatas, los sanfermines y corralejas; los
coleos, rodeos y jirapeos; los correbous y encierros, la zoofilia en burdeles, y un largo etcétera.

En sintesis, como se vio, la cara destructiva del capitalismo moderno y tardio, muestra que, es
altamente proclive en desconsiderar, reificar y discriminar a los animales interespecies y la naturaleza, a
los proletarios y oprimidos intraespecie, también. La irracionalidad de las fuerzas destructivas del capital
estd tocando limites planetarios (de hecho, segun el Centro de Resiliencia de la U. Estocolmo, en 2016
traspaso 4 de 9 variables, vid. Planetary boundaries), sistémicos y multidimensionales (v.g. ecologicos,
economicos, morales, etc.), por lo que poseen un peso contradictorio superior, respecto a sus fuerzas
productivas técnicas. De modo tal que, el postulado hegeliano de ‘lo real como racional’ y viceversa,
pareciera estar truncandose en su contrario. Esta crisis epocal del capitalismo puede ser presagio de la
condicion de “barbarie” civilizatoria y un posible colapso, diria Rosa Luxemburgo (cf. Angus, 2014), al
referirse a las guerras imperialistas (hoy bajo el rotulo de conflictos bélicos por los ‘recursos naturales’ y
el ‘agro’). Y ya no de la tan anhelada sociedad liberal democratica post-especista (topica liberal) de Singer
y Francione, ni siquiera tampoco de una sociedad post-capitalista (transtopia socialista)®, especista o no,
trayendo una crisis de la liberacion.

Las fuerzas destructivas del capital pueden llegar al culmen de su victoria civilizatoria, al negar toda
clase de topologias alternativas, pregonadas por el pensamiento moral y politico de la tradicion liberal y la
tradicién socialista. Esto, si nos atenemos, al poderoso despliegue del razén instrumental universal del

63 Respecto a los debates sobre la matriz energética y la posibilidad del colapso civilizatorio en el Siglo de la Gran Prueba,
Riechmann nos advierte del peligro de los proyectos de emancipacion modernos: “iNuestra idea de la liberacion humana —y animal— es
fosilista!” (2017, p. 55), pero ante todo, liberal capitalista. La liberacion animal no puede reducirse a un simple tecnologismo (v.g. David
Pearce) y tomard un signo distinto, segun el agravamiento de la crisis socio ecoldgica capitalista y el tipo de energias materiales a usar por la
civilizacién humana contemporanea. Segun algunas hipotesis razonables colapsistas, ecoldgicas o marxistas: es probable que sigamos usando
a los animales ya no bajo la agroindustria intensiva pero si bajo otra forma, en una sociedad capitalista o post-capitalista, esto en pos de
subsistir. Por ende, que no se pueda superar del todo el especismo-carnismo, sino se disminuya y reforme la ganaderia, combinada con formas
mixtas vegetarianas geograficas-culturales y menor consumo. Incluso, debido a la regresion civilizatoria y productiva, es posible que
reaparezcan formas de: canibalismo, agricultura animal y ganaderia tradicional, caza tradicional, etc., segun los niveles de barbarie. Mas no,
necesariamente, un veganismo de liberacion animal y evolutivo, concepcion surgida en un capitalismo tecnologizado, basado en energias no
renovables anteriores (v.g. energia fosil barata, high tech) y ahora las renovables.
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progreso destructivo capitalista y su pulsién autoritaria de muerte (i.e. tanatos, necro politica) como
dialéctica negativa de Adorno, Benjamin y Marcuse (cf. Young 2016, 549-550). En otras palabras, la crisis
sistémica del capital, puede llevarnos al menoscabo e imposibilidad (intra y transistémica) de la liberacion
animal y humana, en particular, el déficit de la materializacion, politica y poiética, de los principios éticos
racionales de igual consideracion y no reificacion.

A modo de cierre, respecto a la primera limitacion de la teoria antiespecista clasica: es necesario
tomar en cuenta las fuerzas destructivas del capital y las determinaciones multiples de la propiedad privada
capitalista, es decir, el funcionamiento real y objetivo del sistema capitalista, en relacion con los principios
éticos y las apuestas politicas liberadoras. De ahi la urgencia y necesidad de retomar con una fuerza
denodada, en la filosofia moral y politica contemporanea, una critica anticapitalista de las fuerzas
destructivas del capital, su especismo y su anti-ecologismo productivista. Herramientas analiticas de las
que, ciertamente, pese a sus potencialidades inherentes y despliegues, carecen la convergencia conceptual
liberal de Singer y Francione, en especial, sus ideas topoldgicas sobre una sociedad liberal democrética
post-especista, esto es, un capitalismo democratico.

3.2. Segunda limitacion

Una segunda limitacion del concepto liberal de Singer y Francione, es la episteme y la ontologia
moral centrada en el individuo-agente racional® y la realizacion politica reformista de la liberacion animal,
como un cumulo de reformas, acumulativas, graduales y pacifistas (vid. 1.2.3. a 1.2.6.) (cf. Hay 2017, 141-
149; Littleton 2015, 15-16). Esta concepcion del sujeto moral y politico del cambio y el tipo de acciones,
subyacente a la teoria de los autores, remite a la filosofia politica liberal, acerca de la accion individual y
colectiva fundada en la racionalidad y la conciencia no discriminatoria en la superestructura. Por ende,
repercute en el modo de concrecion politica y en la realizacion practica de los objetivos, inmediatos y
mediatos, de la liberacion animal, es decir, en la estrategia politica liberadora. En este sentido, el segundo
limite de Singer y Francione, seria la carencia de un enfoque sistémico y revolucionario, para los cambios
politicos efectivos y estratégicos, que desafien la estructura especista de la sociedad de clases realmente
existente, el capitalismo, en pocas palabras, la ausencia de la nocion de una revolucion social anti-sistémica.

La estrategia politica liberal de Singer y Francione, se sustenta mas abajo, es un tanto irrealista para
la realizacion utilitaria y dedntica del concepto de liberacion animal, en una sociedad capitalista
democratica, esta Ultima, a su vez, reformada. EIl enfoque eticista con pretensiones universales de regir las
acciones y la realidad social, al centrarse en el aumento de la conciencia y las acciones intersubjetivas no
sistémicas, empobrece el concepto de lo politico y los cambios disruptivos. La accién en la ética y la politica
liberal, singeriana y francioneana, se convierte de esta manera, en un empobrecimiento de la politica

64 Aunqgue Singer pregone el altruismo efectivo y Francione el normativismo comin de los sintientes, sus éticas politicas liberal es
convergen en un tipo de individualismo metodoldgico de las acciones y la ontologia individual sensocéntrica (cf. Hodgson, 2007; Best S. 2006,
p. 44). Por tanto, limitan la transformacion social y superacion, real y efectiva, del especismo-capitalismo. No hay que olvidar que Francione
es profesor de derecho penal y como buen deontologista es defensor de una responsabilidad moral e imputabilidad, estricta y rigida, de ahi la
corresponsabilidad de todos los agentes con el especismo y la matriz individual de las medias y conversion vegana. En Singer, las preferencias
son las de los intereses morales y socio-bioldgicos de los individuos, cooperativos-competitivos, como constitutivo de lo social y cambio de la
mentalidad discriminatoria de especies.
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liberadora. Por lo tanto, se trunca la estrategia politica liberacionista, al obviar la transformacion del
conjunto de condiciones econdmicas, politicas y juridicas sistémicas, no solo culturales aisladas, mentales
substanciales y sectoriales materiales, que posibilitan la reproduccién material del especismo y su Complejo
Animal Industrial, por el sistema capitalista totalizante.

Lo anterior quiere decir que, ambas estrategias liberadoras, pese a que tienen una serie de
potencialidades desnaturalizadoras, antireificadoras y topoldgicas alternativas, en el fondo, son reformistas
en la ligazdn de medios, la estrategia politica, el concepto y el fin moral antiespecista. Esto ocurre, no solo
por la ausencia de una critica anticapitalista como alienacion tedrica en la cognicion de la realidad social y
estructural (capitalista-especista), sino por el enfoque politico asistémico, que niega la necesidad de una
revolucion social por la liberacion animal (y humana). Para sintetizar, la segunda limitacién de los autores,
consistird en un déficit de un enfoque sistémico y revolucionario, que repercute de manera negativa en la
comprension cabal del funcionamiento y los cambios, propiamente politicos, en la sociedad contemporanea,
que hacen a la idea radical y multifacética de la ‘liberacion’ (liberatio-actio).

3.2.1. Reformismo y accion politica estratégica

El concepto de la abolicion deontica francioneana y el bienestar utilitario singeriano, en ultima
instancia, remiten a la tension interna del debate politico entre reforma versus revolucion, dentro de la
tradicion liberal y el capitalismo intrasistémico. Los tipos de reformas de los autores, bien sean radicales o
moderadas, neobienestaristas o abolicionistas, se situan dentro de un marco inmanente intrasistémico de
gradualismo no violento, para un mismo fin ético-politico estratégico: la sociedad liberal democratica post-
especista (vid. 1.2.1 y 1.3.1). Para los autores, se trata de promover otras practicas ético-politicas que
conlleven a la liberacion animal (no humana y humana), mediante reformas bienestaristas y abolicionistas,
en una economia social de mercado y regimenes politicos democraticos. El horizonte estratégico de la
liberacion animal sigue entonces la senda sistémica de la democracia burguesa contemporanea y la
economia capitalista, que enfrentan agudos problemas sociales y ecologicos. El objetivo es buscar que el
conjunto social acoja la lucha por reformas y demandas, a la par que se neutralizan tanto a los agentes
especistas como a los actores pasivos: los duefios de grandes granjas industriales, barcos pesqueros y
laboratorios, etc.; los gobernantes sometidos al lobby de las empresas; los propios individuos ciudadanos,
etcétera.

Respecto al reformismo liberal, Francione propone una serie de campafias educativas de seleccion
moral, con activistas uniformes, todavia lejanos a la persona comin asalariada, en sus habitos dietéticos y
culturales. Los individuos del cambio, estarian centrados en préacticas pedagodgicas veganas activas,
acciones no violentas de caracter abolitivo, desplegadas el terreno institucional-legal, social y personal,
para lograr la abolicion humana de la institucién de la explotacion animal. Para el autor, la victoria
estratégica necesita de un intensivo y masificado proceso de propaganda, acciones y educacion activa
vegana, creativa y no violenta, en estos tres ambitos de la realidad social. Se trata de lograr que una mayoria
ciudadana y consciente apoye, extienda e implemente, el derecho basico y fundamental a no ser propiedad

atodos los seres sintientes, como condicidn de otros derechos y materializacion de un principio ético comun
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de la sociedad. Siguiendo al ex comunista sudafricano, Nelson Mandela, al igual que el lema pacifista (War
It’s Over, If You Want It) del masico rock, John Lennon, la ética y politica liberal de Francione, nos muestra
su estrategia liberacionista:
“El movimiento por los derechos de los animales deberia ser el movimiento pacifista no-especista [...] avala con fuerza
la posicion de Mandela: “La educacion es el arma mas poderosa que puedes usar para cambiar el mundo” [...] De hecho,
es solamente a través de la educacion vegana que cambiara el paradigma de los animales como propiedad hacia los

animales como personas [...] Las manifestaciones [sociales] son estupendas si se focalizan en el veganismo y solamente
en el veganismo [...] jEl mundo es vegano! Si tu quieres” (2015, pp. 74, 76, 86, 126; 2017, p. 185).

En contraste con esto, Steven Best, autor de los Critical Animal Studies, trae a colacion la analogia
de la metafora del somnifero de Marx para refutar a Francione, diciendo: “El veganismo es el nuevo opio
del pueblo” (cf. 2009). El ensuefio aparece cuando se pregona una pseudopsicologia motivacional basada
en el individuo-agente racional que todo lo puede, el enfoque asistémico y pacifico, que busca trastocar la
economia y la politica, convirtiendo a la dieta veganista al mayor nimero de sujetos. Mediante esta
estrategia, la accion politica y moral tiende a responsabilizar por la explotacion especista y el status de
propiedad a la demanda mayoritaria de quienes no lo hacen (los consumidores), en cambio no se centra,
focaliza ni identifica a la oferta minoritaria (i.e. el capital), el cual rige, como tal, los destinos de la
produccién de cuerpos y todo el sistema social:

“Como un sintoma de una cultura consumista, individualista y despolitizada de los EE. UU., la fatidica panacea de Francione para una
multitud de crisis sociales y ecoldgicas intratables es "volverse vegano" (cf. Francione, 2019; cf. Francione, 2019b) mediante la
comercializacién de "soluciones" simples [de consumo ciudadano masivo o incrementado] a un problema complejo [o sistémico] [...]
No hay alternativa, argumenta, excepto la obediencia a la ley, el acercamiento pacifico de los veganos y un enfoque en los individuos
y los habitos de consumo sobre las instituciones y los imperativos de produccion del capitalismo global [...] El veganismo pacifista de
estilo de vida liberal es otro callején sin salida y una esperanza sin fundamento, completamente inadecuada para los anuncios y desafios
sin precedentes de un planeta en crisis. [...] El "enfoque de abolicién" de Francione es una regresion importante del pacifismo orientado
a la accion [directa y de masas] de las tradiciones de Gandhi y King (...) A menos que esté vinculado a una politica de alianzas y a
movimientos sociales y ambientales radicales, el movimiento por los derechos animales es un reformismo de un solo tema y el
veganismo se reduce a otra forma de individualismo burgués y consumismo capitalista” (cf. Best S. 2014, 43-48; Best S. 2009;
corchetes mios).

Por el lado de Singer, el rango de acciones y campafias de la politica liberal antiespecista, es mucho
méas amplio y flexible. Esto dado que, en principio, el autor admite toda reforma utilitaria efectiva,
institucional y extra institucional, promovida por multiples actores, en pos de la minimizacion del dolor de
los animales, por un movimiento social y liberador fuerte. Pese a su critica a las soluciones tecno-especistas,
no obstante, en cierto grado, hay en Singer un optimismo tecnolatrico® de poco cariz realista, sobre el
transito gradual a un estado de cosas, no especista e igualitario social, que proscriba la tirania de los
humanos a los animales, por la ampliacion de una racionalidad considerativa, en la sociedad civil y los
Estados democréaticos contemporaneos. Para el autor neobienestarista, este proceso puede darse mediante
el aprovechamiento de las nuevas tecnologias capitalistas, favorables al medio ambiente y en funcion de
satisfacer las necesidades humanas, los intereses animales y los mercados. Ademas de ello, la politica

65 La tecnolatria o tecnofilia es la creencia y asercion optimista segiin la cual el desarrollo constante de nuevas tecnologias y
desarrollo cientificos daran una cuota de solucion crucial a los problemas del capitalismo contemporaneo (v.g. David Pearce). En varias
columnas de Project Syndicate, Singer hace un andlisis ético utilitario con algunos elogios a emprendedores tales como: Elon Musk, Bill Gates,
James Barksdale, Paul Shapiro, etc. Sin embargo, la tecnolatria de Singer no es tan desmedida, pues advierte varios peligros en los usos y
costes (cf. 2011, p. 31-36 y vid. 2.1.1.).
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liberal singeriana, se propone neutralizar a los agentes privados y publicos especistas mismos, por medio
del boicot econémico ciudadano, vegetariano y vegano, combinado con el altruismo efectivo de los ricos y
las capas medias, respecto a los pobres y los animales, para lograr un capitalismo democratico post-
especista.

Como se vio en anteriores apartados (vid. 2.1. y 3.1.), la liberacién animal (i.e. la sociedad liberal
democratica post-especista), tal y como la proponen Singer y Francione, es decir, una solucion cultural
racional y global de reconversion tecnoldgica, dada por la accion sociopolitica y moral intersubjetiva del
movimiento y la sociedad civil en lo institucional, con los tipos de reformas graduales, incrementadas y
pacificas, tiende a ser incompatible con la estructura reificadora del capital-sistema. Por ello, es alto el
grado de improbabilidad (o al menos bastante ‘dificultoso’), la realizacion ético-politica de la liberacion no
humana, en un supuesto capitalismo reformado®.

La estrategia reformista de la teoria antiespecista de Singer y Francione, tiene entonces la limitante
de carecer de un enfoque sistémico y revolucionario, para superar el especismo como ideologia y opresion,
asi como del sistema en el que viven: el capitalismo contemporaneo, con la explotacion material real que
sobre determina la discriminacion de especies como idea, poiesis y praxis. Este déficit repercute en
demeérito del concepto liberacionista, como accion politica estratégica y tactica, como praxis del cambio
disruptivo y efectividad causal de los medios, en resumidas cuentas, como una politica liberadora o
transformadora, frente al estado y el mercado, coligados entre si.

3.2.2. Liberacion integral, enfoque de las necesidades y revolucion socialista

En el apartado de la segunda potencialidad (2.2.) y la primera limitacion (3.1.), se mostro que, en el
capitalismo avanzado, se manifiestan condiciones tecnologicas minimas progresivas y a la vez regresivas,
de las fuerzas productivas y las fuerzas destructivas, relacionadas entre si. Por un lado, hay un espacio y
condiciones materiales para el cese del sufrimiento innecesario y evitable, es decir, la liberacion integral de
los sintientes y un intercambio metabolico menos contradictorio con la naturaleza (cf. Foster 2018, 3-6, 13-
14), como forma de respuesta positiva a la crisis civilizatoria capitalista. Por el otro lado, esta abierta
también la posibilidad de la derrota estratégica de la liberacion (en el sentido de una topica liberal o una
transtopia socialista, especista 0 no), por ende, la victoria de la barbarie civilizatoria, su regresion y un
posible colapso capitalista. Todo lo cual, degradaria e intensificaria la explotacion estructural del trabajo
humano, el cuerpo animal y la naturaleza, en el marco de una aguda crisis socio-ecologica, que se
profundiza cada dia mas.

66 Naturalmente, Singer y Francione, respecto a sus preferencias politicas, reformistas liberales y universalistas, tienen un cimulo
de razones sobre la viabilidad de la liberacion animal dentro de un capitalismo reformado: 1) las nuevas tecnologias y el animalismo high-tech,
son aptos para una comercializacion masiva de nuevos productos y nuevos mercados, mas equitativos y sin explotacion animal, con menos
dolor o sin este. 2) la necesidad de pasar a un nuevo modelo alimenticio e industria post-ganadera (alianzas publico-privadas, APP) es posible,
dada la crisis climética y social. Un tipo de reconversion que no implica abolir la propiedad privada capitalista sino antes hacerla mas eficiente
y hacia fines sociales. 3) el poder de la educacion y el activismo de las grandes organizaciones o en contraste del movimiento de base, lograra
nuevos tramos y reformas. 4) el aumento de la calidad de vida, el desarrollo de las democracias y la lucha contra las discriminaciones, permiten
mayores progresos morales y una mejor racionalidad préctica, etc. En contraste, los Critical Animal Studies y la teoria marxista, critican el
nexo de suficiencia, necesariedad y posibilidad, entre las variables de la liberacion animal y el capitalismo realmente existente, como antitesis
excluyentes.
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Acerca del sentido material y objetivo de la liberacion animal, tanto en su version
neobienestarista utilitaria como abolicionista dedntica. Cabe destacar que, la propuesta politica estratégica
de desmantelar y abolir, asi sea gradualmente y normativamente, las principales, o incluso, la totalidad de
practicas instrumentales, productivas, culturales y sociales con animales en el sistema capitalista, tales
como: la industria carnica y peletera, avicola, pesquera y lactea; la viviseccion y experimentacion animal
con fines comerciales, sanitarios y bélicos; la industria comercializadora y el entretenimiento con animales,
entre muchas otras, es de hecho una apuesta sui generis por un acto revolucionario. Todas estas medidas
responden a una légica revolucionaria, ya que en términos materialistas, esto supondria una reestructuracion
politico-econdmica de dimensiones colosales en la produccidn, distribucién y consumo de mercanciasy en
las condiciones materiales de vida humana y animal. Un cambio de patrones culturales de consumo y una
nueva moralidad, con pocos precedentes en la historia humana: e.g. grupos humanos con economias
agricolas y dietas basadas en vegetales segun su geografia material y recursos: India, etc.

Los términos singerianos de transicion gradual utilitaria, minimizacién del dolor y, sobre todo, la
nocién de manumisién colectiva, al igual que los términos francioneanos de abolicién deontoldgica y el
derecho radical de un ser sintiente a no ser usado como una ‘cosa-de-y-para-otro-ser’ humano, sino antes
bien ser considerado de modo igualitario moral. Todos estos términos resultan ser entonces ideas radicales
inherentes al concepto de liberacion animal de Singer y Francione. Este germen discursivo precisa de un
enfoque sistémico y epistémico del término técnico e historico de revolucion socialista y permanente®’ en
el sentido de Marx, Engels, Lenin y Trotsky, para ser coherentes con la idea de la ‘liberacion’ o la idea de
la ‘interseccionalidad’ de las opresiones y explotaciones, i.e. la liberacién animal y humana (1.2.2). Estos
pensadores socialistas concibieron la revolucion como la irrupcion de un proceso historico social que
transformara las relaciones sociales de produccion y de clase, como condicion estructural para los cambios
politicos, culturales, intelectuales y morales superestructurales, vueltos reales en las sociedades humanas.
Sin embargo, las revoluciones van combinadas, reciprocamente, del elemento preparatorio discursivo del
“arma de la critica” (cf. Marx 2009, p. 16), para la comprension real sistémica de las raices de la sociedad
existente a transformar. Esto quiere decir que, la incidencia y la materializacion préactica de los principios
éticos, se pueden volver medidas politicas a través de la teoria, como critica y fuerza material viva,
“ensefioreada” de las masas actuantes en la historia (Ibid.).

El capitalismo es un modo de produccidn senil de larga duracion, cuya existencia diacronica lleva
los ultimos dos o cinco siglos, desde la acumulacion primitiva y originaria del capital analizada por el Marx
en El Capital (cf. 1991, 607-658), sobre la conquista del nuevo mundo y el despliegue de la revolucion
industrial. Un largo tiempo ha transcurrido sin que haya podido lograrse, en términos significativos, la tan
anhelada ‘liberacion humana’ de la modernidad critica (aunque el desmantelamiento “relativo” de la

67 En contraste con la nocion de acto de Zizek (cf. Roggerone, 2014), es necesario recuperar y actualizar el concepto materialista de
revolucion del marxismo. El sentido de revolucion permanente, acufiado por Marx-Engels y el significado extensivo dado por Lenin y Trotsky
(cf. Castillo 2016, 4-33) se refieren a: pasar de la revolucion democratica a la revolucion socialista en el ambito nacional y mundial, por la
transformacion de las relaciones sociales de produccidn y la conquista del poder politico. A esto se le afiadio, una transformacion cualitativa
de la vida cultural cotidiana, asimilacion de la cultura anterior y presente de la burguesia, alianza obrera-popular y su organizacion politica,
etc. El caracter permanente, obligaria a luchar contra todo tipo de discriminacion, opresion y explotacion, incluida la especista, en una sociedad
capitalista y post-capitalista, presente y futura contingente. Como dice Marx: “La revolucion comunista es la ruptura méas radical con las
relaciones de propiedad tradicionales; nada extrafio tiene que en el curso de su desarrollo rompa de la manera més radical con las ideas
tradicionales” (2007, p. 175), en nuestros tiempos, las caducas ideas especistas y antiecoldgicas.
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esclavitud haya sido un logro progresivo, hay 40.6 millones de esclavos y 89 millones en dicha situacion
por lapsus de quinquenios, cifra poblacional superior al siglo XIX). Por esta razdn, a la fecha, no hay indices
satisfactorios de igualdad social poblacional y justicia distributiva de la riqueza social, de manera que se
vislumbran imposibilidades sistémicas de lograr los 8 objetivos del milenio y los 17 objetivos de desarrollo
sostenible, trazados por la ONU. A partir de este transcurrir civilizatorio humano, parece entonces
razonable plantear la hipétesis de que, en el capitalismo, es mucho menos factible que se logren reformas
profundas, encaminadas a la ‘liberaciéon animal’, vinculadas a la sostenibilidad ecolégica y la igualdad
interespecies. A menos que se dé una profunda revolucion social anticapitalista y liberadora, que trastoque
las fuerzas destructivas del sistema-mundo moderno (I. Wallerstein), es altamente probable que no pueda
lograrse dicha liberacion:

“Al interior del capitalismo no es posible reajustar el metabolismo entre la humanidad, los animales no humanos y la
biosfera (...) Un animalismo consecuente no podra desentenderse de los conflictos distributivos ecologicos y sociales, ni
de la lucha contra el capitalismo (...) No basta con considerar moralmente a los animales [al modo de Singer y Francione]
y con emprender acciones y camparias asistencialistas, proteccionistas y reformistas [intersubjetivas] si no existe una
conciencia plena de la necesidad de dar un giro [civilizatorio] radical mas alla del capitalismo (...) La revolucion sigue
siendo posible y hay algo mas alla del capitalismo” (Rincon 2016, pp. 86, 85, 95).

Francione tiene razon, al sostener que, las reformas bienestaristas de Singer y leyes proteccionistas
de los ultimos doscientos afios de capitalismo, no traeran la liberacion animal (cf. 2018, p. 37). Pero
tampoco se lograra dicha liberacion, solo con meras reformas abolicionistas asistémicas que este propone.
Se precisa de una selectividad de este tipo de reformas (tanto bienestaristas como abolicionistas) junto con
reformas ecoldgicas, laborales y sociopoliticas, construyendo y postulando en la arena social un ‘programa
de transicion’ contextual y epocal (cf. Trotsky 2008, p. 31), de clase y revolucionario, para resistir y superar
como totalidad el modo de produccién capitalista, productivista y especista, realmente existente. El
aumento y masificacion de la conciencia social ciudadana, la educacion antiespecista y anti-opresiva en
general, para generarse y expandirse, precisa de medios materiales y luchas por la redistribucion de la
riqueza social, la lucha inmanente entre el capital y el trabajo, que determina el resto de luchas sociales. Se
necesitan medidas politicas efectivas, medidas institucionales (v.g. leyes, normas, planes, etc.) y una
practica social extra institucional y flexible, mediante un programa de transicion revolucionario, inmerso
en lucha de clases y hecho por actores sociales y politicos promedio, no lejanos a la fisionomia del publico
y el pueblo trabajador.

A diferencia del pacifismo liberal de Singer y Francione, la liberacién animal no humana y humana,
teniendo en cuenta las lecciones historicas de los cambios y reformas sociales, resistencias y revoluciones,
precisard también de una combinacion flexible y armonizacion dialéctica, tanto de acciones organizadas no
violentas, como en ciertas circunstancias, de acciones violentas necesarias, colectivas y de masas. Es decir,
se necesitara de la efectividad utilitarista de las reformas bienestaristas de todo tipo y la guia deontoldgica
de los fines puros de las reformas abolicionistas, en algunas ocasiones no violentas, otras veces, mas
beligerantes. Todo esto, como parte de las reformas ecoldgicas y sociales mas amplias de y desde la clase
trabajadora hacia los oprimidos humanos, los no humanos y la naturaleza. Esta combinacion selectiva de
reformas eficaces y flexibles, ligadas a la estrategia liberadora, obedece a la necesidad y urgencia de luchar

por medidas que mejoren en lo inmediato, el modo de vida de los ‘cuerpos atormentados’ de los sintientes
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interespecies. Y ademas, que vayan, en la medida de las posibilidades histdricas, en la perspectiva de abolir
y superar el sufrimiento socialmente innecesario y evitable del capital (cf. Gunderson 2014, 285-300;
Sembler 2013, 260- 279; MLA 2018, 37-40).

Como diria Singer (cf. 1990, p. 295), derrocar el especismo es una ‘labor titanica’, de modo que un
enfoque sistémico y revolucionario, requiere de una estrategia politica socialista, en cuanto arte militar de
una guerra de posiciones y movimientos, resistencia social y victoria estratégica sobre el enemigo de clase
por y para la liberacion de los sintientes, es decir, una serie de revoluciones histdricas y resistencias previas
en la lucha de clases inmanente. Decimos esto, porque los procesos de resistencia del dia a dia, los cambios
cualitativos producidos por los cuantitativos, son dificiles de ser logrados sin una revolucién social de los
trabajadores y otros movimientos de los oprimidos y explotados, sociales y politicos. De ahi la apuesta
razonable por una serie de movimientos no fragmentados y tejidos en alianzas circunstanciales e intereses
encontrados, frente un enemigo comun descomunal: el capital y su clase social. Se requieren entonces de
movimientos sociales y partidos politicos, que fomenten la resistencia colectiva cotidiana en los niveles
meso-micro, de manera que en este proceso aprendizaje, se apunte a transformar en macro el modo de
produccion existente®® y el tipo de instituciones politicas de los Estados en manos de la clase dominante
empresarial. Una clase social real, que agencia la explotacion estructural del trabajo humano enajenado, de
los animales y naturaleza, en favor del beneficio privado del capital, como un todo procesual.

En términos morales epistemologicos y politicos, debido a la magnitud de esta crisis sistémica, la
explotacion multimodal del capital y el sufrimiento estructural, esto trascenderia de la Optica sensocentrica
de Singer y Francione. Un enfoque de la sintiencia, versado solo en una ontologia moral de las sensaciones
relevantes de algunos animales con intereses, segun la teoria liberal antiespecista de los individuos, pero
que aun no integra a la naturaleza y las especies vegetales, en un marco sistémico ecolégico. Ya no nos es
suficiente una dptica zoocéntrica, atenernos a los valiosos principios éticos de igual consideracion y no
reificacion, es decir, las sensaciones relevantes pero reductivas de placer y dolor, de los seres del reino
animal fisicamente sintientes. En especial, el énfasis en los grandes simios —incluido el hombre y el
individuo abstracto— y los mamiferos vertebrados, usados masiva e instrumentalmente en la agroindustria,
la pesca y la experimentacion, entre otros.

En el marco de los cambios sistémicos propuestos, la teoria ético politica singeriana y francioneana
son limitados e insuficientes, si no propugna por alterar la estructura sistémica del capitalismo, por ende,
del especismo mismo. La liberacion ontoldgica es una idea abstracta si no se toman en cuenta la destruccion
social y ambiental de las fuerzas productivas del capital al conjunto de especies animales (humanas y no
humanas), pero también a las especies no animales ni sintientes y el conjunto de la biosfera. En contraste
con este sensocentrismo liberal, una epistemologia materialista no se agotaria en una cuestion intersubjetiva
de acciones morales y politicas, basadas en la proteccion de la sintiencia bioldgica, individual o grupal,
deontoldgica o utilitaria. Mas bien, acogeria, una vision sistémica sobre una nueva ontologia, a saber, el

68 Situando el comunismo, no como un ideal teleolégico y un principio ético-politico de la razon, sino la acciéon misma de la
resistencia y la revolucion social permanente, en un tiempo presente y continuo contra hegemdnico del orden capitalista, Marx y Engels
conciben la transtopia del siguiente modo: “Para nosotros, el comunismo no es un estado [de cosas] que debe implantarse, un ideal [utopico]
al que haya que sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual” (1987,
p. 37).
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enfoque de las necesidades materiales diferenciadas de los animales, los trabajadores, los humanos en
general y en su diversidad, y la naturaleza, allende de la reduccion binaria de la sintiencia bioldgica y el
interés psicofisico de placer y dolor. En esta nueva comprension materialista ético-politica, la disputa
comun estaria en las necesidades (o0 condiciones) materiales de vida y existencia de los miembros y grupos
de las especies y la ecologia (cf. Palermo, 2001), frente a los intereses privativos del capital. Tal seria la
apuesta consistente por una ‘liberacion integral’®®.

La urgencia de la liberacion y la pertinencia realista de una estrategia politica sistémica, busca
socializar y bifurcar la tecnologia existente del capital, arrebatar el poder politico estatal y econémico a la
clase dominante de nuestros tiempos, la burguesa contemporanea. De lo que se trata, es de substituir su
poder destructivo por un nuevo modelo politico democrético, imperfecto y reconstruido, en relativo
equilibrio econdémico-ecoldgico, para ponerse al servicio de las duras condiciones materiales de vida y la
supervivencia de los seres sintientes interespecies, que pueblan la Tierra de modo conflictivo (o la co-
habitan), en el marco de un escenario posible de colapso. Estamos hablando, entonces, de una estrategia de
revolucién permanente, de actuar para vivir, transformar y ser con-otros-en-el-mundo, en una sociedad
democratica tecnoldgica, que satisfaga las necesidades (o condiciones) materiales de existencia, minimas
y diferenciadas, sin anular las contradicciones y conflictos inherentes a la naturaleza, las sociedades y las
ideas. Se trata de una verdadera contra-estrategia politica al especismo, a la destruccion social y ambiental
del capital-sistema, que para cobrar efectividad realista, requiere entender la ‘liberacion integral’ de la clase
proletaria, los oprimidos humanos y el género humano, sumados a las especies animales oprimidas, en los
términos de una revolucién anticapitalista. Sin un control democratico de los productores laborales
humanos y de los consumidores ciudadanos asalariados de su propia economia y politica, del mercado y
del Estado. Es decir, sin la sostenibilidad ecologica, la planificacion social y politica de los recursos, del
trabajo y las acciones, resulta altamente improbable la liberacion animal integral, como totalidad y
diferencia, es decir, la liberacion animal no humana y sobre todo, la liberacion animal humana, como
proceso desigual y combinado, como teoria y praxis, en una palabra, como una posibilidad historica
liberadora.

La liberacion animal, indisoluble de la liberacion proletaria y humana genérica, es decir, la
emancipacion universal de los oprimidos interespecies (cf. Llorente 2012, pp. 60, 66; Llorente 2011, pp.
126-27, 132, 134-35; Painter 2016, 339-340; Nibert 2002, 206-219) es una estrategia politica dialéctica y
un fin ético de magnitudes meso-micro-macro. Esta apuesta, por supuesto, supone una ‘revolucion ética’
como revolucién cultural, Francione la llama del ‘corazéon’ (cf. 2015, pp. 1, 126) y Singer, por su parte, la
concibe como un salto de la ‘razon’ (cf. 1994, p. 308). En efecto, la liberacidn constituye un cambio de la

69 La ‘liberacion integral’ estaria basada en las necesidades materiales de vida, diferenciadas y concretizadas, de caracter natural,
animal y humano, en un entorno planetario sostenible o ecoldgico. Por ende, involucraria: 1. una teoria general materialista e interdisciplinaria
de las ciencias, 2. una ética relacional y extramuros, 3. una politica anticapitalista. Ello permitiria, tal vez, una mejor comprension y postulacion
de una concepcidn filoséfico-materialista sobre la liberacidn integral, intra especie, de clase y ecoldgica interespecies, cuestion clave para
futuras investigaciones sobre la liberacion animal-humana, a partir de Singer y Francione. Ademas, ayudaria a retomar las riquezas y virtudes
del enfoque de la sintiencia y las capacidades, el enfoque ecocéntrico, el antropocéntrico y el biocéntrico (cf. Palermo, 2001). El enfoque de
las necesidades, en los planos micro, meso y macro, podria ser un aporte a las aporias de la ética en cuanto ética, y la politica sobre como lidiar
con la crisis civilizatoria terraquea del sistema capitalista y su posible colapso. También, para dejar atras, viejas dicotomias reductivas y muros
infranqueables de jardines bellos, antes bien, podrian ser integrados en una l6gica dialéctica de sistemas.
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cultura'y la educacion, de la moralidad y de la conciencia, ciudadana e intersubjetiva, en fin, de las nociones
sociales y personales que tenemos frente ante nosotros mismos, la naturaleza y hacia el otro animal, como
una radical alteridad. En esto tienen profunda razén, Singer y Francione. Se trata de un desafio ético y
cultural profundo, con pocos precedentes en la historia humana, todo un giro desantropoceéntrico, es decir,
antiespecista y socio-ecoldgico, no solo un mero cambio técnico y politico-econdmico. No obstante, no se
puede obviar en una teoria sistémica y concepto cabal liberacionista las transformaciones de las relaciones
de produccién y estatales de clase. De ahi la importancia de dar un giro hacia una civilizacién post-
capitalista, tomando en cuenta el factor técnico y econémico, dado que la estructura material del sistema,
es el condicionante material de la liberacién (humana y no humana), de las propias teorias criticas y
liberadoras, no al revés.

Para sintetizar nuestro recorrido, en el ambito de la estrategia politica y la accion topoldgica, la
limitacion tedrica liberal y las potencialidades de los autores, podrian ser subsanadas de raiz, mediante una
critica anticapitalista cualificada y un enfoque sistémico revolucionario, por la liberacion animal y humana,
basadas en las necesidades materiales diferenciadas. Esta constituye una apuesta por una transtopia, es
decir, una nueva sociedad democratica conflictiva post-capitalista, imperfecta y contradictoria, que siente
las condiciones objetivas y sostenibles, para reconsiderar de una mejor manera los intereses de los sintientes
involucrados —Singer—. Un estadio social donde se minimice y abola la reificacion —Francione— de la vida
material de los explotados y oprimidos, animales no humanos, y ante todo, los seres humanos. Estas
limitaciones y potencialidades de los autores, se podrian superar, enriquecer y desarrollar, al incorporar las
virtudes de la teorias antiespecistas clasicas, en una nueva matriz sistémica, esto es, una perspectiva social
anticapitalista y materialista histdrica dialéctica —Marx y Engels—.

4. Conclusiones

La presente monografia comparé y analizé el concepto de liberacion animal en Singer y Francione,
con un matiz distinto a la literatura de los Animal Studies/Ethics, el activismo animalista y la postura eticista
de los propios autores, que ven abismos insondables entre ambas teorias. A lo largo de los capitulos, nuestra
tesis general, consistio en la convergencia comun liberal de ambas teorias en su teleologia moral, ontologia
y praxis politica estratégica, por un capitalismo democratico post-especista.

En el primer capitulo, se abord6é el ambito de las convergencias y divergencias, mostrando la
oposicion epistémica entre la concepcion utilitaria versus la concepcidn dedntica de la ética. También el
principio de la igual consideracion de intereses y el principio del derecho fundamental a no ser propiedad,
asi como la accion politica de las reformas neo-bienestaristas, frente a las reformas abolicionistas. Se
dilucid6 que, en efecto, ambos autores no dan igual valor al no uso instrumental de los animales y al trato
dispensado a estos, tampoco a algunos aspectos cognitivos y a la forma del calculo moral, en el conflicto
interespecies y la minimizacion concreta del dolor. En lo referente a las acciones politicas y morales, es
cierto que los autores difieren y varian en los tipos de reformas, si optamos por un criterio del derecho
basico a no ser propiedad, o si elegimos un criterio de un beneficio cualitativo, en pos de minimizar el
sufrimiento, ambos signados en una epistemologia moral utilitarista versus una deontologista.
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Es correcto aducir que existen aproximaciones epistémicas distintas a la liberacion animal,
igualmente, es sensato afirmar que hay un cierto grado de profundidad en sus divergencias, en lo que
respecta a la conexidad de medios, principios y calculos. Estas se expresan en el tipo de reformas
neobienestaristas que buscan paliar el dolor y el tipo de reformas abolicionistas prohibitivas, de igual modo,
las divergencias persisten en las alianzas y las acciones, etcétera, etcétera. Sin embargo, el capitulo uno,
mostro que, a pesar de todo esto, ello no es Gbice para que las teorias morales y politicas de los autores no
puedan converger en ser éticas politicas liberales comunes, abocadas a un fin moral antiespecista y basadas
en la sintiencia bioldgica de dolor y placer. Es decir, ambas teorias pueden de hecho converger en una
preferencia politica progresista por una sociedad liberal democratica post-especista. Dicho sea, por otro
capitalismo democrético y anti-discriminatorio, por la liberacién animal (y humana) dentro de si, que es lo
que hace converger, en lo fundamental, al concepto de Singer y Francione.

El concepto comin de Francione y Singer es la liberacion animal entendida en un sentido amplio y
radical, como un fin moral antiespecista y liberador, de modo que en la realidad sociopolitica y cultural se
proscriba la discriminacion entre especies, dentro de una sociedad democratica capitalista, el modo de
produccion existente reformado. La diferencia en los medios y las reformas, debido a una concepcion moral
utilitarista y deontologica, neobienestarista y abolicionista, no es entonces tan marcada como se creia, pues
la genesis comun de ambos es el liberalismo como ética y preferencia politica de reformas en la sociedad
existente del capital. Conforme a esto, la tesis materialista dialéctica sobre la convergencia, esto es, la
identidad comun y de clase de la liberacion animal, encontré en el capitulo uno, dos y tres, al menos cinco
posibles elementos inductivos esenciales, de una matriz liberal:

i) Primero. EI fin moral antiespecista, traducido en el desmantelamiento gradual (utilitario o
deontico) de toda la industria de explotacion animal y las practicas estructurales de tirania humana sobre
los animales, como forma de no dafiar al otro y proteger sus intereses sintientes en una sociedad
democratica. La liberacion animal es un objetivo estratégico, en el que convergen el principio de la igual
consideracion y la no reificacidn, independiente de que una sea una version neobienestarista utilitaria y la
otra sea abolicionista deontologica.

i) Segundo. El énfasis en la orbita de una ontologia sensocéntrica o el enfoque de la sintiencia
biologica. Un sensibilismo zoocéntrico con fuertes nociones de individualidad moral y proteccion, basadas
en el interés psicofisico de placer y dolor, como forma de inclusion de los animales en la comunidad moral
y el estado. Pese a ello, habria un matiz y tension, entre la necesariedad y la suficiencia de la sintiencia
biologica (y la cognicion), dicho sea, en el célculo moral comparativo, entre las vidas de humanos y
animales.

iii) Tercero. Valores liberales reformulados. La idea de la igualdad interespecies y la
universalizacion racional de los principios éticos de igual consideracién y no reificacion, en cualquier
comunidad humana, presente y futura. Secundariamente, el caracter secular de la ética liberal y su base
constitutiva basada en el individuo-agente racional, para las acciones y reformas.

iv) Cuarto. Las reformas pacifistas y el reformismo. La accién directa no violenta y la desobediencia
civil pacifica, en las democracias representativas liberales. La forma de la moralidad utilitaria del no-dafio

y la forma de la no violencia deodntica (ahimsa) a otros sintientes, es lo que fundamenta dicho pacifismo
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liberal. Aunque es cierto que, una postura utilitaria varia respecto a una deontoldgica, en el grado de
excepcionalidades y la flexibilidad de las acciones y los célculos, de todos modos, como regla general,
ambas profesan acciones pacificas y graduales.

v) Quinto. Por altimo, la sociedad liberal democrética post-especista. La bisagra determinante de
todas las anteriores, es la preferencia subjetiva de un modelo politico de estado liberal reformista, por un
capitalismo democratico post-especista. Una accidn politica estratégica y tipos de reformas, enmarcadas en
un gradualismo de acciones, individuales y colectivas, a distintos niveles (personal, colectivo e institucional
legal y politica publica, etc) contra las discriminaciones no humanas y humanas. En suma, una vision
politica alternativa de la liberacién animal-humana, esto es, una topologia alternativa (o tdpica liberal) por
una sociedad democratica post-especista, que se coliga con el resto de items (i, ii, iii, iv) y es su sostén
deductivo central.

Nuestra tesis dialéctica sobre la convergencia de estos cinco items y el trasfondo liberal, no obstante,
no anularia las divergencias y contradicciones entre los principios normativos y epistémicos, los célculos y
tipos de reformas, subyacentes a la singularidad conceptual de cada autor: i.e. el bienestar utilitario y la
abolicion deontica. Por el contrario, se incorporarian a la tension general de la convergencia para que, acto
seguido, en los capitulos dos y tres, se haya proseguido con las potencialidades y limitaciones del concepto
de los autores.

Naturalmente, harian falta otras investigaciones, méas detallas y prolificas, de parte de la filosofia
contemporanea y los Critical Nature-Human-Animal Studies. Un seguimiento minucioso de la evolucion y
los cambios operados en el pensamiento antiespecista singeriano y francioneano de los ultimos 40 afios,
con respecto a su concepto de la liberacion animal. Para enriquecer el analisis dialéctico de las identidades
y diferencias, las potencialidades y limitaciones, mas alla de sostener o no, una tesis de convergencia entre
el abolicionismo y el neobienestarismo en la ética y la politica hacia los animales.

En este trabajo abordamos algunas aristas del concepto ético-politico de la liberacion animal de
Singer y Francione, sin profundizar en ellas. Habria que estudiar a fondo cuestiones clave como: la
preferencia politica de los autores y el ‘modelo’ reformista liberal, desde el altruismo efectivo, el
darwinismo de izquierda y socialdemocrata australiano, al igual que la interseccionalidad antiespecista de
un socialismo democratico estadounidense, sus criticas al marxismo, conforme a las visiones
antropoldgicas de los autores sobre el ser humano y la naturaleza.

De igual modo, habria que estudiar la pertinencia y eficacia de la accion directa no violenta, el
pacifismo liberal y la desobediencia civil para reformar los estados. Al igual que, el rol epistémico y
pragmatico en la nocion de derechos y la personalidad, para lograr cambios en la institucionalidad. Ligado
a esto, los tipos de reformas y movimientos sociales, en las democracias burguesas contemporaneas y las
nociones de individuo-agente racional, que podrian clarificar y profundizar ciertos puntos. A su vez, el tipo
de secularismo, la posicion de los autores ante las ciencias y las religiones (vg. jainista y judeocristiana, etc.).

Asimismo, seria interesante indagar mas a fondo, acerca de la metaética del realismo moral y el
constructivismo evolucionista, la especificidad y el desarrollo del utilitarismo singeriano y el
deontologismo francioneano, como un aspecto valioso a revisar. En un ambito méas especializado, temas

tales como: la ética de matar animales y los casos marginales, el argumento de la reemplazabilidad y la
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autoconciencia, la nocion de persona y el interés en no sufrir, en no morir y en vivir, serian también claves
para comprender el sentido, razonable o no, del fin antiespecista de la liberacion animal.

El andlisis marxista de critica e interpretacion de Singer y Francione, en la orbita de los Critical
Animal Studies, no se agotd a la comparacion, el contraste de los autores y la identificacién de una
convergencia politico-moral liberal. También desarroll6 un diélogo entre la tradicion liberal y la socialista,
dando cuenta del &mbito especifico de las potencialidades y limites, en lo que atafie al concepto reconstruido
de la liberacién animal, singeriana y francioneana. En este sentido, el capitulo dos versd sobre las
potencialidades, donde se argumentdé que, aun siendo éticas politicas liberales, la fuerza latente
antiespecista de sus criticas interpelan al entorno real de los autores, dicho sea, las sociedades occidentales
contemporaneas y el funcionamiento real del capitalismo. La critica ética se enfoca en la industria
normalizada de la explotacién animal y en ciertas injusticias humanas del capital, estas Gltimas sin
cuestionarlo estructuralmente, aunque posean una fuerte y valiosa potencia antiespecista que rifie con la
economia capitalista y su reificacion de los animales.

El principio francioneano sobre el derecho a no ser propiedad, es una critica potencial a la reificacion
del capital especista que acentua el carécter instrumental de los animales y deja inoperante un
deontologismo ético y juridico que los proteja. El principio singeriano de consideracion de iguales intereses,
es una critica potencial al calculo del capital que desconsidera al otro animal, por sobre considerarse a si
mismo, es decir, por absolutizarse y dar la espalda al utilitarismo ético. La argumentacion neobienestarista
y abolicionista, sus principios éticos, poseen ademas el potencial objetivo de avizorar, al menos
tedricamente, una alternativa politica plausible (topica liberal) para lograr la liberacion animal. Por ende,
desnaturalizan la necesidad civilizatoria del pensamiento occidental en torno al uso justificado de los
animales en funcidn de los intereses humanos. Esta cuestion, vimos, se explica por la mutua interaccion del
desarrollo real de las fuerzas productivas del capital en la modernidad y en la posguerra, la lucha de clases
en las democracias contemporaneas, no a un ejercicio utépico sin ninguna correspondencia con la realidad
material.

En el capitulo tres, las limitaciones que se encontraron de Singer y Francione, grosso modo, fueron
el enfoque eticista asistémico, en el terreno nebuloso de la reforma, para una estrategia politica, liberadora
y efectiva, asi como la ausencia de una critica anticapitalista del especismo, en intima ligazén con el
capitalismo y sus fuerzas destructivas. Esto se explicé por el marco de preferencia politica socioliberal que,
como se planted, podria virar a la postulacion de una sociedad post-capitalista y, por ende, verdaderamente
democratica. Una nueva sociedad (i.e. transtopia socialista), donde podrian ser mas compatibles y
realizables, materialmente, los principios éticos de los autores, sus calculos morales y politicos.

Frente a la primera limitacion, el principio de no reificacion de Francione, su anti-propietarismo y
anti-esclavismo animal, resulta un tanto insuficiente e incoherente con su enfoque interseccional y no
discriminatorio, si la abolicion de la explotacion y el estatus de propiedad del animal por el hombre, no
contempla y profundiza la abolicion de la explotacion capitalista del humano por el humano mismo. Esto
se vio en el asunto del trabajo asalariado y la explotacion insostenible de la naturaleza por el hombre. La
teoria abolicionista de Francione se queda corta, al carecer de una critica materialista de la propiedad

privada capitalista y su lugar en la reproduccion causal del especismo. EIl principio reconsiderativo
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singeriano, pese a ser utilitario, tampoco profundiza en el caracter estructural desconsiderativo y la
conjuncion entre capitalismo y especismo, este también es su limite.

Frente a la segunda limitacion, la materializacion politica del concepto en Singer y Francione, a
través de medidas efectivas y un modelo politico democratico, también resulto ser asistematica y limitada,
dicho sea, reformista. Esto, por cuanto, la liberacién animal se concibe como un compendio de reformas de
la mentalidad, la cultura y lo institucional, con acciones intersubjetivas de cufio altruista efectivo y
abolitivas restringidas, ambas pacifistas. El concepto liberacionista de Singer y Francione, al carecer del
término marxista e historico de una ‘revolucion social’, pierde la perspectiva politica de cambio politico
liberador de la llamada sociedad especista. Es debido al repertorio restringido de reformas graduales y
pacificas, que los autores no contemplan una combinacion flexible de reformas bienestaristas y
abolicionistas, sociales y ecoldgicas, mucho mas ampliadas y disruptivas. En contraste con esta vision de
una sociedad liberal post-especista, de lo que se trataria, en cambio, es de una ruptura de la clase trabajadora
y los movimientos sociales con el orden establecido del capital, mediante un programa de transicion
revolucionario, al igual que una resistencia social efectiva, del dia a dia, a niveles distintos micro-meso-
macro, locales, nacionales, regionales y globales.

La potencia de la liberacion animal como estrategia ético-politica en Singer y Francione, al igual
que sus limitaciones, pudieran concebirse y subsanarse, en el sentido radical de una revolucién permanente
socialista por una sociedad post-capitalista (transtopia). Unas revoluciones socialistas que tuvieran como
concepcion tedrica materialista la ‘liberacion integral’, un programa transicional de clase, de movimientos
y partidos aliados, asi como un enfoque de las necesidades materiales diferenciadas de vida de los humanos,
pero también de los animales y la naturaleza, cuestion que pormenorizadamente se conjeturo al final del
tercer capitulo. Esto, para ir mas alla, de los limites de una ontologia sensocéntrica individualizada, el tipo
de reformas y acciones, asi como las posibles alianzas y ligazones entre la liberacion animal y humana, en
el plano intrasistémico del capital reformado.

El concepto liberacionista liberal de Singer y Francione, concluyo este trabajo, podria reformularse
en el sentido de una revolucion social permanente por la liberacion integral, humana proletaria, popular y
animal no humana, a la altura de la crisis civilizatoria capitalista y su posible colapso. Una liberacion del
conjunto de los explotados y oprimidos, en pos de las necesidades materiales diferenciadas y el intercambio
ecoldgico conflictivo en la Tierra, nuestra casa (oikos) coman.
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