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RESUMEN

A nivel global continGan generandose estrategias para garantizar la seguridad alimentaria a
pesar de la perspectiva de menor crecimiento econdémico y las amenazas relacionadas con la
variabilidad climatica y los eventos adversos a la productividad agricola. De igual forma,
América Latinay el Caribe enfrentan este inmenso desafio a pesar del potencial productivo de
ciertos paises, padeciendo los costos de una elevada dependencia hacia bienes importados en la
cadena alimentaria, especialmente, en sus primeros eslabones relacionados con las actividades

agricolas.

De esta manera, resulta pertinente estudiar una serie de variables del entorno de caracter
nacional, que no han sido trabajadas en investigaciones anteriores, vinculadas con las empresas
de comercio internacional de alimentos y el sector de la agroindustria. En este sentido, la
investigacion estudio el impacto de las importaciones de alimentos en la seguridad alimentaria de
la region, en los trece paises seleccionados, analizando también la relacion entre los principales

indicadores de agricultura y desarrollo rural y la profundidad del déficit alimentario de los paises.

Esta aproximacion se desarrollé por medio del estudio de datos de panel de las siguientes
variables: profundidad del déficit alimentario (PDA); importaciones (IA) y exportaciones de
alimentos (EA); exportaciones de materias primas para la actividad agricola respecto a las
importaciones (EMPA); contribucién del PIB agricola en el total nacional (VR); PIB per céapita
(PPC); indice de cosecha (IC), produccion animal (IPA) y alimentos (IPAL); empleos en la

agricultura (ESA); y personas rurales con servicio de electricidad (AE). Por lo tanto, el objetivo



general de la investigacion consistio en evaluar la influencia de las importaciones de alimentos en

la ampliacion de la brecha alimentaria de Ameérica Latina y el Caribe entre 1992 y 2016.

Palabras clave:

Seguridad alimentaria; importacion de alimentos; agricultura; entorno.



ABSTRACT

Globally, strategies to guarantee food security continue to be generated despite the prospect of
lower economic growth and threats related to climate variability and adverse events to
agricultural productivity. Similarly, Latin America and the Caribbean face this immense
challenge despite the productive potential of certain countries, suffering the costs of a high
dependence on imported goods in the food chain, especially in its first links related to

agricultural activities.

In this way, it is pertinent to study a series of variables of the national environment, which
have not been worked on previous research, linked to international food trade companies and the
agribusiness sector. In this regard, the research studied the impact of food imports on food
security in the region, in the thirteen selected countries, also analyzing the relationship between
the main indicators of agriculture and rural development and the depth of the food deficit in the

region.

This approach was developed through the study of panel data of the following variables: depth
of food deficit (PDA); imports (Al) and food exports (EA); exports of raw materials for
agricultural activity with respect to imports (EMPA); contribution of agricultural GDP in the
national total (VR); GDP per capita (PPC); harvest index (Cl), aninal production (IPA) and food

(IPAL); jobs in agriculture (ESA); and rural people with electricity service (AE). Therefore, the



general objective of the research was to assess the influence of food imports on the widening of

the food gap in Latin America and the Caribbean between 1992 and 2016.

Key words:

Food safety; import of food; farming; environment.



1. INTRODUCCION

En América Latina y el Caribe la subalimentacién se incrementd después de varios afios de no
mostrar cambios significativos. Para 2016 cerca de 42,5 millones de personas no contaban con
cantidades suficientes de alimentos para suplir las necesidades cal6ricas diarias; lo anterior,
representa un incremento de 2,4 millones de personas subalimentadas, es decir, 6% adicional
frente a 2015. Por lo tanto, si no se revierte esta tendencia, América Latina y el Caribe no podran
alcanzar su Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) para erradicar el hambre y la malnutricién

antes de 2030 (FAO & OPS, 2017).

De acuerdo con las estadisticas de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe,
Cepal, para 2017 aproximadamente el 10,2% de la poblacion no contaba con ingresos suficientes
para cubrir sus requerimientos nutricionales minimos; 12,2% de los nifios menores de cinco afos
mantenian desnutricion cronica; 3,8% padecia desnutricion global; y 1,6% sufria de desnutricion
aguda. De igual forma, persistieron los problemas sobre déficit de micronutrientes y mayor
numero de personas con sobrepeso Yy obesidad con niveles del 6,8% en los menores de cinco afios

de laregion (Cepal, 2017).

Por su parte, los esfuerzos de organismos multilaterales y movimientos sociales buscando
garantizar la seguridad alimentaria, han sido insuficientes para resolver estos urgentes asuntos,
mientras el inmenso reto global de la seguridad ain no ha podido asumirse exitosamente; ni

siquiera en regiones tradicionalmente productoras de alimentos basicos, como América Latina,



considerados en el mediano plazo como las grandes despensas del mundo ha logrado asumirse

exitosamente este desafio (Truitt & Zeigler, 2014).

A pesar que la agricultura resulta fundamental para el crecimiento econémico de las naciones
y tiene una importante efectividad para aumentar los ingresos de los mas pobres (Banco Mundial,
2017), existen importantes amenazas relacionadas con las afectaciones en la productividad y la

dependencia frente a las importaciones que dificultan la consecusion de los ODS .

La variabilidad climatica y los eventos extremos impactan negativamente la productividad
agricola, demandando una mayor cantidad de bienes e insumos en las empresas para desarrollar
los procesos productivos a escala global y local. Lo anterior, se refleja en los cambios
experimentados en los rendimientos de los cultivos; las superficies cultivadas; y la intensidad del
cultivo. Por lo tanto, las naciones buscan compensar las pérdidas de produccion nacional con
importaciones, a pesar de las frecuentes restricciones en la oferta internacional; sin embargo, las
variaciones climaticas adversas continuaran perjudicando la produccion, afectando en el corto y
largo plazo la seguridad alimentaria y la nutricion de las personas (FAO, FIDA, UNICEF, PMA

y OMS, 2017).

De esta manera, distintos factores del entorno vienen cobrando cada vez mayor relevancia
para el el crecimiento econémico de los paises y el desarrollo de las empresas vinculadas a las
cadenas alimenticias, en medio de la responsabilidad colectiva por garantizar la seguridad

alimentaria de las personas. Por lo tanto, el objetivo general de esta investigacion fue evaluar la



influencia de las importaciones de alimentos en la ampliacion de la brecha alimentaria de

América Latinay el Caribe entre 1992 y 2016.

En este sentido, la investigacién contribuy6 al desafio global de garantizar la seguridad
alimentaria en la region con soluciones derivadas del estudio cuantitativo de un grupo variables
que anteriormente no han sido analizadas y resultan determinantes en las condiciones del entorno
de las empresas del sector agricola, incluyendo las compaiias de “comercio internacional de
mercancias de la seccion de productos alimenticios”, segun la Clasificacion Uniforme para el

Comercio Internacional — CUCI (DAES, 2006).

La investigacion es muy relevante por la ausencia de estudios entre la profundidad del déficit,
las importaciones de alimentos y el resto de variables de agricultura y desarrollo evaluadas. De
igual forma, contribuy6 a la basqueda de soluciones de largo plazo para garantizar la seguridad
alimentaria en América Latina y el Caribe, en contraposicion con las alternativas de corto plazo
vinculadas con las importaciones de alimentos planteadas para territorios con grandes
dificultades como Africa (Oke, Bokana y Uddin, 2017); lo anterior, aporta importantes elmentos
para los actores involucrados en las distintas etapas de la cadena de valor alimentaria sostenible
de la region, considerando sus estrecha relacion con las condiciones externas y los mercados

internacionales.

De esta manera, la propuesta del estudio mantiene una cercana relacion con los temas de
Entorno y Negocios Internacionales al considerar los factores externos que afectan las empresas

relacionadas con la produccion y comercializacion de alimentos, poniendo en evidencia los



importantes retos de la agroindustria, especialmente, frente a vitales asuntos como la seguridad
alimentaria de las personas. Particularmente, esto resulta fundamental por el cambio en la
tendencia bajista de hambre en el mundo, a partir de 2015, permaneciendo practicamente sin
cambios en los ultimos tres afios; lo anterior, medido a través de la subalimentacion de las
personas, alcanzo en 2018 niveles ligeramente por debajo del 11%, aumentando la incertidumbre
frente al cumplimiento del ODS de hambre cero para 2030 (FAO, FIDA, OMS, PMA 'y

UNICEF, 2019).

Adicional, el reto es ain més desafiante si se considera el moderado crecimiento econémico
global en el presente afio, por cuenta de la intensificacion de la disputa comercial entre Estados
Unidos y China. De igual forma, los riesgos de los pronosticos se dirigen hacia la baja, por los
nuevos incrementos en los aranceles entre Estados Unidos y China. También, influye la aversién
al riesgo y la acumulacion de vulnerabilidades tras varios periodos con tasas de interés bajas,
junto con la intensificacion de presiones inflacionarias a la baja (Fondo Monetario Internacional,

2019).



2. FUNDAMENTOS CONCEPTUALES

En el presente apartado se desarrollaron algunos de los principales elementos vinculados con
la seguridad alimentaria; el comercio exterior de alimentos; y la agricultura y el desarrollo rural
en Ameérica Latina y el Caribe. En este sentido, se presentd, brevemente, la relevancia en el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, enfocandose
particularmente en el segundo sobre “hambre cero” detallado posteriormente. Lo anterior,
considerd las importantes amenazas relacionadas con las importaciones en el sector agricolay la
cadena de valor alimentaria sostenible. Finalmente, para el grupo de paises seleccionado, se
analizaron y describieron las variables elegidas pertenecientes a la bateria de indicadores de

agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial.

2.1. El Desafio de la Seguridad Alimentaria en un Entorno con Alta Incertidumbre

El crecimiento econémico global proyectado para 2018 se mantiene cercano al 3,0% y 3,3%,
mientras para 2019 y 2020 se esperan menores desempefios por la mayor incertidumbre en
relacion a la dinamica de desarrollo de los proximos afios. En 2017 la economia global mostro un
positivo comportamiento tanto en paises desarrollados y emergentes, en un contexto de menor
inflacion y alta liquidez, traduciendo este desempefio en baja volatilidad de los mercados
financieros globales durante el periodo. Sin embargo, las condiciones cambiaron para 2018 y el
crecimiento evidencio, particularmente, el mejor comportamiento de Estados Unidos, con
crecimientos cercanos al 2,8%, apalancado por el impulso fiscal que estaria agotandose en 2019.

A su vez, China con estimaciones de 6,6% en 2018, proyecta menores tasas de crecimiento en
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2019, mientras la Zona Euro ha ido revisando a la baja los prondsticos hasta 2,2% en 2018,
respecto al 2,4% de 2017; por su parte, para 2018 America Latina y el Caribe en linea con las
menores proyecciones por la incertidumbre futura y la desaceleracién econémica esperan un

crecimiento de 1,5% (Cepal, 2018).

A pesar de las menores perspectivas de crecimiento econémico, a nivel global continda
promoviéndose la concertacion y formulacion de politicas para afrontar el desafio de la seguridad
alimentaria. Los paises de América Latina y el Caribe han acogido de manera oficial el inmenso
reto de acabar con el hambre antes del 2025 a través del “Plan de aplicacion integral sobre
nutricion materna, del lactante y del nifio pequefio, de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS); el Plan para la seguridad alimentaria, la nutricion y la erradicacion del hambre de la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), y la Iniciativa América Latina

y el Caribe sin Hambre”(FAO & OPS, 2017, p. 7).

Sin embargo, en 2016 las personas sub nutridas en el mundo aumentaron a 815 millones
frente a los 777 millones de 2015, principalmente, por conflictos y perturbaciones de condiciones
climéticas adversas en zonas productivas que aumentan la dependencia frente a las importaciones
de alimentos. A su vez, la seguridad alimentaria se ha deteriorado por la desaceleracion
econdmica y los menores ingresos de los hogares que restringen el acceso a estos bienes
necesarios. También se observaron deterioros en la seguridad alimentaria en territorios mas
pacificos, especialmente, en los lugares donde la desaceleracion econdémica redujo los ingresos
fiscales y los de divisa; lo anterior impacta la disponibilidad y el acceso a los alimentos por la
menor capacidad de importacion de estos bienes necesarios y el reducido espacio fiscal para

contener la inflacion, como se presento en algunas zonas de Ameérica Latina y Asia Occidental.



11

De igual forma, los costos de produccion se incrementaron, particularmente, en los paises que se
financian con los ingresos de las ventas de petréleo y otros bienes basicos para cubrir el costo de

las importaciones y subvenciones alimentarias (FAO, FIDA, OMS, PMA & UNICEF, 2017).

2.2. Relevancia de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

En la actualidad las condiciones globales del entorno demandan comportamientos alineados
con el desarrollo sostenible de los territorios, integrando sus dimensiones economicas, sociales y
ambientales. En este sentido, la ralentizacion del crecimiento de los paises, anudada con las
amplias desigualdades en la sociedad y el desfavorable impacto en la naturaleza, son la evidencia
fehaciente de los desafios mas importantes de la humanidad. Por lo anterior, resulta fundamental
el cumplimiento de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, con sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para tener una

alternativa sostenible, inclusiva y de largo plazo (Cepal, 2016).

Sin embargo, se requieren opciones apalancadas en el desarrollo agricola de los territorios,
particualmente, con mayor generacion del valor agregado en el sector primario, buscando
contrarrestar los grandes desafios vinculados con la amplia dependencia frente a productos

importados en las cadenas de produccion de alimentos.

2.3 Seguridad Alimentaria

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura - Food and

Agriculture Organization of the United Nations (FAQ) ha venido promoviendo y generando
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acciones minimas de vida aceptables desde los 70°s, formando los cimientos del concepto de
seguridad alimentaria. Desde los 90°s las conferencias adelantadas por el organismo multilateral,
han sido precedidas por conferencias de movimientos sociales, estableciendo acciones y temas
relevantes y comunes para la FAO. En estos espacios se adelantan, evalGan y discuten las
concepciones, perspectivas y conceptos basicos entre la sociedad civil organizada y la FAO
como organismo de Naciones Unidas; posteriormente, los parametros de accion y lineamientos
fundamentales para desarrollar son comunicados a través de documentos oficiales (Almeida &

Scholz, 2008).

Durante la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion (CMA) en 1996, 112 jefes de Estado y
Gobiernos, junto con otros 186 dirigentes sefialaron la existencia de seguridad alimentaria
cuando “todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y econdmico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana”. En este contexto y con el animo de
cumplir los objetivos de la seguridad alimentaria, se plantean cuatro dimensiones prioritarias
para desarrollar de manera simultanea: (i) disponibilidad fisica de los alimentos; (ii) acceso
econémico y fisico a los alimentos; (iii) utilizacion de los alimentos; y (iv) estabilidad en el
tiempo. La primera aborda elementos de la oferta, vinculados con los niveles de produccion, las
existencias y el comercio. La segunda de insuficiencia en el acceso a los alimentos y el disefio de
politicas con mayor foco en los ingresos y gastos. La tercera de buenas practicas de salud y
alimentacion, adecuada preparacion de alimentos, diversidad de la dieta y correcta distribucion
entre los hogares, para garantizar la optima absorcidn de energia y nutrientes por parte de las
personas. Finalmente, la cuarta dimension aborda el acceso constante interrumpido por

condiciones climaticas desfavorables para la produccion, inestabilidad socio politica 0



13

condiciones econdmicas adversas (FAO, 2011, p.1). A su vez, es importante mencionar que la
profundidad del déficit alimentario medida en calorias per capita por dia, hace parte del grupo de

indicadores de la segunda dimension.

Sin embargo, el concepto de seguridad alimentaria ha venido evolucionando, ajustandose a las
necesidades y los nuevos desarrollos intelectuales de la sociedad. Por ejemplo, durante los 70°s
los elevados precios del petréleo y los fertilizantes, junto con la disminucion en los inventarios
globales de granos basicos, dirigieron el concepto entorno a la disponibilidad nacional e
internacional de los alimentos. Por su parte, en los 80°s el libre comercio y el intercambio
agricola en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT),
introducen al acceso dentro del concepto, por cuenta de las relaciones identificadas entre hambre

y pobreza 6 accesos activos productivos y generacion de empleo (Salcedo, 2008).

Precisamente en relacion a las dificultades asociadas con la medicion de la seguridad
alimentaria, la alternativa con mayor consenso ha sido la cuantificacion de sus efectos. De esta
manera, el resultado o la manifestacion Gltima de la ausencia de seguridad evidenciada en la

desnutricién, resulta como el método de mayor aceptacion (FAO, 2011).

En el concepto de seguridad alimentaria se destacan las distintas aproximaciones desde el
nivel nacional, local, regional, urbano o rural. Sin embargo, el importante objetivo y gran reto de
la politica de seguridad alimentaria esta en crear un entorno donde el acceso al poder adquisitivo,
conocimiento nutricional y cuidado de la salud en los hogares, garantice una apropiada demanda
de alimentos en esos mercados; en este sentido, es relevante avalar la seguridad alimentaria tanto

en la dimension micro como en la macro. No obstante, la generacion de seguridad alimentaria en
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los &mbitos micro y macro es una labor compleja, especialmente, en el contexto de las economias
abiertas al comercio exterior y orientadas al mercado, pero también son precisamente este tipo de
sistemas los de mayores posibilidades para generar rapidos crecimientos econdmicos y reducir la

pobreza (Timmer, 2004).

Entre tanto, se estima que para 2017 existian alrededor de 821 millones de personas
subalimentadas a nivel global, equivalentes a una de cada nueve personas en el mundo. De esta
manera, en la mayor parte de las subregiones de Africa'y en América del Sur, la subalimentacion
y la inseguridad alimentaria grave parecen estar aumentando, mientras en Asia permanece

estable en la mayor parte de los territorios (FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2017).

2.4 Objetivo de Desarrollo Sostenible no. 2: Hambre Cero

De acuerdo con la Cepal (2016), acabando con el hambre se alcanzara la seguridad
alimentaria y se lograra mejorar la nutricién, promoviendo, de igual forma, la agricultura
sostenible en América Latina y el Caribe. De esta manera, las actividades de agricultura,
silvicultura y piscifactorias, generarian una oferta de alimentos nutritivos para la poblacion,
permitiendo también la generacion de ingresos y el desarrollo del sector primario, asi como
también la proteccion del medio ambiente. Sin embargo, existen importantes amenazas alrededor
de la biodiversidad, el agua, los suelos, océanos y bosques que estan siendo degradados. A su
vez, los fendmenos de cambio climatico generan riesgos alrededor de los recursos e incrementan
también las probabilidades de desastres naturales como las sequias o las inundaciones. Por lo
tanto, se requiere una importante reforma del sistema mundial de la agricultura y la alimentacion

para lograr abordar los retos de cara a los 925 millones de personas con hambre en el 2050.
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2.5 Importaciones de Alimentos

Historicamente los paises industrializados han generado politicas para proteger el sector
agricola local por medio de restricciones al comercio, subsidios, impuestos, control de precios,
ente otras intervenciones al mercado que han generado excedentes de oferta; esta mayor cantidad
ha sido re absorbida, en gran medida, por paises en desarrollado donde continta aumentando la
dependencia por importaciones de alimentos. A pesar que estas compras externas incrementan la
oferta de alimentos, pueden desincentivar las actividades agricolas impactando negativamente la
seguridad alimentaria, especialmente, en las naciones que no son exportadoras de estos bienes
necesarios. Sin embargo, las importaciones de alimentos son fundamentales en muchos paises en
desarrollo que no pueden competir con las medidas proteccionistas de las naciones

industrializadas (Clapp, 2015).

2.5.1 Dependencia de las importaciones extranjeras de alimentos

Alrededor del 16% de la poblacién mundial aprovecha las oportunidades del comercio
internacional de alimentos para satisfacer su demanda por productos agricolas. Sin
embargo, el crecimiento poblacional y el mayor consumo de recursos naturales generaran
incrementos en la dependencia por las importaciones, especialmente, en los paises con
menores capacidades productivas; por lo anterior, se requieren dietas concebidas a partir
de menores usos intensivos de recursos naturales por medio de expansiones de tierras

destinadas para los cultivos 6 mejoras en la productividad (Fader et al., 2013).
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De igual forma, la apertura comercial en los paises aumenta la llegada de empresas
extranjeras al mercado nacional, compitiendo con productos a muy bajos precios,
derivados no necesariamente de una auténtica ventaja competitiva sino de las distorsiones

de los mercados y las politicas proteccionistas de sus gobiernos (Rosset, 2006).

Particularmente los paises en desarrollo aumentaron su déficit comercial agricola,
evidenciado una importante disminucion del superavit neto en azlcar, semillas
oleaginosas y aceites vegetales. Por ejemplo, mostrando incrementos en el consumo y
evidenciando importaciones crecientes en varias naciones en desarrollo, asi como también
mayores politicas proteccionistas por parte de los principales paises industriales (FAO,

2017).

2.5.2 Volatilidad en los precios de las materias primas y alto poder de negociacion de

las empresas de comercio internacional en la cadena

La volatilidad en los precios internacionales de los commodities, junto con el mayor
poder de negociacion de las empresas de comercio internacional de alimentos (DAES,
2006) por las afectaciones en la produccion local por factores climaticos o fendmenos
adversos, amenazan la seguridad alimentaria al incrementar el costo de los productos. Lo
anterior, evidencia el negativo impacto de las importaciones sobre la seguridad
alimentaria, generando a su vez menores desempefios econdémicos para las naciones. De
esta manera, el poder de las empresas de comercio internacional contindla aumentando por
los problemas en la produccidn ante las afectaciones por factores climaticos adversos y

los excedentes de oferta de los paises industrializados subsidiados.
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La variacion en los precios internacionales de las materias primas genera altos riesgos
para los productores y comercializadores de alimentos, reduciendo beneficios y
desincentivando innovacién, inversién y mayor productividad; esta situacién perjudica,
especialmente, las personas pobres y vulnerables de los estados en vias de desarrollo
(Marquina, 2013). No obstante, también se evidenciaron sobresalientes desempefios en
Brasil y Ecuador en medio de la crisis por los bajos precios de las materias primas. Lo
anterior, se obtuvo por la mayor apuesta hacia la inversion en agricultura familiar en estos
paises, sin descalificar, en medio del neoliberalismo, el intervencionismo estatal; la

presencia de campesinos; y la integracion regional (Rubio, 2011).

En relacion con el alto poder de negociacion (Porter, 2008) de las empresas de
comercio internacional de alimentos que funcionan como proveedores en la cadena
agroindustrial y la amplia dependencia hacia un grupo concentrado de compafiias, hace
algunos afos las 10 principales empresas de alimentos balanceados para animales
dominaban el 15,5% del mercado global de estos articulos. Respecto a los fertilizantes, las
10 empresas mas grandes controlaban el 55% del mercado mundial; y en cria de ganado,
4 empresas manejaban el 99% del mercado de los pollos de cria. De igual forma, respecto
a los plaguicidas, las principales 11 compafiias mantenian el 97,8% del mercado mundial.
Referente al procesamiento de alimentos, las 10 empresas mas grandes conservaban mas
del 28% del mercado y en venta al detal las principales 10 compafiias mantenian el 10,5%

del mercado global (Rivero, 2017).
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De esta manera, entre las mayores amenazas de la agroindustria esta el impacto de la
globalizacidn en las relaciones de poder a lo largo de la cadena, considerando las acciones
de los actores vinculados, incluyendo las compafiias de agro procesamiento y sus agentes
de compra; sin embargo, en un entorno altamente competitivo, las empresas pueden llegar
a ejercer un poder desleal generando mayores problemas de seguridad alimentaria en

América Latinay el Caribe (FAO, 2013).

2.5.3 Importaciones y seguridad alimentaria

Recientes estudios como los realizados por Belova (2019) en Rusia evidencian la
errada concepcion sobre la construccion del moderno modelo de mercado agroalimentario
con base en la exportacion de materias primas agricolas baratas y la importacion de
productos basicos caros. Entre los resultados del estudio, estan los hallazgos relacionados
con la disminucion en la demanda de los consumidores por cuenta del aumento en los
precios y los menores ingresos de las personas; de esta manera, el incremento en los
precios de los alimentos y el aumento en la proporcion de gastos en los mismos, al interior

de los presupuestos familiares, reflejan un estado desigual del mercado.

Por su parte, entre las alternativas propuestas por Belova para la resolucion del
problema esta el modelo de colocacion optima de la produccién agricola, aplicando los
resultados al desarrollo de la politica econémica estatal para la regulacion de los mercados
agroindustriales. De igual forma, de acuerdo con el estudio de Zobov, Degtereva,

Chernova, Starostin y Golodova (2017) en Rusia, para alcanzar los objetivos de
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sustitucion de importaciones solo pueden lograrse mediante la modernizacion de la

produccién y la introduccion de tecnologias innovadoras en la industria alimentaria.

Entre tanto, acorde con la investigacion de Konurbayeva, Denissova, Rakhimberdinova
y Zakimova (2018) en la Repulica de Kazajistan, entre las alternativas disponibles para
garantizar la seguridad alimentaria en el pais estan las reservas nacionales para reemplazar
las importaciones de alimentos. De esta manera, se encuentra evidencia reciente de
estudios entre seguridad alimentaria e importaciones en otras regiones del mundo; sin

embargo, no existen recientes estudios para la regién de América Latinay el Caribe.

2.6 Desarrollo del sector agricola y cadena de valor alimentaria sostenible

El desarrollo agricola representa una importante oportunidad para contrarrestar los grandes
desafios globales relacionados con erradicacion de la pobreza extrema, prosperidad y satisfaccion
de necesidades alimentarias para cerca de 9.700 millones de personas en 2050. La agricultura es
fundamental para el crecimiento econémico de las naciones y particularmente el favorable
desempefio del sector tiene una amplia efectividad para aumentar los ingresos de los mas pobres.
Sin embargo, existen importantes amenazas entorno al crecimiento del sector, la eliminacion de
la pobreza y la seguridad alimentaria. A su vez, las actividades agricolas y los cambios en el uso
del suelo ocasionan alrededor del 19% y 29% de las emisiones mundiales de gases de efecto
invernadero (GEI); estas condiciones climaticas aumentando la temperatura eventualmente
podrian reducir los rendimientos de los cultivos en més de un 25% por cuenta del impacto

ambiental generado alrededor de las actividades de produccién (Banco Mundial, 2017).
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2.6.1Cadena de valor alimentaria sostenible

La cadena de valor alimentaria sostenible se concibe como las explotaciones agricolas
y de empresas, incluyendo sus actividades adicionales que afiaden valor por medio de la
transformacion de materias primas para la produccion y comercializacién de alimentos; de
igual forma, la cadena incluye la disposicion adecuada y rentable de los residuos,
beneficiando a la sociedad sin generar mayor impacto en el medio ambiente. Por su parte,
el paradigma del desarrollo de cadenas de valor alimentarias sostenibles tiene como
supuesto que los problemas de seguridad alimentaria son sintoma de la pobreza; en este
sentido, la reduccion en el costo de los alimentos tendra un efecto considerable en este
importante rubro del gasto, especialmente, en las personas con menos recursos (Neven,

2015).

Por su parte, de acuerdo con Perez, Leyva 'y Gomez (2018) entre las alternativas para
contrarrestar la inseguridad alimentaria en América Latina y el Caribe, promoviendo una
cultura de consumo y nutricion saludable y sustentable, esté la agricultura eco intensiva;
lo anterior, se basa en la tecnologia (computadores, sensores, drones, cibernética) como
vehiculo para afrontar las necesidades alimentarias. De esta manera, las actividades
agricolas convencionales, agroecoldgicas y biotecnol6gicas podrian coexistir generando
mayores producciones de alimentos con menor impacto ambiental. Sin embargo, para
afrontar el desafio global de la inseguridad alimentaria de cara al 2050, se requiere
politicas nacionales para fomentar la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la
innovacién en la seguridad alimentaria desde las organizaciones publicas y las empresas

privadas.
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2.7 Analisis de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial

A continuacion, se presenta un analisis y una breve descripcion de las variables seleccionadas,

relacionadas con agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial:

2.7.1 Profundidad del déficit alimentario (kilocalorias por persona por dia - kcpd)

La profundidad del déficit alimentario PDA indica cuantas calorias se requieren para
levantar el estado de desnutricion, mientras todo el resto de variables permanecen
constantes. De esta manera, la intensidad promedio de la privacion de alimentos en la
poblacion desnutrida, se estima a partir de la diferencia entre el requerimiento de energia
dietética promedio y el consumo de energia dietética promedio de la poblacion desnutrida
(privados de alimentos); el resultado se multiplica por el nimero de personas desnutridas
para proporcionar una estimacion del total déficit alimentario en el pais, que luego se
normaliza por la poblacién total; de igual forma, el método de agregacion de la variable es
una media ponderada. A su vez, la PDA tiene una profunda relevancia al ser reconocida
por FAO como parte fundamental de la bateria de indicadores claves de seguridad

alimentaria (Banco Mundial, 2018).

Acorde con el Banco Mundial, la PDA ha venido cayendo durante los ultimos afios.
Sin embargo, la velocidad en la tasa de reduccion ha venido desacelerandose,
especialmente, de 2013 en adelante. Para 2016 en el mundo la PDA alcanz6 88 kcpd,

mientras en la region de América Latina y el Caribe (ALC) presentd 40 kcpd. De esta
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manera, de los trece paises seleccionados para el estudio, ocho se encuentran por encima

del promedio regional y dos superan el mundial (ver tabla 1).

Tabla 1

Profundidad del déficit alimentario (kcpd): 1992-2016

Promedio.  Promedio Promedio
1992 2016 1992 - 2006 2006 - 2016 1992 - 2016
Bolivia 261 104 228 164 203
Peru 222 50 160 88 133
Panama 188 66 182 111 152
Mundo 172 88 141 105 128
Paraguay 133 71 96 79 93
Ecuador 122 70 112 96 105
Brasil 110 10 84 17 58
América Latina y el Caribe
(ALC) y 105 40 87 50 73
El Salvador 103 85 82 80 83
Colombia 101 62 69 69 72
Guatemala 89 101 112 98 109
Chile 60 20 34 25 32
Meéxico 46 29 38 31 35
Costa Rica 33 35 37 37 37
Argentina 15 2 9 9 9

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial

(2018).

De los trece paises seleccionados, tan solo Guatemala y Costa Rica aumentaron la

PDA. Sin embargo, la velocidad en la reduccion de la PDA ha venido desacelerandose,

especialmente, durante los ultimos 10 afios de la serie comprendida entre 1992 y 2016. La

menor velocidad en la reduccion del PDA, compromete la meta global de la FAO de

acabar con el hambre antes de 2025 y de reducir el nimero de personas desnutridas de 45
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millones en 2015 a 32 millones en 2030 en América Latinay el Caribe (ALC). De igual
forma, en el mundo y en ALC el PDA venia cayendo a tasas promedio del 5% y 6% entre
2006 y 2012; sin embargo, a partir de 2013 la tasa de reduccion se ubic6 por debajo de

estos niveles (ver tabla 2 y 3).

Tabla 2
Profundidad del déficit alimentario (kcpd): 2006-2016

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Mundo 129 125 118 112 107 102 98 94 92 90 88
ALC 65 60 55 52 50 48 46 44 43 41 40

Elaboracién propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).

Tabla 3
Tasa de reduccion (%) de la profundidad del déficit alimentario: 2006 — 2016

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Mundo 35% 52% 53% 54% 45% 46% 34% 23% 23% 21%
ALC 76% 85% 65% 48% 38% 42% 41% 39% 26% 3,3%

Elaboraci6n propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).

2.7.2 Importaciones de alimentos (% del valor de las importaciones de mercaderias)

Las importaciones de alimentos (1A) de los alimentos que incluye los productos de las

siguientes secciones de la clasificacion CUCI: 0 (productos alimenticios y animales
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vivos); 1 (bebidas y tabacos); y 4 (aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal).

También incluyen su capitulo 22 (semillas y frutos oleaginosos) (Banco Mundial, 2018).

El valor de las importaciones de alimentos (1A) ha venido aumentando en el mundo y

en la region de ALC, especialmente, durante los ultimos 10 afios del periodo comprendido

entre 1992 y 2016. De esta manera, las A alcanzaron niveles de 8,7% en el mundo y

8,2%% en ALC durante 2016; a su vez, ocho paises se ubicaron por encima del promedio

global y nueve arriba del regional (ver tabla 4).

Tabla 4

Importaciones de alimentos (% del valor de las importaciones de mercaderias): 1992-

2016

Promedio = Promedio  Promedio

1992 2016 1992 - 2006 2006 - 2016 1992 - 2016
Per( 21,9 11,6 14,7 10,5 13,0
El Salvador 14,6 18,3 14,6 15,9 15,2
Paraguay 13,1 9,2 14,4 7,8 11,8
Bolivia 11,2 8,7 10,9 8,4 9,9
Guatemala 11,1 14,7 12,3 13,0 12,7
Panama 10,4 50 114 59 9,2
Brasil 9,6 7.4 7,9 5,0 6,7
,(AAmLecl:r;ca Latina y el Caribe 95 8.2 85 74 8.1
Colombia 9,3 13,0 10,6 10,1 10,4
Mundo 9,0 8,7 7,9 7,6 7,8
México 9,0 6,1 6,5 6,5 6,5
Costa Rica 7,6 13,3 8,5 9,6 9,1
Chile 6,3 9,6 6,9 74 7,2
Argentina 6,0 3,6 4,7 3,0 4,0
Ecuador 50 10,6 8,3 8,5 8,4
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Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).

Durante los ultimos diez afios el valor de las IA han venido aumentando en el mundo y
ALC con niveles promedio de 7,7% y 7,4% respectivamente; de igual forma, desde 2014
las 1A vienen creciendo de manera consecutivamente, alcanzando en 2016 niveles de
8,7% y 8,2% para el mundo y la regién (ver tabla 5). Sin embargo, ALC mostré un mayor
crecimiento entre 2015 y 2016, con variaciones del 12,0% respecto al 4,1% global (ver

tabla 6).

Tabla b

Importaciones de alimentos (% de importaciones de mercaderias): 2006-2016

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Mundo 6,3 66 69 80 75 77 76 79 80 84 87
ALC 6,3 69 76 81 75 76 73 75 72 73 82

Elaboracidn propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).

Tabla 6
Tasa de crecimiento (%) de las 1A: 2006-2016

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Mundo 4,6% 45% 16,0% -6,0% 25% -03% 33% 19% 4,0% 4,1%
ALC 90% 93% 78% -84% 21% -41% 27/% -41% 18% 12,0%

Elaboraci6n propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).
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2.7.3 Exportaciones de alimentos (%o del valor de las exportaciones de mercaderias)

Las exportaciones de alimentos (EA) retnen las ventas externas de productos incluidos

en las siguientes secciones de la clasificacion CUCI: 0 (productos alimenticios y animales

vivos); 1 (bebidas y tabacos) y 4 (aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal); y

capitulo 22 (semillas y frutos oleaginosos).

Tabla 7

Exportaciones de alimentos (% del valor de las exportaciones de mercaderias)

Promedio Promedio Promedio
1992 2006 2016 19972006  2006-2016 1992 - 2016
Panama 81,1 85,2 8,7 79,0 40,2 61,7
Guatemala 62,6 49,8 45,0 54,9 42,7 49,8
Argentina 61,0 45,1 65,2 49,4 54,3 51,7
Costa Rica 60,8 29,8 44 .4 43,6 34,5 40,1
Ecuador 50,0 27,0 52,2 45,3 33,7 40,9
El Salvador 48,1 17,7 18,4 34,2 19,8 28,5
Paraguay 47,1 40,3 62,9 47,8 57,7 52,5
Colombia 33,1 16,4 18,3 24,9 13,5 20,2
Chile 28,5 15,2 26,4 25,3 19,7 23,3
Brasil 25,4 25,0 37,3 27,7 31,9 29,6
Peru 24,6 17,7 25,5 27,7 21,0 25,2
ALC 23,3 18,0 26,8 21,8 21,4 21,8
Bolivia 13,9 14,7 22,8 25,4 16,3 21,8
Mundo 10,7 6,6 9,7 8,5 8,2 8,4
México 7,0 5.4 7,7 6,0 6,3 6,1

Elaboracién propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial

(2018).

En relacién al valor de las EA, para 2016, de los trece paises evaluados siete se

encuentran por encima del promedio de ALC y el resto, a excepcion de México, se
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encuentran arriba del promedio mundial. De igual forma, se ha presentado un repunte
importante durante los Gltimos 10 afios en la serie comprendida entre 1992 y 2016,
alcanzando niveles de 9,7% y 26,8% en las EA del mundo y de ALC durante 2016 (ver

tabla 7).

2.7.4 Exportaciones de materias primas para la actividad agricola (% del valor de

las mercaderias importadas):

Las ventas externas de materias primas agricolas (EMPA) agrupan los productos
incluidos en la seccion 2 (materiales crudos no comestibles, excepto los combustibles) de
la clasificacion CUCI. Sin embargo, no incluyen aquellos incluidos en las divisiones 22;
27 (abonos y minerales en bruto excepto el carbén, el petréleo y las piedras preciosas); y

28 (menas y desechos de metales).



Tabla 8

Exportaciones de materias primas para la actividad agricola (% del valor de las

mercaderias importadas)

28

Promedio Promedio Promedio
1992 2006 2016 1995 5005 2006-2016 1992 - 2016

Paraguay 37,1 3,8 15 15,0 2,2 9,8
Chile 9,2 4,6 6,6 91 5,7 7,8
Bolivia 7,7 1,6 0,6 54 0,9 3,6
Colombia 6,3 45 49 54 3,5 4,6
Guatemala 5,2 5,4 2,7 4,1 3,9 4,0
Costa Rica 4,9 31 2,2 4,1 2,4 3,4
Brasil 3,3 3,7 4,8 4,0 3,9 3,9
ALC 3,3 2,0 2,6 29 2,1 2,6
PerQ 3,3 2,0 2,6 2,9 2,1 2,6
Argentina 2,8 1,3 1,1 2,3 1,1 1,8
Mundo 14 0,4 0,3 0,8 0,4 0,6
México 14 0,4 0,3 0,8 0,4 0,6
El

Salvador 1,3 0,4 0,8 0,6 0,7 0,7
Ecuador 1,3 4,1 6,1 4,1 4,4 4,2
Panama 0,8 1,0 0,4 0,8 0,7 0,7

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial

(2018).

Entre 1992 y 2016 las EMPA a nivel global crecen muy lentamente con promedios de

0,6% en contraposicion al 2,6% de ALC. A su vez, para 2016, del grupo de naciones

analizadas cinco se encuentran por encima del promedio regional y seis arriba del

promedio global (ver tabla 8).
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2.7.5 Indice de cosecha (2004-2006 = 100):

El indice de cosecha (IC) hace referencia a la produccion agricola anual en relacion
con el periodo base 2004-2006. Incluye todos los cultivos excepto los forrajeros. De igual
forma, los totales por grupo de ingreso y por regién de los indices de produccion de la
FAO se calculan a partir de los valores teoricos en dolares internacionales, normalizados

al periodo base 2004-2006.

Tabla 9
indice de cosecha (2004-2006 = 100)

Promedio Promedio Promedio

1992 2006 2016 1995 2006  2006-2016 1992 - 2016
g;lva o 111,9 1050  111,3  100,9 108,9 104,3
Panama 108.,9 1053 88,0 102,6 94.9 99.1
Colombia 84.3 1006 1146 88,6 104,7 95,2
Ecuador 741 992 1103 90,8 111,6 99,6
México 72,0 1032 1347 88.2 112,9 98.4
CostaRica 69,2 1115 1303 85,0 116.,6 97.9
Chile 66,8 1036 116, 84.4 107.,0 93,6
Brasil 64.1 1031 1427 794 129.4 100,5
Argentina 58,0 1033 1455 78.9 120,6 96,3
Bolivia 56,3 1040 1539 81,7 127.0 100,7
Guatemala 56,1 103,9 165,9 77,4 136,7 102,5
Paraguay 54,1 1002  180,9 78.2 141,0 104.9
Perd 423 1069 1463 78.1 128,5 99,1

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial (2018).

En relacion al comportamiento del IC se ha venido presentando un mayor crecimiento
durante los ultimos 10 afios de la serie comprendida entre 1992 y 2016, mostrando

crecimientos en todos los paises entre 2006 y 2016 (ver tabla 10).
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2.7.6 Indice de produccion animal (2004-2006 = 100):
El indice de produccion animal (IPA) incluye carne y leche de todos los origenes,

productos lacteos como el queso, y huevos, miel, seda cruda, lana, cueros y pieles.

Tabla 10

indice de produccién animal (2004-2006 = 100)

Promedio Promedio Promefdio
19922006 2016 4995 2006 2006-2016 1992 - 2016
Per( 60,2 108,5 159,0 78,7 1395 104,3
Panama 65,8 103,5 136,8 88,7 1257 104,4
Bolivia 58,9 110,4 1354 79.4 128,2 99,6
Paraguay 80,9 112,0 129,5 87,7 122,0 101,8
CostaRica 72,9 103,4 127,2 88,5 119,0 101,4
Brasil 51,7 102,8 127,0 75,6 118,2 93,2
Guatemala 54,8 103,4 126,2 78,5 116,5 94,2
Ecuador 52,5 106,9 1242 80,2 1224 97,7
Colombia 67,3 106,6 115,6 84,7 113,9 96,7
México 65,1 103,4 115,6 83,1 110,3 94,3
El Salvador 67,0 105,7 111,6 83,3 108,2 93,4
Chile 57,3 107,8 110,6 81,7 111,0 93,5
Argentina 81,9 104,0 107,0 90,8 106,6 97,2

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).

Respecto al IPA en la mayoria de los paises analizados se presentado un crecimiento
sostenido, con incrementos importantes en los ultimos 10 afios en la serie comprendida
entre 1992 y 2016. De igual forma, los niveles alcanzados en 2016 por las naciones de la

region ubican al IPA por encima del promedio histérico de los Gltimos afios (ver tabla 10).
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2.7.7 Indice de produccion de alimentos (2004-2006 = 100):

El indice de produccion de alimentos (IPAL) incluye los productos alimentarios
considerados como comestibles y con nutrientes. Se excluyen el café y el té porque, si

bien son comestibles, carecen de valor nutritivo.

Tabla 11

indice de produccion de alimentos (2004-2006 = 100)

Promedio Promedio  Promedio

1992 2006 2016 1992 - 2006 2006 - 2016 992 - 2016
Panama 86,3 104,5 115,0 95,3 111,8 102,1
El Salvador 85,1 104,4 119,8 91,3 111,3 99,5
Colombia 70,3 103,7 116,7 85,6 110,8 96,0
México 69,0 103,5 126,7 85,8 1115 96,4
Costa Rica 65,9 110,6 131,0 83,8 118,3 97,9
Argentina 65,3 103,4 129,1 82,7 115,0 96,1
Chile 62,5 105,4 114,8 83,5 108,9 93,8
Ecuador 62,3 102,0 1144 85,3 115,3 97,8
Paraguay 59,6 106,9 183,7 81,1 149,3 110,1
Bolivia 57,2 106,5 146,4 80,5 1279 100,3
Brasil 56,9 103,2 136,5 77,4 1254 97,5
Guatemala 53,2 103,0 161,5 77,6 131,5 100,3
Per( 49,9 106,9 151,8 78,7 133,6 101,7

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).

Respecto al IPAL se ha venido presentando un crecimiento sostenido a lo largo de los
distintos periodos en la serie comprendida entre 1992 y 2016 para los paises de la region.
Sin embargo, el aumento en el IPAL se ha registrado, especialmente, durante los Gltimos
10 afios; a su vez, en 2016 todas las naciones alcanzaron niveles por encima del promedio

de los ultimos afios (ver tabla 11).
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2.7.8 Contribucion del PIB agricola en el total nacional:

Construido a partir de la participacion de la generacion de valor agregado en las

actividades de agricultura (US$ a precios actuales) sobre el total del PIB (US$ a precios

actuales).

Agricultura, valor agregado (US$ a precios actuales): el PIB agricola
comprende las divisiones 1-5 de la clasificacion CIIU, incluyendo la
silvicultura; la caza y la pesca; el cultivo de cosechas; y la cria de animales.
Respecto al valor agregado, corresponde a la produccion neta de un sector
después de sumar todos los productos y restar los insumos intermedios. Se
estima sin realizar deducciones por depreciacion de bienes manufacturados o
por agotamiento y degradacion de recursos naturales. A su vez, el origen del
valor agregado se determina a partir de la clasificacién CIIU, Revision 3; de
igual forma, los datos se expresan en dolares de los Estados Unidos a precios

corrientes.

PIB (US$ a precios actuales): el PIB a precio de comprador corresponde a la
suma del valor agregado bruto de todos los productores residentes en la
economia mas todo impuesto a los productos, menos todo subsidio no incluido
en el valor de los productos. Se estima sin realizar deducciones por
depreciacion de bienes manufacturados o por agotamiento y degradacion de

recursos naturales. A su vez, los datos se expresan en moneda local a precios
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corrientes. Por su parte, las cifras en dolares del PIB se obtuvieron convirtiendo

el valor en moneda local utilizando los tipos de cambio oficiales de un unico
afio. Para algunos paises donde el tipo de cambio oficial no refleja el tipo
efectivamente aplicado a las transacciones en divisas, se utiliza un factor de

conversion alternativo.

Contribucion del PIB agricola en el total nacional R)

Promedio Promedio Promedio

1992 2006 2016 1992 - 2006 2006 - 2016 1992 - 2016
Mundo - 3,9 3,5 53 3,7 4,5
Guatemala 25,3 11,3 10,0 4,1 3,9 4,0
Ecuador 18,9 9,4 9,5 4,1 4,4 4,2
Colombia 15,5 7.4 6,7 5,4 3,5 4.6
Paraguay 14,9 17,6 18,1 15,0 2,2 9,8
Bolivia 14,4 10,9 11,2 5,4 0,9 3,6
El Salvador 13,0 6,0 5,9 0,6 0,7 0,7
Costa Rica 11,9 8,5 5.2 41 2,4 3,4
Chile 8,4 3,9 4,0 9,1 5,7 7,8
Peru 7.8 6,6 7,0 2,6 1,3 2,1
ALC 7,7 4,7 4,9 6,0 47 55
Panama 6,9 5,8 2,5 0,8 0,7 0,7
Brasil 6,8 4,4 4,9 4,0 3,9 3,9
México 6,1 3,1 3.4 0,8 0,4 0,6
Argentina 6,0 6,9 6,4 2,3 11 18

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial

(2018).

Frente a la VR durante los Gltimos 10 afios de la serie comprendida entre 1992 y 2016

ha venido aumentando ligeramente en la region pasando de 4,7% en 2006 a 4,9% en
2016. Por su parte, en el mundo la VR aumentd levemente de 3,9% en 2006 a 3,5% en

2016. De esta manera, para 2016, diez paises se ubicaron por encima del promedio de la
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region y el resto superaron el promedio mundial, a excepcion de Panamay México (ver

tabla 12).

2.7.9 PIB per capita (US$ a precios actuales):

El PIB per cépita (PPC) es el producto interno bruto dividido por la poblacién a mitad
de afio. El PIB corresponde a la suma del valor agregado bruto de todos los productores
residentes en la economia méas todo impuesto a los productos, menos todo subsidio no
incluido en el valor de los productos. Se estima sin hacer deducciones por depreciacion de
bienes manufacturados o por agotamiento y degradacion de recursos naturales. EI PPC

maneja datos en US$ a precios actuales.

Tabla 13

PIB per capita (US$ a precios actuales)

Promedio Promedio Promedio

1992 2006 2016 1992 - 2006 2006 - 2016 1992 - 2016
Panama 3.122 5.349 14.333 4.009 9.735 6.474
Chile 3.362 9.485 13.961 5.332 12.952 8.519
Argentina  6.798 5.879 12.654 6.424 10.703 8.329
%"iiga 2618 5.245 11.733 3.742 8.799 5.907
Mundo 4.659 7.793 10.209 5.700 9.746 7.396
Brasil 2.592 5.860 8.639 3.974 9.894 6.503
México 4.093 8.860 8.444 6.185 9.401 7.493
ALC 2.970 5.901 8.439 4.175 8.611 6.058
Per( 1589 3.171 6.031 2172 5.227 3.476
Ecuador 1.690 3.351 6.019 2.203 5.063 3.416
Colombia  1.386 3.709 5.757 2.461 6.189 4.051
Guatemala  1.075 2.257 4.141 1.617 3.154 2.268
Paraguay  1.615 1.810 4.078 1.614 3.475 2.425
El 1.076 2.642 3.769 1.892 3.228 2.450

Salvador
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Bolivia 791 1.234 3.117 958 2.310 1.542

Elaboraci6n propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial
(2018).

Respecto al PPC ha venido mostrando un crecimiento sostenido entre 1992 y 2016. De
los paises estudiados, cuatro se ubican por encima del promedio mundial y seis arriba del

regional (ver tabla 13).

2.7.10 Empleos en agricultura (% del total de empleos):

Los empleos en agricultura hacen referencia a las personas en edad de trabajar que en el
periodo de referencia se dedicaron a realizar cualquier actividad para producir bienes o
prestaron servicios a cambio de pagos o beneficios, ya sea de manera temporal o
permanente. El sector agricola rene las actividades de agricultura, caza, silvicultura y

pesca, acorde con la division 1 (CHIU 2) o categorias A-B (CI1IU 3) o categoria A (CIIU 4).



Tabla 14

Empleos en agricultura (% del total de empleos)

Promedio Promedio Promedio
1992 2006 2016 1992 - 2006 - 1992 -
2006 2016 2016
Mundo 43,2 35,2 27,3 39,8 30,9 36,0
Bolivia 40,6 36,2 27,4 38,6 30,3 35,0
Argentina 39,9 105,1 55,2 84,7 83,3 83,3
Pera 38,3 33,1 28,4 35,8 28,7 32,8
El
Salvador 35,8 18,9 18,7 24,2 19,5 22,4
Ecuador 34,7 29,0 26,9 32,9 21,7 30,8
Paraguay 29,9 31,2 21,3 30,8 25,3 28,4
Brasil 28,3 19,4 10,2 23,3 14,3 19,5
México 27,2 14,2 12,9 20,3 13,5 17,5
Colombia 25,5 19,5 16,1 22,7 17,6 20,6
ALC 25,3 18,6 14,2 21,9 16,0 19,5
Panama 25,0 15,9 15,4 18,7 16,0 17,6
Costa Rica 24,3 14,0 12,2 19,0 12,3 16,3
Chile 18,0 12,8 9,5 14,6 10,7 13,0
Guatemala 15,4 33,2 29,4 31,7 33,5 32,4

36

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial

(2018).

Frente a los empleos en la agricultura (ESA) se ha venido presentando una reduccion

global y regional, con niveles de 27,3% y 14,2% en 2016; lo anterior se ubica muy por
debajo de su promedio historico, entre 1992 y 2016, de 36% y 19,5% en el mundo y ALC
(ver tabla 14).

2.7.11 Acceso a la electricidad, sector rural (% de la poblacion rural):

El acceso a la electricidad corresponde al porcentaje de la poblacion rural con acceso al

servicio.
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Tabla 15

Acceso a la electricidad, sector rural (% de la poblacion rural)

Promedio Promedio Promedio

1992 2006 2016 1992 - 2006 2006 - 2016 1992 - 2016

Costa Rica 95,4 98,0 100,0 96,6 98,5 97,4
Argentina 91,6 97,2 100,0 94,6 98,9 96,4
ALC 86,9 94,3 97,8 90,9 96,1 93,1
Ecuador 78,6 89,4 99,8 83,3 93,4 87,5
México 76,0 97,0 100,0 89,2 97,4 92,5
Colombia 743 84,6 95,7 80,1 88,4 83,5
Mundo 72,6 81,2 87,4 76,9 84,1 79,9
Chile 70,3 96,4 100,0 81,6 97,0 87,8
Paraguay 67,9 94,1 96,1 17,2 95,5 84,6
El

Salvador 54,5 75,7 98,8 62,9 85,0 72,1
Brasil 54,3 86,1 100,0 72,8 94,5 81,8
Panama 47,0 63,0 81,3 54,7 70,4 61,3
Guatemala 42,1 71,3 86,4 54,8 75,3 63,2
Perl 19,6 39,6 75,6 23,7 61,9 39,9
Bolivia 11,5 44,0 79,1 27,2 63,8 42,7

Elaboracion propia con base en cifras de las variables de agricultura y desarrollo rural del Banco Mundial

(2018).

Respecto al AE se ha venido presentando un importante crecimiento entre 1992 y 2016.
A pesar de los altos niveles de cobertura alcanzados en 2006 a nivel regional (94,3%) y
global (81,2%), durante los ultimos 10 afios de la serie continuo aumentando la cobertura
hasta 97,8% en ALC y 87,4% en el mundo. Entre tanto, en 2016, siete paises se ubican por

encima del promedio regional y nueve encima del mundial (ver tabla 15).
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3. METODOLOGIA

Con los importantes compromisos adquiridos alrededor del desarrollo sostenible de las naciones
y los grandes retos para garantizar la seguridad alimentaria a nivel global, es importante considerar
los factores del entorno vinculados con las cadenas de valor de alimentos y sus empresas de
comercio internacional. Por lo tanto, el objetivo general de la investigacion consistio en evaluar
la influencia de las importaciones de alimentos en la ampliacion de la brecha alimentaria de

América Latinay el Caribe entre 1992 y 2016.

También, buscando alternativas para afrontar el desafio de garantizar la seguridad alimentaria
en la region se formularon los objetivos especificos de: i) caracterizar la evolucion de la
profundidad del deficit alimentario (PDA) y las importaciones de alimentos (IA) en los paises de
América Latina y el Caribe entre 1992 y 2016; ii) analizar la evolucién de las exportaciones de
alimentos (EA) y materias primas para la actividad agricola respecto a las importaciones (EMPA)
sobre la profundidad del déficit alimentario en los paises de América Latina y el Caribe entre 1992
y 2016; iii) describir el desempefio de la contribucion del PIB agricola, como proporcion del total
nacional, (VR) sobre la profundidad del déficit alimentario (PDA) en América Latina y el Caribe
entre 1992 y 2016; y iv) caracterizar el comportamiento de los indices de cosecha (IC), produccién
animal (IPA) y alimentos (IPAL) sobre la profundidad del déficit alimentario (PDA) en América

Latina y el Caribe entre 1992 y 2016.
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3.1 Recoleccién de datos

Con la econometria de datos de panal desarrollada por medio del Software Stata (2018) se
estudio, principalmente, el impacto de las importaciones de alimentos en la seguridad alimentaria
de América Latina y el Caribe, en los 13 paises seleccionados. De igual forma, se analizé la
relacion existente entre los principales indicadores de agricultura y desarrollo rural y la seguridad

alimentaria de las naciones en la region.

Por medio de la Base de Datos de Libre Acceso del Banco Mundial (2018), para las 13 naciones
escogidas en el periodo comprendido entre 1992 y 2016 se recolectaron datos relacionados con la

seguridad alimentaria, la agricultura y el desarrollo rural como se detalla a continuacion:

Profundidad del déficit alimentario (PDA)
Importaciones de alimentos (1A)

Exportaciones de alimentos (EA)

M w0 np e

Exportaciones de materias primas para la actividad agricola respecto a las importaciones
(EMPA)

Contribucion del PIB agricola en el total nacional (VR)

PIB per cépita (PPC)

indice de cosecha (IC)

indice de produccion aninal (IPA)

© © N o a

indice de produccion de alimentos (IPAL)
10. Empleos en la agricultura (ESA);

11. Personas rurales con servicio de electricidad (AE).

Con base en la informacién disponible sobre las 11 variables anteriormente planteadas, se

escogieron 13 de los 26 paises de la region de América Latina y el Caribe, priorizando la mayor
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cantidad de datos disponibles para los indicadores de seguridad alimentaria; agricultura y

desarrollo rural; y Producto Interno Bruto (PIB), para el periodo comprendido entre 1992 y 2016.

En primera instancia, de los 26 paises con informacion disponible para la region, se retiraron
del grupo a 7 territorios (i. Belice; ii. Dominicana; iii. Granada; iv. Guyana; v. Haiti; v.) Suriname;

y vii. San Vicente y las Granadinas) por la ausencia de datos en las 11 variables definidas.

En segunda instancia, por problemas en la informacion de 4 variables (EA; IA; VR;y PPC) de
las 11 definidas entre 1992 y 2016, se excluyeron 6 territorios mas (i. Cuba; ii. Venezuela; iii.

Republica Dominicana; iv. Honduras; v. Trinidad y Tobago; vi. Nicaragua).

De esta manera, del grupo de 26 paises de América Latinay el Caribe, se filtraron 13 territorios
para trabajar: i. Argentina; ii. Bolivia; iii. Brasil; iv. Chile; v. Colombia; vi. Costa Rica; vii.

Ecuador; viii. El Salvador; ix. Guatemala; x. México; xi. Panam4; xii. Paraguay; y xiii. Perd.

3.2 Método

El método empleado en este modelo sigue los planteamientos de Oke, Bokana y Uddin (2017),
quienes emplearon una especificacion de datos panel para analizar el efecto de las importaciones
y exportaciones de alimentos, entre otros factores, como determinantes de la brecha en seguridad
alimentaria para un conjunto de paises africanos. De igual forma, bajo esta misma identificacion
Abafita y Kim (2014) emplearon estimadores de variables instrumentales y regresores de minimos
cuadrados, con el fin de controlar la endogeneidad que supone las estimacion de factores

explicativos de la brecha.
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De acuerdo con lo planteado anteriormente, se propuso la siguiente especificacion de la brecha

alimentaria, mediante datos panel, como se muesta en la ecuacion [1].

PDA; = a; + ESA; + AE;, + EA; + 1A, + EMPA;, +
IC; + IPA;; + IPAL; + VR + PPCy +uy [1]

Donde “PDA” es la profundidad del déficit alimentario medido en kilocalorias por persona por
dia; “ESA” es la proporcion de empleos en la agricultura como porcentaje del total de empleos;
“AE” es la proporion de personas rurales que cuentan con servicio de electricidad; “EA” e “TA”,
respectivamente, son la proporcion de exportaciones e importaciones de alimentos como
porcentaje del valor total de la mercaderia. Ademas, se incluye “EMPA” como la proporcion de
las exportaciones de materias primas para la actividad agricola respecto a las importaciones de

mercaderias.

Por su parte, otro conjunto de variables correspondieron a los indices de produccién agricola 'y
pecuaria, cada uno de ellos base 2004-2006, donde “IC” es el indice de cosecha; “IPA” el indice
de produccion animal; e“IPAL” indice de producccion de alimentos. Sumado a lo anterior, se
afiaden los controles de caracter macroeconémico como la contribucién del PIB agricola en el total
nacional “VR” y el PIB per capital como “PPC”.De igual forma, el periodo de estimacion fue
anual para los 24 afios definidos entre 1992 y 2016, a partir de la data estandarizada del Banco
Mundial (2018) para un amplio conjunto de 13 paises de América Latinay el Caribe, con el fin de
identificar, a través de un modelo estatico de datos panel, los hechos estilizados de los

determinantes de la brecha alimentaria.

1Es importante sefialar que los datos no fueron deflactados, teniendo en cuenta que las variables proporcion del PIB agricola'y PIB
per capita, multiplican y dividen el deflactor afio.
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En referencia al esquema metodoldgico, el modelo sugiere varias aclaraciones. Por una parte,
como lo indica Pesaran (2015) en el caso de modelo de panel con Ny T grandes, es necesario
reconocer la posible fuente de sesgo originada por la existencia de raices unitarias. Por lo tanto,
para este ejercicio econométrico se emplea el test de Levin, Lin y Chu, para evaluar la existencia

individual de raices unitarias en esta especificacion.

En la tabla 16, se muestran los resultados del test de razén unitario para datos panel, en donde
la hipdtesis nula sugirio que la variable posee una raiz unitaria frente a la hipotesis alterna que
describe un proceso estacionario. La columna 1 muestra las variables en niveles, arrojando que
algunas de estas, en niveles, contienen raices unitarias. Entre tanto, la columna 2 muestra que los

resultados en primera diferencia exhibieron todos un comportamiento estacionario:

Tabla 16.

Resultados del test Levin, Lin y Chu, para el total del grupo de paises en América Latinay el
Caribe

@ @
VARIABLES Niveles tipicos Primeras Diferencias
ESA 0,000 0,000
AE 0,047 0,000
EA 0,798 0,000
1A 0,283 0,002
EMPA 0,1527 0,000
IC 0,076 0,000
IPA 0,598 0,000
IPAL 0,022 0,000
VR 0,397 0,000
PPC 0,194 0,000

Elaboracion propia, con base en los resultados de Stata (2018).
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Por su parte, en la tabla 17 se presentan algunas estadisticas descriptivas de los datos. Entre los
resultados mas destacados se encuentra la amplia dispersién de los valores en la region de América
Latina y el Caribe. Para la profundidad del déficit alimentario (PDA) se presentd una media de
85.80, mientras que sus valores miminos fueron de 2.00, sugiriendo que hay paises de la region
que han venido cerrando considerablemente su brecha. Esto mismo sucede con los niveles de PIB
per capita (PPC), los cuales muestran amplia variacion, indicando que los niveles de riqueza por

pais también son ampliamente dispares.

Tabla 17.

Estadisticas descriptivas de los datos, para el total del grupo de paises en América Latinay el
Caribe

) @ ©) (4)

VARIABLES Media Desviacion Min Max
PDA 85,80 58,83 2,00 261,00
ESA 28,40 19,86 9,38 149,60
AE 76,20 22,09 2,23 100,00
EA 34,70 19,89 2,88 85,45
1A 9,55 3,75 2,28 21,87
EMPA 3,62 4,26 0,01 37,11
IC 99,39 23,91 42,26 180,92
IPA 97,80 22,15 51,65 159,04
IPAL 99,02 24,15 49,89 183,72
VR 9,03 5,12 2,49 25,28
PPC 4834,80 3414,21 788,40 15941,40

Elaboracion propia, con base en los resultados de Stata (2018).

A su vez, es importante resaltar, a pesar de los importantes retos del sector rural, las naciones
de América Latina y el Caribe han venido avanzando en los indicadores de produccién agricola

(IC; IPA; IPAL) y acceso de energia (AE).
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4. RESULTADOS Y SU DISCUSION

Como parte de las estrategia empirica del problema, en la tabla 18 se ilustraron los resultados
de las estimaciones empleando la metodologia de datos panel. De acuerdo con Baltagi (2012), para
implementar adecuadamente la metodologia, se requirid validar la existencia de efectos no
observados mediante la prueba de Breusch-Pagan (BP) y de eficiencia en los estimadores a traves

de la prueba de Hausman.

Por su parte, en referencia a la presencia de efectos no observados, la prueba BP analiz6 la
autocorrelacion serial en la data, buscando evidencia de efectos no observados bajo el caso de
errores compuestos (Pesaran, 2015); los resultados encontrados sugierieron que hay evidencia de
efectos no observados, por lo tanto debe descartarse el uso de estimadores Pooled al encontrarse

sesgados con un nivel de significancia del 5%.

De otro lado, los analisis elaborados a partir de la prueba de Hausman, establecen como
hipotesis nula que los estimadores de efectos aleatorios son los de mejor desempefio. No obstante,
para el caso de estudio, los resultados arrojan que en efecto, los estimadores de efectos fijos son
mas eficientes en comparacion con los de efectos aleatorios, al rechazar la hipotesis nula con un

nivel de significancia del 5%.
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Tabla 18.

Resultados de las estimaciones de datos panel - Variable dependiente “profundidad del déficit

alimentario (PDA) ”, para el total del grupo de paises en América Latina y el Caribe

) @ ©)
VARIABLES Estimadores Pooled Efectos Aleatorios Efectos Fijos
ESA -0.333*** 0.160* 0.231**
(0.0845) (0.0915) (0.0922)
AE -2.149*** -1.286*** -1.012%***
(0.0925) (0.146) (0.157)
EA 0.410%** 0.313*** 0.388***
(0.0912) (0.0965) (0.0978)
1A -1.144** 1.881*** 1.503***
(0.556) (0.459) (0.463)
EMPA 0.372 0.0526 0.0440
(0.413) (0.304) (0.298)
IC -0.405 -0.697*** -0.742*%**
(0.311) (0.201) (0.196)
IPA 0.383 -0.904*** -1.148***
(0.245) (0.181) (0.184)
IPAL 0.618 1.302%** 1.335%**
(0.460) (0.298) (0.290)
VR -0.0828 -2.769*** -3.486***
(0.458) (0.456) (0.476)
PPC -0.00504*** -0.00109** -0.000350
(0.000771) (0.000520) (0.000530)
Constante 220.9*** 209.1%** 215.2%**
(13.63) (14.02) (12.16)
Observaciones 325 325 325
R-cuadrado 0.790 0.737

Elaboracidn propia, con base en los resultados de Stata (2018).

De esta manera, en la tabla 19 se observa un modelo de efectos fijos en la columna 3. En este
aspecto es importante resaltar, conforme la prueba de raices unitarias sugiere, que una buena
proporcién de variables en niveles exhibieron este proceso (ver tabla 16) y la estimacién resultd

una ventaja por medio del estimador de efectos fijos. De esta manera, los resultados para la prueba
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de Levin, Lin y Chu, mostraron que no hay presencia de raices unitarias para ninguna varible en
primera diferencia. Este fue el caso particular de los estimadores de efectos fijos, como se muestra

en la ecuacion [2].

APDA;; = AESA; + AAE;, + AEA;, + AIA;, + AEMPA;, +
AIC; + AIPA; + AIPAL;, + AVR;, + APPCy + Auy, [2]

Por lo tanto, los resultados obtenidos del modelo de la ecuacion [2] mostraron a las
importaciones de alimentos (1A) como la variable que promovié la mayor ampliacién de la brecha
en 1.50 por cada pp adicional consolidado, evidenciando el impacto negativo de las importaciones
en la seguridad alimentaria de los paises de la region. Lo anterior coincidié con el objetivo general
de la investigacion de evaluar la influencia de las importaciones de alimentos en la ampliacion de
la brecha alimentaria de América Latina y el Caribe entre 1992 y 2016; también, este resultado
muestra el objetivo especifico alcanzado sobre la caracterizacion de la evolucion de la profundiad

del déficit alimentario (PDA) y las importaciones de alimentos (1A).

A su vez, este resultado mostro las dificultades estructurales generadas por la alternativa
planteada por Oke, Bokana y Uddin (2017) para cubrir las urgentes necesidades locales con
importaciones de alimentos; si bien en el corto plazo puede ser Util, no resulta sostenible para

garantizar la seguridad alimentaria.

De igual forma, la incidencia de las importaciones de alimentos en la ampliacion de la brecha
alimentaria valida los plantemientos de Belova (2019); lo anterior, comprobando la errada
concepcion sobre la construccién del modelo de mercado agroalimentario con base en la

exportacion de materias primas agricolas baratas y la importacion de productos basicos caros.
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También coincide con las alternativas planteadas por Konurbayeva, Denissova, Rakhimberdinova
y Zakimova (2018) para utilizar las reservas nacionales para reemplazar las importaciones de
alimentos y la sustitucion de importaciones por medio de la modernizacién de la produccién y la
introducciéon de tecnologias innovadoras en la industria alimentaria propuesta por Zobov,

Degtereva, Chernova, Starostin y Golodova (2017).

Entre tanto, la ampliacion en el modelo de la brecha alimentaria en América Latina y el Caribe
también vino del lado de las exportaciones agricolas (EA), profundizando el défict alimentario
(PDA) en 0.38 unidades por cada pp adicional de EA. Este resultado evidencio el cumplimiento
del objetivo relacionado con el analisis de la evolucion de las ventas al exterior realizadas por los
paises de la region entre 1992 y 2016; por lo tanto, resulta importante continuar indagando sobre
las afectaciones a la seguridad alimentaria derivadas de la vocacién exportadora de materias primas

de la region.

Por su parte, de acuerdo con los resultados obtenidos, la mayor fuente de reduccion en el déficit
alimentario (PDA) se derivo del aumento de la proporcion del PIB agricola sobre el total nacional
(VR), reduciendo 3.48 unidades de décit por cada pp gandado por el PIB agricola. De esta manera,
se alcanzé el objetivo de describir el desempefio del PIB agricola sobre la profundidad del déficit
alimentario, convirtiéndose en la alternativa con mayores posibilidades para garantizar la

seguridad alimentaria en América Latinay el Caribe.

También, una unidad adicional del indice de cosecha (IC), generd una reduccion de 0.74

unidades en este indicador, mientras el indice de produccién animal (IPA) asocié una reduccién
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de 1.14 unidades de déficit alimentario (PDA) por cada pp logrado en este punto; no obstante, un
mayor nivel de produccion de alimentos (IPAL), contribuy6 a la profundizacion de la brecha
alimentaria (PDA), aportando 1.33 por cada pp adicional. Con estos elementos se evidenci6 el
cumplimiento del objetivo vinculado con la caracterizacion de estos indices sobre la profundidad
del déficit alimentario, genenerando evidencia sobre lo importante que resulta continuar indigando

sobre la vocacion exportadora de la region.

Lo anterior, posiblemente, comprometio el abastecimiento local para cubrir las necesidades de
la poblacion. De igual forma, la orientacién productiva de ciertas naciones que no han logrado
fortalecer sus primeros eslabones en las cadenas impactaron los mayores costos de produccion y

restringieron el acceso econdmico a estos bienes necesarios.

Adicional, una mayor proporcion de trabajadores rurales con energia eléctrica (AE) redujo en
1.01 unidades el indicador de déficit alimentario (PDA) por cada punto porcentual (pp) de
trabajadores;

De esta manera, se evidencio la consecucion del objetivo relacionado con la comparacion de la
evolucién de personas rurales con servicio de electricidad (AE) sobre la profundidad del défict
alimentario (PDA), reconociendo la importancia de garantizar los recursos necesarios para

desarrollar la produccion de alimentos en los primeros eslabones de la cadena.

Por lo tanto, existe un importante valor alrededor de estos resultados porque el entendimiento
de estos factores del entorno, vinculados con la cadena de valor alimentaria, contribuye al
desarrollo de los sectores agricolas en Ameérica Latina y el Caribe, fortaleciendo el desarrollo de

las naciones para alcanzar los importantes Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) del Programa
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de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). De igual forma, ayuda al reconocimiento de
las condiciones que caracterizan el entorno de las empresas vinculadas con la produccion y
comercializacion de alimentos en la region, resaltando los beneficios derivados de integraciones
verticales hacia atras en la cadena para garantizar el suministro de bienes fundamentales para la

produccién.

No obstante, las condiciones actuales del entorno alertan las dificiles condiciones para
garantizar el cumplimiento de los ODS, por los vinculos entre las cadenas alimentarias y los
mercados internacionales. Segun los pronosticos del Banco Mundial (2019), recogidos en su
trabajo sobre “Perspectivas Economicas Mundiales Altas Tensiones, Escasas Inversiones”, el
crecimiento econdémico global se reducira durante el presente afio a niveles del 2,6% por los
menores flujos de comercio e inversion. Para 2021 las previsiones estiman leves repuntes hacia el
2,8%, siempre y cuando existan favorables tasas de financiamiento y mejores desempefios de los
paises emergentes. De igual forma, en la region se disminuirian los desempefios alrededor del 1,7%
en 2019 y durante 2020 se daria un leve repunte hacia el 2,5%, si la inversion fija y el consumo

privado lo permiten.

Actualmente, de acuerdo con el informe “El Estado de la Seguridad Alimentaria y la Nutricion
en el Mundo” (FAO, FIDA, OMS, PMA y UNICEF, 2019), después de 10 afios con reducciones
constantes en la cantidad de personas con hambre a nivel global, el nimero ha venido
incrementandose lentamente. De esta manera, el importante ODS de hambre cero para 2030 esta
comprometido ante el inmenso desafio que representan las 820 millones de personas con hambre

alrededor del mundo.
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5. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con los resultados obtenidos a partir del estudio, se evidencia que la importacion de
alimentos (1A) es la variable con mayor impacto negativo en la seguridad alimentaria de los paises
seleccionados en América Latina y el Caribe, durante el periodo evaluado, ampliando la
profundidad del déficit alimentario (PDA) por encima del resto de variables de agricultura y

desarrollo rural.

A su vez, las exportaciones agricolas (EA) y el indice de produccién de alimentos (IPAL)
aumentan esta profundidad (PDA) de manera importante; sin embargo, estos resultados podrian
obedecer a la fuerte orientacion exportadora de alimentos de muchos paises en la region,
comprometiendo el abastecimiento de la poblacién local. De acuerdo con la FAQ, la region de
América Latina y el Caribe es un exportador neto de productos agroalimentarios; para 2016, las
ventas externas de alimentos y productos agricolas sobrepasaron los US$ 205 mil millones de
dolares, mostrando una leve caida de 0,5% respecto de las exportaciones agroalimentarias del afio
anterior. Entre tanto, las importaciones alcanzaron alrededor de US$ 83 mil millones en 2016,
creciendo 1,3% frente a las compras externas de la region durante el afio anterior; por lo tanto, el

saldo comercial supero los 122 mil millones de dolares (FAO, 2017).

Por su parte, teniendo en cuenta que la fuente de mayor reduccion en el déficit alimentario
(PDA) de la region resulta del aumento de la proporcién del PIB agricola como proporcion del
total (VR), el desarrollo de la actividad representa una importante oportunidad para contrarrestar
los grandes desafios relacionados con la satisfaccion de necesidades alimentarias de Ameérica

Latinay el Caribe en el largo plazo. De igual forma, la orientacion productiva de ciertos paises que
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no han logrado fortalecer sus primeros eslabones de las cadenas de valor de alimentos, podrian
generar mayores costos de produccion que restrinjan el acceso economico a estos bienes
necesarios. No obstante, se sugiere continuar profundizando en la revision del impacto de la
produccién de alimentos en la seguridad alimentaria de los paises de América Latina y el Caribe

en futuras investigaciones.
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6. RECOMENDACIONES

En relacion a las recomendaciones es importante continuar entendiendo los beneficios del
fortalecimiento productivo en los principales eslabones de la cadena de valor alimentaria,
especialmente, en los paises con potencial para consolidarse como grandes proveedores de
alimentos. De esta manera, la produccién local puede contribuir a reducir la dependencia frente a
las importaciones de bienes basicos en la cadena, como los cereales y productos pecuarios,
generando menores costos para las empresas vinculadas con los primeros eslabones. A su vez, la
menor dependencia frente a las importaciones de los alimentos puede contribuir al fortalecimiento

de la seguridad alimentaria en la region, reduciendo el hambre y la malnutricion en las personas.

Finalmente, el entendimiento de estas amenazas del entorno vinculadas con la cadena de valor
alimentaria y los negocios internacionales, contribuye al desarrollo de los sectores agricolas en
América Latina y el Caribe, fortaleciendo el desarrollo de las naciones para alcanzar los
importantes Objetivos de Desarrollo Sostenible - ODS del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo — PNUD (Cepal, 2018). De igual forma, la investigacion contribuye al entendimiento
de las condiciones que caracterizan el entorno de las empresas vinculadas con la produccion y
comercializacion de alimentos en la region, resaltando los beneficios derivados de las eventuales
integraciones verticales hacia atrds en la cadena, garantizando el suministro de bienes

fundamentales para la seguridad alimentaria de las personas.
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