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UNA SENTENCIA

en clase de practica forense

(En la Facultad de Jurisprudencia de este Colegio
Mayor existe la clase de prdctica forense, con acierto
dirigida hoy por el doctor Manuel José Bardn, para
los estudiantes de tercero y cuartos afios tan obligatoria
como las de civil y romano, ciencias politicas y leyes
adjetivas.

Salta a la vista su grande utilidad, como que préc-
ticamente y de modo indeleble se.ensefia la aplicacion
de los procedimientos disefiadosren el Cédigo Judicial,
los cuales en teoria, y encargados tinicamente a la memo-
ria, son dificiles de guardar con fidelidad y traducir a los
hechos. Esta clase en el Colegio del Rosario, llena un
vacio que se advierte en otras Facultades. Merced a
ella con los rosaristas no reza la proverbial desorien-
tacién de los recién graduados; al salir de los claustros
saben muy bien la manera como se recurre ante la
autoridad judicial y como procede ella para garantizar
y proteger los derechos.

Juicios de varias clases han cursado este afio en
la clase de prdctica. Actualmente hay dos juzgados y
un tribunal superior del distrito. En la tiltima época
del afio se ventilan asuntos criminales.

Claro estd que los procesos son simulados e idea-
dos por los alumnos, a los.cuales toca tambien desem-
pefiar funciones de peritos, testigos, etc. En la aduccién
de pruebas se ha acostumbrado no proceder ad-libitum.

Insertamos en seguida una sentencia del Tribunal
Superior. Se trata de un juicio ordinario iniciado por don
Santiago Rizo, como apoderado de don Antonio Rocha,
contra don Alberto Zuleta Angel, todos estudiantes de
tercer afio. Apelada por ambas partes la sentencia del
juez, subi6 al Tribunal Superior, compuesto de los se-
fiores José V. Combariza Martinez, ]. M. Ddvila Tello

y E. Quintero Mufioz, quienes cursan en cuarto afio.
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Actué como magistrado sustanciador el sefior Comba-
riza. El mérito de su trabajo salta a la vista.

Es de advertir que a pesar de tener en contra
casi todas las pruebas el sefior Zuleta, defendi6 bri-
llantemente sus intereses en la audiencia publica).

Tribunal Superior del Distrito [udicial de Bogotd.—Bo-
gotd, mayo veinticinco de mil novecientos veinfte.

VISTOS—Ante el sefior Juez 1.° del Circuito de
Bogotd- demand6 en juicio ordinario el seflor Santiago
Rizo Lobo, como apoderado de don Antonio Rocha, al
seflor” Alberto Zuleta Angel, por la cantidad de mil
pesos moneda corriente, valor de unos cdnones de
arrendamiento; por los intereses moratorios estipulados
como’ indemnizacion de perjuicios y por la cantidad
prevista como pena para el simple retardo en la cldu-
sula respectiva del contrato. La demanda acompafiada
‘por el demandante de las pruebas que creyé conve-
nientes, fue admitida en auto de veinte de febrero del
corriente afio, y corrido el traslado legal, el demandado
la contesté afirmando la existencia del contrato y ex-
cepcionando de pago.

. En escrito separado contrademandé por suma de
pesos la parte demandada apoyando su pretensién en
un documento privado, y aunque de autos no consta
la formalidad legal del traslado, el demandante princi-
pal contesté en largo escrito, insistiendo en su demanda
.y negando la de reconvencién.

En el término probatorio comiin, que fue de treinta
dias, las partes adujeron algunas pruebas y solicitaron
la prictica de otras, referentes tanto a los puntos del
juicio principal como®a la contrademanda precitada.
Estas tltinias, consistentes en declaraciones testificales,
se llevaron a cabo deficientemente por el juez de la
primera instancia, con marcado deSorden. Entre una
serie de interrogatorios dirigidos sin habilidad, que si-
tian la exposicion del testigo en terreno desprovisto
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absolutamente de relacién con el hecho preciso que se
averigua, apenas alcanza el juzgador, mediante esfuerzo
inteligentisimo, a entrever la afirmacién conducente al

asunto capital.
La conclusién del término probatorio vino a poner

el juicio en estado de dar el traslado para los alegatos
por escrito, mas en el expediente no consta el'cumpli-
miento de €sa ineludible formalidad, ni se presentaron
tales alegatos, ni las partes renunciaron en forma al-
guna el término respectivo. Sin embargo se dicté sen-
tencia, previa la citacion correspondiente, absglviendo
al demandado de los cargos de la demanda y decla-
rando no fundada la de reconvencién. :

Aquellas irregularidades y omisiones, si bien ata-
can fundamentalmente la eficiencia de los procedimien-
tos judiciales en la proteccién del derecho, no son,
empero, consideradas por la ley como causales sufi-
cientes de nulidad, por lo cual el Tribunal hubo-de
avocar el conocimiento del asunto en segunda- instancia
cuando, apelada por ambas partes la sentencia que lo
decidié en primera, subié sin nota remisoria a esta
superioridad.

La sustanciacién’ en la segunda instancia se ha
dirigido por los tmimites legales: avisado en la forma
prescrita el recibo del expediente, a solicitud del de-

‘mandante se abrié el término probatorio por diez dias.

Durante él se practicaron las pruebas solicitadas, y
cerrado, se corri6 el traslado para alegar. Las partes
renunciaron en la forma debida el término corrfespf’“‘
diente, § en consecuencia se dicté auto de leaCIO,ﬂ
para sentencia, providencia que sefalo también el dl_a
para la audiencia piblica, Llevada ésta a cabo e! dia
sefialado y con arreglo a la ley segtn informa fel'se-
cretario, y -pasados tres dias mds sin que S€ reclblera:
resumen alguno de alegaciones orales, ha entrado €
asunto al despacho para sentenciar.

i i ision
A ello procede el Tribunal, motivando su dec

en las siguientes consideraciones:
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Demanda principal.—La obligacién principal, la de-
los intereses moratorios y la estipulada como pena,

constan en el contrato de arrendamiento, reconocido
en la contestacion de la demanda por el demandado
Zuleta.” Pero éste al confesar la existencia del contrato
agrego la circunstancia del pago, circunstancia que viene
a constifuir una verdadera excepcion y que da el ca-

racter de dividua a dicha confesién. Por tanto, el

mérito probatorio del instrumento del contrato, respecto
de la subsistencia de la bbligacién principal en €l ex-
presada, no se destruye sino mediante la prueba de
esa circunstancia, es decir, de un pago vdlido. El ex-
cepcionante quiso aducirla presentando una carta de
pago otorgada por Carlos Alzate Lépez en su caracter
de socio de la casa Rocha & Compaiiia. Esta calidad
no fue acreditada por el excepcionante—a quien co-
rrespondia la carga—pues no adujo la escritura res-
pectiva, ni el certificado sobre el extracto que para el

efecto hubiera prestado mérito suficiente; ante el Tri~

bunal el seflor Alzate  es, consiguientemente, una per-
sona en un todo extrafia a los negocios de Rocha, y

no puede recibir legitimamente sino mediante la ratifi--

cacion del acreedor (articulo 1635 del Cdédigo Ciyil).
La tnica pieza en que consta, aunque no de una ma-
nera clara y terminante, una especie de ratificacion es

la carta dirigida por Rocha a Zuleta el veintisiete de-

julio de mil novecientos diez y nueve; pero respecto:
de ella existe una presuncion gravisima de falsedad,
sacada del cotejo de letras hecho por peritos con una
completa uniformidad en el dictamen. Ademds, Rocha

contradijo formalmente en testimonio rendido ante el

sustanciador aquella ratificacién, al negar, bajo la gra-
vedad del juramento, la autenticidad de la firma. El
demandado ha probado, pues, con un recibo reco-
nocido por el firmante -un pago--debido o indebido—

hecho al sefior Alzate, pero no precisamente el pago-

que extinguiera la obligacion de que aqui se trata,

que acarreara la solutio verdadera del vinculo contrac--
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tual preciso, determinado, que es fundamento de esta
litis. Sin haberse establecido de manera fehaciente, pero
ni siquiera por simples indicios, el pago de la obliga-
cion principal, queda subsistente la fuerza plenamente
probatoria del instrumento, y en pie y legalmente exi-
gible, aquella obligacién.

En cuanto a la obligaciéon proveniente dela cldu-
sula penal, Zuleta ha probado plenamente su extincién
por medio de una carta de pago r2conocida de modo
tdcito; y relativamente al pago de los intereses mora-
torios, ni el demandado lo ha alegado, ni ha tratado
de probarlo. 4 '

En el expediente figuran unas declaraciones (las
de Sergio Ferndndez Mufioz, Jorge de Alpacurra y
Grecco Girard) tendientes a demostrar un doble soborno
hecho por ambas partes a Jorge Pérez.

Su existencia alli se debe, segun se colige de al-
gunas palabras del demandante,a que por esta parte
se quiso llamar a dicho sefior para que declarara en
el juicio, y el demandado creyé conveniente inhabilitar
previamente al testigo; probablemente la parte que de-
bia presentarlo quiso luégo rehabilitarlo probando un
coecho en sentido contrario. Pero ‘como en.autos no
aparece testimonio alguno del tal Pérez, las pruebas
sobre su inhabilidad o habilidad son del todo exdticas
en el juicio. Unicamente las menciona el Tribunal para
hacer resaltar la irregularidad con que se ha dirigido
este asunto, que no es, ni con mucho, un cofre de
claridades.

Demanda de reconvencion.—EIl mérito probatorio de
los instrumentos puiblicos difiere substancialmente del
de lns documentos privados: en-aquéllos la realidad
de los hechos que acreditan descansa bajo la garantia
de la fe publica, representada en el funcionario ante

-quien se otorgan, y constituyen una prueba perfecta

sobre esos hechos, mientras no se demuestre sw false--
dad. Existe pues una presuncion legal muy util y ra-

zonable en favor de la autenticidad de ellos. Los do-

A}
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cumentos privados—desprovistos por su misma natura-
laza de aquella garantia—no gozar® de la misma pre-
suncién y no tienen completo mérito probatorio sino
mediante el reconocimiento; faltando éste:(en sus- dos

o formas tinicas) sélo pueden adquirir el- mérito de la
1]

prueba perfecta, demostrdndose de manera fehaciente su
autenticidad,

Aplicando esta doctrina que es la legal, al docu-
mento privado presentado como base de la contrade-
manda, se vé que, no reconocido de modo expreso o
tacito, sino contradicho formalmente, habia que demos-
trar por otros medios su autenticidad para poder atri-
buirle plena fuerza de prueba. A ello tendié ia actua-
cion del demandante en reconvencion—conocedor de su
carga—en el término probatorio de la segunda instan-
cia. La prueba que adujo con tal objeto consiste en las
declaraciones de los testigos del documento. De éstos,
uno dice haber visto ,firmar a Rocha y el otro que no
lo vio, pero si asevera la existencia de la firma al tiempo
de poner él Ia suya propia. Afiade ademds este tiltimo
testigo que -cuando él subia a firmar el documento en
uno de los departamentos de la casa Elbers, Rocha
bajaba las escaleras. Como se vé esas declaraciones no
acreditan el hecho de haber presenciado los deponen-
tes el acto de la firma, exigido por el articulo 603 det
C. ]. en su parte primera; ni consta tampoco que se
haya cumplido la condicién prevista por la misma dis-
posicion legal en su tiltima parte, pues que el testigo
Estrada fue rogado por Zuleta y no por el que figura
como deudor y cuya firma se niega. No existe, pues,

* " por este lado, una prueba perfecta. Tampoco es dable

formarla en el presemte caso por una reunién de graves
indicios; como sucede con frecuencia: el dicho del tes-
tigo Nicasio Rizo quien vio firmar a Rocha, es, en efecto,
atendible, y forma grave presuncién; pero la circuns-
tancia®de bajar Rocha las escaleras cuando el testigo
Estrada subia (aseverada por este tiltimo) no tiene co- -
nexién e€strecha con el hecho mismo de la firma, por-.
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que muy bien ha podido llamarse a Rocha para un
pretexto cualquiera y no para hacerle firmar; el indicio
que esa circunstancia suministra no pasa de tener una
fuerza muy leve. No se ha demostrado, pues, de una
manera completa la autenticidad del documento, y el
Tribunal no puede decretar mediante una prueba de-
ficiente, la efectividad dela®obligacién en él expresada.

El demandado en reconvencion alegé—aunque no
en forma de articulacion—la falsedad del documento
en, cuestion, y traté de demostrarla oportunamente.

No obstante que para no decretar la obligacién a
que se refiere ese ftitulo, basta el sélo hecho‘ de no
haberse demostrado la autenticidad, el Tribunal entra a
considerar si estd probada o no la falsedad, porque
los efectos en el caso de estarlo son completamente
distintos de los que se producen cuando sifnplemente
se declara no probada aquella autenticidad. La provi-
dencia que esta declaraciéon hace quita el mérito pro-
batorio al instrumento, pero no excluye la pbsibilidad
de volvérselo mediante una nueva prueba sobre esa
autenticidad. Y al contrario: una decisién que declare
probada la falsedad, produce necesariamente, una vez
ejecutoriada, la excepcién de cosa juzgada.

El Tribunal cree por lo tanto conveniente fallar
sobre’ este punto, examinando, al efecto, las pruebas
con respecto a él presentadas. Ellas consisten en unas
cartas dirigidas a Santiago Rizo desde Barranquilla y
Nueva York, que atestiguan indirectamente la- ausencia
de Rocha el dia fecha del documento; y en un certi--
ficado-de origen eclesidstico sobre el nacimiento de

_ Nicasio Rizo—testigo del documento—aducido proba-

‘blemente con el fin de establecer su inhabilidad. El
mérito probatorio de esas cartas, desprovistas de' la
formalidad del reconocimiento—si alguno pudieran tener
para esto pleito—qued¢ totalmente anulado por las de-
claraciones acordes de Nicasio Rizo y Contraportén
Estrada sobre la presencia de Rocha el dia precitado,
testimonios que constituyen una prueba perfecta. Relati-

e
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vamente al certificado, €l no tiene para el caso mérito
alguno, pues la consanguinidad de Nicasio Rizo con
Primaverita Zuleta no acredita la de esta sefiora con
el demanda de Zuleta Angel. En cuanto a la inhabilidad
de Contraportdn Estrada; segundo testigo del documento,
no existe absolutamente prueba alguna.

Se alegé también en favor de la .falsedad el hecho
del pago de la obligacidn, principal, porque—se dijo—
si Rocha debiera realmente a Zuleta, éste no hubiera
pagado, sino que habria efectuado la compensacion con-
forme a la ley civil. Las deudas reunian, en efecto, al
tiempo del pago hecho a Alzate, las condiciones exigi-
das por nuestro sistema legal sobre la compensacién;
pero el hecho de abstenerse de hacerla no da un indi-
cio grave en favor de la falsedad del documento, por-
que Zuleta, deudor en la demanda principal, ha podido
tener un interés particular, especialisimo, en conservar
a su vez un crédito exigible contra su primitivo acree-
dor Antonio Rocha, como sucede con frecuencia.

No estd probada, pues, de manera completa, la fal-
sedad del documento, y asi se declara.

Por todas las consideraciones que se han hecho, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.° Condénase a Alberto Zuleta Angel a pagar a
Antonio Rocha la suma de mil pesos moneda corriente,
valor de unos cdnones de arrendamiento durante el lapso
de veinte meses; y a pagar al mismo Rocha los inte-
reses moratorios como indemnizacién de perjuicios, a
razén del seis por ciento anual, hasta la fecha en que
se haga el pago.

Absuélvese al mismo Zuleta de la obligacién de
pagar el valor estipulado como pena por el simple re-
tardo, cuya efectividad reclama el demandante; y

2.° Declarése no fundada la demanda de reconven-

- cién, por lo cual no se decreta el .pago que en ella se
solicita.

Queda en estos términos reformada la sentencia
de que se ha apelado.—Sin costas.

Copiése, notifique y devuélvase= :

José V. Combariza Mz.—josé Maria Ddvila Tello.
Euripides Quintero Muitioz.
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