E[ derecho al petroleo en los
bienes vacantes

Quienes han expresado la opinién de que, habiéndose
declarado en 1887 la pertenencia de los vacantes a favor de
los municipios, éstos carecen de derecho sobre el petréleo
porque proceden de adjudicacién posterior al 28 de octu-
bre de 1873, han incurrido a la vez en uno o varios errores
historicos sobre la legislacion colombiana concerniente a esa
clase de bienes y en una equivocacién sobre el punto juri-
dico relativo a la manera como se concreta el derecho de pro-
piedad en cuanto a los bienes vacantes.

Sin referirme por el momento a ningun titulo particu-
lar que pueda proceder de la adjudicaciéon de bienes que ha-
yan tenido la calidad de vacantes, quiero considerar en este
memorandum el problema en términos generales, de modo
que pueda aplicarse a cualesquiera titulos que cuenten entre
la serie de las diferentes transmisiones del dominio la ad-
judicaciéon de un inmueble con aquel caricter.

Y como esta opinion serd una refutacion de los errores
histéricos y juridicos de que antes hablé, voy a dividirla en
dos partes: I.—Evolucion de la legislacion nacional sobre va-
cantes, y II.—Los principios juridicos aplicables a los bienes
vacantes.

I—EVOLUCION DE LA LEGISLACION NACIONAL SOBRE
VACANTES.

Durante el periodo colonial rigieron en el pais las nor-
mas del derecho espafiol, segin las cuales los bienes mos-
trencos o de mostrenco eran los perdidos o vacantes o “cu-
yo duefio no se sabe”, y se entendian por tales no sélo los
semovientes y los muebles en general, sino también~los in-
muebles o raices.
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Esos bienes y “los de todos los que en Indias mueran
ab intestato o por lo menos el quinto de ellos”, pertenecian
a la Camara y fisco real (las Siete Partidas, Ley 6* Titulo
13 de la 6* partida, etc. Ley 6* Titulo 13, Libro 6° de la Reco-
pilaciéon de Castilla. Ley 18, Titulo 20, Libro 1°. Ley 11, Ti-
tulo 5° Libro 5° Leyes 6* y 7, Titulo 12, Libro 8° de la Reco-
pilaciéon de Leyes de Indias).

Actualmente se reserva la denominacion de wacantes
para los bienes inmuebles y la de mostrencos para los mue-
bles y semovientes que se encuentren en las condiciones ano-
tadas antes.

Al constituirse la Nacién independiente, pasaron a ra-
dicarse en cabeza de ella todas las propiedades que antes
habian pertenecido al soberano espafiol; pero —y aqui viene
el primer error de historia legislativa que pretendo refutar—
no fue la ley de 2 de junio de 1857 la primera de la éra re-
publicana que formulé definiciones sobre vacantes o mos-
trencos y sefialé la entidad de derecho publico a la cual ha-
bian de pertenecer. Hubo antes varias otras disposiciones le-
gales que modificaron sustancialmente la destinacién y per-
tenencia de los bienes vacantes. Tales son:

a).—La ley de la Nueva Granada, de 19 de mayo de 1834,
que en el inciso 3° del articulo 178 declar6 “del comun de la
ciudad, villa o distrito parroquial los solares y tierras in-
cultos y desiertos que, estando dentro de su distrito a 4 le-
guas en contorno del centro de la cabecera de la poblacién,
aparezcan sin dueno después de practicadas las diligencias
legales, y las rentas que provengan de estos bienes son co-
munales”.

b).—La ley de 13 de junio de 1844 que, por medio de su
articulo 28 derog6 el ordinal citado anteriormente y que,
en su articulo 26, establecié lo siguiente:.“Se declaran del
comun de la ciudad, villa o distrito parroquial los solares y
tierras incultos y desiertos que estando dentro de su distri-
to y de un circulo de media legua de radio, ¥ cuyo centro sera
el de la cabecera de la poblacién, aparezcan sin duefio des-
pués de practicadas las diligencias legales, y las rentas que
provengan -de estos bienes son comunales”.

¢).—La ley de 3 de junio de 1848 en su articulo 60, ordi-
nal 2°, incluyé también como bienes municipales de cada dis-
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trito parroquial los mostrencos que en €l se descubriesen.
Y como entonces no se habia establecido la distincién que
hoy rige, acerca de vacantes y mostrentos, entre éstos tlti-
mos se hallaban también incluidos los inmuebles.

De la relaciéon anterior puede inferirse que el sistema
espafiol de atribuir el dominio de los vacantes y mostren-
cos a la Corona,-a la cual sucedié luégo en aquel derecho la
republica de Colombia y mas tarde la de la Nueva Granada,
empez6 a cambiar fundamentalmente a partir de la legisla-
cion del afio de 1834, en la que se determin6 que los vacan-
tes existentes dentro de cierto radio, que tenia por centro la
cabecera municipal, pertenecerian al respectivo municipio. Y
si la ley de 13 de junio de 1844 contrajo aquel radio, en cam-
bio la de 1848 extendi6 el derecho de dominio de los muni-
cipios sobre los vacantes o mostrencos que se descubriesen
dentro de su respectiva jurisdiccién, sin limitarlos a deter-
minada &rea.

A partir de la ley ultimamente citada o, mejor dicho,
exactamente desde la mitad del siglo XIX, las disposiciones
* legales sobre vacantes y mostrencos se vinculan a la legis-
lacion relativa a la libertad y manumision de los esclavos.

En efecto, desde la aprobacion de la ley de 21 de junio
de 1821, que fue la primera en el empeinio de derribar la ser-
vidumbre de los negros, se estableci6 un fondo de manumi-
sién (art. 8°) destinado a la compensacién de los duefios cuyos
esclavos fuesen manumitidos. Pero ni esa ley ni la de 27 de
junio de 1828 ni la de 29 de mayo de 1842, que también se re-
ferian a la libertad de los esclavos, incluyeron entre las ren-
tas dedicadas a crear y sostener los fondos de manumisién
las cantidades que pudiesen proceder de la enajenacién de
bienes vacantes o mostrencos.

Fue la ley de 22 de junio de 1850 la primera que decla-
ro, en el ordinal 11 de su articulo 1°: “Son fondos para la gra-
dual extincion de la esclavitud en la Nueva Granada.....
...11. El producto de los bienes mostrencos”.

La ley de 21 de mayo de 1851, sobre libertad de escla-
vos hizo una refundicién de los documentos de crédito pua-
blico emitidos anteriormente y cre6 los vales de manumi-
sién, para cuya cancelacién destin6 el producto de contribu-
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ciones ya establecidas por leyes anteriores y los nuevos. tri-
butos indicados en dicha ley, los que continuarian cobran-
dose hasta obtener la total amortizacion de los vales men-
cionados, cuya emisiéon y amortizacion se reglamenté por
decreto de 1° de diciembre de 1851.

Con relacién al afio de 1857, se ha citado la ley de 2 de
junio para acreditar que el dominio de los bienes vacantes y
mostrencos se declar6 en favor de la nacién, pero sin advertir
que esa ley no define propiamente los mostrencos sino los
baldios, pues a aquéllos ya acababa de definirlos la ley de
7 de febrero del mismo aio de 1857, que ha pasado inadvertida
a los sostenedores de la teoria de que todas las sustancias del
subsuelo y de los inmuebles vacantes pertenecen a la Nacién
y no a los actuales causahabientes del titulo respectivo.

Es verdad que el articulo Gnico de la citada ley de 2 de
junio de 1857 dice asi:

“Los terrenos sin duefio que estén fuera de las pobla-
ciones son baldios, pertenecen a la republica y no son, por
consiguiente, denunciables ni pueden adjudicarse como bie-
nes mostrencos”.

Aqui no_se emplea la expresiéon usual “sin duefio como-
cido” sino Unicamente la frase “sin dueno”, la que claramen-
te designa bienes que no hubieran salido del patrimonio na-
cional, o sea, terrenos baldios, segiin la aplicacién de la si-
guiente norma jurisprudencial de la Corte Suprema de Jus-
ticia.

“Los terrenos vacantes no son baldios: el caricter de
aquéllos es el de haber tenido duefio y haberlos éste aban-
donado, a diferencia de las tierras baldias, que son las no
apropiadas por titulos legitimos. En otros términos, los.bie-
nes vacantes son los inmuebles que abandona su propietario
y los terrenos baldios son los que no han sido transmitidos
por la Nacion”.

En cambio, fue la ley de 7 de febrero de 1857, que men-
cioné antes, la que dijo en su articulo 1°: “Los bienes que
no tengan duefio conocido, llamados mostrencos por las leyes,
pertenecen a la hacienda macional y seradn vendidos en pu-
blica subasta, despuée de practicadas las diligencias que
previene esta ley, para la verificaciéon de su calidad de mos-
trencos y para su enajenacion”.

—= 25



Y aqui viene una demostracién palmaria acerca de la
voluntad del legislador de radicar en cabeza de los munici-
pios la propiedad de los vacantes o mostrencos, como enton-
ces se les llamaba, volviendo al sistema establecido por la
ley de 3 de junio de 1848, tan luego como quedase amortizada
la deuda de manumisién de esclavos.

Véase lo que dice el articulo 10° de la citada ley de 7 de
febrero de 1857:

“Cuando se hallen cubiertas todas las deudas que hoy
afectan a los fondos de manumisién, los bienes mostrencos
que se descubran en cada distrito pertenecerdn al mismo
distrito y la autoridad municipal respectiva dispondrd lo que
a bien tenga sobre aquellos bienes después de declarada su
condicién de mostrencos, conforme a esta ley”.

En decreto de 19 de noviembre de 1860, sobre bienes
nacionales, se establecié otra distincién que merece mencio-
narse, porque va aclarando el concepto sobre vacantes y
mostrencos en derecho colombiano, y es una corroboracién
histérica y legal de la doctrina de la Corte Suprema de Jus-
ticia, que antes quedd transcrita, acerca de que los vacan-
tes son los terrenos que han estado en el dominio particu-
lar y son abandonados por sus propietarios. El articulo 3° de
dicha ley dice asi:

“Los bienes, derechos y acciones que son de la Confede-
racion y de cuya propiedad no tiene conocimiento el Go-
bierno, se llaman ocultos y pueden ser denunciados en con-
formidad con lo que se establece en este decreto, a diferen-
cia de los mostrencos, que son los que han estado en domi-
nio particular y aparecen sin. duefio, los cuales deben ser
denunciados en la forma que establece la ley de 7 de febrero
de 1857”.

Tenemos, pues, que el dominio de los vacantes o mos-
itrencos Gnicamente correspondia a la Nacién hasta cuando
quedara extinguida la deuda de manumisiéon; pues al ocu-
rrir esto, los mostrencos y vacantes que se descubriesen
habrian de pertenecer a los distritos municipales, segin el
articulo 10° de la ley de 7 de febrero de 1857.

.Y cuéndo se extinguieron la deuda y las rentas de ma-
numisién de que tratan las leyes que se han citado?
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De una plumada el General Tomaéas Cipriano de Mosque-
ra, por decreto dictatorial del 9 de septiembre de 1861, organi-
co del crédito nacional, terminé con las rentas destinadas a
la cancelaciéon de los vales de manumisiéon de esclavos, al
declarar lo siguiente:

“Art. 24.—Son fondos para la caja de amortizacioén. ..
6° Todo el producto de la renta de manumisién que se haya
causado a deber hasta el 31 de diciembre del presente afio
(1861), en cuya época queda abolida y que se cobrara bajo
la administracion del crédito nacional”.

Es decir, lo que habia de cobrarse por esa administra-
cién eran las rentas o tributos caidos o causados antes del
31 de diciembre de 1861, fecha desde la cual quedd abolida
definitivamente la deuda de manumision.

Por consiguiente, los vacantes o mostrencos descubier-
tos después de la citada fecha ya no entraban a formar parte
de la hacienda nacional, sino.que correspondian a los mu-
nicipios en cuya jurisdicciéon se encontrasen.

Por eso, cuando el legislador de 1887 declar6 pertenecer
a los municipios los bienes vacantes o mostrencos que se ha-
llasen dentro de sus limites, no hizo sino confirmar la situa-
ci6n que ya existia desde el 31 de diciembre de 1861, por obra
del articulo 10 de la ley de 7 de febrero de 1857, tantas veces
citado.

Pero yerran los que sostienen que fue la ley 153 de 1887,
la que hizo aquella declaracién, después de que la ley 57 de
ese mismo afno habia adoptado el Cédigo Civil de la Unidn,
en el que los vacantes pertenecian a la nacién (art. 707). No:
cuando se adopto este Codigo, ya estaba reformado por el art.
14 de la ley 48 de 1887, que ratific6 a los municipios la pro-
piedad de los vacantes.

Y asi, no es propio decir que las leyes 48 y 153 de 1887
cedieron a los municipios los vacantes o mostrencos, porque
la verdad es que no ha habido cesién o traspaso de ninguna
clase. Lo que hubo fue la confirmaciéon de un principio legal
preexistente, conforme al cual los vacantes y mostrencos
correspondian a los municipios. Con lo cual puede decirse-
les a los sostenedores de la extrana tesis de que los vacantes
no comportan derechos sobre el subsuelo, por proceder del
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ano de 1887 la ley que los destin6 a las municipalidades, pue-
de decirseles —repito— que han incurrido en un error de his-
toria legislativa, porque la disposicion legal que atribuyé a
los distritos la propiedad de los vacantes data de 1857 y se
hizo efectiva, por la extincién de la deuda de manumision,
el 31 de diciembre de 1861, es decir, 12 afios antes de las re-
servas del subsuelo establecidas en favor de la Nacién por
el Codigo Fiscal de 28 de octubre de 1873.

No quiero terminar esta parte, relativa a la historia
de las normas legales sobre bienes vacantes, sin regresar a
los origenes de la republica federal, para ver como las asam-
bleas de los Estados de la Confederacion Granadina y el
Congreso de los Estados Unidos de Colombia legislaron sobre
cosas o bienes vacantes, conservandolos como de propiedad
municipal y subordinandose expresamente a la interinidad
con que la ley de 7 de febrero de 1857 habia atribuido la pro-
piedad de esos bienes a la Naciéon colombiana, como una me-
dida transitoria y de emergencia para activar la amortiza-
cion de la deuda procedente de la manumision.de esclavos.

El Coédigo Civil de Cundinamarca de 8 de enero de 1859
consigné en su articulo 7Z6 esta definicion:

“Estimanse cosas o bienes wvacantes los terrenos exis-
tentes dentro de las poblaciones y los demds inmuebles que
existan dentro o fuéra de las poblaciones, que manifestan-
do o indicando haber estado en el dominio de alguien, se en-
cuentren en la actualidad sin duefio aparente o conocido”.

_El articulo 728 de ese mismo codigo aplicaba los vacan-
tes y mostrencos, “bajo la denominacién comin de mostren-
cos en que la ley general o de la Confederaciéon ha compren-
dido a los unos y a los otros, al pago de la deuda de manu-
misién...”

Pero agregaba:

“Cuando cesen los efectos de la expresada ley general,
los bienes vacantes y los mostrencos que aparezcan o se des-
cubran en cada distrito, perteneceran al comun del mismo
distrito, cuya corporacién municipal dispondra de tales bie-
nes, con arreglo a lo que se prescribe en el cédigo politico y
municipal”.

Y el articulo 322 del codigo politico y municipal de Cun-
dinamarca dijo:
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“Son bienes del comin de cada ciudad, villa, parroquia
o aldea... 4 IL.os bienes vacantes y los bienes mostrencos
que resulten en los respectivos distritos, siempre que .no
tengan otra aplicacion legal”.

Los mismos principios del Cédigo Civil de Cundihamar-
ca rigieron en los siguientes estados, en donde fue adopta-
do el mismo codigo: en Boyaca, por ley de 10 de diciembre
de 1863 y decreto de 18 de octubre de 1864; en el Magdale-
na, segun ley 39 de 29 de octubre de 1866; en el Tolima, por
ley de 6 de frebrero de 1863. El codigo civil del estado de
Antioquia, expedido en 1864, contiene definiciones simila-
lares, aunque omite las referencias a la renta de manumisién
(Arts. 726 a 729). Segun el cddigo civil del Estado de San-
tander, (arts. 701 a 707), los bienes vacantes y mostrencos
pertenecian al Estado. El codigo civil del Cauca no trae es-
pecificacion al respecto. Y en lo que concierne al Estado de
Bolivar, en su codigo civil del ano de 1826 (art. 328), dice
que los “los bienes inmuebles que carecen de dueno se de-
claran mostrencos y se adjudican al distrito”.

Finalmente, el codigo civil de la Unién expedido en el
ano de 1873 y del cual tomé el que actualmente rige los ar-
ticulos 706 a 709 sobre pertenencia de bienes vacantes o mos-
trencos a la Nacion, se referia expresamente, no a a esa clase
de bienes existentes en jurisdicciéon de los antiguos estados
soberanos, sino a los que se hallasen en los territorios nacio-
nales creados bajo la vigencia de la constitucién de 1863,
pues los Estados tenian sus cédigos civiles peculiares y en
ellos no tuvo aplicacion, respecto del asunto de que se trata,
el codigo civil de la Unién de 1873.

Las conclusiones de la historia legislativa sobre bienes
vacantes mostrencos, que he tratado de resumir en los pa-
rrafos anteriores, son las siguientes:

1*—Anteriormente se comprendian'bajo la denomina-
cion genérica de mostrencos tanto los bienes muebles como
los inmuebles que habiendo sido adjudicados por el Estado
se hallaran abandonados o sin duefio conocido.

2:*—Bajo el régimen colonial, y de acuerdo con la legis-
lacién espafiola, los mostrencos pertenecian a la Corona.

3*—En los primeros afios de la Reptiblica los mostrencos
pertenecian a la Nacién, como sucesora de la Corona Espa-
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nola, hasta que la ley de 19 de mayo de 1834 asigné a los
municipios la propiedad de los mostrencos, que se hallasen
dentro de cierto radio.

4*—FEn 1848, por virtud de la ley de 3 de junio, el domi-
nio de los municipios sobre los mostrencos no se limit6 a los
que,se hallasen dentro del radio fijado por la ley de 19 de
mayo de 1834, ni por la de 13 de junio de 1844, sino que
se extendié a todos los que se encontrasen dentro de la ju-
risdiccion del respectivo distrito.

5 —En el ano de 1850 los mostrencos se destinaron a la
Nacién, con el objeto de aplicar el precio de su enajenacién,
que era obligatoria, a la amortizacion de los vales de manu-
misiéon de esclavos.

6*—La ley de 7 de febrero de 1857 confirmé el princi-
pio de que los vacantes y mostrencos pertenecerian a la Na-
cion tinicamente mientras estuviese pendiente la extincién
de la deuda de manumision.

T*—Extinguida esta deuda el 31 de diciembre de 1861, la
pertenencia de los vacantes y mostrencos correspondia a los
municipios a partir de esa fecha.

8 —De esa manera el articulo 14 de la ley 48 de 1887
y el articulo 82 de la ley 153 de ese mismo afio, son una sim-
ple confirmaciéon de la propiedad municipal de los bienes
vacantes y mostrencos, segiin lo habia establecido la ley
de 7 de febrero de 1857, v

9*—Los vancantes y mostrencos que pertenecieron a la
Nacion, segiin el codigo civil de la Unién de 1873, eran los que
se hallaban en jurisdiccion de los antiguos territorios naciona-
les formados de acuerdo con la constitucion de 1863, pero ese
principio no rigié en el territorio de los antiguos Estados so-
beranos constituidos durante la época de la federacion.

II.—PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES A LOS BIENES
VACANTES.

Bien podria decirse que, dentro de la instituciéon juri-
dica de la propiedad, la materia relativa a los bienes vacan-
tes ha de considerarse como una sub-institucién, debido a las
normas peculiares que la rigen. Un conjunto de reglas juri-
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dicas sustantivas y de pautas adjetivas o procedimentales
forma el cuerpo de derecho positivo que gobierna en Colom-
bia la materia de los bienes vacantes (inmuebles) y de los
mostrencos (muebles). El presente estudio se limita tinica-

mente a los primeros.

Quedan citadas en el capitulo anterior las leyes que de-
claran de pertenencia de los municipios los inmuebles que,
habiendo sido objeto de adjudicacién anterior por parte del
Estado, o mejor dicho, de apropiacién particular precedente,
son abandonados por sus duefnos. Y es aqui donde se pre-
senta una situacion juridica que importa analizar por su as-
pecto objetivo y por su aspecto subjetivo, quiero decir, en
cuanto a la cosa y en cuanto al sujeto del derecho de propie-
dad sobre la misma.

1—Aspecto objetivo.

rn nuestro derecho no existe, tratdindose de inmuebles,
la res nullius. Los baldios no adjudicados se hallan en el pa-
trimonio de la nacion; el distrito municipal es el heredera
de quien no tiene otros; bajo el régimen de la ley de tierras
(Ley 200 de 1936), pasaran al Estado, por medio de una nue-
va creacién legal —la prescripcién extintiva del dominio—
los terrenos en que por diez afios dejen de ejecutarse actos
de explotaciéon econdémica; el modo originario de la ocupa-
cion para que los particulares adquieran el dominio de in-
muebles se reduce a cierta area de baldios adjudicables a
cultivadores o a ganaderos, pues los vacantes no pueden obte-
nerse mediante ese modo sino por la entidad municipal. Si
algin particular quisiera apropiérselos no podria hacerlo por
modo diferente de la usucapion o prescripcion.

La ley no fija término alguno para que el abandono de
la cosa produzca su vacancia y autorice la adjudicaciéon al
Municipio, pero se entiende que el abandono debe ser actual.
Dejada la cosa por el dueno o por quienes hubieran de ser
sus causahabientes, el dominio de aquélla puede adquirirse
por los siguientes modos:

°_Por prescripeion ordinaria o extraordinaria a fa-
vor de quien la posea por el tiempo de una u otra, con las
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condiciones legales. Usucapion que puede correr contra el
dueno mismo que abandond la cosa (res derelicta) o contra
sus sucesores que la hayan abandonado, como acontecia en
el derecho romano en la usucapio pro herede.

2°—Por ocupacion por parte del municipio si, faltando
quien la posea, se presenta aquella entidad a reclamarla en
razéon de quedar vacante la cosa.

3*—Por sucesion, en el caso de la herencia en que, a falta
de otras personas con mejor derecho,-el Municipio se presen-
te como heredero en tultimo término. Ha habido quien con-
funda este caso, —y aun el de la herencia yacente— con el
de los bienes vacantes, pero, a la verdad, es diferente y se
halla sometido a normas distintas, porque en nuestra legis-
lacion el Municipio llamado a suceder a falta de herederos
de mejor derecho, tiene, innegablemente, la calidad de here-

dero (art. 85 Ley 153 de 1887) y entonces no adquiere por el *

modo de la ocupacidon, sino por el de la sucesion.

Las condiciones de la cosa han de ser, pues: a) haber
estado en dominio particular anterior, b) estar actualmente
abandonada, o sea, “sin dueho aparente o conocido”.

2.—Aspecto Subjetivo.

Sén, a su turno, diversas las cosas que han de consi-
derarse por el aspecto subjetivo, para definir la forma en
que se opera el cambio de la propiedad de los bienes vacan-
tes: a) el abandono por parte del duefio anterior; b) el acto
volutario del municipio para aprehender la cosa abando-
‘nada y sin duefio, y c) el procedimiento para comprobar y
declarar la calidad de vacante y efectuar, de acuerdo con
la ley, la apropiacion por el modo de la ocupacion.

a).—El abandono puede ser en dos maneras: por accion
0 por omision. .

Sera muy raro que el abandono tenga la primera de
estas formas, porque en la practica no es de creerse que, por
medio de un acto juridico positivo, el dueho haga constar
su voluntad de abandonar un inmueble que forma parte de
su patrimonio. No habria en esa accién ni siquiera un motivo
de liberalidad, como ocurre en las donaciones. Pero tampo-
co es imposible que el caso ocurra. Y teéricamente puede ad-
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mitirse que un dueno, en atenciéon a determinadas circuns-
tancias, manifieste su disposiciéon de abandonar un bien raiz
de su propiedad.

En lugar de ese acto juridico puede existir el hecho ju-
ridico consistente no ya en la ausencia de actos de mera fa-
cultad o de disposicion sobre el inmueble respectivo, sino en
el abandono permanente e inveterado de €l por parte del due-
o actual o de los sucesores de un dueno anterior. Natural-
mente, si en esas circunstancias un tercero se introduce en
el predio abandonado y lo enajéna como propio, su causa-
habiente lo adquiere en forma legalmente valida y agregan-
do al acto de la tradicién del dominio el término de la pres-
cripcion ordinaria, llega a consolidar definitivamente su po-
sicion de dueno. Lo mismo ocurrira con el que posea la cosa
por el término de la prescripciéon extraordinaria. Es verdad
que existiendo en nuestra ley la necesidad del registro para
la prueba del dominio y habiendo en ella disposiciones que
consagran la posesion inscrita, las partidas de inscripcion
correspondientes estan testificando, como quien. dice, la pre-
sencia actual y juridica del propietario, mientras no se can-
celen por alguno de los procedimientos reconocidos en el co-
digo civil. Pero, a pesar de la institucion del registro, esa
misma ley civil, debidamente interpretada por la jurispru-
dencia, ha sabido coordinar los principios legales y darle al
hecho de la posesion toda la eficacia adquisitiva del domi-
nio en favor del prescribiente. El municipio también podria
usucapir, como cualquier otra persona; pero para-adquirir
por simple ocupaciéon el derecho de dominio como bien va-
cante, en las circunstancias mencionadas, tropezaria con di-
ficultades de orden legal, sencillamente porque la subsisten-
cia de la inscripcion en el registro estaria acreditando la
presencia de un dueno conocido y entonces faltaria uno de
los elementos sustanciales para la declaratoria de la -cali-
dad de vacante. Ahora, si el hecho juridico que ha produci-
do el abandono consiste en la muerte del duefio del inmueble.
habria que distinguir dos casos: el de la existencia de here-
deros suyos que de hecho abandonasen el inmueble, pres-
cindiendo de abrir la sucesiéon del causante, y entonces el
municipio encontraria expedita su accién para la declara-
toria de bien vacante; y el de la falta de esos herederos, caso
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en el cual la accion del municipio no seria la de declaracién
de bienes vacantes sino la del heredero llamado a suceder en
ultimo lugar, de acuerdo con el art. 85 de la ley 153 de 1887.

Donde mas frecuentemente puede comprobarse la falta
de dueno aparente o conocido es en los terrenos que salieron
del patrimonio nacional en tiempos antiguos, cuando no era

necesaria la formalidad del registro para la transmision de *

inmuebles, pues entonces falta el medio de la inscripcion v
la subsistencia de ésta para determinar la persona del due-
no o de sus actuales causahabientes.

Para que el bien pueda declararse vacante ya he dicho
que se necesita el abandono actual, lo que presupone no sélo
el imputable al antiguo duefio, sino la ausencia de todo otro
poseedor de la cosa abandonada por él. No ignoro que en al-
guna ocasion la Corte Suprema de Justicia sent6 al respecto
una jurisprudencia harto peligrosa para la adecuada inter-
pretacién de las leyes respectivas, pues sostuvo que los bie-
nes vacantes no perdian “su condiciéon de tales por el hecho
de hallarse ocupados por alguien que no exhiba titulo de
dominio sobre ellos” o que, en otros términos, “la posesion de
hecho no autoriza la conclusién de que los inmuebles posei-
dos de esa manera no son vacantes, pues de otra suerte la
existencia de esa clase de bienes seria incomprensible” (Sen-
tencia de casacion de 23 de agosto de 1907. - Gaceta Judicial,
XVIII, 164 a 168).

He llamado peligrosa esa doctrina porque ella acabaria
practicamente con la manera de adquirir los inmuebles por
prescripcién y le bastaria al municipio o a tanto acomedido
denunciante como tenemos, averiguar manosamente qué tér-
minos de prescripcion se hallaban en curso, para alegar me-
jor derecho que el presunto prescribiente y se presentaria
el curioso fenémeno de que la prescripcion podria interrum-
pirse no so6lo por el titular del derecho de dominio, sino por
la municipalidad que pretendiese ese derecho en razén de
la vacancia de la cosa (art. 2524 Cédigo Civil).

Afortunadamente, después de aquel caso tnico, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en varias ocasiones una
jurisprudencia muy acertada, cuando ha dicho que “la accién
de vacancia no puede tener viabilidad y eficacia ni aun tra-
tandose de un poseedor irregular de la cosa, porque si bien
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es verdad que tal clase de poseedor carece de titulo justo
e inscrito, y de buena fe el acto de la posesion, si tiene una
posicién ventajosa que lo coloca en condicién de adquirir el
bien por usucapién extraordinaria y el denunciante del bien
vacante no puede desconocer esa situacion, por lo mismo que
el poseedor se reputa duefio y habria que aceptarle el carac-
ter de duefio aparente y, en tal virtud, una de las caracteris-
ticas esenciales y dominantes del bien vacante, esto es, que

"aparezca abandonado y sin duefio aparente o conocido, desapa-

rece en habiendo un poseedor cualquiera”. (Sentencia de ca-
sacién de 15 de julio de 1939 y 25 de febrero de 1941, Gaceta
Judicial XL VIII, 396, L, 748).

b).—El segundo elemento subjetivo que he mencionado
consiste en el acto voluntario.del municipio para adquirir
la cosa abandonada y sin dueno.

La ocupacion tiene sobre la prescripcion la ventaja de ser
un hecho instantidneo, que no requiere, como aquélla, el
transcurso de un término sehalado para su consumacion.
Sin embargo, —aunque el modo por el cual adquiere el mu-
nicipio los vacantes es el originario de la ocupacién, consi-
derado por la ley como constitutivo de dominio— es de notar-
se que dicha ocupacién no consistiria simplemente en un
hecho, es decir, en el acto de tomar y conservar la posesién
del inmueble, sino que es necesario subordinar ese hecho,
como luégo veremos, a una determinacion judicial previa.

Faltando —como falta— la relacién entre el duefio que
abandona el bien y el municipio que lo adquiere por ocupa-
cién, es decir, entre el sujeto anterior y el posterior del de-
recho, existe por parte del ultimo la adquisicion originaria
de un derecho preexistente, con todas las calidades que tenia
éste. De modo que, —por lo que mira al derecho sobre los
petréleos y otras sustancias del subsuelo— si el titulo del
duefio anterior procede de antes del 28 de octubre de 1873,
comporta el dominio de aquellas sustancias, y el municipio
las adquiere, junto con el terreno vacante de que forman
parte.

¢).—Pero la adquisicién no se efectiia por el s6lo minis-
terio de la ley. Esta toma en cuenta dos cosas: el acto o el
hecho juridico del abandono y el acto juridico consistente
en la voluntad unilateral del municipio de apropiarse la cosa

skt



abandonada; y solamente atribuye la ley consecuencias v
efectos juridicos, mediante una regla de derecho, a la con-
juncién de aquellos dos elementos. Sobre lo cual pueden
recordarse estas palabras de Bonnecase: “Del acto juridico
y del hecho juridico resultan las relaciones de derechos con-
cretos y las situaciones juridicas concretas, es decir, la apli-
cacion de las reglas de derecho y de las instituciones juri-
dicas a los interesados. La situacién juridica concreta, que
abarca la nocién de relacién del derecho concreto, es, por
oposicion a la situacién juridica abstracta, una manera de
ser, derivada por una persona determinada de un acto juri-
dico o de un hecho juridico que ha hecho eficaces en su pro-
vecho las reglas de una institucion juridica y que le ha con-
ferido efectivamente las ventajas y las obligaciones inheren-
tes al funcionamiento de aquella institucion”. (Introduction
a I’Etude du Droit, 176).

La que he llamado sub-instituciéon de los bienes vacan-
tes, con el conjunto de reglas juridicas que la informan, plan-
tea una situacion juridica abstracta. Si de ella quiso usar
la nacién, en la época en que se le asignaban los vacantes,
o0 quiere aprovecharse ahora el Municipio a quien corres-
pondan, es indispensable que por medio de un acto juridi-
co se haya utilizado o se utilice aquella institucion para
convertirla en situacidén concreta y definida.

El hecho o acto adquisitivo es lo que viene a darles rea-
lidad juridica individualizada a las disposiciones generales
de la ley sobre vacantes. Nadie seria osado a afirmar que
la sola existencia de una ley que atribuy6 antes a la nacioén, o
de otra ley, que atribuye ahora a los municipios la propiedad
de los vacantes, ha tenido virtud suficiente para hacer ingre-
sar al patrimonio de la nacién o al de determinado munici-
pio los vacantes que en él puedan existir. Este ingreso patri-
monial sb6lo se efectla mediante un procedimiento judicial
tendiente a comprobar el abandono de la cosa, la falta de
duefic aparante o conocido y la ausencia de mejor derecho
en otra persona.

Al presente ese procedimiento termina por sentencia
que declara vacantes los bienes y “se registra en el lugar de
su ubicacion, para que sirva de titulo de propiedad”. (Coédi-
go Judicial, art. 843, inciso 2°).
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En la adquisiciéon de los vacantes la ocupacion es el modo,
la ley es el titulo; pero para que el hecho juridico de la ocu-
pacion se haga realidad perfecta, debe autorizarse y prote-
gerse por sentencia registrada. Y repito que el procedimien-
to judicial previo no es de ahora, sino que se establecié como
necesario en todas las leyes que cité en la primera parte de
este estudio, al tratar de la evoluciéon legislativa del pais
sobre esa clase de bienes. (Especialmente arts. 2 a 9, ley de
7 de febrero de 1857).

Los articulos legales que determinan al adjudicatario de
los bienes vacantes contienen, pues, simplemente una defi-
nicion de derecho y consagran un sistema especial para la
apropiacion de esos bienes, sefalando la persona publica a
la cual se asigna el dominio que abandoné el dueho anterior,
siempre que otro no esté ocupando la cosa. Si —para hablar
nada méas que del ultimo siglo— la Nacion adquirié de 1850
a 1861 la propiedad de terrenos en calidad de vacantes, ob-
servandose en cada adquisiciéon el procedimiento 'indicado
por la ley y si no los enajeno antes del 28 de octubre de 1873,
es claro que rigen respecto de esos terrenos las reservas del
subsuelo decretadas en el cédigo fiscal del ano ultimamen-
te citado. Pero si la Nacién no hizo valer su derecho de ocu-
pacion de los vacantes sobre otros terrenos que ahora entren
a formar parte de la propiedad municipal, jamas puede de-
cirse que el municipio los ha obtenido por cesién o por ad-
judicacién de la Nacién. Para los efectos juridicos no existe
soluciéon de continuidad entre el propietario que abandono
el terreno y el municipio que se convierte en el nuevo sujeto
de derecho de propiedad sobre ese inmueble. Pues aunque
el dueno anterior y el actual no guarden entre si relacion
juridica, el transito de la propiedad se ha efectuado del pri-
mero al segundo, sin que en el intermedio el inmueble haya
ingresado al patrimonio nacional.

“El orden juridico, dice Windscheid, dicta una norma,
ordena una determinada conducta, poniendo este precepto «
la libre disposicion de aquel en cuyo favor lo ha dictado. De
la norma asi surgida puede valerse el particular con plena
libertad para la consecucion de sus fines; y si se vale de ella,
el ordenamiento juridico le proporciona los medios oportu-
nos para constrefiir a los demas a la observancia de aquel
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precepto”. {(Véase R. de Ruggiero. Instituciones de Dere-

cho Civil, I, 206). ‘

En el problema que se estudia, si la Nacién no se vali6
de la norma legal sobre vacantes para hacer entrar a su pa-
trimonio terrenos que ahora estén reclamando por suyos
los municipios, con el titulo establecido por los articulos 14
de la Ley 48, y 85 de la Ley 153 de 1887, es claro que respecto
de esos terrenos no se opera un transito del patrimonio de
la Nacion al patrimonio del municipio, sino del duefio que
los abandon6 al distrito que hoy los ocupe como vacantes.
“Porque asi como la voluntad del hombre por si sola no bas-
ta para producir consecuencias juridicas, si la ley no las hace
depender de ella, asi también la sola ley no produce nunca
por si consecuencias juridicas, si no se realizan algunos he-
chos. En este sentido es verdadera la vieja maxima: ex facto
oritur ius”. (N. Coviello, “Doctrina general del Derecho Ci-
vil”).

Cosa semejante ocurria con los bienes desamortizados.
Aunque otro decreto de 9 de septiembre de 1861, dictado por
el presidente Mosquera, declaré pertenecer a la Nacién los
bienes llamados de manos muertas, no basté ese principio
legislativo para que de hecho quedaran incorporados al pa-
trimonio de la Nacion todos los bienes desamortizados, cuyo
dominio tenian antes las comunidades y corporaciones. Era
necesario inscribirlos en los registros que se establecieron
para ese fin; y cuando no se anotaban en ellos, mediante avi-
so de sus antiguos propietarios o por intervencion oficiosa
de la autoridad correspondiente, se abria la puerta a los de-
nuncios de bienes ocultos, en que se retribuia al denuncian-
te con una cuota del valor de los bienes que revelase, puesto
que de su denuncio surgia el hecho por el cual se verificaba
la aprehension de esos bienes por parte del Estado.

Y si suponemos, por ejemplo, un terreno perteneciente
a determinada comunidad religiosa y que no se hubiese in-
cluido en el catalogo de los bienes desamortizados, bajo la
vigencia de aquellas- disposiciones legales, por no haberlo
denunciado la entidad propietaria y por haber. pasado inad-
vertido a los ojos avizores de la autoridad y al agudo olfato
de los avisantes de bienes ocultos, no podria sostenerse que
hoy, ya extinguidas las leyes sobre desamortizacion, ese pre-
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dio se hallase privado de titulo legitimo sobre el suelo o el
subsuelo, por haber correspondido al dominio de la Nacion
en la época de las reservas fiscales de 1873. Es innegable que
ese bien habria escapado, clandestinamente, si se quiere, a
las normas sobre desamortizacion y se habria conservado
hasta el presente en el dominio particular de la entidad pro-
pietaria ‘o en el de sus actuales causahabientes.

No difieren estas tesis de las que ya ha consagrado la ju-
risprudencia de la Corte Suprema de Justicia en un caso de
legislacion todavia més reciente que la ley 153 de 1887. La
Corte ha calificado come una clase especial de bienes vacan-
tes los resguardos de indigenas abandonados y ha concluid»
que, aunque la ley que cedi6 dichos resguardos a los muni-
cipios data del afio de 1905, pertenece a dichas entidades el
derecho de dominio sobre el suelo y sobre las sustancias del
subsuelo no reservadas por !a Nacion. Dice la Corte:

“La ley mencionada (N° 55 de 1905) declara una cesion
de tierras sin limitacién alguna en cuanto a lo que ellas con-
tienen, ya en el suelo, ya en el subsuelo, y por tanto, confor-
me a sus preceptos, no hay base para entender que al hacerse
la cesion el Estado se reservara las minas ni el subsuelo de
tales terrenos.

“Pero se estima que por tratarse de la cesion de tierras
baldias, que asi se considera a las de Resguardos abandona-
dos, la cesion de que aqui se trata quedod sujeta a las reglas
para la adjudicacion de ‘tierras baldias consignadas en los
articulos 1116, 1117 y 1126 del Coédigo Fiscal vigente enton-
ces, que contenia,la reserva a favor del Estado de los mine-
rales existentes en el.subsuelo de las tierras baldias, las
que se entregaban en adjudicacion, y se entregan también
en la vigencia del actual Codigo Fiscal, dejando a salvo,
como reserva de la Nacién, aquellas sustancias minerales.

“Empero, el razonamiento, si bien fundado en tesis ge-
neral, no es aplicable a las tierras que pertenecieron a los
Resguardos de indigenas, porque dichas tierras, que eran pro-
piedad de los Resguardos, no volvieron .al dominio de la Na-
cion, pues al declararse abandonadas, tomaron el caracter de

ienes vacantes, y éstos no eran en el tiempo de la cesion, ni
son ahora, propiedad del Estado, sino de los Municipios en

" donde se hallan ubicados, al tenor de lo dispuesto en el articu-
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lo 82 de la ley 153 de 1887. Y asi consideradas las cosas, no
era necesario, legalmente, y para el efecto del traspaso de
las tierras, la cesion que decreté la Ley 55 de 1905 en favor
de los municipios, y tan sdlo se explica esa ley en cuantd
establecid un procedimiento especial, el puramente adminis-
trativo, para la cesion, en tanto que los demas bienes vacan-
tes se adquieren por sentencia judicial.

“No siendo los terrenos de Resguardos abandonados tie-
rras baldias, ni bienes de propiedad del Estado, es claro que
no han estado sujetos a las reservas que establecié el Codi-
go Fiscal en las disposiciones mencionadas. Por lo cual dichas
tierras, cedidas a los municipios, les pertenecen tanto en el
suelo como en el subsuelo” (Sentencia dictada por la Corte
Suprema de Justicia el 30 de septiembre de 1938. Gaceta
Judicial, tomo 47, pagina 767).

Después de lo que queda explicado en el estudio que an-
tecede, surgen de él espontaneamente las dos conclusiones
generales con que voy a terminar:

1*—Que ‘la fecha desde la cual viene rigiendo sin inte-
rrupcion el sistema legal colombiano que atribuye a los mu-
nicipios la propiedad de los bienes vacantes, es el 31 de
diciembre de 1861.

2*—Que aunque asi no fuesey a pesar de que la ley que
diese a los municipios la propiedad de los vacantes fuere pos-
terior a las reservas del subsuelo establecidas por el Cédigo
Fiscal de 28 de octubre de 1873, esa circunstancia no priva-
ria a los municipios de los derechos sobre las sustancias del
subsuelo no reservadas, porque los vacantes que no hubieran
entrado especificamente al patrimonio nacional, en la época
en que se le reconocia el dominio sobre ellos, no han sido,
en modo alguno, objeto de cesién o traspaso de la Nacion
en favor de las municipalidades, sino que el transito del de-
recho de dominio se ha operado directamente entre el due-
fio que con su abandono produjo la vacancia de la cosa y el
municipio que la haya adquirido o la adquiera por el modo
originario y constitutivo de la ocupacién, acompafada de
la correspondiente sentencia judicial.
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