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Conferencias de Filosofia del Derecho

DICTADAS POR EL DOCTOR HERNANDO HOLGUIN Y
CARO, EN EL COLEGIO MAYOR DE NUESTRA
SENORA DEL ROSARIO

( Continuacion)

CAPITULO IX
Del derecho y del deber

XXXV—E] estudio de los dereckos y deberes especia-
«es que tiene el hombre pertenece a la Etica especial,
que nosotros dividimos en dos partes: Derecko individual
y derecko social. Aqui vamos a considerar algunos de
los principios generales que rigen esta materia. Segtin
lo vimos, la palabra derecho tiene varios‘ signiﬁéados;
pero aqui no la tomamos sino por su aspecto subjetivo
y activo, o sea como facultad moral de hacer, retener o
exigir algo. Desde el momento en que un  individuo
- tiene un derecho, esa facultad presupone en otro o en
otros individuos la obligaciéon de respetarlo y de pro-
ceder de conformidad con ese derecho, y tal obligacion
es lo que se llama e/ deber.

El derecho del uno engendra el deber en el otro,
y esa obligacién puede ser negativa o positiva: negati-
va, en cuanto no podemos vulnerar el derecho ajeno;
positiva, en cuanto estamos obligados a hacer aquello
que nuestros semejantes individual o colectivamente
tienen derecho a exigir de nosotros. No puede haber
derecho sin deber, y viceversa, puesto que un derecho
al cual no correspondiera una obligacién positiva, seria
una facultad ilusoria; y un deber al cual no correspon-
da un derecho en otro, seria también una palabra sin
sentido.
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Se ha discutido mucho sobre qué es primero, si el
derecho o el deber. En realidad, uno y otro forman
entre si wna relacion neceraria, ambos nacen simultdnea-
mente y no hay entre ellos prioridad real ni légica.

Asi, no puede decirse que el deber del arrendatario
nazca del derecho del arrendador ni este derecho de aquel
deber; ni puede tampoco decirse, como lo han preten-
dido algunos, que el derecho nace del deber propio, es
decir, que porque yo tenga deber de ejecutar un acto,
tenga derecho a los medios necasarios para cumplir
ese deber; porque es claro que uno y otro tiene entre
si una relacion de igualdad. En el caso propuesto se dice
que hay derecho para cumplir el deber, y es claro que
a ese derecho corresponde otro deber por parte de
alguien.

La proposicién.de que el derecko nace del deber, 80lo
es verdadera si se mira el deber en relacién con Dios,
porque el derecho tiene ese caracter en cuanto es il"l-
violable, y los derechos son inviolables, en tltimo ana-
lisis, porque los hombres tienen el deber de obedien-
cia a Dios.

La consecuencia de todo esto es que si yo debo
respetar, segtlin lo ordena la razén, el derecho ajeno, y si
otro individuo exige que se respete su derecho, ni mi
obligacién nace de aquel derecho, ni éste de mi obli-
gacién, sino que ambos nacen del deber general que
tenemos de mantener el ovden de velaciones sociales y ju-
ridicas establecidas por el Creador.

XXX VI—Colisién de derechos—Se dice que hay co-
lision de derechos cuando coinciden varios derechos que no
pueden funcionar simultineamente. Si un individuo, por
ejemplo, es acometido por un injusto agresor, el pri-
mero tiene derecho a la propia defensa, aun a riesgo
de la vida del que injustamente lo ataca..En este ejem-
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plo aparece claramemte un caso de colisién de dere-
chos, porque hay, evidentemente, un conflicto entre el
derecho a la vida del ofendido y el derecho a la vida
a que también tiene derecho el ofensor. Estos dos dere-
chos, en el caso propuesto, no pueden funcionar simaui-
ldneamsnte: el uno tiene que prevalecer y desaparecer
el otro.

Segun esto, es indudable que, para que pueda ha-
blarse de colision de derechos, es menester que con-
curran dos elementos: en primer lugar, pluralidad de
derechos; en segundo, imposibilidad de que funcionen
todos ellps simultaneamente. Y por lo mismo, para po-
der determinar en abstracto si hay colisién real y ver-
dadera de derechos, es preciso averiguar si pueden exis-
tir verdaderamente dos derechos opuestos entre si, es
decir, que sean de tal naturaleza, que uno de ellos pue-
de ser destruido o excluido por el otro. Y si se exa-
mina a fondo esta materia, se echari de ver facilmen-
te que nunca puede evistir semejante situacién en los
derechos humanos; que lo que se llama colisién de de-
rechos es un fenémeno que recibe este nombre por lo
que sucede aparentemente, pero que en el fondo no exis-
ten ni pueden existir nunca dos derechos de los cuales
el uno pueda destruir el otro, y las razones son las si-
guientes: no hay derecho contra el derecho; si el dere-
cho es una facultad racional e inviolable, si el derecho
es una facultad moral, aquello que es contrario a un
derecho no puede ser otro derecho, porque no puede
haber un derecho inmortal o irracional.

Desde el momento en que el derecho esta fundado
en un orden de relaciones permanentes e independien-
tes del libre querer del hombre; desde el momento en
que se admitiera una contradiccién real entre los dere-
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chos humanos, seria tanto como admitir esa contradic-
cion en ese orden de relaciones establecido por el Crea-
dor e independiente de la voluntad humana, y aquello
equivaldria a admitir también esa misma contradiccién
en la inteligencia divina. El orden en tal caso se con-
* vertiria en desorden; de suerte que la oposiciéon real y
verdadera entre los derechos humanos Iimplicaria una
contradiccion en la realidad objetiva del orden, y, mas
todavia, esa misma contradiccion se encontraria en la
inteligencia. divina, creadora del orden.

Es'muy distinto lo que sucede en el orden moral
y en el orden fisico: en este dltimo hay antagonismo
de fuerzas, antagonismo que se traduce en acciones y
reacciones y en otros fendmenos cuyas manifestaciones
se estudian en las ciencias fisicas y quimicas, en la
fisiologia, etc.; pero en el orden moral y juridico, no
puede suceder nada semejante.

En la naturaleza fisica, la oposicién que aparece en-
tre unas fuerzas y otras viene a ser causa del mante-
nimiento de ellas o aparicion de nuevas fuerzas; pero
en el orden juridico, nada de eso sucede, porque aun-
que todo derecho esta relacionadc necesariamente con

un deber, no recibe su sér de éste, sino del orden mo--

ral y de la naturaleza social del hombre, y prueba de
ello es que el derecho- no desaparece ni mengua por
cuanto no se haya cumplido el deber correspondiente;
es decir, que el derecho permanece inalterable, aun-
que quien lo ataca quiera violarlo o desconocerlo.
Pero si no existe una verdadera colision de dere-
chos, es forzoso en cambio, reconocer en ellos una su-
bordinacién natural, y en toda subordinacion el orden
superior debe prevalecer sobre el inferior; de tal mane-
ra que, cuando llegan ‘a chocar, el segundo cede el lu-
gar al primero, y, por consiguiente, cuando aparece el
fendmeno que venimos analizando, no puede decirse que
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bayan dos verdaderos derechos en pugna, sino que uno
de ellos ha desaparecido, no puede ejercerse, y para
saber cual es el derecho que subsiste y cual es el que
desaparece, puede decifse, como regla general, que el
verdadero derecho es el que resulta de un ovden superior.
Y asi, por ejemplo, el derecho a la propiedad debe ceder
ante el derecho a la vida, porque la propiedad es para
la vida, y no a la inversa; el derecho a la vida cede
ante el derechc a la verdad y a la honestidad, porque
el verdadero bién no es vivir, sino vivir honestamente.
«Unum est bonum vivere, sed bene viveres (Séneca).

De este principio general se ' desprenden varias re-
glas particulares, tales como estas: I.os derechos que
provienen de la ley natural son superiores a los que
emanan simplemente de la ley positiva, porque la se-
gunda no puede contradecir a la primera, y los que
provienen de la ley divina positiva son superiores a
los que provienen de la ley positiva humana.

Dentro de todo género de derecho puede decirse
con Prisco:

1.° En la colision aparente de derechos desiguales
el verdadero es aquel que versa sobre un objeto mas
importante. En todos los bienes creados hay una su-
bordinacién virtual, y el bien que esta subordinado a
otro es menos importante que éste. Y como el objeto
sobre que versa un derecho es lo que le da su esercia,
la importancia relativa de los objetos determina también
cual derecho desaparece y cual subsiste: v. gr.: el dere-
cho a la vida sobre el derecho de propiedad.

2.° Que entre derechos desiguales, es verdadero de-
recho aquel que versa sobre un objeto mas universal,
pués a medida que se extiende la universalidad sobre
que versa un derecho, mira éste relaciones mas eleva-
das y trascendentales.
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3.2 Un derecho que se apoya en un titulo evidente
prevalece sobre otro que no tiene en su favor sino un
titulo incierto, pues la falta de titulo indiscutible hace
que ni la inteligencia ni la voluntad puedan quedar liga-
das a él

4.° Siempre que se concede un derecho lleva envuel-
ta esta clausula: «siempre que no se oponga a un dere-
cho mejors.

XXXVII — Del deber. — El deber puede definirse:
vinculo moral que obliga al hombre a hacer u omitiv algu”
na cosa. El deber puede ser, o moral o juridico. El pri-
mero es aquel a que estamos obligados en virtud de
las leyes naturales, pero sin que sea posible apelar a la
coaccion externa para su cumplimiento; deber juridico,
por el contrario, es aquel a cuyo cumplimiento pode-
mos ser obligados por medio de la coaccién. Todo deber
juridico es deber moral, pero no todo deber moral es
deber juridico; porque el campo de las relaciones juri-
dicas es mas reducido que el de las relaciones morales,
y porque el segundo (campo moral) comprende al pri-
mero (campo juridico). Esta es una nocién muy impor-
tante y que debe tenerse muy en cuenta en el desa-
rrollo de los estudios juridicos.

Los deberes considerados en general pueden ser de
tres clases: 1.° para con Dios, 2.° para con nosotros
mismos y 3.° para con nuestros semejantes. Y acerca
de esta division general no hay discrepancia entre los
autores que profesan los principios fundamentales de la
filosofia cristiana.

Pero si hay discrepancia en cuanto al criterio que
deba prevalecer para explicar la diferencia entre los
debeves morales y los juridicos, y para determinar cua-
les pertenecen a la primera categoria y cuales a la
segunda.
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Acerca de esto podemos dar algunas nociones ge-
nerales, que puedan resumirse asi:

Primera. Los deberes para con Dios obligan en jus.
ticia, pero una justicia en la cual no puede haber la
nocién de igualdad, es decir, en la cual no puede supo-
nerse que lo que se da es equivalente a lo que se reci-
be; porque es claro que todo lo que el hombre haga
para con Dios, es inferior en grado sumo a lo que Dios
hace por el hombre.

Segunda. L.os deberes del hombre para consigo mis-
mo no se fundan per s¢ en la nocién de la justicia.
puesto que la justicia exige como requisito previo que
aparezcan dos personas: una que da, otra que recibe.
Pero miradas las cosas por otro aspecto, si se consi-
dera que el individuo es miembro de la sociedad bu-
mana y que el dafio que nos hacemos nosotros mismos
redunda en perjuicio de los demas y de la sociedad
misma, puede decirse que los deberes del hombre para
consigo mismo se fundan en la justicia.

Tercera. Acerca de los deberes de unos hombres para
con otros, no todos ellos son deberes juridicos; de suerte
que no todos los deberes del hombre para con sus seme-
jantes pueden ser impuestos por ley humana ni pueden
todos estar acompafiados de una sancién externa.

El conjunto de todos los deberes que tenemos con
los demas hombres puede reducirse a tres grupos, asi:

1.° Por cuanto los hombres todos son iguales entre
si, esto es, considerados tinicamente por su naturaleza
especifica y sin tener en.cuenta ninguna de las circuns-
tancias especiales que rodean a cada hombre en particu-
lar, tenemos que ninguno puede iinpedir a otro el ejer-
cicio de su actividad legitima, y por eso el primer deber
del hombre para con sus semejantes.es de cardcler nega-
tivo, no hacer dafio a otro, que se formula en latin: zeminem

laedere.
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2.° Los hombres, ademas de ser especificamente igua-
les entre si. son desiguales como individuos : los unos son
superiores a los otros por distintos conceptos, y cada
hombre ocupa dentro de la sociedad un puesto propio
en el cual tiene que desarrollar su actividad y sus pro-
pias facultades; y por esto, ademas del deber negativo
de no hacer dafio a sus semejantes tiene el deber positivo
de reconocerle sus derechos y de secundarlo_en lo que
legitimamente es suyo, esto es. en sintesis, dar a cada
uno su devecho; jus suum cuique tribueve. Estos deberes,
negativo el uno y positivo el otro, forman como dos
aspectos ‘o dos manifestaciones distintas de un mismo
y tGnico principio, o sea el principio de justicia, y, por
consiguiente, juntdndalos en uno solo, puede decirse que
el primero de los deberes del hombre para con sus
semejantes, es el deber de estricta justicia.

3.° Podemos decir que la estricta justicia es la pri-
mera, pero no la tnica regla de vida social, y ‘que ade-
mas de los deberes de estricta justicia existen otros que
no son de justicia rigurosa, pero zecesarios. sin embargo,
para la existencia de la sociedad humana, y estos son
los que se denominan de egwidad natural, y los cuales
pueden reducirse a esta formula: ¢fodos los hombres esta-.
mos obligados naturalmente a hacer el bien a nuestros seme-
jantes cuando esto mo nos perjudigue y a ellos pueda traer
utilidads .

Ahora bien, a la luz de estos principios generales
es facil entender y coordinar Jas varias divisiones de
los deberes juridicos hechas por los filésofos. Ademas.
el deber natural y el deber juridico pueden ser absolu-
fos o hipotéticos: absolutos, cuando se derivan de una
relacién necesaria tanto general como individualmente
considerada, es decir, una relacién moral o derecho que
existe entre los hombres, sin tener en cuenta ninguna
condicidn especial en ellos, por ejemplo, el deber de no
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robar; y son hipotéticos, cuando se derivan de una rela-
cion moral o juridica necesaria generalmente, pero indi-
vidualmente libre, por ejemplo los que se derivan del
matrimonio, ya que esta institucion es socialmente ne-
cesaria, pero libre para el individuo.

No son términos correlativos deber juridico absoluto
y deber juridico perfecto; todo deber absoluto es per-
fecto, pero no todo deber perfecto es absoluto. Entre el
deber perfecto y el deber imperfecto, la diferencia que
existe es esta: el primero se funda en relaciones de
estricta justicia, y el imperfecto en relaciones de equi-
dad natural: difieren ademas, en cuanto a su fuerza obli-
gatoria, porque la violacién de un deber perfecto im-
pone la obligacién de resarcir el dafio causado, mientras
que en los deberes imperfectos no existe esa obligacion.
Difieren asi mismo en cuanto al sujeto obligado, porque
si se trata de un deber perfecto, si es absoluto, obliga
a. todos los hombres, si es hipotético, obliga a todos
gquellos en quienes existe la relacion juridica que da
origen a ese deber; mientras que, si se trata de un de-
ber imperfecto, puede decirse que el sujeto obligado es
indefinido, no es un sujeto determinado, puesto que ‘se
funda en las circunstancias de que un individuo se en-
cuentre en situacion de necesitar socorro, apoyo o auxi-
lio y que otro individuo se halle en circunstancias de
podérselo prestar. Y se diferencian, finalmente, Jos de-
beres absolutos perfectos e imperfectos, en cuanto al
modo como pueden hacerse efectivos, porque respecto
de los primeros existe la coaccion juridica, es decir, el
apoyo material que presta la sociedad para su cumpli.
miento; mientras que con respecto a los imperfectos,
no cabe la nocién o la idea de la coaccién juridica,
como quiera que el objeto obligado a cumplir ese deber
es el tnico juez capaz para decidir si puede cumplirlo
sin perjudicarse gravemente.
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XXXVIIL.—Coaccion juridica.—Para la existencia y
eficacia del derecho es indispensable que esté garanti-
zado por medio de la fuerza externa, y esa fuerza em-
pleada en el sostenimiento del derecho es lo que recibe
el nombre de coaccion juridica. Puede ella manifestarse
de tres modos distintos: en forma de prevencion, es
decir, asegurando el derecho contra amenazas ajenas y
agresiones futuras; en forma de defensa, si rechaza un
ataque actual o presente; y en forma de castigo e indem-
nizacidn, cuando se trata de reintegrar un derecho que
ha sido violado.

El fundamento racional de la coaccién juridica esta
en la misma inviolabilidad del derecho, que hace parte
de su esencia, y que se asegura contra todo lo que
tienda a desconocerlo o violarlo. En efecto, el derecho
en cuanto se apoya sobre el orden de relaciones socia-
les, no solamente liga el entendimiento y la voluntad
de los otros, sino que los obliga a ejecutar aquellos
actos que son conformes con la justicia. De otra suerte
el derecho se mantendria en una esfera meramente teo6-
rica, puesto que los hombres se comunican entre si por
medio de ‘los actos externos. De donde se infiere que
si &l sujeto obligado a cumplir un deber, lejos de res-
petar el derecho ajeno, lo desconoce, la inviolabilidad
intrinseca de ese derecho se revolvera y afirmara con
mayor energia contra la voluntad de quien trata de
desconocerle; y esta reaccién que no puede quedar en
el campo de la especulacién, se convertira también en
hechos externos; de suerte que asi como las acciones

°que violan el derecho de otro deben ser externas, pues
las meras intenciones, por malas que sean, estin fuera
del campo juridico, del propio modo para que el dere-
cho pueda asegurar su inviolabilidad ha de valerse tam-
bién de medios externos. La coaccidon, en cuanto es
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ejercicio del derecho, representa dentro de los limites
de la razén, un uso legitimo de )a fuerza ; pero no pue-
de decirse que sea un derecho particular sino una fun'-
ciéon de derecho.

Decimos que la coaccién juridica no es un derecho
aparte, sino una jfuncion o manifestacion externa de todo
derecho; pero esa funcién o facultad que existe en po-
tencia en todo derecho no viene a realizarse en acto
sino tinicamente en el caso de que sea preciso emplearla
para impedir la violacién o desconocimiento de ese de-
recho ; y asi mismo puede agregarse que por lo mismo
que el fundamento de la coaccién radica en la inviola-
bilidad del derecho, ella no puede emplearse en la gsfera
de las relaciones individuales para impedir acciones in-
morales cuando éstas no son, ademas. antijuridicas.
Pero es bien entendido que esta limitacién no se deriva
del pretendido derecho a ejecutar acciones inmorales,
como lo pretende Kant, sino del hecho de que el campo
de la moral es mas vasto que el campo juridico y que
por lo mismo la coaccién juridica no puede salirse de
su propia esfera sin perder su fundamento naturai.

Lo que en este caso contribuye, ademas, a no au-
torizar el empleo de la coacciéon juridica, es el derecho
que tiene todo hombre, llamddo de independencia personal ;
este derecho seria el que defenderia quien rechazase,
en el caso propuesto, una indebida intromisién. De suer-
te que, si el medio aplicado para impedir la accién in-
moral ajena no alcanzare a ofender el derecho de otros,
entonces seria legitimo el uso de ese medio. Dentro de
esos limites, la coaccién para que sea legitima, y puesto
que ella debe tener como fin la inviolabilidad del dere-
cho, tiene que reunir precisamente dos caracteres : zdonei-
dad, es decir, que sea adecuada, y necesidad. Pueden darse
algunas breves reglas de caracter general :
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1.* S6lo deben emplearse los medios que sean ido-
neos y necesarios para dejar a salvo el derecho de que
se trata;

' 2.2 La coaccién no tiene caracter juridico, y por lo
mismo no puede aplicarse donde no existe con certeza
una violacién de derecho, pasada, presente o futura;

- 3.2 Dada esta certeza, deben preferirse en cuanto sea
posible los medios inofensivos a los nocivos y perju-
diciales ; y entre éstos, los que causen menor dafio. ;

XXXIX.—Relaciones entre la moral y el derecho.—
El género humano, como conjunto de seres inteligentes
y libres, tiene que cumplir un fin racional, y ese fin,
segliin lo hemos visto, es el bien. Pero en la actividad
libre del hombre hay dos momentos distintos, que son
el querer y el obrar. De suerte que para la realizacion
del bien son precisas dos cosas: quererlo y ejecutarlo.

La ley suprema que regula la actividad humana en
orden a su fin natural, es siempre la ley moral, la cual
ejercita su imperio no s6lo en el campo de la voluntad
sino en el de los actos externos; y esa misma ley moral,
en cuanto regula las relaciones necesarias de la vida
social .del hombre, recibe la denominacién de ley juri-
dica; en otros términos, e/ orden moral, en cuanto se
refiere a las relaciones esenciales de la vida social se
denomina orden juridico.

Aqui aparece la cuestion tan debatida de las rela-
ciones entre la moral y el derecho. Si por una parte el
derecho es una facultad moral, la ley que lo regula tiene
que ser forzosamente una ley moral; pero por otro lado,
la sola moralidad no basta para constituir-derecho. Con-
cretando esta materia, podemos reducirla a dos proposi-
ciones:

1> La moral y el derecho no pueden separarse;

2.* La ciencia de la moralidad y la ciencia del dere-
cho son distintas.
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Decimos que no pueden separarse porque una y otro
versan sobre un mismo objeto, o sea sobre los actos libres
del hombre ; y tienen un mismo furndamenfo: la natura-
leza racional y el orden de relaciones esenciales que
existen entre los hombres. De suerte que la ley juri-
dica esta contenida dentro de la ley moral. Y asi como
existe una relacién necesaria entre el fin que el hombre
debe realizar en la tierra y el que debe alcanzar en la
vida futura, existe también una relacion necesaria entre
la ley.que regula'sus releciones juridicas y la ley que
regula sus acciones morales, relacién que no puede ser
otra que la subordinacion de la primera respecto de la

segunda.
La ley moral no puede limitarse al solo querer inter-

no de la voluntad, y el derecho al solo obrar externo;
de otra auerte se afirmaria que el hombre en sus actos
externos no debe ajustarse a los dictados de su razon
ni a los deseos de su voluntad. Por lo cual el derecho
comienza en la moralidad y termina donde la moralidad
acaba. De suerte que la proteccién de una cosa inmoral
no puede ser materia de derecho y de ahi la falsedad
de sistemas como los de Grocio, Kant, etc., conforme
a los cuales la moral se refiere s6lo a los actos inter-
nos y el ‘derecho s6lo a los actos externos. Decimos,
en segundo lugar, que si no es admisible aquella sepa-
racion, si hay que distinguir entre la ciencia de la moral
la ciencia del derecho, distincion que se funda en que,
teniendo ambas ciencias como objeto de sus investiga-
ciones el fin del hombre, es posible distinguir dentro
de ese fin tnico dos aspectos distintos: el fin del hom-
bre como sér racional y moral simplemente y el fin del
hombre como sér social. Por tanto afirmamos que el fin
de la moral es el bien que puede realizar el hombre en
el primer concepto; y el fin del derecho, el bien que
realiza el hombre en el segundo concepto.
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Asi pues, entre la Etica y el Derecho no hay sepa-
racion ni confusién, sino distinciéon. Podemos, ademas,
establecer algunos principios para distinguir la moral
del derecho: .

1.° La moral regula los actos humanos para enca-
minarlos al fin Gltimo del hombre, mientras que el de-
recho se propone como fin inmediato la conservacion
del orden social; 2.° La moral tiene por objeto inme-
diato el bien en abstracto y por tnico instrumento
el amor al bien, el deseo de una recompensa o el temor
a un castigo ultraterrestre; por el contrario, el objeto
inmediato del derecho es un bien relativo, o sea el
orden social y para conservarlo puede usarse de ‘la
fuerza fisica o coaccidén juridica; 3.° El fundamento de
la ley moral es la dependencia esencial de la criatura
racional, respecto de su Creador; mientras que la ley
juridica, presupuesto ese fundamento, nace inmediata-
mente de las relaciones esenciales de la sociedad hu-
mana.

El acto humano, en cuanto se conforma con la ley
moral, se llama acfo moral; en cuanto estd conforme
con' la ley juridica, se llama aclo justo. Y de aqui se
deduce: 1.° Que para juzgar de la moralidad de un
acto, hay que tener en cuenta la infenciin del agente,
puesto que uno de los elementos de la moralidad es
el fin del .agente, o ses, la Znfencidn; mientras que cuan-
do se juzga de la justicia de una accién, basta supo-
ner recta la intencién, mientras no se prueba lo con-
trario y ver si ella se conforma con el orden que debe
haber entre las relaciones de los hombres. Por ejem-
plo, para juzgar si un salario es justo no hay que es-
cudrifiar la intencidén de quien lo paga, sino que basta
averiguar si corresponde al servicio prestado;

2.° La medida de una accién, como justa, es siem-
pre aquello que se debe a otro; mientras que la medi-
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da de la acciéon moral esta en la conformidad de la
intencién con el fin del Creador; y

3.° La coaccion moral no exige, como la accion
justa,Aun orden de relaciones sociales; la accién justa
presupone ese orden, y por eso dijimos atras, al hablar
de los deberes del hombre para consigo mismo, que
alli no existe propiamente la nocion de justicia sino
per accidens.

. XL—Division de los dereckos—Si consideramos el de-

recho en su esencia es wno; pero en su existencia toma
diversas formas, segtin las relaciones particulares en
que puede encontrarse cada hombre. Al considerar esas
relaciones es muy facil caer en uno de dos extremos
opuestos e igualmente erréneos: de un lado el ndivi-
dualismo, que consiste en tomar en cuenta lUnicamente
las relaciones y los derechos de los individuos, olvi-
dando los que provienen de la existencia de la socie-
dad; o incidir en el socialismo, el cual se fija inicamen-
te en los segundos de aquellos derechos con olvido de
los primeros. La manera de evitar estos dos errores
no es otra que afirmar que el derecho tiene su funda-
mento en el hombre considerado en la integridad de
sus relaciones asi individuales como sociales, las cua-
les, por lo mismo, presuponen una dobie forma en el
Derecho Natural; o sea el derecko individual y el dere-
cho social; aqui aparece la primera y mas amplia de las
divisiones del derecho.

Ademas, los derechos, por razén de su origen, se
dividen en izratos y adguiridos: el fundamento de los
primeros es la existencia misma del hombre, de tal
manera que, una vez presupuesta esa existencia, aque-
llos derechos aparecen forzosamente; por el contrario,
los derechos adquiridos, para que existan en concreto,
tienen necesidad de un hecho positivo actual que’ los
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haga nacer. Los derechos innatos constituyen un pa-
trimonio propio del hombre, del cual no puede des-
prenderse; y la autoridad social, sin arrogarse la facul-
tad de influir en su esencia ni en su fundamento, tiene
solo el derecho y el deber de garantizarlos y regla-
mentar su ejercicio en orden al bien comtn y dentro
de los limites de la verdadera necesidad natural consi-
guiente a ese fin,

De otro lado, la sociedad civil, como quiera que

ella forma el estado natural del hombre, da ‘origen a
determinados derechos naturales. Dentro de ella pode-
mos observar una triple gelacion que da origen a una
divisién de los derechos. En efecto, si consideramos
las relaciones que tienen los individuos entre si, dere-
chos estrictamente personales y de familia, tenemos lo
que se llama en sentido riguroso dereckos civiles, que
también suelen denominarse dereckos privados. Aparece
luégo otro _grupo de derechos que nacen en la existen-
cia misma de la socieded, cuyo cumplimientoy garan-
tia pueden los ciudadanos exigir del poder publico y
que reciben el nombre de dereckos civicos o piblicos. Y
existen, por ultimo, los dereckos politicos, que nacen ex-
clusivamente de las relaciones del individuo y la auto-
ridad suprema y que determinan la participacion que
tiene el ciudadano en la organizaciéon y gobierno del
Estado.

Acerca de este punto podemos hacer notar que en
nuestro Derecho constitucional los dos primeros gru-
pos que dejamos anotados estan comprendidos bajo el
nombre genérico de Derechos civiles, y el Titulo 3.° de
nuestra Constitucion que los sefiala y garantiza, se
refiere a unos y a otrcs. Por ejemplo, vemos que ese
Titulo hace referencia, por una parte, al derecho a la
vida, al derecho a la dignidad personal, cuando con-
dena la esclavitud, al derecho a la propiedad, etc., y,
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por otra parte, se refiere también a los derechos de
reunién, de correspondencia, de publicacién, etc., que
no son estrictamente derechos civiles sino derechos
publicos. El ejercicio de los derechos politicos es lo
que da origen a la nocién de ciydadania, como quiera
que se entiende precisamente por ciudadano al indivi-
duo que puede ejercer derechos politicos. Finalmente,
los derechos pueden ser personales o reales: el derecho
personal, es el quz corresponde a alguien para exigir
de una persona determinada que dé, haga u omita al-
guna cosa, v. gr., el derecho que asiste al mutuante
para exigir la devolucion de la suma prestada; derecho
real es el que corresponde a una persona sobre una
cosa determinada y en competencia con cualquiera otra
persona, por ejemplo, los derechos de dominio, hipo-
teca o prenda. (En derecho romano se llama el prime-
ro ad rem, y el segundo in 7e.

No debe confundirse este derecho personal con lo
que se denomina en Derecho Civil Derecho de las per-
sonas: jus personarum, o sea el conjunto de los derechos
que estan fundados en las relaciones y cualidades pex-
sonales, por ejemplo, el nacimiento, la edad, el paren-
tesco, etc., comprendidos en nuestra Legislacién en el
Libro 1.° del Cédigo Civil; mientras que con la pala-
bra Derecho personal se hace siempre relacién a una
prestacion, y no puede ejercitarse sino conira una per-
sona determinada

SEGUNDA PARTE
Derecho individual
CAPITULO I

X LI.—Deberes para - con Dios.—ILos deberes del hom-
bre para con Dios pueden tener un triple origen: o pro-
vienen de la ley natural, o provienen de la ley divina
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positiva, o de la ley eclesiastica. El conjunto de todos
ellos constituye la Religion, o sea el vinculo que une
al hombre con su Creador. De aquellas tres especies de
deberes, los de la segunda clase, o sea los que provie-
nen de la ley positiva, han sido dados a conocer al
hombre por medio de la Revelacion; los de la tercera
clase provienen de las ensefianzas positivas de la Igle-
sia, la cual, como quiera que es sociedad perfecta, segtin
se vera mas adelante y se explica mas detenidamente
en el Derecho Canénico, legisla e impone obligaciones
a los cristianos. Estas dos especies de deberes se estu-
dian en las obras de apologética cristiana, y mas pro-
fundamente eu las de Teologia. Aqui no tenemos que
contemplar sino los de la primera categoria, o sea los
que provienen de la ley natural.

Segtin lo insinudmos atras, los deberes del hombre
para con Dios son de justicia por ser El la causa total
del hombre: causa eficiente por cuanto lo cred; causa
formal por cuanto él debe seguir su ley; causa final,
en cuanto Dios constituye su ultimo fin. Ademas, segin
lo vimos, la causa ultima de la moralidad de nuestras
acciones, su fundamento supremo, esti en la misma esen-
cia divina, y, por tanto, para que el hombre proceda en
todo de acuerdo con las normas de la moral, debe esta,
unido a quien es causa y fundamento de toda moralidad.

( Continuard)






