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VALIDEZ DEL MATRIMONIO CIVIL
DE LOS CATOLICOS EN EL EXTERIOR

ANDRES HOLGUIN

Presentamos en forma exclusiva las conclusio-
nes que el doctor Andrés Holguin expuso en dias
pasados, como Procurador General de la Na-

| cion, sobre el matrimonio civil de los colombia-
nos celebrado en el exterior:

CONCLUSIONES:

Primera.—E]l matrimonio civil contraido por un colombiano en el
exterior, (bien sea con persona de nacionalidad colombiana o extran-
jera) es valido —frente a la legislacién colombiana— si se cifie a las
normas del pais donde se celebra.

Para ello se requiere, naturalmente, que el colombiano sea capaz
de contraer matrimonio y que el contrato no esté viciado por falta
: de consentimiento o por cualquiera de las prohibiciones legales.
| Pero si el colombiano es capaz —a la luz de la ley colombiana—

y el vinculo civil no tiene vicio de otra indole, el matrimonio cele-
! brado en el exterior es valido si —respecto de los otros aspectos y
formalidades —se ajusta a la ley del pais donde se celebra. La norma
general, en esta materia como en tantas otras, respecto de las for-
malidades del acto juridico, es que éste se rige por la ley del lugar:
locus regit actum. Las formalidades se rigen por la ley local.

Esta tesis fue la acogida por Colombia —con muy pocas excepcio-
nes alli taxativamente enumeradas —al suscribir el Tratado de Mon-
tevideo, cuyo articulo II dice:

“La capacidad de las personas para contraer matrimonio, la
forma del acto y la existencia y validez del mismo, se rigen
por la ley del lugar en que se celebra...”

De este modo, respecto de los paises signatarios del Tratado de Mon-

tevideo (Colombia, Argentina, Bolivia, Paraguay, Peri y Uruguay)
no hay problema alguno: Colombia, en virtud de un tratado piublico
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que la obliga juridicamente, reconoce plena validez al matrimonio
civil celebrado por sus nacionales en cualquiera de aquellos Estados.

En relacién con los demas paises, no hay razén alguna para que Co-
lombia no sostenga, en lo concierniente a la forma, existencia y va-
lidez del matrimonio, la misma tesis.

El Tratado de la Haya y el Cédigo Bustamante pueden citarse como
antecedente doctrinario de importancia sobre el particular. Tal Trata-
do y tal Cddigo establecen que, respecto de las formalidades, debe
aplicarse la ley local. Exceptian expresamente el caso en que la le-
gislacion del pais de uno de los contrayentes le exija, forzosa y exclu-
sivamente, la celebracion del matrimonio religioso. Pero ese no es
el caso de la legislaciéon colombiana, la cual no sélo reconoce expre-
samente validez al matrimonio civil sino que, inclusive, lo autoriza
—previos ciertos requisitos o tramites— en relacién con el colombia-
no que ha profesado la religién catélica. El1 colombiano bautizado pue-
de contraer el matrimonio civil sometiéndose a las formalidades pre-
vistas en la Ley 54 de 1924 (e incluso sin ellas, el matrimonio civil es
valido, como luego se verad). De este modo, el caso de la legislacion
colombiana no es el de la excepciéon contemplada por el Tratado de
la Haya y el Cédigo Bustamante. El principio que estos estatutos con-
sagran —el de que la ley local rige las formalidades del acto— es la
norma que acogida en el Tratado de Montevideo en materia matrimo-
nial, debe sostener Colombia con caracter general, en opinién de esta
Procuraduria.

Como interesante antecedente histéorico puede citarse el texto del
articulo 31 de la Ley 20 de 1853, que decia:

‘“El mairimonio contraido en pais extranjero entre granadi-
nos y extranjeros, es valido con tal de que haya sido celebra-
do segun las formalidades establecidas por las leyes del pais
en que se ha contraido”.

La tesis contenida en esta norma, igual a la sostenida por el conve-
nio de Montevideo, es, sin duda, desde un punto de vista juridico,
la mas aceptable.

Segunda.—Las disposiciones de la Ley 54 de 1924 —sobre abjura-
cion previa del colombiano catdlico para celebrar validamente el ma-
trimonio civil— no son aplicables fuera de Colombia. Ello, por varias
razones:

a).—El Concordato celebrado entre Colombia y la Santa Sede en
1887, aprobado por la Ley 35 del ano siguiente, es un pacto que tiene
aplicacion exclusivamente en Colombia. La Ley 54 de 1924 fue expe-
dida por el Congreso —previo acuerdo entre el Gobierno colombiano
y la Santa Sede— para aclarar el articulo 17 del Concordato. Por tan-
to, la Ley 54, como el Concordato que ella aclara, s6lo puede tener
aplicacién dentro de la Republica. Puede agregarse, como regla de
caracter mas general, que los convenios publicos sélo obligan a los
paises que los suscriben. El Concordato de 1887 y la ley que lo aclara
no obligan sino a Colombia y a la Santa Sede. Por consiguiente, no
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puede pedirse a otros Estados que den aplicacién, dentro de su terri-
torio, a las normas de la Ley 54 de 1924;

b).—La ley 54 de 1924 —como ya se observo— fue el resultado de
un acuerdo efectuado mediante canje de notas diplomaticas entre Co-
lombia y la Santa Sede. En la nota Numero 27643 de fecha 27 de fe-
brero de 1924, dirigida por el Cardenal Gasparri, Secretario de Estado
del Vaticano, al representante de Colombia, se dice: “...El Gobierno
deberia dictar por propia iniciativa un Decreto que, en primer tér-
mino, declare que dentro del territorio colombiano sélo podran admi-
tirse al acto civil distinto del matrimonio religioso catélico’” (he su-
brayado, quienes cumplan los requisitos alli indicados) que fueron
precisamente los que, mas tarde, quedaron consignados en la Ley 54.
Esto muestra claramente que la Santa Sede nunca pensé que Colombia
debia dictar una ley que produjera efectos no sélo en su territorio sino
fuera de sus fronteras; el Vaticano sugirié solamente, como era ape-
nas lo natural, que Colombia expidiera una ley o Decreto que pro-
dujera efectos dentro del territorio colombiano;

c).—El articulo 19 del Cdédigo Civil dice que los colombianos resi-
dentes o domiciliados en el exterior permaneceran sujetos a las leyes
colombianas ‘‘en lo relativo al estado de las personas y su capacidad
para efectuar ciertos actos” que deban producir efectos en el pais
(numeral 1o0.), asi como ‘“en las obligaciones y derechos de familia”
(numeral 20.). Pero el articulo 19 no establece que los tramites, so-
lemnidades o formalidades del matrimonio celebrado en el exterior
se sujetaran a la ley colombiana.

Segun la citada disposicion, el colombiano sigue sujeto a la ley na-
cional respecto de su capacidad (v.gr. el menor sigue siendo menor
en el exterior, el incapaz también, etc.); pero, respecto de las forma-
lidades o procedimientos ,es claro que el matrimonio se rige por las
disposiciones del pais donde se celebra.

El articulo 17 del Concordato dice que el matrimonio que deberan
celebrar los que profesen la religion catélica es el ajustado a las nor-
mas del Concilio de Trento. Cuando los que fueron antes catdlicos
han dejado de profesar dicha religion, se aplica la Ley 54 de 1924, es
decir que no tiene operancia la primera parte del articulo 17 del
Concordato cuando los contrayentes declaren que se han separado
formalmente de la Iglesia y religiéon catélica, declaracion que debe
ser hecha por escrito ante el juez municipal competente, indicando
la época en que se separaron de la Iglesia, y que debe ser insertada
en el edicto respectivo y comunicada por el Juez al ordinario catédlico;
esa declaracion debe ratificarse en el acto de la celebraciéon del matri-
monio civil y éste no puede contraerse antes de determinado plazo.

Nada de ello dice relaciéon a un problema de ‘“capacidad” de los
contrayentes, sino al tramite que deben cumplir los que antes fueron
catélicos para poder contraer matrimonio civil. No es, pues, cuestiéon
de capacidad sino de procedimiento o forma.

Los antecedentes de la Ley 54 aclaran completamente este aspecto.
El Gobierno colombiano impartié instrucciones al doctor Concha para
acordar con la Santa Sede la aclaraciéon del articulo 17 del Concordato,
que daba lugar a graves conflictos. En tales instrucciones, consigna-
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das en el memorindum nimero 335/2 de fecha 21 de junio de 1923,
se lee: “. . .La dificultad que nunca se resolvié, y que subsiste ahora
como en un principio, es la de determinar qué prueba sea menester
aducir del hecho de no profesar la. religion catélica, sobre todo en el
caso de que el individuo que declara hallarse en esas condiciones no
ha abrazado otra religién”. Este memorando fue enviado por el doctor
Concha al Cardenal Gasparri, Secretario del Estado Vaticano, junto
con oficio nimero 331/1 de Ia misma fecha, y alli expresa el repre-
sentante de Colombia que “si se considera que la cuestién se reduce a
un punto meramente procedimental, cual es la naturaleza de una prueba
€n casos que se relacionan con la disposicién del Concordato, parece
que no habri obsticulo para llegar a una pronta solucién. ..” (he
subrayado). Quien tal afirma como representante de Colombia es cl
doctor José Vicente Concha, es decir una de las m4&s altas autoridades
en materia de derecho que ha tenido el pafis, Y, segun él, la cuestién
—aclarada luego en la ley que lleva su nombre— es un punto mera-
mente procedimental. A] oficio del doctor Concha respondié el Carde-
nal Gasparri mediante 1a nota nimero 27643, comentada atrés, y en
ella el Secretario de Estado dice que “semejante procedimiento de-
beria ser el siguiente: . . . (indicando aqui el tramite que posteriormen-
te sefialé la ley 54 de 1924). Estos antecedentes muestran, con clari-
dad, que la Ley 54 fue expedida para determinar el tramite mediante
el cual debia acreditarse que un colombiano no profesa ya la religion
catdlica, es decir, que sus normas son materia meramente procedi-
mental y que no dicen relacién a la capacidad sustantiva del catdlico

Puramente pbrocedimental, como acaba de indicarse.

En consecuencia, si 1a Ley 54 tiene un caracter estrictamente proce-
dimental, no buede aplicarse, respecto de sus normas, la disposicién
del articulo 19 del Cédigo Civil referente a la “capacidad’” para cele-
brar ciertos actos que deban producir efectos en el pafs. La extrate-
rritorialidad de la ley colombiana, aplicable a la capacidad del nacio-
nal, no puede operar en relacién con las normas procedimentales de
la ley Concha.

d).—El colombiano que va a contraer matrimonio civil en el exte-
rior no puede pedir al juez respectivo que aplique las formalidades,
tramites o procedimientos sefialados por la ley colombiana. Todo juez

pais, en virtud de elementales normas de soberania nacional. Bien
sabido es, por lo demas, que las disposiciones sobre brocedimiento
son de orden publico, de manera que el juez extranjero aplicard —res-
pecto de la forma de contraer el matrimonio civil—, necesariamente,
Su propia legislacién. Y lo hara ademas dando aplicacién a la norma
romana, de alcance universal en materia de procedimiento y forma-
lidades: locus regit actum.

Pedirle al juez de Inglaterra o Francia, del Japén o la Argentina —o
de la Unién Soviética, en el caso aqui contemplado que, en lugar de
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i i i i6 i lique la Ley 54 de 1924 ex-
aplicar su propia legislacién nacional, ap ‘ "
pgdida por el Congreso colombiano (y que aquél J;lezbc'leszoneolclzeta(ite)s

i inati tijuridico. El colombiano,
viamente), es, ademas de inatil, an di : . g Jecs
i i i ibilidad invencible de obtene

circunstancias, se halla en una imposi > s €
la aplicacién de su ley nacional. La ley no pued‘e obligar a lo 1mpos;}gE

Debe observarse, ademas, que la Ley 5.4 ex1ge.—c'omo Y?I 'se‘v A
un determinado tramite ante el respectivo ordinario catélico; p A
ocurre que en algunos paises —seguramente es el cast? de la co;m;l
ta— no hay ordinario catdlico ante el cual pueda efectuarse 11c c->
tramite, relativo a la abjuracién. También porleste aspecto, el colom
biano se halla frente a un obstaculo msa_lva’b le. s

En suma, hay una doble imposibilidad juridica para que se apliqie

la Ley Concha fuera del territorio nacional.

Tercera.—La falta de aplicaciéon de las di.spogic.iones de la Ley 54
de 1924 no produce la nulidad del matrimonio civil. f
Las nulidades del matrimonio civil estan telxat'1vame51}7teden;térxz';’(;raA :ls
i 5di ivi 3 de la Ley e ¢ .
los articulos 140 del Cédigo Civil y 1. 7. As
fz?m:teria matrimonial no hay nulidad sin texto. Este es el prlnqlplo
universal. Ademas, de manera expresa, el articulo 16 fle laz mlsm.a
Ley 57 dice que “fuera de las causas de nulidad de matrlmo;uost_cluvln;
i 140 del Codigo Civil y en el artic
les enumeradas en el articulo : . &
i liden el contrato matrimonial”.
13 de esta Ley, no hay otras que invalide « H =
imi tes senalados en la Ley
La falta de cumplimiento de los trami ‘ : ‘
de 1%24 no ha sido consagrada como causal C?e nulidad del‘ matrlmor;;c;
civil. No toda irregularidad o vicio procedimental constituye cau
lidad. e
deEI;ulelgislador sabia —frente al texto explicito de la Ley 57 dg 188'{
que acaba de citarse— que si no establecia como causal nuevat e nu_
lidad el incumplimiento de lo dispuestc()i I:jor laclgsg't itsst’i szadialna:l l?;aed
i i ici i laridad no
daria reducida a un vicio o irregu o
blece expresamente esa nueva
del acto. Y en la Ley 54 no se esta iexa e
i i i tando expresamente esta
sal de nulidad del matrimonio. No es 3 g L i B
1 legislador, esa causal no puedg surgir po 1te _
:gglt)egia. in suma, si el legislador hubiera querido engu: elan ﬁsﬁii:
la ausencia del tramite senalado en la Ley Conch.a,téasx t(; Ahisia
hecho de modo expreso; si no lo hizo, no ptuede el m1 ;grsulidad it
i i causa
encia de esas formalidades co_nstl uye !
gnlgrli?nigfo Esta tesis que viene sosteniendo la I;ro(c:ur:;\dusrlz rC::;‘el;\el
i 1 magistrado de la Corte Su
fue ampliamente expuesta por e e
Jlllxiticiar,) doctor Hernan Salamanca, en un célebre salvamento de voto

Cuarta.—La falta de aplicacion de las normas fie la Ley 5:diielgf:
—suponiendo que debieran aplicarse en el exterlc’or— no pr:
lidad del matrimonio civil celebrado en otro pais. . o
Ya se ha visto —segin lo indicado en el pux}to anttgnorzﬂqélausas
nulidades son taxativas, que no hay en matena,ma rile(;n(li Frs ey
de nulidad distintas de las,den;lm;-e‘rada;7 lzloer fslsirti;;x;oen SeshCods
ivi i 13 de la Ley . 3 :
I(;l)villa;f’ ﬁ?xliig;; rstilr(;uice)xto ¥ que, ademas de ser esta la tesis univer-
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salmente aceptada, en el derecho colombi
= el mbiano hay norma expresa que
Si el matrim9nio civil celebrado dentro de Colombia no es nulo
porgue se ha}-'a Incumplido lo dispuesto por la Ley Concha, con mayor
lx;zzyc;n es't\(glldc)l el matrimonio celebrado en el exterior aunque se
omitido el cumplimiento del trami j i6
i SRILye mite de la abjuracién de que
A las razones expuestas en el i
S T punto anterior habria que agregar
:as ya md'lca(?as bara sostener que las normas de la Ley 24 sé6lo pguegen
gner apllcacu.Sn dgntro del territorio nacional. Las formalidades pro-
glas del matrlmon.lo se rigen por la ley local —Ilocus regit actum—
Se_rr;anera que es improcedente pedir que se aplique el procedimient(;
enalado en la Ley 54 cuando se trata de matrimonios civiles contrai-
dos en el exterior. i
Pero, si se admitiera en i i i6
5 gracia de discusién— que las norm
3 as de
1{1 Ley Concha debep aplicarse fuera de Colombia, la omisién respec-
I}C\iradno produce nu}ldad' ya que esa omisién tampoco es causa de nu-
hl ad del acto matrimonial civil contraido en el pais. Seria imposible
acer mas grave esa omisién fuera del pais que dentro de él

exgufnta..—De ninguna manera, el matrimonio civil celebrado en el
rior sin cum.p!lr las formalidades previstas por la Ley 54 de 1924

€s —por esa omisién— un acto inexistente, '
" lzlc.e elR Mmlsterio de Relaciones Exteriores, en la nota dirigida
B en(:r OJa.S Lozada, que “un matrimonio que se haya celebrado
5 contravencién a la !ey colombiana es inexistente’ Y que, por tanto
no puede producir ninguna clase de efectos” ] 1
civ?;ee lal I?Drocuraduria General, por el contrario, que tal matrimonio
vil —celebrado por un colombiano en el exterior sin cumplir el tra-

) p p g
: )Junl(Eii acto 115nex15.tente es aquel que no tiene ni la apariencia de
X dcalmen e valido o que, teniendo apenas esa apariencia, carece
% ) € los elementos constitutivos que le son esenciales
mUeI];l)l ejemplo claro de acto inexistente es el de la venta de un in-
ilustra:i 5)001; stfI::x;irllato ;)nva:io. En materia matrimonial, un ejemplo
rado entre i i
o dos personas Pertenecientes al mismo
m:‘t:ilm?rfioo extr:zmc:i de inexistencia no es, evidentemente, el de un
contraido por un colombia ior
" no en el exterior cu
: ando ha
ido celebrado con el lleno de todas las solemnidades y formalidades

cenirse, en su forma, a las disposiciones de 1a ley 54 de 1924 acaso

pudiera alegar el Gobierno
3 2 que ese a 3
inexistente; cto es nulo, pero jamis que es

. l::l)l.l—jﬁegu.n la ley colombiana, cuando el matrimonio se celebra an-
€z Incompetente —v.gr. el que no es el del domicilio de la
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mujer—, se produce una simple nulidad relativa, subsanable por los
mismos contrayentes. Resulta il6gico afirmar que si el matrimonio se
celebra ante funcionario competente —como lo es el juez extranje-
ro, v.gr. por ser el del domicilio de la esposa—, pero faltando un
tramite o requisito —como es la abjuraciéon previa—, el acto no ya
s6lo es nulo sino absolutamente inexistente;

c).—La tesis de que el matrimonio celebrado por un colombiano en
el exterior debe cefiirse al tramiie fijado por la Ley 54 se funda en
que, segun el articulo 19 del Coédigo Civil, el colombiano sigue sujeto
a la ley nacional, halldndose fuera del pais, en lo relativo a su capa-
cidad para celebrar ciertos actos que deban producir efectos en la
Republica. La Procuraduria no comparte esa tesis, por las razones
atrds expuestas; pero si se la acepta, hay que llegar entonces a la con-
clusién de que el matrimonio asi celebrado es nulo, porque la falta
de capacidad en materia matrimonial implica nulidad y no inexis-
tencia del acto, como afirman, acordes, los tratadistas de derecho.
Ademaés, el articulo 140 del Cdédigo Civil dice que el matrimonio es
nulo ‘“cuando se ha contraido entre un varén menor de catorce afios
y una mujer menor de doce, cuando cualquiera de los dos sea respec-
tivamente menor de aquella edad”. De este modo, cuando el matri-
monio tiene un vicio relacionado con la capacidad —como es la falta
de la edad requerida por la Ley—, el acto es nulo, né inexistente. Es
maés: el matrimonio contraido por varén menor de catorce afios y
mujer menor de doce, es apenas nulo relativamente, pues queda sub-
sanado o validado por el transcurso de tiempo (segin dispone el ar-
ticulo 143 del Cédigo Civil). Es decir, que la falta de capacidad —en
uno de los casos mas graves contemplados por la ley colombiana—
implica sé6lo nulidad (nulidad relativa subsanable), jamdas inexisten-
cia del acto mismo. Resulta, pues, incongruente la tesis expuesta por
el Ministerio al afirmar, de un lado, que la Ley Concha se refiere
a una cuestion de capacidad del contrayente catélico y, de otro, que
la inobservancia de sus disposiciones acarrea la inexistencia del acto.

d).—Los tratadistas de derecho s6lo sefialan tres casos de inexis-
tencia del matrimonio: cuando los dos contrayentes pertecen al mismo
sexo, cuando hay absoluta falta de consentimiento y cuando no ha
intervenido el funcionario sefialado por la ley.

Louis Josserand, en su “Cours de Droit Civil Positif Francais”, ob-
serva que la inexistencia del matrimonio “implica la ausencia de un
elemento constitutivo” se indica que la doctrina dominante en esta
materia admite la inexistencia en tres casos:

““lo.—Por identidad de sexo;

‘20.—Por falta de intervencién del funcionario del estado civil;
‘““30.—Por ausencia de consentimiento” (Véase pag. 419).
De otro lado, en su obra ‘“El Derecho de familia en la legislacion

comparada”, el profesor L. Fernidndez Clérigo dice:
‘“Estos casos de inexistencia del matrimonio, quedan reducidos a

tres, a saber:

-



“A—La identidad del sexo;

‘“B—La ausencia total del consentimiento de cualquiera de los cén-
yuges;

“C—La falta de intervencién del oficial o funcionario designado
por la ley para autorizar la celebracién de matrimonio”. (pag. 91).

De esta manera, la falta de capacidad no da origen nunca a un
matrimonio inexistente. Y como esa es, en suma, la tesis del Ministe-
rio, parece que ella queda viciada en su base misma.

Debe observarse, en este punto, que tampoco la falta de solemni-
dades o de formalidades implica inexistencia del acto matrimonial.
Sélo conduce a la inexistencia la falta de intervenciéon del funciona-
rio sefialado por la Ley —el juez municipal, segtin la legislaciéon co-
lombiana— lo cual es muy distinto de la falta de intervencion del
funcionario competente. Si interviene un juez, en lugar de otro que
sea en realidad el competente, el matrimonio no es inexistente. En
cambio, es acto inexistente si, en Colombia, el matrimonio se celebra,
no ante un juez, como exige la ley, sino ante un notario o ante un
personero municipal. Cuando el matrimonio se celebra ante un juez
incompetente el matrimonio es apenas relativamente nulo (numeral
lo. del articulo 13 de la Ley 57 de 1887).

La falta de formalidades —asi sean graves— no implica nulidad
del matrimonio, pues esa causal no estd establecida como tal ni en el
articulo 140 del Codigo Civil ni en el articulo 16 de la Ley 57 de
1887. Y, segun el articulo 16 de este ultimo estatuto, fuera de esas
causas de nulidad de matrimonios civiles “no hay otras que invaliden
el contrato matrimonial”’. “Las deméas faltas —agrega el mismo ar-
ticulo 16— que en su celebraciéon se cometan, someteran a los culpa-
bles a las penas que el Cédigo Penal establezca”.

Lo anterior significa que la falta de formalidades —entre ellas las
sefialadas en la Ley Concha— no implica nulidad del acto matrimo-
nial y, desde luego, con mas poderosa razén, mucho menos implica
inexistencia del acto.

Sexta.—Las nulidades, en general, y las relacionadas con el matri-
monio, en especial, s6lo pueden ser declaradas por la Rama Jurisdic-
cional.

Las nulidades no pueden ser declaradas por la rama ejecutiva del
poder publico. Esa declaracién es de competencia exclusiva de la ra-
ma jurisdiccional. Este principio general tiene necesaria aplicacion
respecto del matrimonio civil, cuya nulidad sélo puede ser decretada
por el juez competente, con citacion y audiencia de las partes inte-
resadas.La nulidad del acto matrimonial implica una sentencia judicial.

De alli se sigue que, si el Ministerio acepta la tesis de que el ma-
trimonio civil celebrado sin dar cumplimiento a las normas de la Ley
Concha es nulo —en lugar de inexistente como viene sosteniendo—,
asi debe declararse mediante fallo judicial (sea que se trate de ma-
trimonio celebrado dentro o fuera de Colombia) y no solamente por
las autoridades administrativas.
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Este punto tiene la mayor trascendencia, pues el acto viciado de
nulidad produce todos sus efectos mientras no sea declarado nulo por
la rama jurisdiccional, e incluso algunos efectos del acto nulo per-
duran después, como el caricter de hijos legitimos de los hijos na-
cidos del matrimonio nulo.

De este modo, piensa la Procuraduria —no aceptando la tesis de
la inexistencia— que el matrimonio civil celebrado sin los requisitos
de la Ley Concha (dentro o fuera del pais) debe reputarse valido
mientras no sea declarado nulo por juez competente.

Ya se observé que, segun el criterio de la Procuraduria General,
el matrimonio civil contraido sin el lleno de las formalidades de
la Ley Concha, no es ni inexisiente ni nulo; pero, si se acepta que
es nulo, tal declaraciéon sélo puede ser hecha por la rama jurisdiccio-
nal. Y, mientras no sobrevenga fallo definitivo, tal matrimonio debhe
ser considerado valido, para todos sus efectos, por la autoridad co-

lombiana.

Séptima.—La persona casada civilmente incurre en el delito de bi-
gamia si contrae un nuevo matrimonio, civil o catdlico.

El articulo 34 de la Ley 30 de 1880 decia:

“El matrimonio contraido conforme a los ritos de la Religion Ca-
télica anula ipso iure el matrimonio puramente civil, celebrado antes
por los contrayentes con otra persona”.

Esta disposicion fue expresamente derogada por el articulo 3o. de
la Ley 54 de 1924.

Dicha derogatoria significa que, actualmente, el matrimonio cato-
lico no anula, ipso iure, el matrimonio civil contraido antes por uno
de los conyuges con otra persona, o por ambos con otras.

De este modo, si hoy existe un matrimonio civil contraido valida-
mente, es imposible la celebracién posterior de un nuevo matrimonio,
sea civil o catdlico. Si los dos contrayentes, o uno de ellos, lo contrae
con persona distinta, incurren en el delito de bigamia de que trata
el articulo 358 del Coédigo Penal, que establece:

“El que estando ligado por un matrimonio valido contraiga otro,
y el que siendo libre contraiga matrimonio con una persona valida-
mente casada a sabiendas de la existencia de tal vinculo, estara su-
jeto a la pena de seis meses o dos afios de prisién”.

Asi, la bigamia no consiste en contraer un segundo matrimonio
valido —lo cual es juridicamente imposible— sino en celebrar un
segundo matrimonio —por definicién, invalido—, civil o catdélico,
habiendo contraido antes un matrimonio valido —ecivil o catdlico—,
dentro o fuera del pais.

De este modo, si se acepta, como debe aceptarse en opinién de la
Procuraduria General, que el matrimonio civil contraido por los co-
lombianos en el exterior, incluso sin cumplir los requisitos de la Ley
Concha, es en principio valido, resulta forzoso concluir que la per-
sona asi casada no puede, a su regreso al pais, contraer otro matri-
monio —-civil o catélico— con persona diferente, pues incurre cla-
ramente en el delito de bigamia.
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