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Introduccién.

La presente investigacion se centrara en los trabajos titulados “On Denoting” y “On
Referring”, de Bertrand Russell y Peter Strawson respectivamente. En este contexto, se
abordara la problematica de las oraciones con frases denotativas sin referente; oraciones tales
como “el actual rey de Francia es calvo”. ;Qué hacer con tales oraciones? ;Tienen
significado? Mas especificamente, ;se trata de oraciones verdaderas, de oraciones falsas, 0
hay algo més que decir al respecto? EI manejo de este tipo de casos es el foco de atencion de
los dos autores antes mencionados. Ahora, hablando més especificamente del objetivo de la
investigacion, se pretende mostrar que Russell de una manera no explicita ya habia tenido en
cuenta las demandas mas importantes de Strawson respecto al tratamiento del problema
mencionado. Se quiere concluir, gracias a esto, que es posible aminorar la presién de
Strawson sobre Russell; de ser esto cierto, no seria posible ahora sostener de manera efectiva
que Russell no habia tenido en cuenta las circunstancias del contexto y su incidencia en la
interpretacion de dichas oraciones. Estos esfuerzos se pueden entender como una defensa de
Russell.

Vale la pena ahora exponer parcialmente la estructura que tendré este texto para asi
brindar una idea de lo que vendra a continuacion. Grosso modo, la investigacion tiene tres
momentos representados en tres capitulos: el primero se trata de un momento introductorio
0 de contextualizacion donde se expone la teoria de Russell, las criticas de Strawson, y los
antecedentes de la discusion. EI segundo momento encarna la parte propositiva del trabajo,
donde se expone la intuicidn propia, se desarrolla, se explican sus consecuencias, y se pone
a discutir con las tesis de otros autores relevantes. Por Gltimo, el tercer momento se encarga
de recoger aquello que fue discutido con anterioridad, brindar algunas herramientas
adicionales para su comprension, y concluir la investigacion. En lo que sigue se hablara con
un poco mas de detalle de cada uno de estos momentos.

Un paso importante en el analisis de la discusién entre los autores es el tratamiento
de los antecedentes mas inmediatos del debate: en este caso se han tomado aquellos mismos
autores con los que Russell comienza su texto: Alexius Meinong y Gottlob Frege. Russell
hace algunas criticas a estos autores a partir de las cuales él mismo tomara impulso en su

texto; ahora, dado que estas criticas sirven como su punto de apoyo, valdra la pena estudiar



las propuestas de estos autores en aras de entender el terreno del cual parte Russell. Saber si
estd haciendo un tratamiento correcto o0 mas bien superficial de las ideas de estos autores
servira para determinar qué tan sélidas son sus bases. Asi, se puede decir que la defensa de
Russell empieza incluso desde este primer momento, aquel de revisar sus antecedentes.

El siguiente paso sera entrar de Ileno en el trabajo de Russell. En “On Denoting” se
plantea una teoria que ayudaria al manejo de los casos problematicos como el mencionado al
inicio. Su teoria se valdra del analisis 16gico como herramienta fundamental para descubrir
la estructura de las oraciones que contienen frases denotativas sin referente alguno. Una vez
hecho tal analisis se llegara a una forma cuantificada de la cual sera posible afirmar que es
verdadera o falsa dependiendo de su contenido. En el caso de “el actual rey de Francia es
calvo”, Russell dira que se trata de una oracion falsa. Por supuesto, éste no es el momento
para ahondar en los pormenores de la explicacion de Russell: esta tarea se realizara en el
apartado nimero dos del primer capitulo.

Las criticas de Strawson y su propuesta se expondran inmediatamente después de
haber revisado el trabajo de Russell, ayudando de esta forma a que las objeciones de Strawson
sean comprendidas de forma adecuada. Las criticas de Strawson se centraran principalmente
en su planteamiento de las diferencias entre una oracion y el uso de la misma: a cada una le
corresponden elementos distintos. Mientras que en la oracion se podra encontrar uno u otro
significado, es el uso de la misma el que puede ostentar un valor de verdad determinado. Para
Strawson, Russell fallé en distinguir entre una oracién y su uso, de lo cual se desprenden
problemas graves para su teoria. Las criticas de Strawson seran abordadas en el apartado tres
del primer capitulo.

Una vez reconocido el terreno de la discusion el siguiente punto es entrar de lleno
en la argumentacion a favor de Russell. El segundo capitulo sera el lugar para ello. Lo
primero que cabe anotar acd es que, luego de que Strawson publicara su articulo “On
Referring” criticando a “On Denoting” casi cincuenta afios después, el mismo Russell volvio
a responder (en 1957). Se trata de un muy breve articulo titulado “Mr. Strawson On
Referring”; alli, en cinco paginas, Russell menciona algunos puntos importantes que ¢l cree
que Strawson paso por alto y que, por ello mismo, restan fortaleza a sus criticas. Ahora bien,

como parte de la metodologia de esta investigacion, este breve articulo no fue consultado



sino hasta algun tiempo después de haber estudiado con cierto detalle la discusion desde las
fuentes primarias: los dos articulos principales.

Del estudio de la discusion a partir de sus trabajos originales surgieron algunas
intuiciones propias pensadas para efectuar la defensa de Russell. Una de estas intuiciones es
que Russell no es ajeno a los contextos de emision de las oraciones y a los usos que se pueden
hacer de las mismas: pensamiento que surgié fundamentalmente gracias a su famoso ejemplo
“el actual rey de Francia es calvo”. Con el &nimo de ahondar en esta intuicion fundamental
se consultaron mas fuentes respecto a la discusion, fuentes como el articulo “Mr. Strawson
On Referring”. Russell manifiesta alli que en su ejemplo “el actual rey de Francia es calvo”
se encuentran elementos importantes para evidenciar que él no es ajeno a los contextos o usos
diversos de las oraciones y que por ende la argumentacion de Strawson no es solida.
Desafortunadamente Russell apenas menciona este punto y no da mayor explicacion al
respecto, pasando a ocuparse de otros aspectos distintos. Parece entonces que la intuicion que
surgi6 del estudio de las obras principales también tiene cierto respaldo en la respuesta de
Russell; sin embargo, €l apenas menciond tal punto. Falta preguntarse entonces ¢por qué hay
en el ejemplo del rey de Francia elementos para defender la teoria de Russell? ¢Por qué tales
elementos podrian poner en peligro la argumentacién de Strawson?

Acorde con lo anterior, el desarrollo del segundo capitulo iniciara con la
presentacion de la intuicion mencionada previamente: ésta constituira el centro de la
argumentacion. Posteriormente se trabajard con dos posiciones distintas acerca de la
discusion entre Russell y Strawson: se tratard de Alejandro Tomasini Bassols y Saul Kripke.
Ambas perspectivas difieren en aspectos importantes y cada una aportara herramientas para
el analisis de la discusién. Por un lado Tomasini piensa, resumidamente, que los discursos de
Russell y Strawson no necesariamente se contradicen entre si, sino que mas bien son
adecuados en ocasiones distintas y dependiendo del enfoque que se maneje en una u otra
investigacion. Por el otro lado Kripke tiene sus puntos de apoyo para Russell pero también
fuertes criticas, algunas de ellas sobrevivientes del articulo de Strawson. Asi, la intuicion
propia entrara a discutir con posiciones de otros autores respecto a los textos principales.

Por ultimo, el tercer capitulo estara caracterizado por un resumen de la discusion
presentada y algunos aportes adicionales a ésta. Uno de estos aportes viene de la mano de
Russell, quien en un texto posterior a la discusion habla de la utilidad de servirse de



mecanismos formales para analizar el lenguaje. Asi pues, el tercer capitulo también seré el
escenario propio para hablar acerca de una de las herramientas que puede usar la filosofia
para analizar el lenguaje. No obstante, el objetivo principal de este capitulo no es afiadir
nueva informacion respecto a la discusion; lo mas importante de esta parte final es recoger
los puntos mas importantes expuestos a lo largo de la investigacion y ayudar a que todo lo
discutido sea comprendido en funcion de una intencion determinada. Tal intencion es aquella
de defender a Russell de una forma determinada; no se estd atacando despiadadamente a
Strawson ni se esté intentando blindar a Russell de cualquier posible critica. Se trata mas bien
de mostrar que las carencias que le sefialaba Strawson a Russell si habian sido ya tratadas y
que por ende es posible disminuir la presion sobre este Gltimo autor.

Se espera con esta investigacion que el debate sobre el tema en cuestion no pierda
de vista sus raices mismas, sus primeros exponentes y su forma de hacer filosofia, bastante
distinta en cada uno de ellos. El analisis del lenguaje retne ahora a dos personalidades que
en su vida no s6lo hablaron de ese tema, sino que llegaron a tocar debates en apariencia tan
distantes como aquel de la proliferacion de armas nucleares, la argumentacion trascendental,
el libre albedrio, o la religion y la teologia. En esta oportunidad, el lenguaje y sus problemas
los traen de la mano, y ahora el objetivo es explorar aquello que tenian que decir al respecto.



1.
Sobre las oraciones sin referente, una mirada a los antecedentes de la

discusion.t

1.1. Alexius Meinong y Gottlob Frege.

Meinong.

La teoria de Meinong resulta un foco ineludible de atencidn ya que es uno de los autores mas
criticados por Russell en su obra. Se pueden recordar algunas de las palabras de Russell
respecto a la posicion de Meinong:

esta teoria concibe cada frase denotativa gramaticalmente correcta como representando un

objeto. Entonces ‘el actual Rey de Francia’, ‘el circulo cuadrado’, etc., se supone que son

objetos genuinos. Se admite que tales objetos no subsisten, pero sin embargo se supone que
ellos son objetos. Esta es en si misma una posicion dificil; pero la objecién principal es que
tales objetos, reconocidamente, son aptos para infringir la ley de la contradiccion. [...] Pero
esto es intolerable; y si alguna teoria puede ser hallada que evite este resultado, ésta

seguramente ha de ser preferida. (1905, p. 482-83).

En ocasiones la teoria de Meinong parece un blanco facil para Russell, quien la toma como
referente de lo que ha de ser evitado si se quiere formar una teoria que resuelva el problema
de las oraciones con frases denotativas sin denotacion. Pero ;es tan facil criticar y dejar de
lado la teoria de Meinong? Aungue no se pretende dar una respuesta definitiva a esta pregunta
en el presente apartado, se exploraran brevemente los postulados de Meinong para descubrir
un poco mejor sus ideas.

Meinong estd interesado en el lugar del objeto en general como elemento de
consideracién por la investigacion cientifica (Meinong, 1960, p. 77-78). No esta interesado
en algan objeto del conocimiento en particular: no esté interesado, por ejemplo, en los objetos
de la astronomia o los objetos de la fisica. La preocupacion de Meinong tiene que ver con el
objeto concebido en general. El empieza por indagar si alguna ciencia ya se encarga de esta

labor, de estudiar al objeto en general, y es alli donde se pregunta si la metafisica es esta

! Todas las citas textuales en este trabajo son traducciones propias a excepcion de los trabajos de: Wittgenstein,
Tomasini, y Velarde-Mayol.



ciencia. “Sin ninguna duda, la metafisica tiene que ver con todo lo que existe. Sin embargo,
la totalidad de lo que existe, incluido lo que ha existido y lo que existira, es infinitamente
pequefia en comparacion con la totalidad de los Objetos del conocimiento” (Meinong, 1960,
p. 79). Pero, ¢qué tiene que ver todo esto con el debate que se viene planteando respecto a
oraciones con frases denotativas sin referente? Las preocupaciones de Meinong lo hacen
formular algunas distinciones respecto a los objetos del conocimiento en general: estas
divisiones estaran enfocadas en los distintos tipos de ser que puede tener un objeto
determinado. Y es que, cuando se formulan estas distinciones, Meinong empieza a lidiar con
objetos que normalmente se considerarian inexistentes; tal seria el caso, por ejemplo, de “el
actual Rey de Francia”. Es en este punto que los postulados de Meinong se empiezan a
conectar con el debate que se ha esbozado.

Una de las principales distinciones hechas por Meinong es aquella entre Sein y
Sosein, expresiones en alemén. Esta distincion resulta vital para uno de los objetivos
principales de Meinong; a saber, la formulacion del “objeto puro”. El objeto puro es ajeno a
la pregunta sobre su ser 0 no ser: en realidad, el objeto puro es el mismo Sosein. ;Qué hay
del Sein? El Sein puede existir o subsistir. Uno de los ejemplos planteados por Meinong es
aquel de las matematicas: “La forma de ser (Sein) con la cual las matematicas como tal estan
ocupadas nunca es la existencia (Existenz). A este respecto, las matematicas nunca
trascienden la subsistencia (Bestand) [...]” (Meinong, 1960, p. 80). ;Por qué se da esto?
Desde el punto de vista de Meinong, cuando por ejemplo un bidlogo estudia un ser vivo
determinado (lo estudia en su laboratorio, si se quiere) y luego se refiere a él en un informe,
estd lidiando con un objeto que existe, que tiene existencia. No obstante, cuando el
matematico habla del circulo, parece que no se puede afirmar el mismo tipo de ser que en el
caso del bidlogo antes mencionado; para este caso Meinong plantea una subsistencia: su
objeto no existe, sino que subsiste. Por supuesto, se trata Gnicamente de la interpretacion que
da Meinong respecto a estos casos.

Ahora bien, las distinciones entre existencia y subsistencia conciernen Unicamente
al terreno del Sein. ;Qué queda entonces para el Sosein? “Meinong afirma que se puede decir
que hay objetos que tienen existencia, otros que tienen subsistencia, y finalmente otros que
no tienen ni existencia ni subsistencia, no tienen ser alguno, como es el caso de los objetos

imposibles, que ni existen ni subsisten” (Velarde-Mayol, 2007, p.37). Estos objetos
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imposibles son aquellos como, por ejemplo, el circulo cuadrado; objetos que infringen la ley
de la contradiccion. De modo que, cuando Russell dice que Meinong acepta objetos que no
subsisten, pero que son objetos al fin y al cabo, no estd diciendo algo que éste no haya
mencionado efectivamente. Sin embargo, la pregunta que surge es ;por qué Meinong no
consider6 esto problematico? ¢ Fue acaso una ingenuidad de su parte? ;Por qué acepto estos
objetos?

Las anteriores preguntas tienen que ver con la preocupacion de Meinong por
aquellos objetos inexistentes (0 que no subsisten tampoco). Desde su punto de vista, existe
un “prejuicio en favor de lo actual”, en favor de aquello que existe. Esto, segun €I, ha llevado
a que se dejen de lado importantes objetos como aquellos imposibles. Para Meinong, una
oracion como “el circulo cuadrado no existe” ya envuelve una cierta presuposicion del circulo
cuadrado, parece que se le estuviera aceptando para poder siquiera enunciar la oracién. De
este modo, el objeto puro parece ser aquel elemento que hace posible la comprension misma
de las oraciones con objetos imposibles. No tiene que ser una ingenuidad de Meinong, en
ningun caso él estd afirmando la existencia del circulo cuadrado: simplemente esta
reconociéndolo como objeto?. Meinong dird que “[...] en el Sosein de cada objeto, el
conocimiento ya encuentra un campo de actividad al cual puede tener acceso sin responder
primero la pregunta respecto al ser o no ser, o sin responder esta pregunta afirmativamente”
(Meinong, 1960, p.86). Ahora, en tanto que Meinong quiere investigar acerca del objeto en
general, no sera para él un problema reconocer objetos imposibles o inexistentes ya que, en
todo caso, siguen siendo objetos respecto a los cuales puede darse conocimiento.

El problema que Russell encuentra en la propuesta de Meinong, sin embargo,
persiste. El dice que “esta teoria concibe cualquier frase denotativa gramaticalmente correcta
como representando un objeto” (Russell, 1905, p.482). Esto resulta altamente problematico
desde la perspectiva de la teoria de Russell, donde las frases denotativas han de ser eliminadas
en aras de elucidar la forma genuina de las oraciones en que ellas aparecen. Considerar las
frases denotativas como objetos genuinos de las oraciones en que aparecen llevaria a

problemas importantes cuando, por ejemplo, tales frases no tienen una denotacién: siendo

2 En este caso Meinong habla del objeto puro, del Sosein. Ahora, segln él, el Sosein es ajeno a la pregunta sobre
el ser o el no ser. Para él, entonces, el reconocimiento del objeto puro no lo obliga a presuponer su existencia.
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uno de estos casos el de los objetos imposibles que a su vez quebrantan la ley de no
contradiccién (con lo cual Russell se siente altamente insatisfecho).

En su texto “On Denoting”, Russell inicia su argumentacion con las criticas a las
teorias de Frege y Meinong. El parte de los errores que cree encontrar en tales posturas para
enunciar su propuesta y sus beneficios. En su articulo, sin embargo, Russell enuncia
directamente sus criticas sin hacer mayores reconstrucciones de las obras de los autores
citados. Si bien no se quiere decir que Russell debid hacer tal cosa, resulta ahora de utilidad
retomar las obras de Frege y de Meinong para asi dar mas fortaleza y crédito a las criticas de
Russell o, por el contrario, para dudar de ellas. Teniendo en mente el objetivo de esta
investigacion, aquel de procurar una defensa de los postulados de Russell, siempre sera de
ayuda encontrar formas para evaluar de manera transparente su trabajo: revisar los
fundamentos de las criticas de las cuales parte resulta entonces un punto importante. Mas
aun, resulta de utilidad cuestionar la forma misma en que Russell interpreta a tales autores,
toda vez que se sirve de ellos como si se tratara de un trampolin para poder enunciar su propia
teoria.

Ahora, teniendo en cuenta las aclaraciones del parrafo anterior y la breve
reconstruccion de la teoria de Meinong, es posible concluir al menos tres cosas: i) Russell no
comete error alguno en sus afirmaciones puntuales respecto a la teoria de Meinong (la
aceptacion de objetos que no subsisten pero que igual constituyen objetos genuinos); ii)
Russell, sin embargo, le pudo haber dado mas relevancia a las razones que tuvo Meinong
para aceptar los objetos imposibles, esto es, aquella intencion de Meinong de comprender las
oraciones gue tenian este tipo de objetos como sus constituyentes; iii) a pesar de ii), el
problema que Russell encuentra en la teoria de Meinong persiste y se convierte en uno de los
retos a superar por su teoria de la denotacion. Queda por ver entonces con mas detalle, en
1.2, como es que Russell sale al paso de los problemas que sefiala en Meinong a través de su

propia teoria de la denotacion.

Frege.

A diferencia del caso de Meinong, Russell encuentra algunas ventajas iniciales en la teoria
de Frege. Esta por ejemplo rescata el valor de afirmar identidad en varias ocasiones (Russell,
1905, p.483). Esto se puede explicar a través del siguiente ejemplo: i) “Gabriel Garcia
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Marquez es el autor de Cien afios de soledad”; esta oracion expresa una identidad de
referencia pero no de sentido. Aunque “Gabriel Garcia Marquez” y “el autor de Cien afos
de soledad” se refieren a una misma persona, ambos elementos no pueden ser reemplazados
unos por otros sin alterar el sentido de la oracion. Ciertamente una oracion como “Gabriel
Garcia Marquez es Gabriel Garcia Marquez” tiene un sentido distinto a i). Afirmar entonces
una identidad entre “Gabriel Garcia Marquez” y “el autor de Cien afios de soledad” no resulta
trivial en la medida en que, si bien se comparte una referencia, no se comparte un sentido.
Esto, por ahora, es algo positivo que Russell encuentra en la teoria de Frege. No obstante, de
la mano de esta distincion entre sentido y referencia vienen algunos problemas importantes
que se sefialaran. Tal es la importancia de estos problemas que Russell debera optar por dejar
a un lado tal distincién y encontrar otra alternativa para lidiar con las afirmaciones de
identidad.

Hay al menos dos frentes por los cuales Russell atacara la teoria de Frege. Por un
lado, se dira que la distincion entre sentido y referencia envuelve per se algunos problemas
que la pueden hacer inviable. Por otro lado se dird que, incluso si se acepta la distincion, hay
algunas consecuencias altamente indeseables. La consideracion de estas criticas de Russell
hacia Frege ird acompafiada de cierto andlisis de la propuesta de este Gltimo mas alla de lo
mencionado por Russell en “On Denoting”. Cabe aclarar que, si bien se busca indagar sobre
la propuesta de Frege, no se intenta hacer un analisis exhaustivo de su obra; se trata,
simplemente, de comprender mejor las objeciones de Russell.

Empezaré entonces con la objecion concerniente a la distincién misma entre sentido
y referencia o, en términos de Russell, entre significado y denotacion. Russell afirma: “[...]
la dificultad que enfrentamos es que no podemos tener éxito tanto en preservar la conexion
del significado y la referencia, y prevenir que sean una y la misma cosa” (1905, p.486). Esta
serd la primera dificultad que encuentra Russell en la division propuesta por Frege: de aqui
se derivara su primera critica.

Russell efectuard su critica a través del argumento de la Elegia de Grey, como mejor
se conoce. Este argumento, expuesto en aproximadamente ocho parrafos, resulta de una gran
complejidad y su interpretacion ha sido motivo de disputa entre varios filosofos. La forma en
que se desenvuelve resulta, en ocasiones, bastante oscura o llena de ambigledades, por lo

cual han sido necesarios varios trabajos de analisis riguroso para intentar dar con la intencion
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genuina del argumento. Atendiendo a estas dificultades, he tomado la decision de adherirme
a una de las explicaciones mas sencillas respecto a tal argumento, procurando asi evitar
introducirme en la gran cantidad de disputas alrededor de la interpretacion del argumento en
cuestion. La explicacion que se tomara como guia es aquella presente en un material de apoyo
creado por el profesor Jeff Speaks, de la Universidad de Notre Dame®. Este material se
selecciona a causa de su amabilidad con el lector; entre tantas opciones ésta resulto ser, desde
el punto de vista personal, la mas descomplicada. Este material presenta también el
argumento en los mismos términos propuestos por Russell en su texto “On Denoting”. Asi
las cosas, la exposicidon que seguird es producto de la interpretacion dada por Speaks, a la
cual yo me adhiero.

Hay, en la teoria de Frege, una distincion en las frases denotativas: se dice que tienen
un significado y una referencia (usando los términos de Russell). Uno de los ejemplos usados
por Russell es el siguiente: “La primera linea de la Elegia de Grey expresa una proposicion.
‘La primera linea de la Elegia de Grey’ no expresa una proposicion” (Russell, 1905, p.486).
Lo que hay que notar, principalmente, es el uso de comillas en la expresién (por supuesto, no
me refiero a las comillas usadas para citar a Russell). Ambas proposiciones contienen la frase
denotativa “la primera linea de la Elegia de Grey”; la diferencia, sin embargo, es que en el
primer caso la frase denotativa no se encuentra entre comillas, mientras que en el segundo
caso si. ¢Cual es el papel de las comillas en este caso? ¢Cudl es su efecto en la proposicion?
En el primer caso (aquel en que no hay comillas), la proposicion es acerca de la denotacion,
acerca de aquello que “la primera linea de la Elegia de Grey” denota. En el segundo caso (en
el cual las comillas estan presentes), la proposicion es acerca del significado.

En un primer momento Russell utiliza la letra C para referirse a la frase denotativa
en general. Dird que “la frase C tendria tanto significado como denotacion” (Russell, 1905,
p. 486), al menos eso se supone en esta primera etapa del argumento donde se refiere a la
teoria de Frege. “Teniendo en mente que la teoria de Frege es tal que distingue el significado
de C de su denotacion, [Russell] pregunta entonces cémo hacemos para hablar del significado

de C. El sugiere primero que usemos la frase ‘el significado de C*” (Speaks, 2007, p.2). No

3 Se trata de un texto titulado “The mysterious ‘Grey’s elegy’ argument”, de Jeff Speaks, con fecha del 20 de
Septiembre del 2007. El texto se presenta en el marco de la asignatura “Origenes de la filosofia analitica”, del
afio 2007 en la Universidad de Notre Dame.
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obstante, mediante tal frase, o que se obtiene es el significado de la denotacién, no el
significado que se buscaba. A continuacion Russell dice lo siguiente:

[...] siempre que C ocurre sin comillas, lo que se dice no es verdadero del significado, sino

s6lo de la denotacién, como cuando decimos: el centro de masa del Sistema Solar es un

punto. Por lo tanto para hablar de C en si misma, i.e., para crear una proposicion acerca del

significado, nuestro sujeto no debe ser C, sino algo que denote C. (1905, p.487).

En otras palabras, se deberia tener un significado que denote el significado de C. “Pero el
problema con esto es que no hay un tal significado; para toda denotacion, hay muchos
significados que la denotan” (2007, p.4).

Las dificultades anteriormente expuestas evidencian un problema a la hora de hablar
del significado. Parece que s6lo se puede acoger el significado por medio de la denotacion,
lo cual ya se entiende como bastante problemaético (la Gltima cita expuesta da cuenta de ello).
Al final, concluye Russell, “[...] siempre que nos adhiramos a este punto de vista [(al de
Frege)], estamos obligados a mantener que sélo la denotacion puede ser relevante. Por tanto
el punto de vista en cuestion debe ser abandonado” (1905, p.488). De esta forma culmina el
argumento de la Elegia de Grey. Es momento de pasar al “segundo frente” abierto por Russell
en contra de Frege.

Los problemas expuestos concernientes a la distincion como tal entre significado y
referencia se pueden hacer a un lado, ahora es tiempo de pasar a las dificultades que surgen
cuando se enfrenta el problema principal al que Russell intenta responder: aquel de las
oraciones con frases denotativas sin denotacion. ;Qué pasa cuando no hay denotacion?
¢Cdmo reacciona Frege ante esto? Antes de pasar a las consideraciones propias sobre Frege
es importante recordar la apreciacion que tiene Russell al respecto. Para Russell el problema
de Frege es que, ante casos de referente ausente, lo Gnico que hace es proveer una referencia
mas bien artificial; si bien ello no es concebido por Russell como involucrando error 16gico,
si resulta mas bien ficticio y careciendo de un buen analisis de la situacion (Russell, 1905,
p.484).

Para empezar es necesario plantear una de las tesis mas importantes de Frege: el
sentido no depende de la referencia. “;Es posible que una oraciéon como un todo tenga s6lo
sentido, pero no referencia? De todos modos, uno podria esperar que tales oraciones ocurran,
toda vez que hay partes de las oraciones que tienen sentido pero no referencia” (Frege, 1960,

p.62). No obstante, Frege reconoce que hay en general una preocupacion por la referencia.
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Esto sucede exceptuando terrenos como el de la poesia, por ejemplo, donde aquello que
importa Unicamente es el sentido de las palabras, las sensaciones que pueden causar, no si
refieren o no efectivamente. Hecha esta salvedad, se reconoce que en general hay un interés
por ir méas alla del simple sentido y llegar a los valores de verdad. “Hemos visto que la
referencia de una oracion puede ser siempre buscada, siempre que la referencia de sus
componentes esté involucrada; y que éste es el caso cuando y sélo cuando estamos indagando
acerca del valor de verdad” (Frege, 1960, p.63). Esta frase lleva a una de las mas importantes
afirmaciones de Frege en “Sentido y referencia”: “estamos por tanto llevados a aceptar el
valor de verdad de una oracion como constituyendo su referente” (1960, p.63).

Esta conclusién surge una vez que se ha puesto de manifiesto el interés general por
el valor de verdad de una oracion. Como se mencionaba anteriormente, en el caso de la poesia
el interés esta en el sentido mismo; si las palabras refieren o no, eso no representa problema
alguno. Pero el paso del mero sentido a la verdad se da en la medida en que la referencia
empieza a ser relevante. De modo que siempre gque se habla de referencia se persigue el valor
de verdad. “Cada oracion declarativa involucrada con la referencia de sus palabras ha de ser
por tanto considerada como un nombre propio, y su referencia, si tiene una, es la Verdad o
la Falsedad” (Frege, 1960, p.63). Por supuesto, las breves aclaraciones hasta ahora
presentadas no tienen como objetivo una explicacion exhaustiva de las tesis de Frege. Su
posicion respecto a los valores de verdad como objetos que constituyen la referencia de las
oraciones resulta de una complejidad dificil de agotar en este apartado. Lo que se quiere, sin
embargo, es mencionar brevemente algunos de los caminos recorridos por Frege en aras de
llegar a los elementos mas relacionados con el debate central de esta investigacion respecto
a las oraciones con frases denotativas sin denotacion.

El paso siguiente de Frege es poner a prueba su conclusidn respecto a los valores de
verdad como referencias. Su método para probar la afirmacion tendrd que ver con las
oraciones subordinadas. A este punto es necesario decir que no todas las oraciones
subordinadas se comportan de la misma manera o tienen las mismas caracteristicas; al
contrario, existen varios tipos de estas oraciones. Uno de estos tipos es aquel que involucra
oraciones “[...] en las cuales las palabras de hecho tienen su referencia habitual [customary]
sin que sin embargo un pensamiento ocurra como sentido y un valor de verdad como

referencia” (Frege, 1960, p.68). Esto quiere decir que la referencia de una de estas oraciones
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puede ser, por ejemplo, un individuo determinado. Pero, ¢qué pasa cuando tal referente esta
ausente? ¢Que pasa cuando no hay un referente para estas Ultimas oraciones mencionadas?
En realidad, Frege concibe esto como un defecto del lenguaje, como algo que puede suceder
debido a las imperfecciones que alberga el lenguaje. Estas imperfecciones se manifiestan en
expresiones que estan presentes en el lenguaje pero que sin embargo no tienen referencia
alguna. En un lenguaje ideal, por supuesto, tales imperfecciones desaparecerian y toda
expresion o nombre propio deberia tener un referente asegurado como mera condicion de su
posibilidad de hacer parte de tal lenguaje (Frege, 1960, p.70).

Uno de los ejemplos que encuentra Frege de expresiones que parecen tener un
referente pero en realidad no lo tienen es aquel de las series infinitas divergentes, en las
matematicas. Tales series, no tienen un limite al divergir que pueda ser considerado como su
referencia; en otras palabras, son un ejemplo de que incluso en el lenguaje simbdlico de la
matematica pueden darse casos en los que no hay una referencia. Por otro lado, las series
convergentes deben aproximarse a un valor especifico y determinable, cumpliendo con otra
serie de condiciones: en tal caso, no hay un problema de referencia como aquel presente en
las series divergentes. Probablemente por esta relacion entre las series divergentes y
convergentes es que Frege propondré su “referencia especial”. Pues bien, frente al caso de
las series infinitas divergentes Frege hace la estipulacion especial de que éstas deberan
representar el nimero 0 (1960, p.70). Segun se entiende desde el punto de vista de este texto,
tal estipulacion especial resulta ser una de esas referencias a las que Russell se referia como
artificiales, y que si bien no envolvian error logico, no parecian lo suficientemente
convincentes o completas para analizar los casos de referente ausente. Si esto es cierto, una
vez mas parece que Russell tampoco se equivoca a la hora de citar algunos de los resultados
de la teoria de Frege. Sin embargo ¢hay algin problema con la forma en que Russell presenta
a Frege? Se podria decir que Russell no hace énfasis en esto que se ha dicho respecto a la
forma en que Frege veia estos problemas de los objetos sin referente (como expresiones
presentes en un lenguaje natural imperfecto). Seguramente Russell no presenta con cierto
detalle que, para Frege, este problema habria de ser resuelto de forma satisfactoria en un
lenguaje ideal (en su misma conceptografia, por ejemplo) que evitara este tipo de expresiones
sin referente, un lenguaje donde todo nombre propio lo fuera en virtud de tener una referencia

asegurada. “El pensaba, esto es, que es imposible dar cualquier cuenta coherente de un
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lenguaje en el cual es posible construir oraciones bien formadas que carecen de un valor de
verdad [...]” (Dummett, 1973, p.167). Sin embargo, ;era deber de Russell capturar todos
estos hechos? Desde la perspectiva de esta investigacion se sostendrd que no: mientras
Russell no tergiverse los resultados del andlisis de Frege (lo cual se considera que no hace),

no resulta necesario que exprese con todo detalle los caminos que llevaron a Frege a estos.

1.2 Russell y las frases denotativas.

Las frases denotativas constituyen el centro de atenciéon del articulo de Russell “On
Denoting”, publicado por primera vez en 1905. En este texto, fundamental para los
desarrollos posteriores de la presente investigacion, se empiezan a tratar diversos problemas
relacionados con la denotacion. Russell afirma: “las dificultades concernientes a la
denotacion son todas, creo yo, el resultado de un andlisis errado de las proposiciones cuyas
expresiones verbales contienen frases denotativas” (Russell, 1905, p.480). En un intento por
resolver estas dificultades de la denotacion, que seran expuestas mas adelante, Russell se
propone la creacion de una teoria que les pueda dar solucidn: su articulo en cuestion sera el
lugar para el desarrollo de tal teoria. Con anterioridad se han tratado algunas de las criticas
de Russell a dos autores en particular: Meinong y Frege. Aunque se han expuesto los puntos
claves de Russell en estas criticas, éstas s6lo seran comprendidas de forma adecuada una vez
se haya estudiado su propuesta en general: el presente apartado esta dedicado a tal tarea.

En esta seccién expondré los puntos mas importantes de la teoria propuesta por
Russell relacionados con la denotacion y las dificultades que pretende resolver. Lo primero,
entonces, es hablar de las frases denotativas en general. Los siguientes son ejemplos de estas
frases: “la actual ministra de educacién”, “el actual presidente de Escocia™, “el primer
restaurante arabe en Bogota a inicios del actual milenio”, “un hombre”, “cualquier hombre”,
etc. Estas frases comparten una caracteristica importante: dada su forma, parecen referirse a
algo o a alguien, bien sea de manera definida o ambigua. En palabras de Russell, “[...] una
frase es denotativa Unicamente en virtud de su forma” (1905, p.479). Es entonces irrelevante
si la frase denota efectivamente o no, a la hora de ser considerada como frase denotativa; es
decir, cuando se habla de “el actual presidente de Escocia”, se trata de una frase denotativa,

incluso sabiendo que en estos momentos no hay un individuo que sea presidente de Escocia.
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Hay que destacar que otra caracteristica importante de las frases denotativas es que
no tienen significado por si mismas; sin embargo, toda proposicion en que ellas ocurran tiene
significado. Este rasgo de las frases denotativas presente en la teoria de Russell difiere de
otras propuestas como la de Frege, en la cual las frases denotativas tienen dos elementos
distinguibles: expresan un significado y denotan una denotacién (lo cual se considera
problematico y fue analizado en el apartado anterior). Por el contrario, Russell dira respecto
a las frases denotativas que “[...] no hay significado, y s6lo algunas veces denotacion” (1905,
p.483).

Para empezar con su teoria Russell toma aquellas frases denotativas que considera
como las mas simples o primitivas (todo, nada, y algo) e inicia su estrategia de formalizacién.
Su funcién proposicional base sera “C(x)”, “[...] donde X, la variable, es esencial y totalmente
indeterminada” (1905, p.480). Este espacio X asignado a la variable serd aquel que ocupen
las frases denotativas. De este modo, y siendo “todo, nada y algo” los ejemplos iniciales con
los que se trabajara, su inclusion en las formalizaciones serd como sigue:

“C (todo) significa ‘C (x) es siempre* verdadera’;

C (nada) significa ‘‘C(X) es falsa’ es siempre verdadera’;

C (algo)® significa ‘Es falso que ‘C(X) es falsa’ sea siempre verdadera” (Russell,

1905, p.480).

Ahora, dado este primer paso, Russell debe ilustrar cobmo seria la inclusion de frases
denotativas cada vez mas complejas en su esquema de formalizacién. Para avanzar
rapidamente al tema fundamental, s6lo daré un corto ejemplo respecto a la formalizacion de
proposiciones que contienen frases denotativas como “todos los hombres”.

Una proposicion como “todos los hombres son mortales” empezaria por ponerse en
los siguientes términos: C (todos los hombres), donde C representa el predicado “son
mortales”. Ahora, esta forma es la misma de C (todo), cuyo significado fue explicado

anteriormente; ;cOmo se avanzaria entonces en la formalizacién de “C (todos los hombres)”?

4 Aunque Russell utiliza especificamente la expresion “siempre/always”, ésta podria llegar a ocasionar
malentendidos dada su aparente referencia temporal. Si se quiere, tal expresion podria entenderse mejor como
“en todos los casos”. Por ejemplo: C (todo) significa C(x) es verdadera en todos los casos. Acé, sin embargo,
se usara la expresion “siempre” manteniendo la fidelidad con el lenguaje usado por Russell.

® Una forma abreviada para esta formalizacion que el mismo Russell acepta es “C(x) no es siempre falsa”.
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La forma final en la que la frase denotativa (todos los hombres) es eliminada® es la siguiente:
““Si x es hombre, entonces C (X) es verdadero’ es siempre verdadera”. Los ejemplos de este
tipo también contemplan frases denotativas como “ningin hombre” y “algin hombre”, por
mencionar algunos. Lo importante ahora, sin embargo, es pasar a frases denotativas que
parecen referir de una forma mas definida, aquellas que contienen “el”. Ejemplos de estas
frases son: “el actual presidente de Escocia”, “el primer restaurante arabe en Bogota a
comienzos del actual milenio”, etc. La particularidad de este tipo de frases denotativas es que
parecen denotar de forma especifica y determinada. Cuando se habla de “el actual presidente
de Escocia” se pretende hacer referencia a un nico sujeto determinado. ;Cémo incluir esta
condicion de unicidad a la hora de formalizar este tipo de frases?

Para empezar tomaré el siguiente ejemplo: “el asesino de Carlos fue arrestado”.
¢COmo seria su formalizacién teniendo en cuenta los casos expuestos con anterioridad? Para
iniciar se puede tener esta forma: “A (el asesino de Carlos)”, donde A representa el predicado
adjudicado al asesino de Carlos (ser arrestado). A continuacion se diria: “No siempre es falso
de x que x asesind a Carlos y que A(x)”. La introduccion dada por “no siempre es falso de x”
se entiende cuando se recuerdan aquellas primeras frases denotativas que Russell tom6 como
base para su teoria: en este caso especifico, cabe recordar la formalizacion hecha de “C
(algo)”. No se habla de todos los hombres, tampoco de ningin hombre, sino de un hombre:
en este caso un hombre en especifico. Sin embargo, en la formulacién presentada hasta ahora
se habla de “un hombre”, sin mayor especificidad. Hace falta entonces la inclusion de un
elemento en la formalizacion que dé cuenta de la especificidad requerida en este caso.
Revisaré la siguiente formalizacion: “no siempre es falso de x que x asesiné a Carlos y que
A(X), y que ‘si z asesin0 a Carlos, entonces z es idéntica a X’ es siempre verdadera para z”.

La anterior formalizacion parece una gran complicacion a la hora de entender una
proposicidon que a primera vista parece sencilla como “el asesino de Carlos fue encarcelado”.
Russell es consciente de esto y afirma al respecto: “esta puede parecer una interpretacion un
tanto increible; pero en este momento no estoy dando razones, estoy simplemente postulando

la teoria” (Russell, 1905, p.482). En efecto, por ahora solo se han dado los primeros pasos en

® La importancia de la eliminacion de las frases denotativas en las proposiciones en que ellas aparecen se
aclarara més adelante, cuando se deje de lado el aspecto formal de la teoria y se empiecen a desarrollar los
problemas que busca solucionar.
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la exposicion de la teoria; falta ver, entonces, cuales son sus ventajas, qué problemas busca
solucionar, y cuél puede ser su utilidad.

En lugares anteriores se hablo de la eliminacion de las frases denotativas en las
proposiciones en que ocurrian, pero ;cudl es la importancia de eliminar estas frases? Russell
dird que la necesidad de eliminar estas frases deriva de las dificultades que surgen cuando
éstas se toman como representando objetos genuinos en las proposiciones en que aparecen,
cuando estas proposiciones resultan ser acerca de estas frases, tomandolas como sus sujetos
genuinos. Una de las teorias que aceptan las frases denotativas como constituyendo objetos
genuinos en las proposiciones en que aparecen es la de Alexius Meinong. Como se pudo
observar en el apartado anterior, Russell critica fuertemente esta teoria por permitir objetos
que infringen la ley de no contradiccion, por permitir objetos imposibles: asi, una proposicion
como ‘“‘el circulo cuadrado es rojo”, desde la perspectiva de Meinong, acepta al “circulo
cuadrado” como un objeto valido acerca del cual se predica.

Por otro lado esta Frege, de quien ya se ha hablé anteriormente. Russell reconocié
que la distincion hecha por éste entre significado y denotacidn parecia ser de ayuda a la hora
de lidiar con la afirmacion de identidad. Mientras que se afirma una identidad de denotacion,
pueden existir diferencias en el significado, lo cual hace que la afirmacion de identidad deje
de ser trivial. Sin embargo, el problema principal que Russell identifica en esta division surge
cuando parece no haber una denotacion de la frase denotativa. En palabras de Russell: “una
de las primeras dificultades que enfrentamos, cuando adoptamos la perspectiva segun la cual
las frases denotativas expresan un significado y denotan una denotacién, tiene que ver con
los casos en los cuales la denotacion parece estar ausente” (Russell, 1905, p.483). Como se
expuso en el apartado anterior, Russell no queda satisfecho con la solucion que Frege da a
estos casos, solucién que involucra una suerte de denotacion artificial asignada a las frases
cuya denotacion esté ausente.

Los problemas que Russell identifica en estas teorias, y algunos méas que surgen
respecto a la denotacion, han de ser presentados como obstaculos a superar por su teoria. Es
asi como Russell plantea tres “acertijos” (puzzles) que habran se ser resueltos por su teoria
en aras de probar su calidad como teoria para la denotacion. El primer acertijo tiene que ver
con la identidad. Desde la teoria de Frege, el valor de la afirmacion de identidad se ve
resguardado gracias a su division entre el significado y la denotacion de las frases
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denotativas. Sin embargo, ;cdmo ha de lidiar Russell con este problema sin recurrir a las
divisiones hechas por Frege? En palabras de Russell: “si a es idéntica a b, todo lo que sea
cierto de una es cierto de la otra, y cualquiera puede ser sustituida por la otra en cualquier
proposicion sin alterar la verdad o falsedad de tal proposicion” (1905, p.485). Tomaré la
siguiente oracion para ilustrar mejor el problema: i) “Juan desea saber si J.R.R. Tolkien es el
autor de El sefior de los anillos”. J.R.R. Tolkien seria a, y “el autor de El sefior de los anillos”
seria b. En un primer acercamiento se diria que “J.R.R. Tolkien” es idéntico a “el autor de El
sefior de los anillos” por lo que, segun las propiedades de la identidad antes descritas, ambos
elementos podrian ser sustituidos sin mayor alteracion respecto a los valores de verdad de la
proposicion. Sin embargo, si se arma una oracién como “Juan desea saber si J.R.R. Tolkien
es J.R.R. Tolkien”, se esta hablando de algo muy distinto a lo expuesto en i): hay entonces
un problema por resolver alli.

El segundo acertijo, y el que méas llama la atencion de la presente investigacion,
tiene que ver con las proposiciones que contienen frases denotativas que no denotan
efectivamente. ;Qué pasa entonces al tener en cuenta el principio del tercero excluido? Este
principio afirma que o la afirmacion de una proposicion debe ser verdadera, 0 su negacion
debe serlo. Aplicado este principio a casos en los que no hay denotacion, se diria que, o “el
actual presidente de Escocia es corrupto” es una proposicion verdadera, o “el actual
presidente de Escocia no es corrupto” lo es. Sin embargo, no hay un actual presidente de
Escocia; 