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Wittgenstein y el giro linguistico

Hacia un nuevo paradigma anti-representacionalist&n filosofia

Introduccion

Yo diria que si existe una actividad filoséficadndma, si puede haber una
actividad tedrica interior a las matematicas, bnigilistica, a la etologia 0 a la
economia politica, si existe una filosofia libre tdedos esos terrenos se le
podria definir del modo siguientana actividad de diagnostic®@iagnosticar

el presente decir qué es el presente, sefialar en qué nupsdsente es
absolutamente diferente de todo lo que él no ede@s, de nuestro pasado, tal
puede ser la tarea que le ha sido asignada hofjl@siafia

pesar de la pertinencia que se infiere de la d@#aFoucault para la filosofia

contemporanea, pareciera que todavia no resulta alaug la importancia de esta

disciplina para explicar pragmatica e histéricareeral pensamiento filosofico y
epistemoldgico de los tiempos actuales. Como lostnale algunos de los principales autores que
intervienen en el debate para esclarecer los fuadtos en los que se anclan las principales
teorias sociales y humanistitagsareciera que todavia la filosofia sigue peisigip principios
esencialistas aprioris explicativos en y mediante el lenguaje tedricgod@ociendo e ignorando
asi elgiro linguisticooperado recientemente en el pensamiento occid®itdlo de otra manera,
la mayor parte de la discusion académica contempardespecto de la filosofia, lo que parece
revelar es que la mayoria de los fildsofos siguende partidarios de aquella concepcion que
pregona que “la filosofia, con mayor rigor, esdiaciplina encargada de crear [y analizar]
conceptos® asemejandola de este modo, y en términos gesgeale epistemologia. Pues a pesar
de que estamos finalizando la primera década dg& 3Xl, y de que probablemente dicha
concepcion ya resulta erronea y/o obsoleta, ladfia sigue siendo concebida en lo esencial
como una actividad critico-analitica del lenguappaz de justificar y desentrafiar los criterios de
validez y/o de refutacion de cualquier proposi@anhciado atendiendo a su forma logica.

Esta falta de claridad, sobre lo que hace o daberHa filosofia hoy, posiblemente sea el

resultado de las acepciones y discusiones conté&mgas que se llevan a cabo en otro de los ‘mas
altos circulos’ de esta disciplina, en los que g/dabla incluso de «post-filosofia»; aludiéndose

con ello a una ultima etapa del pensamiento octatlem la que ya la ‘auto-extincion’ de la

L Ver, Foucault Saber y verdadpag. 42.

2 véase, por ejemplo, John Seatla.construccion de la realidad soci@arcelona: Paidds, 1997 y/o Nichollas
RescherLa lucha de los sistemakléxico: UNAM, 1995.

% Ver, Deleuze y Guattari,Qué es la filosofigpag. 11.




filosofia, tal y como ésta venia concibiéndose ddssd griegos, es un heéh® peor aln, quizas
esa confusion respecto de la funcion de la filesgita solamente otra de las consecuencias
negativas del pensamiento de uno de los mas inmestdilésofos del siglo XX cuando afirmoé
que a esta disciplina le corresponde adelantafuntadn totalmente diferente a ‘crear, analizar o
fundamentar’ concepciones teoréticas/conceptulepalabras de ese mismo autor:

La Filosofia se limita a ponerlo todo delante, sipliear ni inferir nada. Como todo esta a la vista,

nada hay tampoco que explicar. Porque lo que pudistar escondido, pongamos por caso, no es

de nuestra incumbendia.

De tal modo establecio Wittgenstein esta concepae en la segunda etapa de sus
reflexiones concluy6 enfaticamente quen‘realidad la filosofia efuna actividad] puramente
descriptivd®. Queriendo decir con ello que a la filosofia exdrresponde buscar y/o encontrar
verdades o entidades esencialistas y ocultas, ceemaenia creyendo tradicionalmente, sino que a
esta disciplina lo que le concierne en princigoadelantar una tarea de esclarecimiento de las
confusiones linguisticas y/o de los mal llamadesbfemas filoséficos/metafisicos’.

Ahora bien, mas alld de la discusion sobre lo quelediscurso filosofico, o sobre la
definicién/funcién que le corresponde a la filoapBeguramente lo que hay que tener en cuenta es
que el siglo XXI ha llegado precedido, por decie alguna manera, de una revolucion en el
pensamiento occidental. Como lo muestra la andlidicusion académica contemporanea, los mas
diversos tépicos como, por ejemplo, la “post-moidkd’, la ‘realidad histérica’, el “presente”,
las “consecuencias del pensamiento ilustrado déodernidad”, la “cultura mundial”, la “New
Age”, el ‘relativismo linguistico’, o la ‘post-fikofia’, son cruzados simultdneamente por y desde
el arte, la historia, la ciencia, la economia, itardtura, el mito, la filosofia y otros muchos
discursos provenientes de cada una de las distiigagplinas y perspectivas. Pero sin que hoy
alguno de tales discursos, o alguna otra perspeetivparticular, pueda pretender exclusividad
universal, traducir indubitablemente a los dem&@stentar una autoridad legitima e inalienable.
Lo que, eventualmente, podria llevar a que se gatega estos tiempos como ‘una época sin
ideologias a seguir’, ‘sin principios rectores (log®nizadores)’, excesivamente ‘agnostica y

relativista’. El caos, la anarquia, el escepticiselaelativismo, el nihilismo u otros semejantes,

* “Disminuiriamos, sin embargo, la importancia sairdiscurso de la «postfilosofia» si nos limitaosna verlo
como la constatacion un tanto tragicomica de la autincion de una profesion otrora respetadayatble”.
Véase, RortyEl giro linguisticq pag. 23.

® Ver, Wittgensteinlnvestigaciones filoséfica§ 126, pag. 131.

® Ver, WittgensteinCuadernos azul y marrénpag. 46.




parecieran ser las Unicas salidas explicativasgadg gracias a J. F. Lyotard, se conoce hoy como
“la condicién post-modern4”

Empero, el buen sentido y la experiencia historaalan que si queremos entender el
presente o, al menos, como dice Foucaliignosticarlg la filosofia en tanto que ‘guardian’
tradicional del conocimiento por el conocimientogry tanto que desde sus inicios mantiene de
alguna manera una estricta relacion con el lengoajeral que utilizamos (y por ende con la
manera como pensamos), parece resultar una vezlan&gjor herramienta para ese proposito.
Especialmente, si tenemos en cuenta que hoy, daslasuiltiples interpretaciones o las diversas
especificaciones que puede tener un constructoeptu (teoria) cualquiera, éste puede
facilmente ser caracterizado como un discurso a @erspectiva mas, o0 meramente como otro
modelo teorético que se relativiza en el contgxe&n el marco en el que es proferido y elaborado.
En este sentido, por ejemplo, a todo el discurseatifico, en tanto que pretendia ofrecer una
explicacion racional y concluyente sobre los orégely la escatologia del universo y del ser
humano, y en tanto que no pudo esgrimir finalmeme verdad o un significado absolutos, se le
puede enmarcar y sujetar a una mera concepcionriatigta, evolucionista (azarosa) Yy
mecanicista del universo; y, por la misma viatodo el discurso de la religion y/o el mito, en
tanto que también pretendia ofrecer una explicaciéfinitiva a través de una divinidad
creacionista/rectora no ostensible (metafisicapbtén se le puede enmarcar en una mera
tradicion cultural de creencias idealistas y patasi

En este orden de ideas, si tenemos en cuenta gugerétlemas filoséficos’, o la misma
metafisica, parecen ser también los problemasetndstitales (de fondo) del ser humano, y por
cuanto dichos problemas vienen, por decirlo derglgmanera, ‘empaquetados’ por medio del
lenguaje, entonces nada mejor que el pensamidosbfico para esclarecerlos. Y nada mejor,
segun la experiencia historica y epistemoldgicaierge que las reflexiones filosoficas de
Wittgenstein para iluminar o, mejor aun, para ddac aquellos problemas que parecen no ser
problemas sino meras confusiones linglisticas. Pem®o lo sugiere dicho filésofo,
especialmente en la segunda etapa de su pensanteatmlo logramos entender por qué el
paradigma representacionalista de la Modernidadtaegano, indtil e inoperante, comprendemos
entonces que la tarea sustantiva de la filosdéilepensamiento razonante, de la post-filoso#a, d
la hermenéutica, de la pragmatica, de la ontolagieomo quiera que se le llame hoy, es ante
todo explorar, reflexionar, dilucidar y aclarar uatios problemas conceptuales e interpretativos

"véase, Lyotard,a condicién postmoderna 994.




que hemos llegado a creer que son ‘problemas fitmsd o, incluso, ‘problemas metafisicos
irresolubles’. Lo cual supone, en el sentido estride la cita de Foucault, una praxds
diagndsticoo de descripcidn de lo que esta sucediendo cparslamiento filoséfico e intelectual
de nuestros tiempos.

Apuntando ya en esa direccion el fildsofo Judtastnack (considerado uno de los
mejores intérpretes del pensamiento wittgensteiiaalude, por un lado, a esa dificultad
sempiterna que entrafia separar los problemasffdosde las representaciones conceptuales que
se hacen de ellos; vy, por el otro, resalta a gdose alcances de la filosofia contemporanea para
esclarecerlos; concluyendo que las reflexionegeritteinianas nos permiten, como individuos
competentes linguisticamente, apreciar las virtudesesta disciplina para dirimir los mal
llamados ‘problemas filosoficos'.

La filosofia de nuestro siglo ha penetrado, con egmidy claridad muy superiores a las de
cualesquiera otras épocas, en la profunda relaoisiente entre los problemas filosoficos vy el
lenguaje. Nadie ha ayudado tanto a ello comod@diio Ludwig Wittgensteiﬁ.

Sin embargo, cabe decir que asi como hoy todaigéeemucha confusién respecto a la
tarea sustantiva de la filosofia (lo cual es inilcade que todavia no tenemos claro en qué
consiste el giro linglistico ni cuales fuerondastribuciones de Wittgenstein), también es dable
pensar que todavia no tenemos establecido cudleson los problemas que ayudo a resolver
dicho filésofo, y mucho menos las consecuenciasdiicas, epistemoldgicas y pragmaticas que
se siguieron de sus reflexiones. Como lo sefalanbiek “las obras de Wittgenstein apenas
pueden ser descritas, dado lo personal y aforigiéceu naturaleza; suele decirse, no sin razén,
que sélo cabe interpretarlas. Y ya se sabe lo @esttible de toda interpretaciéh” Lo que
supone, entonces, que aunque se postule que ehnpenso de Wittgenstein es de enorme
importancia para la filosofia contemporanea, dad@omplejo’ de suinterpretaciéno de la
amplia variedad de opiniones al respecto, todavitenemos claro ni establecido cuéles son las
consecuencias que se han inducido o desencademadsus reflexiones.

Pero, aunque soOlo suceda en un circulo muy peqdefia filosofia, hay que tener en
cuenta que la abundante literatura que sobre sbpgento de Wittgenstein se ha ido acumulando
hasta el presente se esta encargando poco a pdtitucidar de mejor manera la reflexion de

este fildsofo, hasta el punto de que es comun habldicho circulo del “primer Wittgenstein” (el

8 Ver, HartnackWittgenstein y la filosofia contemporaneag. 27.
° Ver, HartnackWittgenstein y la filosofia contemporaneag. 27.




del Tractatug y del “segundo Wittgenstein” (el de l&svestigaciones Filosoficgsapuntandose
con eso, primero, un viraje radical en el pensamiento filos6fico de ese
autor y, luego, en el pensamiento intelectual eod@. Esto ultimo, en términos generales,
probablemente se manifiesta y se percibe a trawés que conocemos hoy en filosofia como el
«giro linglistico»; y, en un sentido cuasi-negataviy escéptico, como el ‘relativismo linguistico’
(o cultural) de esa «condicion postmoderna» qgfialad.yotard.

Por lo demas, hay que anotar que dicha litera®itaa encargado poco a poco de mostrar
como es que Wittgenstein, al abandonar el reprasentlismo moderno que lo orientd en el
Tractatus por un lado, consiguié que emergiera un nuevadigma anti-representacionalista,
sefialando con ello, por el otro, que el ideal opmlyecto de emancipacion y progreso
universalizante que perseguian los modernos sednibpmeo e imposible de alcanzar. Lo cual
puede mostrar, factiblemente, que dicho filésofsedeadend la revolucion mas radical en el
pensamiento filoséfico de la historia reciente dental; a pesar de que las consecuencias
epistemoldgicas y socio/culturales que se siguersean todavia muy claras para el ambito
académico y, mucho menos, para el individuo promedi

Otra pista sobre las enormes consecuencias dehménto wittgensteiniano la podemos
encontrar en la tension dialéctica que contempandente se da entre los seguidores del
representacionalismo moderrplos delanti-representacionalismo post-modethdPues lo que
sefiala esta discusion, por un lado, es que coreflaxiones de Wittgenstein conseguimos (o0 se
esta consiguiendo) declinar u olvidar pebyectoy/o el ideal racionalista de los modernos, con el
que se pretendia aprehender la Realidad o alckn¥ardad y el Significado (con mayusculas); y,
por el otro, que poco a poco se ha comenzado eclimsaquella idea moderna, ‘atrincherada’ en
el imaginario académico y cultural, de que el lejgw/o la mente sirven de espejo fidedigno
paraaccederal mundo natural. Lo cual permite pensar, faetit#dnte, que estamos asistiendo a
una nueva manera de adquirir el conocimiento yaeés o de que ya hay un nuevo paradigma
gue ha comenzado a signar el pensamiento occidental

No obstante, todo pareceria indicar que este cadbiparadigma no esta siendo bien
recibido por la mayor parte de los fil6sofos e lettuiales contemporaneos. Como lo revela el
amplio debate sobre el ‘post-modernismo’, a paftirla postulacion del fracaso del proyecto

moderno pareciera que se le puede otorgar un eegti@ramente negativista y/o pesimista a lo

10 os términos de esta discusién son ampliameni@itesen la obra de Rorty, especialmentéafilosofia y el
espejo de la naturalezé1979) y erkl giro linglistico(1992).




que se sigue de ello; hasta el punto de hablaspkcto, en el mejor de los casos, en términos de
la “crisis de la Modernidad® o, en el peor, simple y despectivamente comodetaimiento del
postmodernismd®. Pues al hundirse el ideal y el proyecto fraguanida Modernidad, pareciera
que la cultura de Occidente se queda sin unaadsgéd, sin un homogenizador, sin una
legitimidad, sin una finalidad social (trascendgntés alld del hedonismo, del escepticismo
cognoscitivo, del nihilismo ramplén o del anarquisgnel relativismo discursivo; o, peor aun,
pareciera quedar sujetada meramentpaglerinformacional y tecnologico.

Pero si tenemos en cuenta y partimos de la éptitaepresentacionalista, probablemente
la solucion a ese problema reside erinkersion del sentido negativista y pesimista que le
atribuye la mayoria de autores que intervienetaatiscusion respectiva. Pues parece que sélo
asi se nos permite apreciar con claridad las ¢nmiones de Wittgenstein y las consecuencias
provechosas que tienen sus reflexiones para expliealarar nuestro presente. De hecho, como
veremos en el segundo capitulo, ya existen varddmjos en este sentido. Los cuales muestran,
plausiblemente, que al abandonarseréencia dualistaradicional, aquella misma que buscaba
distinguir entre esquema conceptual y contenido igtoppara acceder racionalmente a la
‘objetividad’ o0 al menos a loa prioris para hacer posible el ideal y/o el proyecto modese
puede inferir licitamente un ascenso histéricona superacion (Iéase un desarrollo) de la
filosofia y la epistemologia.

Tal superacion radica, en primera medida, wamadsnos en la reflexion davidsoniana, en
que una vez abandonado el paradigma del repregerghemo moderno se puede especificar por
qué hay que renunciar a aquel modelo dualista dfeeedciaba entre esquema conceptual y
contenido empirico; lo cual permite, de paso, aclgue la «mente», en tanto que productora de
conocimiento y saber, no es algo ajeno al mundaralasino algo que esta dentro y es
condicionada por él. Y, en segunda medida, queagmo el propdsito central del conocimiento y

el saber no consiste en la aprehension de la ‘derdd ‘significado’ o la ‘realidad’ sino,

yveéase, PicdVlodernidad y postmodernidad Especialmente la “Introduccién”, pags. 9-50.

12 Una aproximacién a lo que se refiere con este emincla podemos encontrar en lo siguiente: “El téom
postmodernismdesigna generalmente a un amplio nimero de moviasettisticos culturales filoséficos del siglo
XX definidos en diverso grado y manera por su apdsio superacién del modernismo. Las distintasamates del
movimiento postmoderno aparecieron a lo largo @etid central del siglo XX. Historica, ideol6gica
metodoldégicamente diversos, comparten un paredgdfamilia centrado en la idea de que la renova@dital de
las formas tradicionales en el arte, la culturgesisamiento y la vida social impulsadas por @/gcto modernista
fracasé en su intento de lograr la emancipaciétadeimanidad, y de que un proyecto semejante essitip 0
inalcanzable en las condiciones actuales. Frdrtenapromiso riguroso con la innovacion, el progrgda critica
de las vanguardias artisticas, intelectuales yakexial que considera una forma refinada de déolautoritaria, el
postmodernismo defiende la hibridacion, la cultppular, el descentramiento de la autoridad intescy
cientifica y la desconfianza ante los grandesasglaivvéaseWikipedia En: http://es.org/wiki/postmodernismo.




simplemente, en la adquisicion de herramientasbytdgpara hacer frente a un mundo natural y
evolutivo que existe en correlacion con nuestrgesivilad e independientemente de nuestros
modelos y/o demostraciones teoréticas, es decinudstrageificacioneslégico-formales de lo
gue creemos es la ‘realidad’. Parece que es deneste, y con base en el nuevo paradigma anti-
representacionalista, como la nueva corrientesdfica se asocia indirectamente con la
perspectiva evolucionista darviniana; consintierelki en el desarrollo y el avance del
conocimiento y el sabeper se, y desvinculandose definitivamente de la concepcidn
universalizante y estatizante que desde la Modadnide persiguié (mediante modelos
representacionalistas/lingliisticos) especialmemtdas doctrinas de Descartes y Kant.

Cabe agregar que desde esta éptica, y partiendasdeeflexiones del primer y segundo
Wittgenstein, se puede describir y/o ejemplifichrcambio radical que ultimamente le ha
acontecido al pensamiento occidental. Es decir,oquedichas reflexiones, en tanto que son un
evento filosofico reciente, se puede explicar wiraw plausiblemente el «giro linguistico»; y, por
tanto, clarificar una de las consecuencias epdtegitas mas generales que se ha simbolizado
en la comunidad académica e intelectual (en crattdo, negativista y pesimista) con el concepto
de post-modernismaoDe hecho, desde una perspectiva no-represenddisian(anti-moderna) las
reflexiones de dicho autor pueden sintetizar pldesiente las dos concepciones filosoficas mas
sobresalientes de la tradicion: la racionalistatpista y la ontologica-pragmatica-hermenéutica;
que, para nuestros fines, denominaremos simplemesne “representacionalista” y “anti-
representacionalista”.

Dicho claramente, desde una nueva perspectivadakito del primer al segundo
Wittgenstein parece revelar por si solo el cambio eb giro del pensamiento
filosofico/epistemoldgico occidental. Pues en damue el segundodescarta de plano el
paradigma representacionalista de la Modernidace wjilizaba el primero, establece y hace
operable e inteligible asi un nuevo paradigma empesentacionalista mediante un nuevo
quehacer filosoéfico. O dicho con otros términosrmo el segundo Wittgenstein estipula como y
por qué perseguia errbneamente (mediante la indgledspejo) un ideal de ‘pureza cristalina’
(los criterios racionales vy definitivos de just#tion para la obtencién de la ‘Verdad,” el
‘Significado’ o la ‘Realidad’) en eTractatus marca de este modo un nuevo derrotero para la
filosofia y la epistemologia, por demas, facil gecaiar.

Asi pues, lo que intenta mostrar la primera pagteste trabajo es que la disension en el

pensamiento wittgensteiniano, entre el primero ysegundo, sefiala también un hiato en la




historia reciente del pensamiento filosofico ocotdé antes de Wittgenstein y después de
Wittgenstein. O, lo que es lo mismo, que con laexiones wittgensteinianas podemos
establecer un periodo de tiempo que correspondeec@ensamiento representacionalista del
primero (la Modernidad) y otro que corresponde ebranti-representacionalismo del segundo.
Como veremos en la segunda y primera parte deltubapl, todo parece indicar que el
pensamiento filoséfico (intelectual) del presensggnado por el nuevo paradigma anti-
representacionalista, coincide con el del seguilbgenstein, mientras que el pensamiento
moderno, signado por el proyecto o por el idedbd&ustracion, se ajusta con el del primero. De
este modo, y si se acepta la relevancia que teinko fildsofo para la filosofia contemporanea,
habra que colegir, por un lado, que ese rompimmientre el primer y segundo Wittgenstein
enmarca la figura de este pensador como uno derdédsgonistas principales, esto es, como un
ejemplo paradigmético del giro linguistico operadoientemente en el pensamiento filoséfico
occidental. Y, por el otro, que dicho ‘rompimienta’ su vez, encuadra linealmente dos etapas
consecutivas en la historia reciente: la Modernidae va del siglo XVII hasta aproximadamente
la mitad del XX; y la post-modernidad, que se mientre la segunda mitad del XX y estos
comienzos del XXI, precisamente cuando las refleso wittgensteinianas estan cobrando
relevancia en los principales circulos filoséfigospistemoldgicos del mundo.

La pregunta central que perseguiremos en estajorab puede plantear en los siguientes
términos: ¢ Como es que con las reflexiones wittgerianas se puede describir plausiblemente el
giro linguistico e inferir un nuevparadigmaanti-representacionalista, caracteristico de wexa
época, que contrariamente a lo que cree la magteriatelectuales resulta provechoso y oportuno?

Para responder a este interrogante se caractenmargero que todo, el pensamiento del
primer y segundo Wittgenstein mediante sus dossofil@sdficas claves: elractatus Logico-
Philosophicusy lasInvestigaciones filoséficasecciones 1y 2 del primer capitulo). Con esto se
espera describir el giro linglistico, o el cambgoperspectiva, que se opera en el pensamiento de
Wittgenstein; lo cual ha de mostrar, a su vez, campartir de la imposibilidad de lograr un meta-
lenguaje representacionalista puro y cristalindus® que adoptar una nueva funcion para la
filosofia, distanciada de la teoria pictérica-figtiva®. Luego, a la luz de lo que se ha llegado a
entender recientemente en filosofia por “giroiistico” y por “post-modernismo” (seccion,3)

se afirmard que como consecuencia directa del lgiguistico, contrariamente al sentido

13 La expresion “pictérica-figurativa” alude aquigsendo la interpretacion de Hartnack , a lafteexpuesta en el
Tractatus,la cual busca establecer los criterios racionalesjgstifican veritativa y definitivamente el liratre el
lenguaje y el mundo real. Véase, Hartnabktgenstein y la filosofia contemporaneata 4, pag. 10.




negativista y pesimista que se le atribuye a lostpooderno’, se puede inferir licita y
provechosamente el surgimiento de un nuevo paradagrti-representacionalista en la filosofia y
la epistemologia de nuestros tiempos. En el segoa@dulo, con la resefia de algunas de las
principales expresiones filosoficas que caracterlapensamiento contemporaneo, se intentara
corroborar cdmo opera el nuevo paradigma anti-semtacionalista, y como es que se hace
posible desmentir el caracter negativista/pesimista le confiere la mayoria de intelectuales al
«post-modernismox». Apuntando en esa direccion,m@seen la seccion 1 que Lyotard, con su
concepcion de ldeterogeneidadiel lenguaje en el mismo sentido del segundo Wittgenstein,
sugiere que el problema de fondo que le subsildisofia y la epistemologia tradicional es
que existen multiples géneros discursivos (ewmente validos o ‘verdaderos’ segun su
uso/contexto social), sin que alguno de ellos puealducir a los otros o esgrimir una validez
universal/definitiva. En la seccion 2 veremos qu@uine, basandose en sus nociones de
epistemologia naturalizadg traduccidon radical,argumenta que la experiencia sensorial del
sujeto se convierte en la evidencia mas basica fpadamentar un conocimiento y un saber
naturalizados; solucionando asi, plausiblementprablema epistemoldgico de la disparidad o
inconmensurabilidad entre el lenguaje tedrico ynahdo natural (aunque, de todos modos, sin
aclarar como lo mentakifica al mundo natural a través de las oraciones obsienales). En la
seccion 3 veremos que la perspectiva de Daviddatesaribir en términos de causalidad dicho
proceso de «reificacion», junto con sus nociondwsesprincipio de caridad interpretacion
radical y la renuncia a la creencia tradicionalista y @l de esquema/contenido, parece
solucionar admirablemente aquellos problemas ‘podémistas’ y/o pragmaticos que podrian
seqguirse de las reflexiones de Lyotard: el relstng, el anarquismo, el escepticismo, el nihilismo,
etc.; es decir, todos aquellos ‘problemas’ infesidopartir de la disparidad/inconmensurabilidad

de los distintos géneros discursivos.




Capitulol

Dificilmente llegamos a formar conceptos de lasasade la tierra; y
a duras penas entendemos las que tenemos delarnts dgos [las
ostensivas]. ¢Quién podra, pues, investigar agadiiae estan en los
cielos [es decir, las metafisicas]?

Sabiduria IX: 16

Wittgenstein y el surgimiento del anti-
representacionalismo en filosofia

a filosofia Occidental, que probablemente se remamtlos griegos de la

antigiiedad (600-200 a.C.), tradicionalmente ha atbogor estudiar y explicar

al mundo como un Todo; y a sus partes como subsstele ese gran sistema
que parece ser el universo. Los medios princigadesantonomasia para este proposito parecen
haber sido desde siempre el “pensamiento” y elgtiare”; o, lo que es lo mismo, con la
reflexion filosofica y el analisis epistemologideor lo que, desde este punto de vistandate y
el lenguaje resultarian ser las herramientas por excelgpaia intentar modelar, explicar o
representar (figurativamente y en una sola Unidatistema universal’. Pues resulta inobjetable
que solamente asi podemos pensar, nombrar y ref@reras cosas que hay en él, e incluso
adscribirle los principios y leyes que lo rigen.

Sin embargo, en ese intento de explicarnos coleramnte, de aprehender o hacer
inteligible a dicho ‘universo’ (especialmente lassas del mundo y la actividad humana), han
aparecido durante el proceso de la  historia muchps diversos problemas
filosoficos/epistemoldgicos, siendo uno de los méorios el de “cuando estar completamente
seguros respecto de los conocimientos y saberesriadg™*.

Ahora bien, en pro de la busqueda de una justificagefinitiva para los conocimientos y
saberes obtenidos, tal vez se pudiera rastrea@mvastde la historia de las ideas la discusion

respectiva y, de esta manera, exponer los multiptestos que en sus diferentes momentos se

14 Respecto del problema insalvable en epistemolmayia acceder a la “verdad”, véase Daimypduccion a la
epistemologia(1993).




han esgrimido para superar dicho problema: desdmiticos, literarios y religiosos hasta los méas
coherentes, racionalistas y cientificos. Sin emiyargmo ese no es el proyecto ni el propdsito de
este trabajo, por motivos elementales hemos decipdds de dicha recopilacion. Bastenos
nombrar las dos estrategias principales que seautilizado desde el periodo de la llustracién,
con las que se creia poder acceder a la ‘Verdadl'Significado’ de la ‘Realidad’: el positivismo
racionalista que preconizaba, especialmente desdenB el estudio objetivo de la cosa en si
mediante la observacion, la induccion y el expentmempirico; y la analitica metodologica, que
pondera, especialmente desde Descartes y Kangstedio I6gico-analitico del lenguaje para
obtener losprioris, los principios explicativos y/o los significada®micos y elementales.

Con estas dos estrategias se crey6 en su momeaatel gproblema de la justificacién del
conocimiento y el saber estaba resugltoParecia que era posible hallar racionalmente el
significado y la verdad absolutos de lo tangible,la objetivo, de lo real, o bien estudiando
directamente a los objetos de la naturaleza o hatiando principiosaprioristicos metafisicos
(linguisticos/conceptualedyor cuanto el lenguaje, o en su defecto la «meptrecian servir de
espejo fidedigno de la realidacho habia cabida para postular entidades confosam-
significativas, es decir, irreales o no-verdadef@s.llegd a creer que la vieja pretension de
obtener el ideal mas preciado para el conocimigntel saber: el significado y la verdad
absolutos/reales, era susceptible de alcanzarse rbediante las ciencias naturales o bien
mediante la filosofia analitica. Pero como veremasece que lo Unico que se consiguio con cada
uno de dichos intentos fue trasladar el comun yp\peoblema de la justificacion universal a otro
que ‘prometia’ soluciones definitivas para unarg gierspectiva; es decir, en ambas estrategias se
llegd a creer que finalmente todo el problema istiasen hallar un metalenguaje puro y
cristalino querepresentaracabalmente la realidad del mundo natural y submanformalmente
a todos los otros lenguajes-objeto, incluido elisie ordinario.

Sin embargo, el segundo Wittgenstein junto corosotadelantos posteriores del
conocimiento occidental se encargaron de ponengopfinal a esa expectativa. Al poner en
evidencia que aquella creencia de que el lengulgen@ente ‘sirven fidedignamente para figurar

la realidad’ resulta injustificada y/o errada, sestmd que ningun discurso ni ninguna teoria

5 por ejemplo, Nichollas Rescher relata que “cora@enimiento del positivismo légico, Schlick pratid
esperanzadamente: ‘Estoy convencido de que ahsrammntramos en medio de una transformacién emteite
definitiva en la filosofia, y que estamos justifica para considerar finiquitado el estéril cotdlientre los sistemas.
Sostengo que el presente esta ya en posesion deétodos que hacen innecesario dicho conflisfdo es necesario
emplearlos con resoluciéon™. Véase, Rescharlucha de los sistemagsag. 21.




realista o representacionalista pueden arrogaraeinaondicionalidad o una universalidad del
conocimiento y el saber. O lo que es lo mismajeghr en evidencia que no existe un criterio
racional, definitivo y universal que ‘empuente’lilogiistico con el mundo natural, se concluyo
que es imposible alcanzar ideales de ‘purezaatiriat de ningun tipo. Lo cual, llevo a
conferirle a la filosofia una tarea totalmenteidtsta la que se le habia otorgado tradicionalmente

No obstante, parece que al quedar en evidencia@hay un fundamento universal que sirva
de base para la teoria representacionalista s, abritonces, las puertas a un anti-
representacionalismo recalcitrante; cuyas conse@gerpistemoldgicas y pragmaticas, aparte de
algunas nociones difusas sobre “giro linguistictCrisis de la Modernidad” y/o sobre
“postmodernismo”, resultan todavia vagas, confysas comprensibles del todo.

Desde este panorama veremos, pues, en la secaéneste capitulo, la perspectiva del
primer Wittgenstein Tractatug, la cual pareciera materializar la expresion mmxidel
racionalismo-positivismo, en tanto que ahi se prt@se los criterios basicos de por qué se creia
que desde esa perspectiva se solucionaban «ranemteb> todos los problemas filosoéficos y
metafisicos. En la seccion 2 se mostrara la petispedel segundo Wittgenstein (especialmente
las Investigaciones filosoficasen la cual se bosquejan las razones que lonllava@bandonar los
supuestos representacionalistas que habia adoptad@o primera concepcion y, por tanto, a
postular una nueva tarea para la filosofia lejdsedgirismo y la analiticidad. En la seccion 3,
ademas de intentar describir lo que se entiendexgioo linglistico» y por «post-modernismo»,
se intentard esbozar las dos connotaciones epigigicas/pragmaticas que se derivan del giro

lingUistico: negativista/escéptica la una y prévesa/oportuna la otra.

1. El Tractatus y el fracaso del paradigma representacionalista dda
Modernidad.

De acuerdo con la concepcion tradicional del radismo metodolégico y de acuerdo a
las bases del positivismo-empirismo de las ciencaarales, los cuales pueden fundamentarse
fidedignamente en elTractatus Logico-PhilosophicugWittgenstein, 1921) atendiendo al
principio de verificacion, el lenguaje consisteuesnsistema total de palabras y enunciados, en el
gue cada una de tales palabras y enunciados sigmoprbran o refieren a algo en el mundo

reaf®. Asi, en esa perspectiva el lenguaje cumplirfariaion esencial de figurar y/o representar

'8 Sigo la interpretacion de Hartnack, en el sertielgue el lenguaje al que alude Wittgenstein emfgio
lenguaje modélico de la ciencia”, en tanto que géte transmite informacion sobre el mundo, eg degiel Unico




puntualmente la realidad; por lo que entonces ehdoues susceptible de ser aprehendido
racionalmente mediante el lenguaje terminologidgyrativo. Lo cual lleva, necesariamente, a
postular que la funcidn del filésofo es la de esdar lo que refieren las palabras (nombres) y las
proposiciones (oraciones), substrayéndolo de urm p& todas de cualquier intento de
racionalizacion metafisita

Dicho con otros términos, desde esta interpratagiésegun el primer Wittgenstein, el
lenguaje es undigura capaz de representar y simbolizar fielmente, nméelia nombres y
oraciones, y atendiendo a su estructura logicagddidad del mundo. Sin embargo, esto no
significa que realidad y lenguaje coinciden en mmigma estructura o forma logica susceptible de
aprehenderse racionalmente. Pues dicha ‘sintesise denguaje y realidad, por razones
terminolégicas y/o pragmaticas, escapa a cualquietension fundamentadora o a cualquier

posible representacion. Como afirma Hartnack:

Se identifica lenguaje y mundo en una estructurka dgie segun nos dice el primer Wittgenstein,
no se puede hablar, de tal manera que cualquigoSihle’ descripcion suya so6lo podria tomar
cuerpo en pseudo-proposiciones, esto es, en poimuss Sin sentidt®

Desde esta 6ptica, lo maximo que podemos haceepessentarnos figurativamenta
Realidad a través del lenguaje. Pues con lengejeueden figurar los hechos y nombrar las
cosas (elementos) del mundo real. Como lo dieeigho Wittgenstein: “la figura es un modelo
de la realidad” Tractatus §82.12); “a los objetos corresponden, en la figioga elementos de la
figura” (Tractatus 82.13); por lo que “la figura esta ligada asiadalidad; llega hasta ella”
(Tractatus §2.1551).

De esta manera, y no obstante la imposibilidadcigie esa sintesis entre lenguaje y
realidad, la estructura logica del mundo, en tapuie parece resultar isomoérfica a la del lenguaje
con el que nos comunicamos, se puede reflejar medéh mismo lenguaje siempre y cuando los
términos, proposiciones y enunciados con los gugrstenda reflejar contengan: i) un sentido
impecable o ideal, esto eysolutamente puro, claro, preciso, inequivocotgmeinado(es decir,

segun sus condiciones de posibilidad); ii) unaifumecigurosamente denotativa y referencial, es

capaz de «figurar o reflejar fielmente los hechbsbmundo natural. Véase, Hartnadittgenstein y la filosofia
contemporaneapag. 8 y ss.

17«gl verdadero método de la filosofia seria promate éste: no decir nada sino aquello que se pimte es
decir, las proposiciones de la ciencia naturale;gigies, que no tiene nada que ver con la filasofi siempre que
alguien quisiera decir algo de caracter metafidiemostrarle que no ha dado significado a cierigsos en sus
proposiciones.....” Véase, Wittgensteimactatus.. § 6.53.

18 \er, HartnackWittgenstein y la filosofia contemporaneag. 7.




decir, que dicho lenguaje debe dar cuenta figuaatente de los hechos y cosas del mundo real; y
iii) que sean matematicamente la suma de todas tésménos, proposiciones Yy enunciados
verdaderos, esto es, la suma de todos aquelloefie@n y/o representan fielmente las cosas, los
hechos y acontecimientos en los que llega a dsedal mundo. De esta manera, si la forma de
este lenguaje limpio e incorruptible resulta sief@pcamente isomorfica con la del mundo que
se figura, el valor de verdad que se sigue esmu@uede haber cabida para malos entendidos o
para afirmar cosas no verdaderas, no-significatireeales. Cuando un término, una proposicion
o las oraciones pretendan ‘figurar’ o ‘nombragakin referencia en la realidad, sprina facie
algo falso o no-significativo, en tanto que no hagnera de verificarlos.

En suma, elractatuspostula una perspectiva teorética en el que el vdfimo de verdad
y/o el significado absoluto se anclan en la cowedpncia lenguaje/mundo. O como se
manifiesta en dicho texto: “la realidad es compareai la proposicion Tractatus 84.05). Por
lo tanto “la proposicion puede ser verdadera aafaldo en cuanto es una figura de la realidad”
(Tractatus 84.06) Pues desde esta Optica, y teniendo entecupre la estructura logica del
lenguaje es isomorfica a la estructura légica dedalidad® (con maytscula), se puede reflejar u
obtener entonces una copia fiel, significativa y&ydadera del mundo natural. Dicho en los
términos de Rorty, “a través del lenguaje y/o lanta, que sirven despejosfieles de la

realidad’®

, Se representarian lIégicamente todas las cosmtoy los hechos del mundo natural,
obteniéndose asi  un conocimiento y un satmbleffjustificable epistemolégicamente. O como
lo dice el mismo Wittgenstein: “La total realidasl @ mundo” Tractatus 82.063), de lo que se
sigue que “la figura que nos hacemos de los heeBasn modelo de la realidadTr@actatus
82.12.). O mas literalmente, que “la proposiciéhl¢nguaje] es una figura de la realidad, pues
yo conozco el estado de cosas que representaasitigndo el sentido de la proposicién. Y yo
entiendo la proposicién sin que me haya sido eagticsu sentido"Tractatus 84.021). Asi, “la
posibilidad de la proposicion descansa en el iacie larepresentaciorde los objetos por
parte de los signos...T(actatus 84.0312). De tal modo que ‘[...] la proposici@h gigno) que
nos comunica un estado de cosas debe estaicialmenteonectada con el estado de cosas. Y la
conexion consiste, precisamente, en que es stafiggica. La proposicion solo dice algo [tiene

sentido] en cuanto es una figurdtéctatus 84.03). Esto quiere decir, que solo los objeim$a

19 Respecto al ‘problema’ que entrafia en la filosefisstemologia tradicional esta nocién ‘ontoléyite
«realidad», véase una discusion que al respectoRaidl Meléndez eerdad sin fundamentos (1998)
especialmente en el primer capitulo “Verdad contoespondencia en &ractatus.

20 ver, Rorty, La filosofia y el espejo de la naturalez&979).




realidad y el estado de cosas conformados porrammos objetos pueden ser nombrados y
figurados a través del lenguaje, en tanto que eysiqulades internas asi lo permiten. Las cosas
metafisicas (no ostensivas), como por ejemplo ¢astantes l6gicas, no representan ni pueden
ser representadas (figuradas realmente a travdsraglaje simbdlico). Como lo dice el mismo
Wittgenstein “[...] Mi pensamiento fundamental es g@&s constantes I6gicas» no representan.
Que la légica de los hechos no puede ser repreeni@ractatus 84.0312.). Asi, tales
constantes logicas serian, al igual que la mateen@tra hacer ciencia, y teniendo ahora en el
principio de representacion una base tedrica sdlida herramienta cognoscitiva y esclarecedora
para tener "una vision justa del mundo" (véaBectatus 86.54), sin que haya lugar para
presuponerlas como verdaderas o falsas y/o pamatamtfigurarlas veritativamente. Quizas por
ello es que el primer Wittgenstein concluye enéatidinalmente en élractatusque "de lo que

no se puede hablar es mejor callar3ea¢tatus 87.)

Para llegar a esta conclusién el primer Wittgensteiiala etl Tractatussiete aforismos
(aunque en el texto de Hartnack se habla de “diesis”®') que subdivide y concatena
subsecuentemente con comentarios en forma de &&sdfio solo los dos primeros, en tanto que
considero que son los mas basicos para la teoniespondista-figurativa que persigue el valor
altimo de verdad y/o de significado absoluto; y tamto que parecieran solucionar
definitivamente los problemas de la epistemologia flosofia al lograr sintetizar la Verdad y/o
el Significado (con mayusculas) con base en etjmim de representacion. Con la primera anota
que “el mundo es todo lo que es el cadoadtatus §1.) y todo lo que es el caso no es otra cosa
quelos hechosDe ahi se sigue que: “el mundo es la totalidadbdehechos, no de las cosas”
(Tractatus 81.1). Esta diferencia entre “hechos” y “cosalgjgtos)” apunta a que estas Ultimas
juegan un papel preponderante para esta sintesis,gm definitiva no son hechos. Es decir,
tomando el mismo ejemplo que ofrece HartRgak que mi reloj esté encima de la mesa es un
hecho, pero el reloj o la mesa, como cosas u ahjatmson hechos en si mismos sino que serian
‘substancias simples’ del mundo que sirven pardigurar la realidad del hecho: el hecho de que
‘«mi reloj esta sobre la mesa»’. Los diferentesetdy (en el ejemplo, el reloj y la mesa), y la

combinacion entre ellos, componen el hecho atérmetaual junto con otros hechos también

2L “\ittgenstein anuncia en @ractatussiete tesis, a las que enumera asi: 1,2,3...7 [..4as¢, Hartnack,
Wittgesntein y la filosofia contemporaneag. 47.
22 \/éase, Hartnaclyittgenstein y la filosofia contemporaneag. 47.




puede constituirse en hechos compuestos, los cealgaieden figurar a través de oraciones
elementales o atémicas y de oraciones, obviameompuestds.

Wittgenstein llega de este modo a la segunda tesigjue es el caso, el hecho, es la
existencia de hechos atomicoJtrdctatus 82.). Y si con el lenguaje se puede hacer unadi
l6gica o un modelo fiel de los hechos y no de t&sas (estas so6lo se pueden nombrar, y nombrar
no es figurar), indudablemente sélo se pueden hdmercosasnombrar objetos y figurar los
hechos a que dan lugar esos mismos ohjdeos consiguiente, las proposiciones elementales
tienen que figurar los hechos atémicos, diciendests son o no el caso; y, de este modo, cada
enunciado linguistico o proposicion elemental serdaderos o significativos si se corresponden
y/o alinean isomérficamente con el hecho que mnafiey falsos o no-significativos si no se
corresponden.

Este lenguaje figurativo, verdadero, y por tantmpletamente significativo, viene dado
en proposiciones compuestas y proposiciones elateéfit La verdad de las primeras depende
de la verdad de las segundas, y la verdad de (@é&tasentales o atbmicas) de su coincidencia con
los hechos, esto es, de su constatacion con &ec@o. Como lo dice el mismo Wittgenstein:
“para conocer si la figura [la proposicion atonpies verdadera o falsa debemos compararla con
la realidad” Tractatus 82.223). Por lo tanto, la verdad o el significatdocualquier proposicion
resulta ser susceptible de verificacibn empirica vetud de las proposiciones atdémicas
constitutivas que posibilitan sus condiciones delag. Esto es propiamente, cabe decirlo de una
vez, lo que hoy conocemos como conocimiento cientiferitativo; atribuyéndosele al primer
Wittgenstein, entre otros, el ser autor de su forefd@acion tedrica.

Puestos de esta manera los fundamentos tedictaswetrdad y el significado, inferidos

de la acepcién de que a través de la corresporadélecun lenguaje limpio e incorruptible se

23 yéase, Hartnaclyittgenstein y la filosofia contemporaneag. 8.

24 A este respecto, sigo la interpretacién de Hakingquien dice que: “este lenguaje constituido posuma de todas
las proposiciones verdaderad €st las que “reflejan” o “figuran” fielmente los hexhen que el mundo viene en
Ultimo stop del analisis, a descomponerse) neresggfinitiva, sino el lenguaje modélico de la cianPorque como
bien cabe suponer, estas proposiciones “signifiastiy “verdaderas” son las genuinas proposicianestificas (o
cientificas-naturales si se apura la presentepratcion delTractus) Proposiciones cuya verdad depende, si son
compuestas,de la verdad de las proposiciones elementales apmgen (de acuerdo con la aceptacion
wittgensteiniana del principio de la extencionalig si son elementales o atémicas, de su coincideron los
hechos, de su probada condicion, en suma, de &jute “hechos”. Ver, Hartnackyittgenstein y la filosofia
contemporanegpag. 8y 9.

%5 “Incluso con independencia de que el principiovelficacion venga mas o menos directamente titado en el
Tractatus no parece exagerado afirmar que es una conseawtntas ideas contenidas en éste; de acuerdestan
consideracion el principio de verificacién figurpyes, implicitamente en diractatus. Véase, Harthack,
Wittgenstein y la filosofia contemporaneag. 85 y ss.




pueden figurar (representar) fielmente los hegheembrar los objetos del mundo, Wittgenstein
afirma, finalizando el prélogo de su texto, que ebfiractatus por fin se ha conseguido la via
segura para el filosofar y el conocimiento. Es gegie con esta concepcion tedrica parecia que
la llave de la “segura via” para la actividad fiiiea por fin habia sido conseguida. Tan correcta
parecia esta concepcion que el mismo filésofoupdsfuetodoslos problemas filoséficos por fin
habian sido solucionados.

Por otra parte, la verdad de los pensamientosammiinicados me parece intocable y definitiva.

Soy, pues, de la opinién de que los problemassitkm en lo esencial, finalmente resueftds

Por eso entonces, ‘en adelante’, el quehacer fitms&e perfilaba como una actividad
analitico-lingliistica y de esclarecimiento de le gignifican y refieren los términos y enunciados
empleados. En cualquier otro caso, en el que sg¢ohgara una funcion distinta a la actividad
filoséfica, entonces se habria de guasilancig pues segun lo afirma Wittgenstein en uno de
sus Uultimos aforismo%$odo lo que puede ser dicho, puede ser dicho otal tlaridad y sobre lo
que no cabe hablar se debe guardar siletfdio Queriendo decir con ello que los enunciados o
las palabras sin referente (metafisicas) en eldmuweal son no-significativos o sin sentido, en
tanto que no hay manera de accederlas, figurarlds constatar su veracidad. En suma, “los
problemas habian sido definitivamente solucionaBbsesto no podia —y no debia- ser ya sino
actividad analitica (lingUistico-analitica, por gepto) o silencio. De ahi que nada mas publicado
el Tractatus-con el que acababa de poner en manos de losmtgsira postfilosofos la llave de la
“segura via™- Wittgenstein dejase, dando un pasmdpreciable coherencia, su viejo oficio de
fildsofo y optara por dedicarse a la ensefianzagpiaii.

Desde el anterior panorama, hay que agregar ergt@ueecon elractatus parecia que el

ideal de la actividad filosofica-epistemologica, proyela por los llustrados modernos, por fin

llegaba a su meta. Con la obra del primer Witiggin parecia establecerse, de una vez por todas,

el resultado de esa busqueda universalista qudgsoo tres siglos orientaba a los predecesores
modernos en su afan por conseguir las bases defsiton las cuales se pudiera obtener el

conocimiento verdadero y/o absoluto. De hecho,iriégatlose a ese ideal perseguido por los

modernos, un fildsofo de nuestro medio, y hermendatWittgenstein, afirma que:

Entre las motivaciones que jugaron un papel mugrdehante en la formulacién de los problemas
abordados en diractatusy en la forma que adquirieron las soluciones dadasdlos, esta la de

26 ver, Wittgenstein Tractatus,“Introduccién”, pag. 33.
%" Citado en HartnackVittgenstein y la filosofia contemporan@ag. 46.
28 \éase, Hartnaclyittgenstein y la filosofia contemporaneag. 9.




buscar explicaciones generales y Ultimas que cumpta un ideal y una exigencia extremos de
rigor, claridad, perfeccionEste ideal llegé a constituirse en la perspediveavés de la cual se
insistia tercamente, como si fuera la Unica caareqiosible, en ver, valorar e interpretar lo sgie
deseaba explicar y fundamentar; el afan de explcdundamentar de manera universal y
definitiva podria entenderse también como unaifestacion de ese ideal, como una mandea 0
manera, por excelencia, de satisfacétlo

Aunque Meléndez no lo manifiesta escuetamente,odiclkeal’ alude a una pretension
universalista que luego de la secularizaciéon dedid®/o los modernos creyeron posible
mediante la ciencia empirica y la filosofia anaditi Y es en este sentido, precisamente, que el
primer Wittgenstein afirma ‘haber solucionadaoslos problemas filoséficos’. Pues al poner en
conocimiento publico su teoria racionalista-figivea todo conocimiento y todo constructo
tedrico podian ahora ser susceptibles de verificagr, por tanto, la verdad o el significado de
cualquier palabra o enunciado podian estar commpéatee justificados y validados (o refutados)
por su referencialidad. De esta manera pareciaagquekzado el camino que habria de llevar a
dicha verdad y/o al significado absoluto de lo resdiante una légica enteramente coherentista
y correspondentista. Es decir, con Tehctatus el proposito principal perseguido por los
modernos y sobre todo por el positivismo l6gicaiaenado en las figuras de Frege, Ayer, Moore,
Russell, Carnap y todo el Circulo de Viena (sobreual existe polémica de si Wittgenstein llegd
0 no a ser parte), parecia haberse consumadted®, algunas fuentes indican que este texto
llegd a convertirse casi en “La Biblia” de loseigtantes del circulo de Viena; valga decir, en la
base de la teleologia cognitiva del positivismaddéd.

No obstante, a medida que avanzaba el exameroatiicTractatus,y de la teoria de la
correspondencia lenguaje/mundo, parece que pessvy racionalistas se distanciaron del
primer Wittgenstein, rechazando la tesis fundanieetgue con el lenguaje se podia constituir un
sistema unico capaz de figurar los hechos y dendéés cosas del mundo real; optando, en
cambio, por perseguir una verdad enteramente eotiga en lugar de aquella figurativa y
representacionalista que el primer Wittgenstestydaba. A manera de ejemplo, frente a la idea
wittgensteiniana de un Unico lenguaje capaz dedigsintactica y semanticamente las cosas y los
hechos del mundo, Bertrand Russell sostenia, poorgtario, que un lenguaje podia ‘hablar’ de

otro lenguaje y por tanto podia haber muchos Igeguen diferentes niveles jerarquicos. Y

29 \Ver, Meléndez\erdad sin fundamentppég. 94.

%“Sjendo desde luego, muy diversas las raices decestante, dificiimente cabria ignorar que el fesEmo
l6gico encontrd inspiracién central e impulso cidigo para sus doctrinas en Etactatus”. Ver, Harnach,
Wigenstein y la filosofia contemporaneag. 79.




segun esta variante filosofica del representademal que agrupaba a analiticos y empiricos,
todo el problema consistia entonces en obteneraia-lenguaje que subsumiera a todos los otros
lenguajes-objeto en un soélo sistema l6gicamentereoke o, al menos, que pudiera integrar en
uno sélo a todos aquellos que se pretendian doerstié inobjetablés

En el propdsito de conseguir un metalenguaje ghswsuiera a todos los otros lenguajes
(incluido el de uso ordinario), parece que se eoavan todos los seguidores del positivismo
l6gico, alcanzando gran relevancia (como defenapiacable de esta corriente y como opositor
de la tesis central ddractatus) la obra de Rudolf Carnafintaxis légica del lenguajeL934).
Cabe anotar que en esta obra Carnap consiguiéulariielaborar artificialmente y soportar en el
lenguaje ordinario) las reglas sintacticas-graraldf para cualquier lenguaje que pretenda ser
matematico o ‘ideal’. Pero hay que agregar, dev@za que en ninguna obra de esa indole se
logré6 obtener las reglas semanticas y/o sigrifiaa absolutas, imprescindibles para cualquier
lenguaje cuyo objetivo sea ‘reflejar la estructdeala realidad’, la ‘figuracion del Todo’ y/o la
‘Unidad del conocimiento y el saber’. Una criticeerfte a esta cuestion del significado semantico

absoluto, se puede poner en los términos de D@wldtison:

El asunto se reduciria a una inocua diferenciarestdrminologia si los criterios semanticos
fuesen claros; pero no lo son. Mientras que hagrao en que la tarea central de la semantica es
dar la interpretacién semantica (el significad@ tada oracion del lenguaje, no se encontrara en
parte alguna de la literatura linglistica, al memas yo sepa, una explicacién franca de cdmo una
teoria realiza esta tarea, o de cémo decir cuaadado cumplidg.2

En adicion a esta dificultad, acontecimientos ycdbsmientos de gran relevancia
cientifica se encargaron de mostrar la imposilidligala inconveniencia de perseguir la obtencion
de un metalenguaje perfecto, ya fuera coherenictal o, en todo caso, alguno que pudiera
reflejar fielmente la realidad del mundo natural.nf@nera de ejemplos: i) la teoria de la
relatividad de Einstein, mostré que (con excepdiéna velocidad de la luz) el tiempo, la masa,
la longitud y el espacio no son «entidades absolutsinorelativasal observador y al punto de
referencia escogido; ii) el teorema de la inconifpiétde Gdel, que mostr6 que si hay un
sistema formal que en principio se afirma conststgnlo suficientemente poderoso como para
replicar todas las verdades de cualquier teoriansentrara en la situacion particular de que

tendra que reconocer que hay enunciados (paradgiss)siendo verdaderos ni ellos ni su

31 Es decir, al estilo de los pretendidos por: Ghtffeege:Sobre sentido y referencipublicado en 1892; o por
Bertrand RusselPrincipia Matheméaticapublicado entre 1910 y 1913.
32 ver, Davidson, “Verdad y significado’l.a busqueda del significadpag. 343.




negacion podra demostrarse con las herramientasisiglo sistema, sino que tendra que recurrir
para ello a un sistema externo (es decir, el s&steemostrara como incompleto); y, por tanto,
habra que admitir que el sistema no puede demosbrarsus propias herramientas que es un
sistema consistente; y/o iii) el principio de inkumbre de Heisemberg y la teoria cuantica, que
mostraron que la «naturaleza» de las estructurdsydas microscopicas contiene pares de cosas
que no se pueden determinar, esto es, medir urubica precision en un momento y lugar
especifico.

Por esto, la obtencion de un lenguaje ‘puro ytaii®’ se hizo definitivamente
improbable; haciendo imposible, a su vez, un ppinainiversal ya fuese fisicalista o matematico.
Y claro, sin ese requisito las pretensiones dewendad, de un significado o de una realidad
absolutos se hizo inadmisible, o quizas errada surala. De ello habria de seguirse,
indiscutiblemente, que ni la filosofia analiticaehpositivismo empirista, Io mismo que cualquier
otro discurso, podian arrogarse el derecho deosgrdrtadores de un conocimiento o de un saber

incuestionable y/o absoluto.

2. El segundo Wittgenstein y la nueva tarea para lalbsofia

Aunque no son bien conocidos los motivos por loslesu Wittgenstein  regreso a la
actividad filos6fic&, si es claro que en su regreso critico, refusdandond los presupuestos
gue habia adoptado para su teoria figuratival tidtatus Como veremos mas adelante, de esta
manera habria de poner en entredicho la concembrsignificado y la verdad como una
correspondencia fiable entre lenguaje y mundsobye todo, habria de poner en entre dicho al
mismo positivismo légico y la filosofia analiticaal mostrar criticamente como la tendencia
reduccionista del método logico-deductivo pareddadacir a todo discurso, eventualmente
valido segln su uso social, a un irracionalismeeext™*.

Peor aun, aunque el mismo Wittgenstein nunca extaggs consecuencias, la experiencia
posterior a su obra apunta a que las reflexiopessth segunda etapa abrieron las puertas a un

relativismo epistemolégico recalcitrante, en tagtee el ‘Significado’ y la ‘Verdad’, al no

% Se dice que todo comenzé cuando un amigo de &Mitgin le hizo un gesto con la mano, y luegoégumté por
la forma légica de ello, que este fildsofo comeazé@considerar las tesis consignadas dmaadtatus Aunque otras
fuentes sefialan que fueron determinantes las czawienes con Ransey. Véase, Hartnack, “Introdatcié
Wittgenstein y la filosofia contemporanea

34 A este respecto, y como una alusién ya consigea@hasalto a la razénvéase el original articulo de Ferrater
Mora “Wittgenstein o la destruccion”. Ebas filosofias de WittgensteiBarcelona: Oikos-Tau, 1966.




depender ya de la copia isomérfica entre el leregydp realidad del mundo natural, se tienen
que relativizar al usoy contexto en los que se insertan los distijuegos de lenguaje

Desde esta Optica se puede hacer comprensiblee gesd por qué a partir del giro
linglistico se dice que ‘cualquier conocimientogualquier saber, es susceptible de quedar en
entredicho’, e incluso, de quedar invalidado. Pessilta claro que ningun discurso, ni ninguna
perspectiva disciplinar (incluidas las de las desmaturales, la religion o la filosofia) pueden
arrogarse el derecho privilegiado de ser los ‘pltas’ de la verdad exclusiva o los ‘elegidos’
del conocimiento absoluto y universal. Dichas dasles’, o dichos significados ‘absolutos’, se
relativizan ahora exclusivamente al marco y cdoteen el que son proferidos; como meros
juegos de lenguaje, sin que ninguno pueda reclama connotacion de generalidad o
universalidad absoluta. En este sentido, por ejentg@lnocion del Dios o del Jesus-Cristo biblico,
como ‘verdades infalibles e inviolables’, son vaicen el &mbito de la religion catdlica-cristiana
y sus seguidores, pero no en el ambito de otraencias religiosas o en el de las creencias
empiricas. Con otro ejemplo, el enunciado “2+2=e4’verdadero en la concepcién matematica y
de la ciencia; pero no en el &mbito ontolégicotarno que “27, “+”, “4” son connotaciones
simbolicas que como tales no tienen ‘cuerpo’ oteriga independiente en la Naturaleza (no son
ostensivas): quite las matemaéticas y tales nocialessparecen’, o quite los seres humanos y las
matematicas dejan de ‘existir’.

La verdad, el significado o la realidad, como noe® universales y ultimas o como
ideales absolutos e inmutables a perseguir mediantdosofia, la ciencia, la religion, la
matematica o por cualquier otro juego de lenguafpie se lleguen a creer que estan por fuera o
mas alla del lenguaje y de la experiencia, qued@anattadas de plano luego del segundo trabajo
wittgensteiniano. Y esto, sencillamente, porquefuredamento al que remite tales conceptos se
hace inaccesible por definicion; es decir, que neede ser accedido ni empirica ni
observacionalmente. Su caracter ‘sublime’ y/o dadeemitido a los ‘cielos platénicos’, no
permite su aprehension dada la contingencia vy ilfdiid de nuestros procedimientos
cognoscitivos, y nuestra ubicacién espacio-tempdétat eso, el significado, la realidad y/o la
verdad quedan relativizados finalmente al contgxi® los juegos de lenguaje en los que se
insertan, y en las acepciones en que se usangéhstein lo manifiesta escuetamente: “El

significado de un término es su uso en el lengtje”

% Ver, Wittgenstein,Investigaciones filafficas § 43, pag. 311.




Pero lo anterior no quiere decir que a partir deelgunda perspectiva wittgensteiniana no
se puede saber o comprender claramente lo quené®lgia con un signo, una palabra o un
enunciado; o que en un extremismo irracional ‘tpdede quedar en entre dicho y/o invalidado’.
Por el contrario, segun Wittgenstein, a través loetn sentido comun y a través de la
observacion perspicaz se puede detectar y tipificanso efectivo y correcto del lenguaje, sin
gue necesariamente se tenga que estar, por ddeidguna manera, inserto en la concepcion
referencialista del significado o dentro de unaiteealista’ que postule ideales universalistas o
esencialistas. Lo que ahora hay que identifigama facie,son las reglas gramaticales que rigen
el usode los términos y expresiones en sus contextadeynas tener en cuenta que dichas reglas
no estan necesariamente regidas por la logica teducomo de hecho si lo estaban en el
Tractatus en su funcion de figurar el mundo).

El punto central del argumento es que dichas reglagenen su razén de ser (su
fundamento) en la misma pragmatica del lenguaje,ess en el uso y la costumbre sociBero
sin que necesariamente haya que presuponerlasn@ndé de verdaderas o falsas, por cuanto es
imposible ‘salir’ del lenguaje a un punto neutr@ yxterno para luego contrastarlas con la
realidad. Respecto a la justificacion de dichatasegramaticales, Wittgenstein afirma que:

La gramatica no tiene que rendirle cuentas a nimgwalidad. Sélo las reglas gramaticales
determinan el significado (lo constituyen) y, em®s no tienen que responder ante ningun
significado y, son en esa medida, arbitrarias.
[...] ¢Por qué llamo yo a las reglas de cocinar mmliéts? ¢ Y por qué estoy tentado a llamar
arbitrarias a las reglas de la gramatica? Poyguncibo al concepto ‘cocinar’ como definido a
través de su finalidad, mientras que no al concégniguaje’ a través de la finalidad del lenguaje.
Quien al cocinar se rige por reglas diferentessectarectas, cocina mal; pero quien se rige por
otras reglas a las del ajedrez, juega otro juegquign se rige por otras reglas gramaticales,
distintas de las usuales, no habla por ello deialgmrecto, sino de otra co¥
Esto quiere decir que el postulado de que a todode$ lenguaje le preceden reglas
gramaticales arbitrarias, se puede ejemplificagyise Wittgenstein, con lo que sucede en los
distintos tipos de juegos. Por ejemplo, en el juggioajedrez el s6lo hecho de que conozcamos
los nombres de las piezas del tablero no implica sgpamos jugarlo, sino que para ello es
condicién necesaria conocer previamente sus rggls®s sociales. Asimismo, el hecho de que
conozcamos los nombres en un lenguaje especificeencorresponde con que en la préactica
podamos hablarlo. Sélo cuando sabemos como haer desadas las palabras o cdmo concatenar

los enunciados linguisticos, de la misma maneraocgasbemos usar y concatenar las reglas del

% ver, WittgensteinGramatica filoséfica X, § 133, pag. 184.




ajedrez para poderlo jugar, podemos hacer un @stivad del lenguaje. Ademas, sobra decir que
las reglas del ajedrez obtienen su razén de sefr @nsenso social, en la tradicion cultural, en el
uso y el ajuste que se le ha dado desde que enweridjuego social y cultural.

Por otro lado, hay que tener presente que asi bayauchos tipos de juegos diferentes,
cada uno con sus reglas respectivas, también lahos juegos de lenguaje regidos también
con sus reglas gramaticales pertinentes. Y clamoglo necesariamente no se puede presuponer
una estructura formal subyacente o algo estricttenesencial’ a todos los distintos tipos de
juegos y a todos los juegos de lenguaje; simplesrtignien “un parecido o un aire de famiffa”
Pues aunque los rasgos fisicos de uno y otro megehd una familia siempre son diferentes,
siempre se mantienen ciertas similaridades g@imescesariamente esos rasgos fisicos) que se
traspasan o se identifican en uno y otro miembmsesh familia; siendo indeterminada o
arbitraria la forma como se organizan o distribuyales ‘familiaridades’. Igualmente, los
diferentes juegos linguisticos mantendrian uneipérecido sin que necesariamente se les pueda
categorizar formalmente mediante dichas similitéfties

De este modo, pues, el foco de atencidon del seguhtigenstein se centra en esta nueva
etapa de su pensamiento emusbque se hace del lenguaje, en los juegos lingdsstice de un
modo u otro llegan a ser similares; los cualedrestgidos siempre por unas reglas gramaticales
obtenidas en la costumbre del contexto social. BEis&va perspectiva se asume como correcta,
basandose en que lo que hay que tener en cuentan @so linglistico efectivoesto es,
presuponiendo que hay reglasr seque rigen el uso gramatical, insertadas y mamifiest en
cada juego de lenguaje especifico, y acreditadasepaiso social y no en la nociéon de
correspondencia o de la representacion del murad@teavés del lenguaje.

Ahora bien, la importancia de l&svestigaciones filosoficaso solamente reside en que
en dicha obra Wittgenstein centra su atencién arseldel lenguaje o en que rechaza la teoria
pictorica-figurativa del lenguaje esbozada efiralctatuscomo nocién unificante y universalista

sino que, como apunta Harnack, su originalidad, samlarios y consecuencias habrian de ser

37 ver, Wittgenstein,Investigaciones filasficas § 66.

38 e aqui el resultado de esta observacion: vemas aomplicada red de similitudes que se entrecryzan
relacionan unas con otras. Similitudes en lo granidepequefio. No puedo caracterizar mejor estaifitades que
mediante la expresion “aire de familia”; porqueeatfvamente, asi se entrecruzan y relacionan coa®tras las
diversas similitudes existentes entre los miembeoana familia: estatura, rasgos faciales, coldogl®jos, maneras
de andar, temperamento, etc. Y adn diria: los ggedorman una familia”. Ver, Wittgenstein|nvestigaciones
filostficas § 66y 67.




determinantes en lo sucesivo para las pretensigleonocimiento epistemologico y, por tanto,
para la propia filosofia.

LasInvestigaciones filoséficasenen importancia sustantiva. Y no solo por desc a la filosofia

del ultimo Wittgenstein, sino, sobre todo, porquichacerlo abren un capitulo nuevo en la

historia del pensamiento filoso6fico. En ellas nené a continuarse la obra de nadie: su novedad es
. 139

radical

Y es radical, precisamente, porque en principitvaea la idea moderna y tradicional de
que un término, un enunciado o una expresion tisigificado o es verdadero porque nombra,
representa o refiere a alguna cosa previameneeifispda en la «realidad».

El ejemplo wittgensteiniano tipico, esbozado enms#o para explicar por qué se ha de
rechazar esa concepcion representacionalista, diate por el de “las cinco manzanas rojas”.
Con los términos “manzana” o “rojo” no hay probéeen tanto que dichos términos tienen un
referente ostensivo en el mundo; si alguien pregpot el significado de alguno de estos dos
términos simplemente se le muestra una manzamal® Sefala algo que tenga color rojo; e
indiscutiblemente el preguntador ha de quedar a&sfacho. Pero con el término “cinco” (a
semejanza de los de “verdad”, “libertad”, “justiciamor”, “Dios”, “espiritu”, etc.) no sucede lo
mismo, en tanto que no hay nada que mostrarle alas##i ostensivamente. En opinion de
Wittgenstein, preguntar por el significado de “@h¢o por otros semejantes), en tanto que se
pregunte por la referencia de “cinco”, es hacerpnegunta errada. Pues tal término solo puede
aludir a un comportamiento en el que alguien intpg&viamente lo que simboliza “cinco”, y
como tal agrupa manzanas, bandejas, mesas 0 aualesfros objetos para satisfacer la
demanda que se hace mediante este numeral.

Por otro lado, si bien los variados y diversos n@slse aprenden pdefinicion ostensiva
esto es, por remision directa a la cosa mismat(draola, sefialandola, ensefiandola, etc.), de
ello no se sigue el total aprendizaje linglistieso tan solo llega a representar una parte del
cuadro total. Por ejemplo, si intentamos explicatensivamente el significado de “rojo” a
alguien, sefialamos este color y le decimos “rope@ro el interpretador sélo comprendera su
significado si y s6lo si comprende previamente ighiBcado de otros términos relacionales
como, por ejemplo, “color”, “sustantivo”, “adjetiVid‘nombre propio” y otros muchos términos
que hacen parte de dicho juego linguistico. Si oimprende tales términos, supongamos que

apenas va a comenzar a aprender el idioma esppfietle pensar que lo que le sefialamos es la

%9 ver, HarnackWigenstein y la filosofia contemporaneag. 99.




forma, o que es el nombre del objeto que tienecek® rojo, o que es el estado en que se
encuentra ese mismo objeto, etc. De esta manga s& expresa Wittgenstein, las definiciones,
enunciaciones, comprensiones o explicaciones agésn®sultan imposibles sin una aprehensiéon
previa de los significados de los términos usadosl éenguaje. Y esa ‘aprehension’ previa se da
inevitablemente en la manera como aprendemos hatmte, en el transcurso de la vida, el
lenguaje que usamos. Por esto, quizas, el seguiitigeWstein afirma queEl uso de un lenguaje
no puede, pues, identificarse con el uso de smbres; en efecto: nombrar equivale ya a us8rlo”

Al abandonar la base vy, por tanto, el ideal guentaba allractatus el otro propésito
central del segundo Wittgenstein es sefalarleneatola nueva tarea que le corresponde a la
filosofia: al no poder ‘figurarnos linguisticameralemundo’, en adelante a la filosofia lo que le
corresponde hacer es disolver los malos entendibe®ficos-linglisticos. Es decir, en esta
nueva perspectiva al fildsofo ya no le correspoestrudrifiar analiticamente lo que refieren y/o
significan los enunciados y las palabras (nombredjy que es lo mismo, ya no le compete
solamente buscar entidades idealistas y/o sigd&/@erdades absolutos, sino que ahora lo que
hay que hacer también en filosofia es examinas@lsocial que se le da al lenguaje, mirar como
el lenguaje entrafia multiples problemas filoséficmtafisicos desencadenados, probablemente,
por sus infinitas condiciones semanticas de paodéall

Dicho de otro manera, por cuanto la figuracion derdalidad a través del lenguaje
(mediante el representacionalismo) no se constigryaina regla universal indefectible de la
verdad o del significado, o lo que es lo mismo, poaNto no tenemos un principio
epistemoldgico definitivo para ‘empuentar’ la teoricon los hechos del mundo, al quehacer
filoséfico le atafie ante todo adelantar una acividedescripciono, en el mejor de los casos,
una tareaerapéuticd' en pro de los innumerables ‘problemas filoséficwtAfisicos’ que se
originaron con el ‘idealismo’ moderno.

En esta nueva tarea de la filosofia lo hay querhaoeadelante, es describir (plasmar en 'y
con el lenguaje) los malos entendidos y problemas surgen cuando se sacan los términos
linglisticos de su contexto y uso; y remitirlogusgo de lenguaje al que pertenecen, al sentido
que les corresponde en su trama, al discurso del &n ello ha de consistir la terapéutica: en
disolver el mal uso lingtistico y los malentendidoaceptuales. De este modo, se ha de aterrizar
nuevamente la reflexion filosofica al &mbito ontpt®d, des-virtualizando a todo ese idealismo

“%|bid, pag. 106.
41 ver, WittgensteinCuadernos azul y marrgnpag. 46.




metafisico que se forjé 0 que se remonta probabiitareelas ideas de Platdn. Frente al problema
insoluble de la inconmensurabilidad del lenguaje les cosas y hechos del mundo, y frente a la
imposibilidad de una justificacion universalista, nueva tarea del quehacer filosofico ha de
concentrarse entonces en describir/diluir los m@mlals filoso6ficos y metafisicos. Pues el
problema tradicional, segin se puede colegir derdfiexiones del segundo Wittgenstein,
consiste en darle vueltas y mas vueltas a los @mudi filosoficos/metafisicos hasta el punto de
haberlos convertido en un laberinto virtual; y paber querido ir mas alla del mismo lenguaje;
es decir, por haber intentado ‘construir’ raciomahutiimente, una y otra vez en el transcurso de
la historia, el ‘puente’ entre lo conceptual y &alfnatural. Y sin haber llegado a entender que
donde terminan los limites de lo lingliistico cormam los limites de lo ontoldgico y viceversa.
Es decir, sin tener en cuenta que esa pretendiaiém, plausible u ‘objetiva’, es tan solo el
resultado de una mera ilusion del pensamiento.

En esta nueva Optica, al abandonarse la creeapi@sentacionalista, se hace claro
entonces que aquella vieja pretension de conseguionalmente un ‘puente’ entre lo
linguistico y la realidad se hace inasequible pefinition; pues desde el punto de vista
pragmatico lo que ello sefiala es simplemente antusion lingiistica. Sin embargo, con dicho
abandono también tiene que resultar claro que, aaben de cualquier punto de vista o de
cualquier concepcion teorética, es un hecho queodemos prescindir del lenguaje para hablar
de la ‘realidad’, y que tampoco podemos hablanefgjuaje y la realidad de otra manera que
no sea linguisticamente. Lo que, seguramente, e tene llevar al individuo competente
linglisticamente a mirar y examinar el mundo quecipe (y a si mismo) también desde la
perspectiva pragmatica y ontologica (es decir, 0o glesde la perspectiva meramente
epistemoldgica). Quizas es en este sentido qu@dMitein afirma que:

Los resultados de la filosofia son el descubrinsiet@ algin que otro simple sinsentido y de los
chichones que el entendimiento se ha hecho alachemn los limites del lenguaje. Estos, los
chichones, nos hacen conocer el valor de ese dawoemto 2

En suma, la nueva actividad de la filosofia r@satitonces, por un lado, del rechazo que
hace el segundo Wittgenstein de una pretensidredtad y de significado obtenidos mediante
una engafosa explicacion universalista o eserteialis por el otro, del abandono de la creencia
en la imagen del espejo como criterio basico pargetdad y/o el significado. Lo cual deriva en

una nueva concepcion filosofica y epistemolégita@ntravia del representacionalismo.

2 \er, Wittgenstein,Investigaciones filafficas, § 119, pag. 127.




Sin embargo, eso no presupone que el segundo Wtige abandone el viejo problema
filoséfico de larelacidén entre ontologia y epistemologia, o que declinepdeblema que ha
entrafiado desde tiempos antiguos la relacién émgraje y mundo. Por el contrario, desde su
perspectiva la confusién linglistica, por decide alguna manera, que lleva a postular
errdneamente concepciones universalistas y esistasallo que amerita es un nuevo punto de
vista, allanar nuevos caminos que permitan deseairaaesa confusion vy, por tanto, permitan
esclarecer la relacion mas basica que le subslateetacion entre mundo (realidad) y lenguaje
(mente).

Para ello, segun lo sugiere Wittgenstein, lo mepmadoptar una posicion pragmatista y
ontolégica basada en el buen sentido comun y la sdnicién, en tanto que asi podemos
describir explicitamente, a través del lenguaje ugamos, la relacion entre sujeto y mundo. Es
decir, en tanto que no podemos demostrar epistgnaldente (racionalmente) la existencia de
‘un mundo natural’, hay que presuponerlo de tododas, por cuanto es dicho mundo natural el
que intentamos conocer y/o ‘aprehender’ a travétedguaje. O dicho de otro modo, si en esta
segunda perspectiva se rechazan de plano lasptéricas y los ideales absolutos, entonces
no queda mas que decir que el mundo natural elsjébivio para el conocimiento y el saber. Y
es en este sentido, si se quiere pragmatico-omtologjue Wittgenstein afirma que “cuando se
sabe alguna cosa es siempre por gracia de la Naaifd

Ahora bien, teniendo presupuestopriori un mundo natural que existe al margen del

lenguaje, o de nuestras representaciones formatgésnces se hace innecesario buscar aquel

‘ideal absoluto’; y resultan redundantes los irdentde desentrafiar linglistica o
epistemoldgicamente aquella ‘esencia’ que est&acBi se ha logrado intuir al mundo natural,
existente mas alla del mero lenguaje, de la migmad también cabe concebir que ese ‘ideal
absoluto’ o esa ‘esencia’ ya estan insertos, o deiedo, independientemente de nuestras
representaciones. Es decir, las pretensiones @el@rca dichas ‘esencias’ e ‘ideales’, mediante el
lenguaje, resultan infructuosas o simplementerflups y caprichosas, en el sobre entendido de
que o bien pueden no existir o bien permanecercasigles en la Naturaleza. Sin embargo, a
manera de objecion Meléndez dice ironicamente que:

Si esta pureza cristalina a la que se aspira nensaeentra en el lenguaje que efectivamente
empleamos, entonces, en lugar de abandonar el @eab vacio, inconducente o poco realista, se
opta, en lugar de ello, peuponer que tal ideal tiene que estar cumpliéngasen un nivel oculto
profundamente bajo la superficie de nuestro usaizoto, vago e impreciso del lenguajeara

43 Ver, WittgensteinSobre la Certeza§ 505, pag. 66.




decirlo de otra manera, si no se halla el ideal“tgrdriaque encontrarse”, se lo introduce en un
nivel oculto y se pretende que siempre ha estafjdijhinvariable, eterno, necesario aungue no
lo hubiéramos advertidt

Y de acuerdo con la presuncion que queda en esige) y aunque veladamente se
sugiera la evasion del problema o a un ardid dbed peticion de principio 0 a un argumento
circular por parte del segundo Wittgenstein, notaiie, la cursiva de la cita remite
necesariamente a esa concepcion wittgensteiniaeabgn podemos denominar, en todo el
sentido de la palabra, «ontol6gico-pragmatica»siaga ‘suponer’ que el ideal de marras ‘tiene
que estar cumpliéndose ya en un nivel oculto padorente bajo la superficie de nuestro uso
cotidiano’, hay que postular como condicion nedasal uso social del lenguaje; v,
elementalmente, esto Ultimo requiere también copmalicion necesaria para $1$0 de una
ubicacion espacio temporal y personas que lo uderlo( cual ha de seguirse que si hay un
mundo natural). Por lo que entonces resulta ppergeguir un ‘ideal absoluto’, en tanto que
dicho ideal bien puede reposar en el mundo natorah un nivel profundo al estar oculto en la
relacién lenguaje-mundo o, incluso, no existir. que, ademas, dicho ideal y/o esencia ya no
nos importa; ya simplemente nos desinteresamosl, dga ésabemos que con el lenguaje no
podemos accederlo.

Wittgenstein caracteriza la cuestion anterior da manera sencilla: con la idea de
“nuestra imagen del mundo”. Dicha ‘imagen del mairmésulta ser una conviccion basica del

ser humano, pero no justificable epistemolégicameesde ningln punto de vista. Dado que es

intrinseca, por decirlo de alguna manera, esda bla todo el «sistema» de nuestras creencias y

sobre ella descansan nuestras maneras de delimitardadero de lo falso, o las formas en que
pretendemos validar el conocimiento y el saber.e&m sentido, “nuestra imagen del mundo”
opera sin que necesariamente tengamos que regwmna concepcion de correspondencia entre

lenguaje y mundo en ningun sentido, y sin que tergaque deducirla de alguna otra cosa.

No tengo mi imagen del mundo porque me haya coidente que sea la correcta; ni tampoco
porque esté convencido de su correccion. Por dlarom se trata del trasfondo que me viene
dado y sobre el que distingo entre lo verdademfglsa™

El segundo Wittgenstein sugiere, pues, que en &masmo lenguaje limita y amuralla

las aspiraciones de universalidad o de generabdael conocimiento tedrico, lo que queda por

44 Ver, Meléndez,Verdad sin fundamentppéag. 99.
45 Ver, WittgensteinSobre la certeza§ 94, pag. 15.




hacer en filosofia, partiendo de una base ontodégragmatica, es explorar el funcionamiento
del lenguaje en su actividad préctica, es decistefuncionamiento real: el uso social. Pues se
hace imposible salir ‘fuera del lenguaje o del nandtural’ para contrastar a la ‘realidad’ con el
lenguaje tedrico, y luego emitir juicios definitevg universalizantes mediante el mismo lenguaje.
O lo que es lo mismo, resulta imposible asumirdsigidén del «Ojo de Dios» para luego emitir
un veredicto (una teoria) con pretensiones de wicmmalidad. Tal vez por eso arguye,
lac6nicamente, que “al filosofar debemos bajarigjbwcaos y sentirnos bien aflf”

Asi, ademas de someter a dura critica y rechazaidias basicas expuestas en el
Tractatus y renunciando a las aspiraciones de una filospfta epistemologia que ofrezca
generalidades inconmovibles o explicaciones y fometdaos tedricos definitivos (Ultimos vy
universales), Wittgenstein afirma el nuevo estgtasa la actividad filosofica: al filésofo le
corresponde inicialmente exponer y describir (ac)das confusiones linguisticas y/o teoricas, y
especialmente los ‘problemas’ filosoficos/epistgiwos en el contexto social. Empero, si de
algiin modo dicha actividad filosofica resulta siemcplicativa o cognoscitiva, de todos modos
tal cosa no se hace ahora con una pretension dersaiidad o de justificaciones absolutas, ni
por medio de teorias representacionalistas/raalspor medio de modelos tedricos/formales.

Todo pareceria indicar, entonces, que estas segueflaxiones son la consecuencia
principal del derrumbamiento del ideal de ‘purematalina’ que orientaba dlractatus Y con
ello, en tanto que en el fondo también es lo migme persigue el empirismo y la analitica
(concebidos en la Modernidad), la pretension debcimiento y el saber fidedignos (verdaderos)
para la emancipacion y la universalizacién de lmdmidad. Pues la verdad y el significado
absolutos, o el acceso a la realidad fidedigndyasen imposibles de conseguir racionalmente;
primero, porque no podemos salir del lenguaje hindendo natural a un punto neutro para
verificar su relacién referencialista; y, segunpotrque por obvias razones el lenguaje no sirve
para aprehender la cosa en si, ni establece &htiente el ‘puente’ entre la realidad y lo
conceptual (teérico). A lo mas, desde este paishjienguaje, en su funcién figurativa, solo
sirve para describir lo que hay y sucede en el muedl, 0 meramente para hacer modelos y
representaciones idealistas y disimiles de la ldkeza.

Cabe agregar que, al refutar que ‘el lenguajee sle espejo innegable de la Naturaleza’,

lo que queda claramente en evidencia es que estaaia estaba basada en las pretensiones de

ideales mitificados o de dogmas magnificadosgiades orientaban a los analiticos y empiricos

% ver, WittgensteinDbservaciones sobre los fundamentos de las matasgiag. 45.




de la Modernidad en su deseo de lograr el conootmigbsoluto. Por demas, al abandonarse la
teoria representacionalista y/o figurativa, desi@eta punto de vista, también lo que parece
quedar en evidencia es que lo que se consiguilirfémde con esa pretension de doprioris y/o
absolutos fue una ‘realidad’ alterna a la del mundtural. A semejanza de un holograma, con
todos los nombres y enunciados linguisticos adeia ‘edificado’ un ‘mundo virtual’, desde el
cual se cree podemos aprehender o acceder ldagaintoldgica. Dicho con otros términos,
contrariamente a una epistemologia naturalizasay gompleto desacuerdo con la intuicion del
ser humano por conocer y saber sobre lo que obsepeacibe, en pro del ideal moderno se
habria construido con lo linglistico un mundo \dlizado, desde el cual se imponen
categéricamente  las perspectivas y configurasiate la mayoria dereencias;de tal modo
que en todos los casos la experiencia sensortehga que ajustar con ell&s como si al estar
en la parte invertida de unos lentes, o en eliortele un espejo, tuvieramos que observar al
mundo natural para intentar aprisionarlo y/o hacarinénico con lo que de él se predica

Pero es precisamente por eso que se insiste erlagu@roblemas filosoficos y/o
metafisicos’ son problemas meramente linguisticosfusiones conceptuales, que resultan del
atrincheramiento de las creencias y de la fe endogmas metodolégicos/empiricos. Y
justamente por ello, también, que al fildsofo comgeraneo le corresponde aclarar (describir)
todo esos malos entendidos del lenguaje que sanlla\cabo en el uso social y en la practica del
lenguaje. Por cuanto no tenemos una base firm@aananera universal de validar y justificar
los conocimientos mas alla de lo figurativo y Ipresentacional, no se puede teorizar con
pretensiones de incondicionalidad, ni mucho mereseqguir idealizaciones metafisicas. A lo
mas, lo que podemos hacer es describir, relataadostecimientos, aclarar los malos entendidos
que implica el mal uso del lenguaje y los ‘probleméloséficos/metafisicos exaltados
histéricamente por el pensamiento occidental. Aquud a esta conclusion dice el segundo
Wittgenstein:

No podemos elaborar teoria alguna. En nuestrasdevasiones nada ha de haber de hipotético.
Toda explicacién debe desaparecer y su lugar ha de ser ocupadta pimscripcion Y esta

descripcion recibe su luz, esto es, su propostimadl de los problemas filosoficos. Problemas
gue no son, por supuesto, empiricos; se resuehegor penetrando en la forma de trabajar de

" Esta idea de que con el lenguaje se ha constrttidamundo virtual”, alterno al natural, no resufraida de los
cabellos si tenemos en cuenta, por un lado, quaataArendt erLa condicion humanl1993) habla del ‘mundo’
social y cultural construido artificialmente porheimo fabera partir de los elementos y las condiciones deidau
natural. Véase, Arendta condiciéon humand1993). Y, mas recientemente, por el otro, Rodblfieas afirma que
lo «mental» es meramente “una maquina de sofiaestado funcional pandrtualizar la realidad y a partir de ello
predecir de mejor manera nuestras interaccioneslcorundo natural. Véase, Llinds|, cerebro y el mito del yo
(2003).




nuestro lenguaje, esto es, penetrando en él deatrara que la inteleccién buscada se consiga en
lucha contra el impulso de mal-entenderlo. Los prolaigree solucionan no mediante nueva
informacién, sino reorganizando la ya disponiblea filosofia es una lucha contra el
embrujamiento de nuestra inteligencia por los medie nuestro lenguaje

[...] Nada menos Uutil en filosofia que elaborar tesis;gsta via pocas discusiones se plantearian:

todos estarian, desde un principio, de acuerddasomismad®

Es de este modo, pues, que se enfatiza en la fuesi@n de la filosofia. Al caerse el
representacionalismo, y al no haber un fundamedlidosy universal para justificar una teoria
especifica, lo que se sigue es que ‘teorizar iensiones incuestionables y/o definitivas
resulta vano e inutil. Es mejatescribir el problema, sacar a la luz la confusion lingaésti
mostrar que determinados conceptos y/o creenciaeflferen nada pero si exhiben muchas
opiniones e interpretaciones (hasta el punto extr@mmo veremos mas adelante con la nocion
de «postmodernismo» y/o «crisis de la Modernidade»hablar de los tiempos contemporaneos
en términos de ‘terror y esquizofrenia’ ante el etev o, simplemente, de una confusion
linglistica generalizada en el presente).

Por eso, el lenguaje (en su uso social) debe sea ah foco de atencion de la filosofia.
Dicha atencion debe centrarse en examinar su foaeigento, sin quitarle ni ponerle nada,
sacando a la luz los malos entendidos y aclaraasicdnfusiones que se hacen con él. Toda
concepcioén, toda pretension representacionalistayabndicionalidad, de universalidad, etc., han
de rechazarsprima facie De esta manera los ‘problemas filoséficos’ gieigue desaparecer, y
las ‘entidades metafisicas’ tienen que quedar cidda a meras construcciones linglisticas, a
meras idealizaciones, a meros ‘problemas’ que eginario cultural-filoséfico parece haber
reconstruido una y otra vez durante centurias.v€al sea esta la manera mas directa para
‘curarnos’ de la confusion linglistica, de los iplemas’ metafisicos/filosoéficos irresolubles; o
de escapar del laberinto virtual en el que nos d@hpositivismo/racionalismo.

Con este cambio de perspectiva lo que se sefialagntido estricto, es que ahora, al
estar ‘sin las gafasjl estar fuera del espeje@l mismo lenguaje en su vieja actividad para hace
filosofia encarna una problematica o una confug@imente solucionable mediante el nuevo
quehacer filosofico. Desde esta nueva configuradgrpensamiento, ya no son los ‘problemas
filosoficos’ los que vienen empaquetados con efjli@je a nosotros; ahora somos nosotros los
que vamos a ‘ellos’ para ‘desempacarlos’, paracdemscararlos’; y asi llegar a ver que no son

mas que entidades metafisicas imaginadas, corsdraonceptuales ideados y usados por los

“8 Ver, Wittgenstein,Investigaciones filasficas § 109 y 128.




hablantes de juegos de lenguajes especificos;ces piera mirar que no son mas que confusiones
lingUisticas.

Por ejemplo, vemos que desde la éptica del primitgEvistein el problema filoséfico
‘genuinamente’ planteado era que habia que perséggia alcanzar aquel ideal de pureza
cristalina (la ‘Verdad’, el ‘Significado’ o la ‘Rédad’) idealizado por los llustrados modernos.
El método por excelencia para llevar a cabo dichpresa era el lI6gico-positivista, mediante las
leyes y reglas que ‘gobiernan’ al lenguaje, ladesuge anclaban en la concepcion de que el
lenguaje representaba figurativamente la realittaduso, se llegd a creer erroneamente (como
se hizo en eTractatus)que los criterios béasicos para llegar al signifaccabsoluto o a la verdad
definitiva se habian conseguido mediante el atomisignificativo y figurativo. Sin embargo,
desde la perspectiva de lewestigaciones filosoficagese ‘problema filosofico’ subsiste en el
mismo juego de lenguaje que se usa efrattatus lo cual se puede esclarecer facilmente. Por
una parte, los términos ‘Verdad’, ‘Significado’ Reéalidad’ que se usan ahi aluden a entidades
metafisicas (abstractas) inaccesibles por defimid@sto es, que no podemos accederlas o
representarnoslas mas que a través del mismo lengeacual difiere con la capacidad intuitiva
y biologica de nuestros deseos pragmaticos poroewnosaber del mundo que habitamos); y por
la otra, la imposibilidad logica u ontolégica detesier tangiblemente el ‘referente’ de
cualesquiera de esos tres términos (u otros sesila@s razon de peso para mostrar que la nocion
de correspondencia lenguaje/mundo no constituydicidm necesaria y suficiente de fiabilidad.
Claro, no se estad negando que dicha nocion despmmdencia entre lenguaje y mundo sirva para
mostrar a veces algun tipo de significado, de \cerlée realidad, de cosas/eventos que podemos
ver, tocar, u oler (ostensivos). Lo que se quieard es que el mismo ideal absoluto (Verdad,
Significado, Realidad u otros semejantes) resukaruthbado por el mismo criterio de
verificacién que utiliza el positivismo racionadista correspondencia lenguaje/mundo. Pues es
inobjetable que dichas ‘entidades’, cualesquiemaspan sus referentes, no tienen correlato en el
«universo» que nos rodea, sino que ‘existen’ cateas absolutas o platdénicas dentro del juego
de lenguaje que utiliza dlractatus y, por tanto, las mismas prédicas que se utidimabhi
podrian aplicarse a este respecto: “no se debabiarncon términos referencialistas de lo que no
sabemos ni conocemos” (véase cita 14, pag. 23).

Lo anterior nos lleva al cambio de perspectivarage en la segunda etapa del
pensamiento de Wittgenstein. Segun lo sugiere, Igafas’ fundamentalistas del

representacionalismo ademas de obnubilar las deesencla manera de reflexionar establecen,




por asi decirlo, un punto de vista exclusivo, datioo e idealizado, lejos de la realidad
ontologica y pragmatica. Es decir, tales gafas emfimfi|an mirar con claridad la dicotomia
lenguaje/mundo y todos los desaciertos que se pudegsencadenar cuando se mal-utiliza el
lenguaje. Por demas, dichas gafas, quizas laslentas de los analiticos y de los seguidores
del modelo de las ciencias empiricas, son las gumdyoria de las veces terminan siendo
adoptadas por los filosofos; y, tal vez por estosacaban siendo, como lo sugieren algunos
pensadores del post-estructuralismo francés, ajpespor “la trampa del lenguaje”. Dice

Wittgenstein al respecto:

Nuestra ansia de generalidad tiene otra fuenteipeh nuestra preocupacién por el método de la
ciencia. Me refiero al método de reducir la exgliéa de los fenébmenos naturales al menor
numero posible de leyes naturales primitivas; yimatematicas, al de unificar el tratamiento de
diferentes temas mediante el uso de una genelalizdms fildsofos tienen constantemente ante
los ojos el método de la ciencia y sienten unaatédi irresistible a plantear y a contestar
preguntas del mismo modo que lo hace la ciencie tendencia es la verdadera fuente de la
metafisica vy lleva al filésofo a la oscuridad noaspleta. Quiero afirmar en este momento que
nuestra tarea no puede ser nunca reducir algooa @lgxplicar algo. En realidad la filosofia es

‘puramente descriptivr:f“9

Esto quiere decir que, a partir de estas seguedlagiones y a partir de la nueva funcion
que le corresponde ahora a la filosofia, el ofitdda actividad filoséfica también tiene que ser e
de laclaridad. Pero no en términos de ‘resolucion’ del problegiag de su «disolucién» en el
ambito que le es practico: en el uso y funcionatoidimguistico. Una vez esclarecidos y
descritos, mediante la correcta observacion delidmamiento del lenguaje en el contexto de los
usos sociales, todos los ‘problemas’ filosoficosafisicos tienen que desaparecer
necesariamente.

En el sentido estricto de «disolucion», la claridalh que se alude resultaria de nuestro
propio entendimiento del ‘problema filoséfico’ conal, y de su correlacidén/aclaracién en el
juego linguistico en el que se inserta. Al descrilaramente el problema considerado
filosofico/metafisico, o al desentrafiar los malogerdidos linglisticos, tiene que resultar
forzosamente lderapéuticoen la actividad filosoéfica, por cuanto el ‘probkerfiloséfico’ se
disuelve.

No obstante, se podria objetar que en este cadaridad y la terapéutica a la que alude
Wittgenstein sélo pueden suceder en un ambito ithai, subjetivo y/o aislado, y no en el

colectivo social como habria de esperarse; y quetgmto, no se constituye en una ‘terapia’ muy

49 ver, WittgensteinCuadernos azul y marrgnpag. 46.




atil y provechosa para la sociedad occidental g p@s tiempos presentes. Sin embargo, hay que
decir de una vez que eso ya es otra discusiorarga fue el nuevo quehacer filosofico al que
alude Wittgenstein sélo es operable a nivel deviddo que dentro de una comunidad de seres
humanos, competentes linglisticamente, hace Yigada filosofia; lo cual, ademéas de implicar
unas consecuencias pragmaticas (politicas y setileituro, requiere como condicién necesaria
que los individuos se ‘secularicen’ del paradigmaderno. Por lo que requiere, entonces, una
discusion aparte, en un debate distinto, a la @&sfex la hipotesis que se quiere validar en este
trabajo.

Principalmente por esto Ultimo, se espera que hagalado esbozada la idea sustantiva
gue nos interesaba enfatizar en esta segundad®rtapitulo: que con giro linglistico del
pensamiento wittgensteiniano se hace clara la dengntre dos corrientes distintas de
pensamiento, y que ello permite diferenciar dosagigmas cognitivos contrapuestos. Como
veremos, todo indica que dicho giro enmarca ell fobel ideal representacionalista de la
Modernidad, y sefala el surgimiento de un nuevagigma anti-representacionalista; lo cual
indica también, entre otras cosas, el comienzordenueva época a la que se le denomina
simplemente «post-modernas.

En un sentido neutral, y para finalizar esta padbe sefialar que si no hemos hecho un
analisis de las obras de Wittgenstein en los tamde la filosofia analitica, ello obedece a que
el autor sigue mas los ‘lineamientos’ de las refle®s del segundo que las del primero,
desvinculandose quizas de una vez por todas dadlipana representacionalista moderno. Pues
como lo manifiesta el segundo Wittgenstein, el ougwehacer de la filosofia ya no se enfoca en
lograr un discurso tedrico universalista, una eggiion rigurosa e infalible, o una figuracion del
modo que se relacionan los problemas filoséfices lgnguaje (o el lenguaje y el mundo). Sino
que, como él mismo lo especifica, ahora la filtzsses simplemente ualbunt®de un paisaje
muy amplio, cuya descripcion y exploraciéon nos prnvisualizar con mayor claridad la
relacién entre lenguaje y mundo; y/o los ‘problerfilssoficos/metafisicos’ que subsisten a
semejanza de una enorme confusion linguistica arselsocial/cultural del lenguaje.

*0véase, , Wittgensteinvestigaciones filoséficagspecialmente, “Blogo”, pag. 17.




3. El giro linglistico. Connotaciones pragmaticas y egtemologicas.

Es un hecho, pues, que el abandono definitivadedria de la correspondencia llevo al
segundo Wittgenstein a concebir que la tarea deflxion filoséfica debe ser, primero que todo,
explorar el funcionamiento del lenguaje en susamal y en mirar criticamente la manera como
lo utilizamos para hablar del mundo y de ‘problerilasoficos’. Es decir, a partir de adoptar
una posicion que hemos Illamado aqui ‘ontologicgipédtica’ o en su defecto no-
representacionalista, en principio, y en adelaatela actividad filoséfica le corresponde
aclarar/describir la funcidon que cumple el lenguajando es usado por el sujeto para hablar del
mundo natural, de si mismo Yy del lenguaje como tal

Como se expuso, el transito del primer al segundtiggvistein contienger sela
condicionde cémo se solucionan los ‘problemas filosofigoémo salimos del laberinto virtual)
cuando se descartan de plano la concepcion de emdad/o de un significado absolutos que
supone la correspondencia lenguaje/realidad. Encipio, dicha ‘condicion’ consistiria en
darnos cuenta claramente de que el lenguaje, ¢m ¢gae se compone de juegos de lenguajes
diversos, es solamente una ‘caja de herramientas’le sirve a lo mental para variados usos.
Pero sobre todo, radica en darnos cuenta de queekdenguaje no se puede reflejar
fehacientemente la realidad del mundo que nos yadegue se puede establecer una conexién
inequivoca entre lo conceptual y lo empirico; pee® mas, el lenguaje nos sirve para referir
(traducir linglisticamente) a dicho mundo natughlmismo lenguaje e incluso a los mismos
problemas y confusiones que se desencadenan goaly e

Sin embargo, y no obstante ese panorama quesdejlaro las razones de por qué se
abandonoé el representacionalismo tipicamente modgrigque bien se le podria denominar en
todo el sentido de la palabra una consecuenciaéflmai (positiva), las consecuencias
desencadenadas por el pensamiento del segundcelditéin pareciera tener otra connotacion
que bien se le podria llamar ‘negativista’ y/o @sc@, en tanto que dio pie a lo que hoy
conocemos en el ambito de la comunidad filosofizaedectual como el relativismo linglistico y
cultural de la “condicién postmoderna” Lo que a su vez puede sefialar que el giro linigoi
es decir, el cambio del paradigma representaciinalipicamente moderno por uno anti-
representacionalista post-moderno, no solo indrgasecuencias del orden epistemoldgico sino

también del orden socio-cultural. Y esto tamigéade revelar, propiamente, no sélo un cambio,

®1véase, Lyotard,a condicién postmodern&1994).




un giro o una ‘fractura’ radical en el pensamiegt® se venia siguiendo desde la época de la
llustracidn sino, también, la emergencia o elditdra una nueva época.

Tal vez para mirar ese ‘sentido negativista’ w&mico’ (y dejar abierta la discusion y la
investigacion respecto de las consecuencias, dehaocioldgico y politico, desencadenadas por
el giro linglistico) haya que mirar primero qué esgtiende por “giro linglistico”. Pues
probablemente al interpretar correctamente o ‘gnearna’ el enunciado «giro linguistico»,
podamos comprender por qué se le confiere hoyesd@&ls negativista y pesimista a lo que se
sigue de lo moderno. Y, de paso, hagamos pagtkesarrollo (o0 el ascenso) del pensamiento
occidental a través de un nuevo paradigma noseptacionalista.

No podemos, sin embargo, comenzar con una défmiprecisa de lo que llega a
significar o personificar la expresion “giro lingtico”, por cuanto no es facil obtener una
definicidon técnica, disciplinar o universal que seapliamente aceptada, y/o que logre sintetizar
claramente lo que se simboliza con ella. Peor quiizas todavia no exista mucha claridad en el
mundo académico e intelectual, principalmente destna medio y de nuestros dias, respecto de
lo que se llega eeferir/describir con dicho enunciado. Pareciera querads podemos decir que
luego del giro lingliistico ‘el lenguaje ha cobrddotonomia o que ‘ahora resulta ser el factor
con el que conocemos y sabemos del mundo y derassatismos’. Quizas podriamos agregar
que ahora el lenguaje no es estético ni es atelrgincaque, ademas de servir como metafora, es
dinamico y coadyuvante del proceso cognoscitivdadactividad humana, y que por ello se
constituye en una multiplicidad y diversidad deeiptetaciones, de significados y mundos. En
esta Optica podriamos concluir finalmente que daddformas y de algin modo dicho giro
linglistico alude a un antagonismo filoséfico cajuellos que pretendian el ideal de pureza
cristalina’ (es decir, al ideal o al proyecto dg Ieepresentacionalistas modernos).

Pero a todas luces, explicaciones de esta indoleigar de hacernos inteligible ese
concepto y las consecuencias que se siguen de Bkato, lo que parecen es acentuar el sentido
negativista y receloso que se le atribuye a lasemuencias del fracaso de la Modernidad. Pues
desde tal apreciacion tan oscuro resulta el gigulstico y lo que se sigue de él, que se podria
argumentar legitimamente que en esta ‘nueva’ gmi@e del lenguaje y del mundo ‘como
ahora todo es lenguaje’ entonces hay que condhatnfiente (como arguyd Nietzsche en su

momento) que “todo es representacion y mera apaaig% es decir, que todo son meras ideas y

®2yéase, Nietzschéa genealogia de la moral (1979).




simbolos abstractos. Veamos desde tal sentido,efnplo, la opinion de un filésofo

latinoamericano:

Habitamos en el lenguaj&l lenguaje nos habita. Al ‘apalabrar’ el mundanstruimos el sentido.
Al darnos cuenta del lenguaje que usamos, que @sencia es metafdrico, podemos descubrir
cémo percibimos, cémo pensamos, coOmo actuamos.ablah la palabrags camino del
descubrimiento del si mismel sentido se descubre por un efecto retroactigcguto-revelacion:
caemos en la cuenta después de hablar. Los peesaglee reivindican el ‘giro linguistico’, en
contraposicion al pensamiento metafisico, explicita diversidad de léxicos y de mundos.
Ademas, enfatizan el hecho de que el lenguaje newtsal®

Como vemos en este pasaje, lo que habriamos daedentgor “giro linguistico” en lugar
de esclareceoscurecea aquello a que se refiere con tal enunciado. Ppareciera que en
nuestros tiempos el lenguaje ocupa todos los espaciambitos del ser humano; la palabra
hablada, por asi decirlo, de algun modo resultsidado la manifestacién ‘ontolégica’ del si
mismo y de todo cuanto existe.

Sin embargo, desde el buen uso de la razén y &istuicion, sabemagrima facieque
no “habitamos en el lenguaje” sino en un mundoragtan el cual actuamos y nos desarrollamos
como organismos vivos en todos los sentidos. Hadada eso, también nos resulta claro,
independientemente de cualquier concepcién/disaugédrética/linglistica, que el lenguaje no
es nuestro habitat sino simplemente un elementoodainicacion entre seres inteligentes que
viven y comparten un marco ontolégico comun. Adenmge donde resulta eso de que el
lenguaje “es camino del descubrimiento del si migmae] auto-revelacion™?

La experiencia propia y ajena nos indica que, hdstale se alcanza a entender y por
mera intuicion, y sin llevarlo a tales extremos,l@&iguaje es meramente un elemento de
comunicacion con el otro. Segun la concepcion lesggl al exponernos frente al Otro y al
intercambiar puntos de vista y perspectivas sabigue observamos o creemos, nos revelamos
dialécticamenteen ese Otro. O segun la perspectiva de Quine ydBav (como se vera en el
siguiente capitulo), al compartir un ambito de lblco (ontolégico), y dentro del marco de la
coherencia y la razonabilidad, sabemos que nosedd@amos de los animales porque somos
capaces de crear oraciones observacionales y denamamos linguistica y efectivamente,
independientemente del ‘uso’ o del lenguaje quprstese (es decir, somos capaces de traducir
coherentemente o interpretar radicalmente al mundtural y a los otros). Excepto si

estuviésemos ‘viviendo’ en un laberinto virtual €laal ya resultaria patoldgico), de ningin modo

3 Ver, Patifio,Didlogo, metéfora de la vida...,pag. 2. (Cursiva del autor).




podriamos desarrollarnos como seres vivos en unt@mieramente linguistico; lo linglistico
llega a ser, si se quiere, meramente una herréanadrstracta de comunicacion e imaginacion.
Por eso es que tal vez el pasaje citado oscuredegar de esclarecer, el sentido de la expresion
«giro linglistico»; o quizas exhiba, en cierta farmaquel “embrujamiento de nuestra
inteligencia por los medios de nuestro lenguaggie diagnostico correctamente el segundo
Wittgenstein (Véase cita 35, pag. 36-37).

En términos muy vagos e histéricos, podemos dperla expresion “giro linguistico”
alude a un vuelco, esto es, a un desplazamienta eranera como con el paradigma de la
Modernidad se venia pretendiendo el conocimiergbsaber en razon de una verdad y/o de un
significado absolutos; cuyo criterio de validezasé epistemoldgica se anclaba en la nocién de
que el lenguaje o la mente servian como espgjesdifinos para representarnos la realidad del
mundo natural. A la manera como el primer Wittgeinstreia que con la teoria figurativa, o con
la representacion logica e ‘irrefutable’ de losedbb$ del mundo a través del lenguaje simbdlico,
se podia adquirir la verdad y el significado absdude la realidad, los modernos se pueden
caracterizar de manera global porque creian quata de la correspondencia lenguaje/mundo
se podria alcanzar en el futuro dicho ideal. Peroacbien lo muestra el segundo Wittgenstein, al
ser imposible sostener la teoria figurativa, hag ghandonar la pretension del ideal de pureza
cristalina y, por tanto, la actividad filosofidgarte que tomar un nuevo rumbo. Inicialmente, de
esclarecimiento y terapéutica de las confusioneguisticas que se producen con el
representacionalismo, para luego dar paso a uewanactividad cognoscitiva, que en tanto
rechaza al paradigma moderno tiene que acogeraa®amo no-representacionalista.

Desde este panorama, el giro linglistico conséstinces, en el cambio de perspectiva
que se operd en los intelectuales y académicosdiedmente en los filbsofos) cuando se dieron
cuenta de que lo que se habia tenido por ‘objetilVjcb por ‘realidad del mundo’, no eran mas
que meras representaciones linglisticas y/o dissiggbjetivos. O dicho en términos laconicos,
con el giro linguistico el conocimiento estaticadsfinitivo de la filosofia, a la manera como se
ostenta en I&outledge Encyclopedia of Philosophg,en laEnciclopedia Britanicaperdié el
statu quogue se le habia otorgado social y culturalmesgecillamente porgue el abismo entre
lo conceptual y lo empirico se habia hecho mé&sdvable que nunca.

Al caer el representacionalismo, tal y como ladagr el segundo Wittgenstein, el efecto
mas visible entonces es que el conocimiento y lérsecualesquiera que sean, se pueden

concebir como un mero constructo conceptual mas calidez e importancia se relativiza ahora




en su contexto espacio/temporal, y en relacioncoleerencia y pertinencia dentro del marco al
gue pertenecen. En esta nueva perspectiva, talocniento y/o tal saber, se entienden ahora
como incompletos, como no definitivos, sin validerversal, relativizados y cambiantes en el
tiempo y en el espacio (como de hecho se haceswgse, por ejemplo, en Mikipediade la
World Wide Web).

En ello consistiria el giro linguistico: por unarfe, en haber desechado aquella creencia
que sostenia que las cosas de la realidad podiatsesibles cabalmente mediante el lenguaje
figurativo, y en su lugar haber aceptado que layama de los ‘problemas’
filosoficos/epistemologicos no son mas que mera®onfusiones linglisticas y/o meras
incitaciones a perseguir inatilmente entidadedrati®s o fantasmagoricas. Y, por la otra, en
haber llegado a darnos cuenta (aunque sin muchdadaodavia) que dicho giro linglistico no
solamente implica consecuencias del orden filosgfiepistemoldgico sino también pragmaticas
e historicas (politicas y culturales).

Si se acepta esto, lo que mostrarian esas dosisimetonces es que, ademas del
surgimiento de un nuevo paradigma anti-represesmalista en el pensamiento occidental,
también se han inducido (o se estan induciendogemurencias del orden socio-cultural. Lo cual
amerita de hecho, una discusién aparte, en el xtonsecioldgico/politico, ajena a este trabajo
de investigacion. Dicho de otro modo, si se aceptgiro linguistico en los términos que lo
hemos descrito, habra que aceptar indubitablemamtgiro del pensamiento filoséfico y, por
ende, epistemologico. Y, de paso, admitir la t@aside una época moderna (caracterizada por
un pensamiento representacionalista) a otra podema (caracterizada por un pensamiento no-
representacionalista). ¢Pero cdmo podemos egfarose adicionalmente, que dicho giro se ha
dado, o se esta dando, en el pensamiento occidental

La perspectiva de Richard Rorty, ademas de encgroanfirmar dicha transicion, y en
tanto que es uno de los pocos filosofos que actrknorientan sus reflexiones y debates
respecto del giro linglistico y sus efectos en dptaca completamente pragmatica e histérica,
nos ofrece una respuesta y, de paso, un ejempisiple.

Rorty comienzél giro linglistico (1965) con un texto titulado “Las dificultadestae
filosoficas de la filosofia linglistica”, en el quxpone y critica la aspiracion tradicional e
histérica de cada filésofo por ‘revolucionar’ léBofia mediante la estrategia de intentar cambiar
la mera opinion (que, segun el fildsofo, exponias antecesores) por el conocimiento ‘cierto y

verdadero’ que él maneja desde su presente. Aesgiecto dice Rorty:







Segun Rorty, el nuevo paradigma anti-representaligta manifiesta que en lugar de
postular ‘constructos teoricos, explicativos y dapentes’, lo que hay que hacer es describir
histérica y ecuanimemente las problematicas yriafos que todavia operan como ‘problemas’
filoséficos/metafisicos. A saber, como lo sugidreegyundo Wittgensttein, que tanto en filosofia
como en epistemologia, en lugar de perseguir logaghucos ideales del positivismo y del
racionalismo moderno, hay que aclarar y terapautins desaciertos conceptuales y las
confusiones filosoficas que subsisten en el misemguaje (desencadenados, virtualmente, por
la creencia o insistencia en el ideal del lengtigjerativo). El siguiente pasaje con el que Rorty
hace explicito su pensamiento y el accionar delmparadigma (que, entre otras cosas, también
es consecuencia del giro linglistico) ejemplificaynbien el accionar de esta nueva manera de
hacer filosofia:

El objetivo de la obralfa filosofia y el espejo de la Natural¢zsacabarcon la confianza que el

lector pueda tener en «la mente» en cuanto alg® $0 que debe tener una vision «filosofica»,

en el «conocimiento» en cuanto algo que debe s@toolle una «teoria» y que tiene

«fundamentos», y en la «filosofia» tal como see&ientendiendo desde Kant. [...] El libro, como

la mayoria de las obras de los autores que mas@des terapéutico, mas que constructfio.

Como bien lo indica el pasaje, el propdsito queesigue en esta nueva perspectiva no
es ni mas ni menos que hacer dea-construccionde los paradigmas teoricos y, sobre todo, de
la concepcién tradicionalista del empirismo y de |lélosofia analitica vy
Sus presupuestos, para mostrar nuevamente, colpoloel segundo Wittgenstein, lo absurdo
de insistir en las teorias de la referencia o ese@ problema “mente-cuerpo” (lenguaje/mundo).
El objetivo a perseguir no es nada diferente atagfwna vez méas, aquella insistencia en el
paradigma y/o los presupuestos modernos para eactatverdad y/o el significado’ absolutos.
Por ello se le advierte al lector que no espera t@oria que le proporcione las bases y
fundamentos de la mente, de la filosofia o del coniento. Por el contrario, lo que le sefiala es
que si ya los posee después de leer y comprehdekte probablemente ya no le quedara
ninguno.

Segun Rorty, la insistencia en el conocimiento ageto o en el significado absoluto, por

parte de los representacionalistas, facilmentelguastrearse hasta los griegos. Sostiene que es

en el siglo XVIII, especialmente con las doctrirtes Descartes y Kant, cuando esta corriente
cobra su mayor relevancia social. Sintetizando dpi¢al modo habria cobrado insistencia y

notabilidad la imagen del espejo con esas doctrigas la misma tradicion filoséfica y los

*8 Ver, Rorty,La filosofia y el espejo de la Naturalepag. 16.




pensadores modernos no habrian hecho otra cosahguer que el filésofo en lo sucesivo

dedicara su tarea meramente “a limpiar y puliegbejo”; para de esa manera continuar
enmarcando en él la referencia de todo posible comento que se pretendiera valido y
justificado®. Basandose en un examen critico de toda la iéad@pistemoldgica, pues, Rorty

establece el transito de una filosofia represemtatista y analitica a un pensamiento que
propende por un paradigma enteramente anti-refgeesenalista.

Resefa, por demas, la critica al representaciomalimoderno a partir de tres autores
claves: el segundo Wittgenstein, con su punto sa Viloséfico-ontolégico-pragmatico sobre la
relacion lenguaje/mundo; Heidegger, con su origieebnstruccion de la conciencia histérica del
pensamiento filosofico; y Dewey, con su vision abbistorica y su formulacién de como el
ideal de la cultura no debe estar dominado porekfabnocimiento objetivo’ sino por el del
desarrollo estético, de tal modo que las ciencias artes sean las que lleguen a erigirse en «la
flores naturales de la vida».

Rorty argumenta, asi, que las criticas y posicode esos tres filésofos dejan al
descubierto como la filosofia representacionglstasu pretension rigurosa de fundamentar todo
conocimiento y saber, en cierta forma llegd eMtalernidad a constituirse en el sucedaneo de
la religiéon. Aunque sin llegar necesariamentetabdscerse como la guia moral de la sociedad o
de la juventud, ya que, por un lado, fueron la f&da novela y otras muchas formas de arte y
literatura las que ocuparon ese lugar. Y, porti, goorque dicha guia fue exclusividad de los
que orientaron el pensamiento intelectual hasta érgrado el siglo XX (los positivistas y los
racionalistas). Segun este autor, asi es comaagalediescubierto el paradigma filoséfico de la
Modernidad y desenmascaradas las pretensionesadadigma que llevd a creer que con el
racionalismo y/o el positivismo se podian obterewnérdad y el significado absolutos de la
realidad; y también como hoy podemos, quizasnparrdel giro linguistico, describir claramente
las candidas intenciones y fantasias en las qeenbarcaron los fildsofos de esa época. En este
sentido afirma que:

Descartes, Locke y Kant habian escrito en un periet el que la secularizacién de la cultura
comenzaba a ser una posibilidad gracias al tridefta ciencia natural. Pero, para comienzos del
siglo XX, los cientificos habian llegado a sepaate la mayoria de los intelectuales tanto como
los tedlogos. Poetas y novelistas habian ocupadga de los predicadores vy fildsofos en cuanto
maestros morales de la juventud. El resultado fiee @panto mas «cientifica» y «rigurosa» se
hacia la filosofia, menos tenia que ver con ebrest la cultura y mas absurdas parecian sus
pretensiones tradicionales. Los intentos de I@sdilos analiticos y de los fenomendlogos por

%9 Véase, Rortyl, a filosofia y el espejo de la Naturaleza




«fundamentar» unas cosas y «criticar» otras nongramon eco en aquellos cuyas actividades
trataban de fundamentar o criticar. Los que nememit una ideologia o0 una auto-imagen
hicieron caso omiso de la filosofia en geng?al

Lo que quiere decir es que si tenemos en cuentéoguetelectuales modernos acababan
de emanciparse (o, si se prefiere, de secularizdedepensamiento medieval, era de esperarse
que la ciencia llegara a ocupar el lugar de biemeatmonia y felicidad ofrecidos antafio por la
religion y el mito. Y la filosofia no podia quedaratras, en tanto que debia convertirse al menos
en la base de la ciencia empirica para no serdactia ‘charlatana’; o, lo que es lo mismo, el
discurso de la filosofia debia legitimar de algdado las reglas de juego de las cierféias
renunciando a cualquier principio metafisico, ygaendo en cambio la imagen del espejo como
guia y luz para sus pretensiones metafisicas.

Ahora bien, segun lo muestra Rorty, para entender geé€ consiste el anti-
representacionaismo lo que hay que tener en cesngaie el pensamiento y las reflexiones del
segundo Wittgenstein, Heidegger y Dewey, por nomgmamente los principales, sefialan que la
‘imagen del espejo de la naturaleza’ no es hoy ss@@mente una concepcion imperante o
absoluta en la filosofia y la epistemologia, sine dicha concepcion ha entrado en tension con
una nueva forma de concebir la actividad filos@fi¢ que eso, como tal, de un modo u otro, lo
gue muestra es un traslado del pensamiento films@ftcidental, es decir, wiro a una nueva
manera de concebir el conocimiento y el saber, aaés& de un nuevo paradigma no-
representacionalista.

En un sentido estricto, a lo que apunta esta npekspectiva no-representacionalista del
quehacer filoséfico es a uethnosparticular, en lugar deéthos unipersonal que guiaba al
cartesianismoEsto quiere decir que la clarificacion a la quengpua nueva filosofia anti-
representacionalista conlleva connotaciones sachaleulturales, en el sentido de que alude a
una comunidad de individuos que profesan lealtadig cultura socio-politica de la libertad y
del libre pensamiento, aquella en la que puedawtetirse como seres libres, razonables e
integrales. Aquella misma sociedad de la quefistes seguidores, segun lo reflejan sus obras
respectivas, Nietzsche, Foucault, Dewey, el seguWdtigenstein y otros muchos libre

pensadores; y que se contrapone rotundamente dlasgeeciedades totalitarias/absolutistas

%0 ver, Rorty.La filosofia y el espejo de la Naturalepségs. 14- 15.
®1véase, Lyotard.a condicién postmodern&specialmente, “Los relatos de la legitimaciohséer”, pags. 63-72.




esbozadas literaria y satiricamente por George Dr{@®©84)y por Aldoux Huxley yn mundo
feliz).

Forzando al maximo la interpretacion de Rortyalderior quiere decir que la nueva
corriente anti-representacionalista no alude aulojetivismo unipersonal al estilo de Descartes,
en el sentido de querer hallar la ‘entidad’ que@osta al sujeto (es decir, conseguir un
individualismo radical); pues es inobjetable quenéividuo humano esta restringido por una
condicion bioldgica técita: la finitud humana, yegsu formacion/desarrollo esta condicionado a
la cultura e interaccion social. A lo que apurdtauevo paradigma, por un lado, es a lograr una
actitud critica y evolutiva del pensamiento deitaividuos sociales; con la que se pueda poner
en tela de juicio aquello que en situaciones y tjpa@& anteriores se ha considerado como
evidente vy trivial. Por el otro, a que sea competgrara lograr una autoconciencia, capaz de
poner en tela de juicio todo el proceso de acutdraque se soporta para llegar a ser ciudadano,
y capaz de entender quetdmsiono las escisiones del pensamiento filosofico ytepislogico
constituyen de algin modo la trascendencia dehgerano (el avance del conocimiento y del
saberper sg. Y que como tal pueda entender que, al no existirprincipio o un criterio tedrico
universal», las creencias y ciertas nociones gsidtean necesarias y pertinentes en determinados
momentos de la historia, han de ser revaluadascderdo al desarrollo y a las nuevas
condiciones de su presente. Rorty sintetiza estgancuestion de una forma certera.

Una consecuencia del antirrepresentacionalisnab iexonocimiento de que ninguna descripcion
de la forma de ser de las cosas desde la perspeetiios, ningun anclaje celestial ofrecido por
una ciencia actual o por surgir, va a librarnosadeontingencia de haber sido aculturados como
lo hemos sido. Nuestra aculturacion es lo que betas opciones vivas, importantes o forzosas,
volviendo otras muertas, triviales u opcionalego §0demos esperar superar nuestra aculturacion
si nuestra cultura contiene (o, gracias a altenesigproducidas por una revuelta interior o exterior
llega a contener) escisiones que proporcionan agadyitiativas nuevas. Sin estas escisiones —sin
tensiones que hacen a la gente entender a ideamooidas en la esperanza de hallar medios para
superar esas tensiones- no existe esperanza stmdjan eliminacion sistematica de estas
tensiones, o de nuestra consciencia de ellas, gselaterroriza eldn mundo felio en1984 Asi
pues, nuestra mejor oportunidad para superar muastilturacién es educarnos en una cultura
que se enorgullezca de no ser monolitica —de swatatia a la pluralidad de subculturas y de su
disposicién a escuchar a las culturas vedihas.

Sin embargo, pareciera que es precisamente ese déeabandonar la «aculturacion» y a
«acoger iniciativas nuevas» lo que todavia resulty problematico en nuestros tiempos. A

saber, que aunque el debate entre los represerdhsias y los anti-representacionalistas

62 ver, Rorty Objetividad, relativismo y verdagag. 31.




personifica claramente um@nsionen la filosofia contemporanea, de cualquier maneras facil
precisar las posiciones de los seguidores de wha orriente. Pues, todo parece indicar que los
primeros se adhieren y se resisten a abandonarcldtumcion de los presupuestos
epistemoldgicos de la tradicion positivista/racimta moderna, pero asumen que el proyecto
moderno ya no es posible y tampoco creen en lagigsarelatos de la tradicf®nMientras que

los de la otra corriente propenden por abandontmitleamente el ideal de pureza cristalina,
sustituyéndolo por una nueva manera de accederormbcioniento y saber; e infieren el
nacimiento de una nueva época «post-moderna»,gbegan, como veremos mas adelante, por
mantener la racionalidad y la coherencia (herratagetipicamente modernas) como los medios
principales para seguir obteniendo un conocimigfdain saber valido y legitimo.

Por eso, si se acepta esa dicotomia en cada uaa des corrientes de pensamiento, las
connotacionegconsecuencias) epistemologicas y/o pragmatichgide linguistico se pueden
especificar entonces en dos sentidos distintosuRdado, en el marco de la discusion sobre el
«post-modernismo», en el que frente al fracasoad®éddernidad, se le caracteriza como
enteramentaegativista y pesimistggor cuanto no hay un elemento homogenizadorfoans
que permita vislumbrar un futuro mejor o, si seeqgli un ‘reemplazo’ teleolégico mas alla del
materialismo hedonista, relativista, nihilista ycégstico. Y por el otro, en el marco del
surgimiento del nuevparadigma anti-representacionalista, cuyo sentido encarpaoposito y
la propuesta de este trabajo: afirmar que es enét@ provechoso y propositivo, en tanto que
permite explicar el presente, permite entenda&alasicion del pensamiento de una época a otra,
y posibilita delinear un nuevo horizonte cognosoipara la filosofia y la epistemologia.

Miremos entonces, a grandes rasgos, la connotam@ativista y escéptica que le
atribuye gran parte de los académicos e intelextumlas consecuencias del giro linglistico, que
infieren principalmente del fracaso del proyectoderoo. Luego esbozaremos el horizonte, a
todas luces provechoso y propositivo, del nuevagigma anti-representacionalista.

Del mismo modo como se percibe difusamente, eriskusion del caso, el enunciado
«giro linguistico», pareciera que el concepto ‘pusternismo’ tampoco resulta muy claro a la

% Por ejemplo, aunque Habermas piensa que el pmyesctierno todavia es posible si se consensualigadday
que entender por «racionalidad», sostiene de towmps que “los grandes pensadores han caido eeselédito.

Asi ha sucedido con Hegel desde hace mucho; Péppiesenmascard en el decenio de 1940 como enetaitp
sociedad abierta. Lo mismo viene sucediendo untiayv@z con Marx. Ultimamente, en el decenio de019ds

nuevos filosofos se han desprendido de él, cor@mideto como un falso profeta. Hoy alcanza ese midestino

Kant. Si no me equivoco, comienza a tratarsele coorogran pensador, esto es, como prestidigitaderun

paradigma falso, de cuya fascinacion intelectuaid®ede liberarnos”. Véase, Habernm@aenciencia moral y accion
comunicativapag. 11.




hora de examinarlo, o de ver qué es lo que seaydiir/referir con él. A lo mas, se afirma que
con este Ultimo se alude a “un intento de penséititamente el presente en una época que ha
olvidadocémo se piensa histéricamerite’O que con dicho término se sugiere una nuevaaépoc
gue no se rige por los grandes discursos, siegquel contrario, al rehuir toda metanarrativa,
hay que caracterizarla por la heterogeneidad dglige (por los multiples géneros discursivos /
juegos de lenguaje), por la des-construccion dégiaa modernizadora, y por la fragmentacion
y disolucion de nuestras viejas visiones del murido cual, de hecho, nos dice Lyotard,
“muestra la llegada de un tipo de sociedad totaleneneva®.

En cierto modo, desde este panorama ya nos egiarfaitido colegir que la mayor parte
de las acepciones y concepciones sobre lo postfmodite que parecen dejar en claro es que el
proyecto moderndracasoinequivocamente Y que por eso, a lo que se sigue de ello, se le
puede adscribir licitamente caracteristicas re&sis y escépticds, en tanto que ‘no hay
alternativas filoséficas y/o epistemologicas plales’ que permitan delinear social e
individualmente una nueva teleologia como, por pJemlas que esgrimia la religion (en el
Medioevo) y/o la ciencia (en la Modernidad). Paan, parece que desde esta connotacion se le
puede adjudicar un anarquismo discursivo extramistbien por la diversidad de “juegos
lingifsticos” subyacentes, o bien por la “heter@igad del lenguaj&®a que ha dado lugar la
postulacion del fracaso de la Modernidad.

Dicho de otra manera, con una adhesién enteramdenpesimismo y de temor respecto
del presente y del futuro, pareciera que con ‘justdn’ se le puede atribuir un negativismo al
fracaso de la Modernidad. Por ejemplo, un automafisumariamente que:

El &mbito de este debate [respecto de la crisia ddodernidad] se enmarca en una consciencia
generalizada del agotamiento de la razén, tantospoincapacidad para abrir nuevas vias de
progreso humano como por su debilidad teérica ptgar lo que se avecina. Asi, en politica
asistimos al final del Estado de Bienestar y laltaua posiciones conservadoras de economia
monetarista, en ciencias presenciamolsoeimde las tecnologias [...] en arte se ha llegado a la
imposibilidad de establecer normas estéticas \&ljdse difunde el eclecticismo que, en el campo
de la moral, se traduce en la secularizaciénrsirtdras de los valores .

Por demés, como lo sugiere el pasaje, en dich#isasriy/o explicaciones sobre las

consecuencias del giro linguistico pareciera regeléambién la confusion y el caos (o0 si se

% Ver, Fredric,Teoria de la postm@dernidapag. 9.

% Ver, Lyotard,La condicién postmodernpag 16.

8 Como de hecho, por ejemplo, intenta hacerlo Jogipti en suCompilacién VéasePicd, Modernidad y
postmodernidad..Especialmente la “Introduccién’hags. 13-50.

®7véase, Lyotard, “El genero y la norma”, lemdiferencia pags. 150-174.

88 ver, Pico, “introduccién”Modernidad y postmodernidadompilacién.., pag. 13.




quiere, segun el post-estructuralismo francésteetor’, la ‘esquizofrenia’ y la ‘paranoia’ que
produce la falta de una legitimacion social y aalky/o un horizonte teleoldgico hacia el cual
dirigirnos colectivamente). En este sentido tamii&mfirma, por ejemplo, que “el momento de
la postmodernidad es una especie de explosiénefgdteme moderna, explosion en la que razén
y sujeto —como guardian de la «unidad» y del «todaitan hecho pedaz88”O que “...en la
sociedad postmoderna se disuelven la confianzde/éa el futuro; ya nadie cree en el porvenir
de la revolucion y el progreso, la gente desea eivaqui» y el «ahora», buscando la calidad de
vida, y la cultura personalizadd” O que “Una de las consecuencias de la condi@émmderna

es la inevitable supresién del individdg”en el sobreentendido de que toda ‘individualidad’
toda subjetividad es ‘absorbida’ por lo socialfetdt o por el poder en todas sus manifestaciones.
Se afirma, por ultimo, que respecto de nuestraotéstha habido pocos periodos tan
desmoralizados y tan desanimados como el nuestnaledviene a terminar toda esperanza para
el cambio o el progreso...nuestra capacidad para imaagcambios futuros de cualquier
naturaleza radical esta virtualmente paraliz&da”

Parece que de tal manera esta amplia literaturaad$eribe y le acentla ese sentido
negativista y pesimista a lo que se sigue dellgigilistico (que a falta de un nombre mejor se le
llama ‘post-modernismo’), que podriamos seguirncltaapartes sin encontrar pronto alguna luz
que nos guiara a la salida de todo ese caos desisimtegativas y sombrias. No obstante, y
paraddjicamente, parece que es mediante la mistplracion y el examen de dichas
perspectivas como logramos obtener, en términogrgkes y pragmaticos, el ancla de la
consecuencia mas visible del giro linguistico (rida éste por el fracaso del proyecto moderno):
una perspectiva académica e intelectual sombréggtiva respecto de los tiempos presentes que,
entre otras cosas, pareciera imposible de invalidar

Pero quizas la clarificacion, de que esta persgecésulta errada y obsoleta, s6lo cobra
sentido cuandoinvertimos dicha concepcion negativista y pesimista respedtd post-
modernismo. Es decir, cuando entendemos o haceisiitdevque el giro linguistico y sus
consecuencias también resultan provechosos, em@iie de que conlleva el transito a un nuevo

pensamiento 0 a un nuevo paradigma que sirvedesaibira nuestro presente; y que, a su vez

9 ver, Wellmer, “Dialéctica de modernidad y postraoddad”, elModernidad y...,.pag. 105.
Over, Picd Modernidad y postmodernidacompilacion.., pag. 37.

L Ver, Lopez A., “Relativismo y postmodernidad”, pa§.

"2 Citado en Parra, “Modernidad y postmodernidasafios”, pag. 19.




(como veremos en el segundo capitulo) permite elinna filosofia y una epistemologia anti-
representacionalista, acorde y valida académicanent

En rigor, tal vez sea esta la manera de obteneatréa connotacion (consecuencia)
epistemoldgica inducida por el giro linglistico qoenciondbamos atrds: una concepcion
optimista y propositiva, valga decir comprensiaiel deceso de una época y el comienzo de otra
(el transito de un paradigma representacionalistacaanti-representacionalista o, si se quiere, el
transito de la época moderna a la post-moderndg. [8gena recordar aqui la obra de Rorty, en
tanto que dicho autor esgrime y es partidario da egegunda connotacién pragmatica y
provechosa del giro linglistico.

Intentemos, pues, describir desde la oOptica delowmaradigma al post-modernismo,
comenzando por precisar lo que se refiere conoetepto “post-modernidad”, para luego
intentar corroborar la «operatividad», la pertinang si se prefiere, el progreso de este nuevo
pensamiento/paradigma anti-representacionalista.

Como simplemente lo sefiala el mismo prefijo “pdde post-modernidad), en principio
este concepto se refiere a una sucesion histonigeaontinuacion lineal en el tiempo respecto
de los modernos; a una época que se sigue de f@aphModernidad. O como lo dice
correctamente Lyotard, “postmodernismo se commeaqui en el sentido de una simple
sucesion, de una secuencia diacronica de pericthma uno de los cuales es claramente
identificable. El ‘post’ indica algo asi como unangersion: una nueva direccion después de la
precedente’™. Esto se sustenta en el sobre-entendido de quehaber una fundamentacion y/o
una justificacion definitiva para algun discursorteo particular, es dable inferir que el proyecto
en conjunto de la modernidad, ademas de su paradigalista, fracasé indubitablemente. Dice
Lyotard:

Mi argumento es que el proyecto moderno (de reabfimade la universalidad) no ha sido

abandonado ni olvidado, sino destruido, “liqguidadélay muchos modos de destruccion, y

muchos nombres le sirven como simbolo de ello, tAustz” puede ser tomado como un nombre

paradigmatico para la “no realizacion” tragica aenodernidad’

Y esto apunta, sencillamente, al deceso de unaépde un periodo de tiempo en el decurso de la
sociedad occidental, y al nacimiento de uno nuEgodecir, a urtambioradical en el pensamiento de la

historia reciente de la sociedad occidental, engeke el nombre del nuevo paradigma que orienta el

3 Ver, Lyotard,La postmodernidad (explicada a los nifigsg. 90.
" Ver, Lyotard,La postmodernidad..pag. 30.




pensamiento filoséfico/epistemolégico se le ha@msto el prefijo “post” para sefalar la diferenmia
aquel otro que dejo atras: el representacionalismderno.

Por eso, del fracaso del proyecto moderno no geesijue en el post-modernismo todo sea
‘relativismo’, ‘caos’, ‘terror’ o cualquier otra sa, implicados por el temor a la contingencia, ijvdeos
del abandono del paradigma moderno. Pues, de hkeclinjco que se puede plantear con el concepto
«post-modernismo» es que histérica y simplementgueramoslo o no, el paradigma moderno ya no es
plausible ni operable en nuestros tiempos; y, dquetgnto la adopcién de un nuevo paradigma se hace
ineludible y obligatorio. Lo que sefiala que, a ®sthuras, ya tenemos razones de peso para na segui
persiguiendo y/o discutiendo sobre la viabilidatpiteyecto moderno; y para comprender también lgue
objetividad cientifico/analitica ( y mucho menogdtigion) ya no constituye el telar o la teleokgie la
sociedad contemporanea. De esta manera, y poreslique no se debiera ‘objetivizar’ el presente e
términos de «postmodernismo», tal y como se hadwehaciendo; pues, en Ultimas, eso contribuye
encubiertamente a ‘expandir’ el negativismo/escisptio que se le confiere en la discusion, y aeniar
la confusién, la desconfianza y el temor.

Por eso, si sencillamentevertimosesa connotacion negativista/escéptica/temerogaraaente
obtendremos la solucién al problema de la ‘crigdadmodernidad’ y/o del ‘post-modernismo’; o dicho
explicitamente (y aqui llega la propuesta de esibajo), eventualmente resulta mas fructifero y
provechoso diagnosticar al presente en los tésmilescriptivos y aclarativos de la perspectivai- ant
representacionalista.

Como veremos en el siguiente capitulo, con Lyot@uine y Davidson (quienes junto
con Rorty, a mi juicio, se constituyen en los megpoexponentes del nuevo paradigma anti-
representacionalista) se puede establecer licitznpem qué hemos de desistir de aquella ‘Unidad’
en el conocimiento y el saber (aquel ideal de ‘pareristalina’), y por qué hemos de abandonar
los presupuestos modernos. Pues s6lo asi podremgsender como los ‘problemas filosoéficos
y/o metafisicos’ no resultan ser otra cosa queraseonfusiones y malos entendidos
linglisticos; y también la manera como podemosbgstar un nuevo horizonte para un
conocimiento y un saber personalizado y fidedigdioho propiamente, en contra via del sentido
negativista y pesimista que se esbozo arriba pap@s&-modernismo’, veremos que desde estos
tres autores se puede entender que el abandohded¢l moderno lo que lleva es a concebir que
la contraposicion al representacionalismo no tassér otra cosa que el llegar a darnos cuenta

que con la pretension del conocimiento epistemot§losofico tipico de la Modernidad no se




habia estado mas que, dicho con una de las imadehssgundo Wittgenstein, “revoloteando en
el interior de una botell&’.

Desde esta nueva o6ptica, por ejemplo, podremosidgngue el lenguaje, al constituir la
mayoria (si no todas) nuestras creencias, y altiteinse en la materia prima paraificar la
Naturaleza e incluso a los mismos ‘problemas fiioe§’, se convierte entonces en la ‘piedra de
toque’ de casi todos los problemas filosoficos yafisicos. Y que, por tanto, la solucion o la
claridad cognitiva resulta facil de conseguir. Rtdbmente basta con soélo olvidarnos del
paradigma moderno, y asumir la nueva perspectitargpresentacionalista. Asi podremos
entender, por ejemplo, que aquella creencia modgengue el ‘universo’ es un gran sistema
tridimensional, compuesto de otros subsistemas;pyeele ser aprehendidos a través de modelos
formales/representacionalistas’, es cuestionabire eotras cosas, porque Albert Einstein le
aporté con su teoria de la Relatividad otra dim@nsnas: el Tiempo. De tal modo que ahora el
‘universo’ no es solamente alto, profundo y andaiwg tambiériemporaj lo que implica que no
es estético ni imperturbable, sino exactamenteolatrario: contingente y accidental (y por
consiguiente, susceptible de mas dimensiones).uedlgva a postular la imposibilidad racional
de su aprehension, o a hacer explicito el obstdnskivable que impide que podamos elaborar
un modelo fiel, perenne o estatico de tal ‘universo

Pero al poner entre comillas el ‘universo’ legadwr el representacionalismo de la
Modernidad (o lo que es lo mismo, de la llustragi@llo no quiere decir que desde el nuevo
paradigma se pueda postular entonces un «multivarsotra cosa semejante. En realidad no
seria claro qué se quiere decir, ni a qué nos estaefiriendo, o qué ganariamos. Tal cosa, en
altimas, seria solamente cambiar un término (nojygweotro; pues un ‘multiverso’, al igual que
el tradicional ‘universo’, de alguna manera tendpii@ estar compuesto de partes y como tal se
ameritaria explicarlo o reflejarlo fidedignamentn @l lenguaje. Pero como ya sabemos que el
lenguaje no sirve de ‘espejo’ 0 ‘imagen’ de la Rkal, entonces también es claro que no
podemos armar fehacientemente modelos represestat, por tanto, renunciamos a obtener y
perseguir imagenes figurativas/explicativas togalies. O lo que es lo mismo, predicar desde el
nuevo paradigma un ‘multiverso’ en lugar del ‘umseé tradicional, para intentar explicar una
realidad mas alla de lo observable, seria contipeasiguiendo el ideal moderno que gran
cantidad de problemas y confusiones ha ocasionmaébguehacer filoséfico; o, como se predica
en el post-estructuralismo francés, seria iguarginuar ‘cautivos’ en “la trampa del lenguaje”;

> Citado erRorty, Objetividad, relativismo y verdagags. 22-23.




es decir, perdidos en el laberinto virtual del eoeln epistemoldgico, persiguiendo
ideales/entidades inaccesibles.

Desde esa Optica, hay que agregar que con el egmésentacionalismo se aclara, de
mejor manera, por qué la nueva tarea del geeHdosofico/epistemoldgico es ante todo
mirar y explorar la forma como funciona el lenguaje su praxis; pues éste no constituye en
principio mas que la caja de herramientas con &igtentamos configurar el «universo» (sus
partes y sus relaciones) y a nosotros. Lo que,etdd) nos ubica nuevamente en el marco
ontolégico y pragmatico que nos sugeria el seguifittgenstein para ‘escapar del embrujo
linguistico’. Pues mediante esta estrategia sereétosna a esa concepcion intuitiva y tripartita
de la realidad: sujeto, lenguaje y mundo natura. ID cual puede inferirse o entenderse,
facilmente, cdmo mediante la praxis filosoficaglagmatica) utilizamos los discursos teéricos
(la linguistica) para hablar de esos tres eleméestogples’ que conforman la realidad del sujeto
(una ontologia tripartita).

Asi mismo, hay que decir que, excepto si estamofundidos oembrujados por el
lenguaje resulta claro que desde ninguna perspectivatieafiérguiistica se puede esgrimir una
pretension de incondicionalidad o arrogarse uneeusalidad significativa. A este tenor, aclarar
nuestras confusiones linguisticas ante todo paeceondicion ineludible para continuar aquel
impulso intrinsecamente humano que Aristotelesterial con su enunciado “todos los seres
humanos por naturaleza desean salMetdfisica A 980 pag. 20). De tal modo que el “devenir”
o la “trascendencia del ser humano”, lo que seaequesignifique, ha de retornar nuevamente al
ambito de la filosofia natural (escapando de lasagade la ciencia empirica y de la analitica
metodoldgica, al igual como ya lo hizo una vezatede la religion y el mito que operaba en el
Medioevo)®, es decir, al &mbito ontoldgico del deseo o leesielad intrinseca del ser humano
por saber de si mismo, del universo que le rod#a futuro que le espera.

En sintesis, para este nuevo paradigma anti-repesonalista el propdsito inmediato

no es descubrir nuestros origenes o nuestro pasadoeder la ‘Verdad’ y el ‘Significado’ de la

‘Realidad’. Lo que ahora resulta de suma importgnespués de esclarecer la amplia gama de

nuestros ‘problemas’ filoséficos/metafisicos, egr nuestra relacion con la naturaleza y, sobre
todo, clarificar lo que queremos que sea sociatividualmente «nuestro futuro». Y esto apunta
a que hay que, necesariamente, clarificar nuestr@encias culturales, filoséficas y

epistemoldgicas; reflexionar agudamente qué estdmogendo con el mundo en el que nos

8 véase, RortyEl giro lingliisticq pag. 20.




desarrollamos, hacia dénde nos dirigimos, quédgsociedad o de seres humanos queremos, etc.

Y para ello ya es claro que el punto de partidguselo sefiala la historia reciente y la
experiencia directa, es que no podemos desconaeeeldenguaje juega un papel central en lo
gue Somos 0 creemos ser tanto antropoldgica comteemldgicamente; y que, por tanto, lo que
hay que dirimir (diluir/desaparecer) en primera tansia son nuestros ‘problemas’
filoséficos/metafisicos y/o las confusiones lingigs que se originaron con los juegos de
lenguaje ‘inconmensurables’; o, en los términos Lgetard, con los géneros discursivos
heterogéneds.

En aras de aterrizar en un mejor sentido el carpobeechosajue (segun esta propuesta)
se genera con el nuevo paradigma, nada mejor e®ogge mirar cOmo opera el nuevo
paradigma. Es decir, nada mejor que caracterizane@lo horizonte filosoéfico y epistemoldgico
desde la perspectiva de los propios autores quearean el nuevo paradigma anti-
representacionalismo post-moderno.

m Véase, Lyotard | a diferencia (1991).




Capitulo 2

Lo que perturba y alarma al hombre no son las spsmo sus
opiniones y figuraciones sobre las casas
Epicteto

Si los hombres definen ciertas situaciones comieseallas acaban
siendo reales en sus consecuencias.
El Teorema de Thomas

La perspectiva filosofica y epistemoldgica del nuev
paradigma anti-representacionalista

omo hemos visto, parece ser un hecho gugrellingiisticoha introducido un viraje

radical en las concepciones filosoéficas y epistégiohs del pensamiento occidental

contemporaneo. La salida del laberinto virtual do@&do indudablemente por el
representacionalismo moderno) que nos facilitd §fitstein, el rechazo de la creencia en ‘la
imagen del espejo’ que hace explicita Rorty, @srdel fracaso del proyecto moderno y el
surgimiento del anti-representacionalismo post-mualepusieron en tela de juicio a todo el
«sistema» de los conocimientos (y creencias) condeg a partir de la Modernidad,;
especialmente, a las dos estrategias filosoficesempologicas mas importantes que se han
utilizado desde entonces para obtenerlos y vatidarl positivismo empirico y la analitica
metodoldgica.

Dicho con otros términos, parece que luego del lgngiiistico la ciencia empirica y la
analitica, como las estrategias privilegiadas eldsdllustracion para alcanzar y justificar
definitiva y racionalmente el conocimiento de nos®ty del mundo que nos rodea, perdieron
definitivamente su estatus y autoridad frente asoformas de saberes y discursos, como por
ejemplo la hermenéutica, la ontologia, la pragraaticel Arte. Pues en tanto que pueden hoy ser
puestas en igualdad de condiciones epistemologmagstos, [0 mismo que con cualquier otro
discurso, y por cuanto no pueden esgrimir un pgeincio un criterio decisivo y valido
universalmente, se puede concluir que no hay nmgrazon de fondo para otorgarles
preeminencia absoluta o infalibilidad incuestioeabl

Sin embargo, el pensamiento filoséfico anti-repnégcionalista emergente, fiel a la
nueva tarea delegada por el segundo Wittgenstgiecdica una vez mas por qué la filosofia es

el ‘guardian’ del conocimiento por el conocimiegtdel saber por el mero saber; y por qué es la

e
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disciplina por excelencia del ser humano. Puesvéal basten algunos de los filésofos mas
representativos del pensamiento contemporaneo Ipastrar que, en tanto personifican la
existencia de perspectivas y alternativas plausipga seguir pretendiendo un conocimiento y
un saber valido y legitimo, son buen ejemplo deuf@eracion del representacionalismo moderno
y del desarrollo del pensamiento filosofico y egsblogico occidental.

En este sentido, y apuntando a enfatizar el aaréoteramente positivo (provechoso) del
paradigma anti-representacionalista post-modermordaremos primero el argumento de
Lyotard sobre ldeterogeneidadie lenguajes, ya que en cierto modo este autopmesenta la
misma tesis que exponia el segundo Wittgenstes ngahazar de plano al representacionalismo
moderno; mostrando una vez magjieb a un nuevo paradigma y, por ende, el comienamde
nueva época para la cultura de Occidente. En leide@ se intentara resefiardpistemologia
naturalizadade Quine, en tanto que su perspectiva, a partihedeho de que las oraciones
observacionales se pueden fundamentar en la erpierieensorial del sujeto, parece solucionar
plausiblemente el relativismo linguistico al quesge llevar las conclusiones de Lyotard. En la
altima seccidn se mostrara como Davidson desciobepe hemos de abandonar aquel dualismo
tradicional que buscaba distinguir entre esquemasgual y contenido empirico, y en cambio
aceptar que asi como la mente esta determinada pealidad del mundo natural, asimismo no
existen ‘entidades objetivas’ que medien en laci@ade dicho mundo natural con nuestra
subjetividad. De este modo, veremos que desdeerigp@ctiva ontolégica davidsoniana la
verdad y/o el significado, sin ser entidades idéadi o fantasmagoricas, resultan ser
nominativos externos a lo mental, y se hacen alkguicitamente a través de la coherencia y la
interpretacion radical tanto del mundo natural catedas otras mentes; y sin tener que acudir a
ninguna teoria representacionalista y/o ‘realista’.

Se espera mostrar asi, en este segundo capitato, ladactividad filoséfica de estos tres
autores refuta licitamente al escepticismo, altisgbmo, al anarquismo y al fatalismo. Pues al
abordar el viejo problema epistemologico entreglege (mente) y mundo (realidad), en una
perspectiva distinta a como se ha hecho tradibimrde, muestran una nueva manera de encarar
el conocimiento y el saber filosofico/epistemol@gitanto del mundo natural como de los seres
humanos como tales. O dicho con otros términos, que esperamos mostrar es que las
reflexiones de dichos autores dejan al descubmridesarrollo del pensamiento filoséfico y
epistemologico después de ocurrido el giro lingidsten tanto que impugnan licitamente las

creencias, bastante generalizadas en nuestrososende que ‘hoy no puede haber nada




epistemoldgicamente verdadero’ o de que ‘lo qug bee aceptar en adelante es la

inconmensurabilidad y el relativismo linguistico’.

1. Lyotard y la heterogeneidad del lenguaje.

Jean-Francois Lyotard (1927-1998) es tal vez undogipensadores contemporaneos que
mas tienen que ver con la formulacion de aquel® lygpy denominamos «post-modernidad»; y
también con la descripcion del estado ‘desfragndentde la filosofia y la epistemologia luego
del giro linguistico, es decir, de la idea revodunaria de una enorme disparidad en los multiples
discursos contemporaneos. Por demas, asi conte &lésofo se le imputa el ser “el principal
responsable de la popularizacién de la nocién denmlernidad® también se dice de él, en
palabras de Habermas, que es uno de aquellos §éveeoconservadores que recapitulan la
experiencia basica de la modernidad estética, merido como propias las revelaciones de una
subjetividad descentrada, emancipada de los impesatiel trabajo y la utilidad, y con esa
experiencia se salen del mundo modefhd’o cual parece mostrar, entonces, que en el mundo
académico contemporaneo todavia no es muy clasengido y el caracter que persigue Lyotard
con su obra filosofica; sefalando, en cambio, queque hacen sus detractores es mal-
interpretarlo desde una perspectiva enteramentemisth.

De hecho, eha condicion postmodernd994), Lyotard plantea que la “postmodernidad”
es la conciencia (el haber llegado a darnos cuemga)a imposibilidad de fundamentar
definitivamente todo conocimiento y saber; y quar, gdlo, dicho término “designa el estado de
la cultura después de las transformaciones quafeatado a las reglas de juego de la ciencia, la
literatura y de las artes, a partir del siglo X§%” Segun este autor, la condicién postmoderna
estaria signada por la deslegitimacion o podedvanecimientale los ‘grandes relatos’ que
englobaban y legitimaban en la historia del serdnoruna explicacion racionalista del principio
y del fin, esto es, por aquellos grandes discuiesm®ticos que intentaban aportar un origen (un
pasado determinista) y una finalidad escatologicafjturo predecible, explicable y feliz). Como
consecuencia, a raiz del desvanecimiento de digta®s, la fe en la ‘otra vida’, en la felicidad
absoluta, en el progreso cientifico, 0 en un futeobienestar, tranquilidad y armonia para la

humanidad, parecieran desplazarse a otros amktopeor aun, sencillamente tendieran a

8 Ver, GiddensConsecuencias de la modernidagg. 16.
9 véase, Habermas, “Modernidad vs. postmodernidguig. 101.
80 ver, Lyotard,La condicién postmodernpag. 9.




desaparecer. Y esto, probablemente, sea lo queritas de Lyotard se niegan a aceptar, en
tanto que las inferencias pragméaticas que se sigaemo son del orden epistemoldgico sino
también del orden socio-politico; lo cual, probaidate creen, ‘no puede ser bueno en ningln
sentido para la cultura occidental’.

Lo anterior tal vez sea la conclusion ingenla gue puede llevar la mal-interpretaciéon
de la nocién de post-modernidad, que Lyotard seft@mo la “época signada por el diferendo
de loslenguajes heterogéneasks decir, la época en la que la ciencia, laitgliga filosofia, o
cualquier otro discurso no poseen un lugar priiélég o un estatus de ‘autoridad suprema’ o de
homogenizador (universal) explicativo.

En contexto, lo que especifica Lyotard es quepagxistir una instancia (gran relato) que
sirva para legitimar (o refutar) los conocimientadquiridos o que se estan adquiriendo, y por
cuanto dichos conocimientos tan solo llegan a sergramente para decidir y controlar (es decir,
para ejercer de mejor manera el poder y el conttojos los saberes y conocimientos se
persiguen y se utilizan hoy meramente canmeycancia informacionalp, lo que es lo mismo, se
estudia y se investiga solamente aquellos conootosey saberes que socialmente sirven para la
ganancia y el incremento del control y el poder.

De este modo, los conocimientos ya no se dariael é@mbito de la filosofia o de las
ciencias por el deseo legitimo de saber y conagercen finalidades principalmente econdémicas
y politicas. Lo que muestra, de paso, que los fireescendentes (universalizantes) perseguidos
por la Modernidad ya no constituyen el telar de sbciedad o el elemento cultural
homogenizador. Y esto lleva a concluir, inevital#ate, que la historia reciente del pensamiento
occidental ha sufrido un viraje radical, un camtaf@ante en su orientacion. Y, de una vez, a
mostrar el surgimiento de una nueva época quergeapone a la moderna: la «post-modernax».

La perspectiva de Lyotard parece sefialar, pueselqoensamiento de nuestros dias nada
tiene que ver con los ideales que perseguian ¢éakemos, los cuales se legitimaban mediante un
gran discurso explicativo o que buscaban homogeritidas las creencias, es decir, que
buscaban o0 bien la emancipacion del ciudadanoieo la sociedad sin clases o bien la
emancipacion del Espiritu. Desde esta Optica, iastas asistiendo a una época en la que la
historia y el presente del ser humano carecen de taleologia y de una escatologia
preestablecida, imposibilitandose trazar algundadmode progreso (0 de ascenso) para el ser
humano y la humanidad. Frente a la heterogeneidddsddiscursos, y ante la ausencia de un

principio explicativo universal, la culminacionlgeoyecto moderno, aquella pretendida Unidad




en el conocimiento, aquel pretendido conjunto deldo’, se hace improbable e imposible de
conseguir. Lo que puede llevar a inferir facilmegtee, frente a dicha heterogenizacion de los
discursos teoréticos, se despliega entonces unombei (un presente y un futuro) indeterminado,
de desencanto, de temor y desconfianza.

Ahora bien, si tenemos en cuenta ese panoramanégaente ‘desalentador, sombrio, y
deprimente’ que se podria deducir de las reflegode Lyotard (frente al fracaso de la
modernidad), es decir, de la caracterizaciéon d@a é&poca que se contrapone a ‘la racional y
coherente época moderna’, tal vez se aclara gorays ideas y afirmaciones han sido tachadas
muchas veces, como lo manifiestan sus editoregrifycipalmente, sus criticos en la discusion
contemporanea), de ‘terrorismo intelectual’, de ogwnservadurismo’ o de ‘liberalismo
candido®".

Pero si asumimos que los esfuerzos de Lyotardisetan especialmente a ensefiar como
puede pensarse en esta nueva época, a como sdpoftie@gmentacion’ y la disolucién de
nuestra vieja representacion del mundo, a comoedor la heterogeneidad de lo linguistico, a
como no desconocer el advenimiento de una nueveaépee contrasta con la de los modernos,
comprendemos entonces que su proposito se oremntaién, y especialmente, a criticar y diluir
aquella pretension moderna que buscaba lograr oo Drganico’ (un conocimiento absoluto).
Dicho de otro modo, el propdsito principal de lardtno es nada diferente a disolver, de una vez
por todas, aquel viejo ideal (a todas luces, taaperante) que buscaba los conocimientos y
saberes absolutos. Por lo que de ningiin modo séapaclsar a Lyotard de fomentar una ‘anti-
modernidad’ o de intentar ‘implantar forzcosamentei ‘post-modernismo’ caracterizado por el
relativismo, el escepticismo y el pesimismo. Dehuwe al mostrar el diferendo de los variados
géneros discursivos, 1o que hace este autor esamente unaleconstrucciono, si se quiere,
una critica aguda) del pensamiento de la Modernigade cierta manera, dgbresente en el
sobre entendido de que hay autores que, comoj@mp® Habermas, creen que el proyecto
moderno todavia es posiBfe Lo que eventualmente aclara que, al igual comsegundo
Wittgenstein mostr6 la imposibilidad del ideal gmireza cristalina’, y al modo como se hace
patente en nuestros dias la futilidad de la tedigarativa para nuestras pretensiones
cognoscitivas, desde la perspectiva de Lyotardi g pretende es refutar una vez mas aquella

81 véase, Lyotard,a postmodernidad explicada a los nifiespecialmente, la Contraportada. O, en su defecto,
Habermas, “Modernidadersuspostmodernidad” (1988).
82 véase, Habermas, “Modernidaersuspostmodernidad”, pag. 86.




pretension epistemoldgica o filosofica que pretershlvar el ‘abismo’ entre los juegos de
lenguaje heterogéneos, y entre éstos y la realidad

En esta l6gica, especialmente ka diferencia(1983), Lyotard especifica una vez mas el
problema de fondo que subsiste a los diferentesrgé de discurso; o, lo que es lo mismo, entre
los distintos juegos linglisticos que especificabaegundo Wittgenstein. Dicho problema se
ancla en el presupuesto de que no es posible eacama regla de juicio universalizante que
permita dirimir imparcialmente la validez (o la utfcion) que uno y otro género conlleva,
aparte de su contenido y contexto. Esto quiere dee en tanto que lo que se pretende en cada
uno de los géneros discursivos es validar o ingalmbjetivamente algo que subsiste como
verdad o falsedad, es imposible hallar un criterim principio inobjetable para decidir que ‘éste
discurso, y no aquel, es el que esgrime la verglalitlad’. Por eso, y dado que el problema de
la justificacion irresoluble para el conocimientdier (eldiferendoirresoluble para los distintos
géneros discursivos) es el resultado central deeféexiones de Lyotard, se puede concluir que
esta es la respuesta a la pregunta central deastigaciones: ¢ddnde reside la legitimacion o la
justificacion definitiva después de los grandes aaretato$® (es decir, después del giro
linguistico)?

Ahora bien, la segmentacion del lenguaje, en d@reifdo de los géneros discursivos
heterogéneos, segun dicho autor, se puede expessares géneros basicos: narrativos,
prescriptivos y cientificos. De este modo, en ladiae que sus proposiciones o enunciados
linguisticos obedecen a regimenes heterogéneosripeativos diferentes (expresar, mostrar,
razonar) y a géneros discursivos inconmensuralesys finalidades (convencer, ser justo,
hacer reir, justificar, etc.), entonces no pueatgehun criterio valido y definitivo para soluciona
tal diferendo entre los discursos heterogéneos

Pero como es un hecho que en el uso que hacentodinigliistico la falta de un criterio
universal no impide que podamos pragmaticamentecatenar, coordinar o eslabonar
proposiciones de diferentes regimenes y género®¢eo, preguntar, describir, relatar, interrogar,
mostrar, etc.) para nuestros humanos fines, y panto racionalmente no son traducibles los
unos a los otros, se amerita entonces explicar grede o como se relacionan efectivamente
dos 0 mas proposiciones heterogéneas, o de reggnaierentes, cuando ellas se ‘cruzan’ en el

discurso linglistico de nuestro uso cotidiano.

8 Ver, Lyotard,La condicién postmodernaag. 6.




Lyotard sefiala que en principio “dos proposiciodesregimenes heterogéneos no son
traducibles la una a la otra [pero] pueden serdinadas, eslabonadas, la una a la otra, segun un
fin fijado por un género del discurdl” Esto quiere decir que inicialmente cada género de
discurso por si mismo suministra las reglas dedinacion de las proposiciones heterogéneas, en
tanto que dichas reglas se imbrican en los finespgusigue cada discurso. Y que algunas veces
dichas reglas, o regimenes de géneros de disaligtivgéos, apuntan a un mismo fin o coinciden
en un mismo referente, de tal manera que ambosrdallegan a tolerarse en la diferencia de
uno y otro régimen. Por ejemplo, en un dialogo quiaka pueden eslabonarse proposiciones de
un régimen ostensivo (es decir, de un discurso pretenda describir o mostrar) con
proposiciones de un régimen interrogativo (es deldrun discurso que pretende indagar), en
tanto que ambos apunten al mismo referente dérarsmo sentido.

Sin embargo, esa coordinacion o eslabonamientoprdposiciones heterogéneas,
impuesta por la finalidad de los discursos, corllégs probleméticas que no son triviales. Por un
lado, existe la imposibilidad de soslayar el catdlientre proposiciones de regimenes diferentes
cuando se cruzan dos géneros de discursos cordéides distintas. Es decir, en tanto que un
género de discurso aporta un conjunto de propaossicen el que cada una de ellas conlleva un
régimen que apunta a una misma finalidad, ésttmareen conflicto con otro régimen de otras
proposiciones, cuando éstas apuntan a una finadideknte. Por ejemplo, tenemos dos géneros
de discurso distintos: el cientifico y el religipspue convergen cuando ambos intentan hacer
comprensible el mundo en el que habitamos. Laifiadlen el régimen del primero se encamina
a proporcionar una explicacion racional del munddural, y tiene en cuenta los objetos
empleados, los instrumentos, los principios y/ce$eylas metodologias e incluso a la misma
subjetividad; mientras que el régimen del segun@squibe o postula a una entidad divina y
estatica como principio y fin de todas las cosdsogflicto surge cuando lo que nombra a dicha
entidad divina se ve enfrentado con los postulatbda ciencia en tanto que ésta no puede
verificarla o mostrarla, o cuando los postuladdate®s de la divinidad se ven enfrentados con
los evolutivos de la ciencia. Y mas exactament@nda el discurso de ésta ultima se hace
incompatible con el religioso, por cuanto las ecgationes que recopila no son compatibles con
las prescripciones de éste.

De este modo es como resulta la segunda problematies al no haber un género que
permita solucionar el conflicto que surge entredos regimenes que mandan las reglas de cada

84 Ver, Lyotard La diferencia pag. 10.




discurso (es decir, un criterio valido y univerdalresolucion), resulta la necesidad o el reto de
encontrar la manera en que podamos decir que ‘estpensamos bien’ o que, de este modo,
‘hemos logrado un buen juicio’. Y esto abre, negas#nte, una multiplicidad de planos y de
perspectivas que facilmente pueden llevar a undusmn conceptual o de creencias y
declaraciones completamente heterogéneas (valenk aqui recordar el ‘laberinto virtual’ del
que nos hablaba el segundo Wittgenstein).

En esto consistiria, entonces, el diferendo deda gariedad de géneros discursivos y de
regimenes normativos diferentes. Y es asi comaakggone sobre el tapete de la discusion el
problema que subyace a la heterogeneidad del Ignges decir, el diferendo de los discursos.
Pues dado que la coordinaciéon de una proposicidmotra resulta problematico racionalmente, y
en tanto que se hace imposible la justificacionaomanera de llevar a cabo dicha
coordinacion/eslabonamiento, los discursos unahstas (como, por ejemplo, el de la ciencia, la
religion y/o el mito), los discursos del progresorfio, por ejemplo, el de la tecnologia, o el de
las ‘ciencias exactas’), los discursos socialigtasno, por ejemplo, los basados en las nociones
de la ‘libertad’, la ‘justicia’, la "democracia’y cualquier otro tipo de discurso, pueden ahora
ponerse en cuestion. Y por tanto, tienen que $ativieados en relaciobn con sus contextos o a
los fines perseguidos por ellos.

En esto consistiria, segun se puede colegir derefsxiones de Lyotard, la «post-
modernidad». En el ocaso de las doctrinas univetias; en la variedad y multiplicidad de
teorias; en el derrumbe de aquellos términos d¢c@or ejemplo, realidad, objetividad,
comunidad, finalidad, libertad, etc.) con los que metendia subsanar el conflicto de las
diferencias de regimenes proposicionales y géndisxsursivos heterogéneos. En el haber
llegado a darnos cuenta de esa dificultad insadyadoinsistiria el obstaculo racional para seguir
persiguiendo un ‘Todo’ coherente y sistematico. iYtener que aceptar, por el contrario, la
fragmentaciortanto del mundo como del lenguaje, junto con largencia de una nueva época.

Sin embargo, en cierto sentido ¢no es ésta perspeet Lyotard una disertacion que nos
resulta demasiado familiar, en tanto que parecgjeeaya lo hemos escuchado en otros términos?

Efectivamente, si pensamos que Lyotard centra &ddaroblema en la carencia de un
criterio universal que sirva para dirimir el coafti entre géneros de discurso y regimenes de
proposiciones diferentes, y si recordamos quesglirsdo Wittgenstein también centra toda la
problematica filosofica y epistemoldgica en la irsipdidad l6gica y ontoldgica de fundamentar

la ‘conexion’ entre los diferente juegos de lenguael mundo natural, nos resulta claro que en




el fondo estas dos perspectivas abordan el mismblgma: que no se puede establecer
validamente un principio o ua priori definitivo para justificar al conocimiento como Uindo,
como una Verdad infalible. Dicho explicitamententta en la perspectiva del segundo
Wittgenstein como en la de Lyotard podemos apregia no es posible hallar el ‘puente’ para
salvar el ‘abismo’ entre los limites de un juegdateguaje y otro. Y peor adn, que no podemos
establecer racionalmente dimk entre los limites del lenguaje tedrico y los lamitde lo
ontolégico. Lo cual sefiala, de una vez, la impbéddn de establecer epistemolégicamente el
‘enlance’ entre la realidad y lo linguistico (¢, spoique al estaembrujados por el lenguajeo
nos damos cuenta de que son dos cosas distintassios u ontologica la una y teorética e
instrumental la otra?).

Dicho con otros términos, la «heterogeneidad delguaje» de Lyotard, como
problemética basica para explicar el transito d&tmlernidad a la post-modernidad, parece
resultar enteramente equivalente a aquella otfslgntica de los «distintos juegos linguisticos»
con los que el segundo Wittgenstein criticabdidebl de pureza cristalina’ pretendido por los
modernos, y que llevé a inferir el fracaso del espntacionalismo y la emergencia del nuevo
paradigma anti-representacionalista. No obstasmtg ge decir de una vez que esta coincidencia
en las reflexiones de los dos autores, en lugaodstituir una posible objecion, lo que establece
es un criterio para reafirmar que la confusionegada por la ‘crisis de la modernidad’ o por el
‘advenimiento de lo post-moderno’ pareciera nodelser mas que a la persistencia del
paradigma moderno o, en el caso extremo, a urfasion conceptual generalizada. Pues, como
veremos con Quine y Davidson, mientras se sigagueesdo un conocimiento y un saber, por
decirlo de algin modo, meramente tedrico/lingldsticestipulando la distincion entre esquema
conceptual y/o contenido empirico, la NaturalezdaoRealidad seguirdn siendo ajenos y
contrapuestos a nosotros.

Con base en lo anterior, de ningin modo se pdédeeritar la obra de Lyotard diciendo
gue lo que hace este ‘joven neoconservador’, coe® ldabermas, es generalizar el terror y el
caos con sus perspectivas des-construccionistasis ypanoramas de des-fragmentacion del
‘sujeto’ y del ‘universo’ que nos legaron los mau®s. De hecho, lo que nos dice Lyotard es que
la meta de su obra es: i) “convencer al lector we & pensamiento, el conocimiento, la ética, la
politica, la historia, el ser, segun el caso, estaguego en la coordinacién de una proposicion
con otra proposicion. [ii] Refutar el prejuicio,&dado en el lector por siglos de humanismo y de

‘ciencias humanas’, de que existe el ‘hombre’, de gxiste ‘el lenguaje’, de que aquel se sirve




de este para sus fines, de que si aquel no logamzdrios ello se debe a la falta de un buen
control sobre el lenguaje mediante un lenguajeomdjii] Defender e ilustrar la filosofia en su
desacuerdo con sus dos adversarios: en el exteliogénero del discurso econdémico (el
intercambio, el capital), y en el interior de sisma, del género del discurso académico (el
magisterio)®.

En suma, en el mismo sentido del segundo Wittgenséelo que apunta Lyotard es
también a una terapéutica; a que el lector despierios dogmas que impuso la Modernidad; a
que escapédel embrujo del lenguaje que encuentre la salida de la confusion conaépn la
que estamos inmersos por la dispersion y la hetamdad de oraciones y regimenes
linguisticos/normativos, valga decir, por los npld#s juegos de lenguaje que creemos
representan/reflejan la ‘realidad’.

Sin embargo, si como lo sugiere Lyotard (al igua ¢p hace el segundo Wittgenstein)
estamos ‘atrapados por el lenguaje’, sin que eleifdo o los limites del lenguaje con la realidad
se puedan dirimir racionalmente, ¢como hacer filagpistemologia validamente; es decir, qué
hacer para seguir pretendiendo conocer/saber wédiazz sobre lo que se dice con el lenguaje

del mundo, de nosotros y del mismo lenguaje?

2. Quine y la naturalizacion de la epistemologia

Willar van Orman Quine (1908-2000) es uno de ldsdfos contemporaneos que mas
han hecho énfasis en que, a diferencia de cualqtierdiscurso, las ciencias empiricas debe
continuar siendo el método més idoneo para cordelenundo natural y de nosotros mismos.
Hay que agregar desde ahora, que este filosofomizca la “pragmética”, y sobre todo a la
“epistemologia naturalizada”, como la manera deaeqgue (frente a otras formas de discurso) se
pueda poner en tela de juicio el conocimiento ofasxonal o empirico.

A partir de la distincién entre objetos fisicoslystractos (teérico®) y anclado en la
praxis de la observacion empirica, Quine postul@ esevo enfoque epistemoldgico naturalista.
Lo cual es una nueva manera de continuar centrado$a tarea que le es propia a la
epistemologia: la obtencion de conocimiento y sakeitativos de la realidad, partiendo de la
evidenciaque debe justificar razonablemente los términosag draciones proposicionales
emitidas.

8 véase, Lyotard,a diferencia pag. 11.
8 véase, Quine, “Hablando de objeto$’a relatividad antoldgica y otros ensay@sg. 13 y ss.




Dicha evidencia, segun Quine, se constituye arpadetia experiencia sensorial de cémo
nosotros observamos al mundo natural, y luego em&iun torrente de palabras y oraciones
respecto de él; es decir, de como al sentir/perdilsi hechos y las cosas nos estimulamos
sensorialmente y luego los representamos lingémeinte mediante oraciones observacionales.
Argumenta que es innegable que la ‘objetivacioradesalidad’ sélo es posible a través de la
observacion y de la experiencia sensible; y qubadiealidad cobra sentido s6lo mediante las
oraciones y términos en que traducimos los heghlas cosas del mundo natural. Pues “el
término designa al objeto que estimula aquellogpteres sensoriales que despiertan la
atencion del sujet8®. Por lo que, en términos de percepcién y de espeid (en oposicion a las
actitudes proposicionales), sélo tiene sentiddrdgae p” cuando percibimos u observamos las
cosas Yy hechos del mundo.

Asi, el proposito central de este filosofo se eafen tratar de establecer como las
oraciones observacionalese constituyen, en términos generales, en la basepermite
desocultar la relacion entre nuestros estimulosepéros y la teoria cientifica. Desde su
perspectiva esta estrategia pragmatica pareda sejor manera de especificar, o de ‘salvar’, la
frontera entre la experiencia sensible y el esqueonaeptual de los conocimientos que hemos
construido como cultura.

En este sentido, la perspectiva quineana preconiza teoria de la verdad
desentrecomillada; esto es, concibe a la verdael enismo sentido de TarSki a partir de la
experiencia sensible y lejos de lo meramente tieotatomo una correspondencia fiable de las
oraciones que resultan de nuestros estimulos salesocon los hechos y cosas del mundo
natural. Con el ejemplo del mismo Tarski, cuya idmac¢‘la nieve es blanca’ es verdadera si y
sélo si la nieve es blanca”, se aclara la nociéuidea verdad; pues “la nieve es blanca” sera
una oracion verdadera de acuerdo a nuestra expi@rigmpercepcion de la blancura de la nieve.
Sin que necesariamente haya que deducirla de t@msidinguistico racionalista, que implique o
haga inferible dicha verdad. Dicho de otro moddyvkerdad” desde esta perspectiva ya no esta
dada en los términos de verdadero o falso, comaedde concierne a las oraciones de un sistema
l6gico/deductivo, sino en la constatacion y la eigoeia que tenemos sobre los hechos vy las
cosas del mundo natural. Y esto se fundamenta mtedia manera comeeificamos a este

altimo por medio de términos y de oraciones. Bicleificacidon, en esta Optica enteramente

87Ver, QuineLa busqueda de la verdapag. 101.
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pragmatica, consiste en el torrente de estimulgergepciones sensoriales gumgresan al
pensamiento y luegsalen en forma de oraciones observacionales (enurgigdmnceptos);
que por demas, es un proceso comun a toda la ddacude usuarios competentes de lenguaje.
O lo que es lo mismo, es intersubjetiva.

Lo anterior quiere decir que cada vez que se dlerta gama de estimulos en el
observador, ello ha de estar relacionado directteram la oracion del caso; y como esto es una
caracteristica de la intersubjetividad (de todos Hablantes), el observante ha de asentir o
disentir independientemente de sus creencias 0 gled esté haciendo. Por demas, pragmatica u
ontolégicamente la validez o la refutacion de diclmmaciones observacionales se puede
comprobar mediante pares de observaciones: unaadifra y la otra negativa. Por ejemplo,
tomando uno de los ejemplos del mismo Quine, lziGna«Cuando el sol sale los pajaros
cantan» “se refuta mediante la observacion de uanaoer en medio del silencio de los
pajaros®” o, por el contrario, se valida mediante la obseidn de un amanecer en el que las
aves entonan sus trinos y cantos.

Con la anterior perspectiva, el propésito de Quéesellta, entonces, afinadamente claro.
En el fondo lo que le interesa es dejar sentadaepistemologia naturalizada a partir de la
observacion del mundo natural, sin que necesantmi®s términos y las oraciones que
presumen a las cosas y hechos de la naturalezdoserotagonistas en el estudio que se hacen
sobre estos. Lo novedoso aqui es que tales ‘hgchlumsas’ del mundo natural tampoco resultan
ser los actores principales en esta perspectivacoBoreto, son logstimulos sensorialedel
observador lo que resulta el foco central de istepues éstos, al ser activados por la
observacion del mundo natural, emergen como eb@&slgue conecta el mundo natural con las
representaciones conceptuales que nos hacemas de él

Nos hemos propuesto estudiar en que consistepaldesevidencial de la ciencia. Este respaldo,
lo llamemos como lo llamemos, se ha convertido astias ojos en una relacion entre los
estimulos vy la teoria cientifica. La teoria caiesen oraciones o, al menos, se expresa mediante
ellas; vy la logica conecta unas oraciones corsotkai pues, lo que necesitamos es encontrar
oraciones, directa y firmemente asociadas con mgesstimulos, que actien como eslabones
iniciales de esa cadena que conectan estimulasig e

Lo que parece sugerirnos Quine, respecto al n&mmalcognoscitivo que propone, es que
inevitablemente y de cierta manera hemos de seguyr con la representacionalidad, en tanto

8 Ver, QuineLa busqueda de la verdapag. 32.
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gue no tenemos otra manera de hablar del mundagjunedsn los términos de las representaciones
lingUisticas que surgen de los estimulos senseridielas observaciones de la realidad. So6lo que
ahora no hemos de estudiar al mundo exclusivanzetntevés del lenguaje (de la teoria) sino que
en tanto que tenemos las herramientas de la I§gieala psicologia, entre otras, hemos de ser
capaces de traducir en oraciones formalmente t¢asréas estimulos sensoriales que resultan de
nuestras observaciones del mundo natural. Sin gmbgno es eso, en Ultimas, el mismo
proposito que perseguia el primer Wittgensteineddiractatu®

En respuesta a esta pregunta se podria objetaQqume ha reducido sus reflexiones
meramente a la ciencia empirica, y no a los otresusos y perspectivas (como la poesia o la
literatura, por ejemplo). Sin embargo, ¢no estas@cen el sentido principal, todavia
persiguiendo aquel ideal moderno de ‘pureza cistalque, como lo estipula el segundo
Wittgenstein, resulta a todas luces errado?

De ninguna manera se podria responder afirmativengeasa cuestion. Pues ya sabemos
que no hay otra forma de traducir o interpretamahdo natural que no sea la meramente
linguistica. Y en ningun caso Quine afirma que haya manera, o ‘la manera’, de hacerlo. De
hecho, lo que afirma es que las oraciones obsemaeis resultan de las estimulaciones
sensoriales que produce el medio natural en nasotrgue dicho lenguaje, es decir, los términos
y las oraciones usadas, son un acervo obtenidaralntente, y que por tanto lo que hay que
hacer, en el mismo sentido que lo postuld el segWliitgenstein, es mirar cémo los hablantes
aplican pragméticamente el lenguaje a las cosksrealidad.

Ahora bien, de tal forma Quine expone sus refledsogue parece quedar implicito (no
obstante la ‘indeterminacién de la traduccién déemguaje a otro’, lo cual, como veremos mas
adelante, se soluciona plausiblemente con la eetisp davidsoniana mediante la nocién de
“interpretacion radical”) que de cualquier manesaenunciados observacionales, y el estudio de
estos, contindan constituyéndose en la mejor hérden para el conocimiento predictivo y para
el manejo de la experiencia sensible. Dice que,octmestamos forzados a adaptar al nuestro
cualquier modelo ajeno en el proceso mismo de datem traducir las sentencias ajerigséllo
mostraria que dichasraciones observacionalesio aluden meramente al intento de
representarnos directamente los objetos fisicos ®@mbién al significado ultimo que ellas
poseen, independientemente del lenguaje que se Aseaber, que del mismo modo como
nuestras oraciones observacionales resultan ddrawegeriencia sensible de los objetos del
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mundo natural, también obtenemos oraciones obsenaes significativas mediante las
traducciones que hacemos de las observacionelage® otros usuarios de lenguajes. En este
sentido, este filoésofo sostiene que “para ilumiaanaturaleza del significado, debemos pensar
mas bien en l&raduccidnradical, es decir, en la traduccion correcta de la lenguarndpueblo
qgue ha permanecido aislado hasta ahora. Aqui ededen el caso de que ello sea posible, el
significado estrictamente empirico se separa depddmbras que lo pose€d” Por ejemplo,
‘Gavagai’, en el idioma de ese pueblo que ha peegida aislado; ‘rabbit’, en el inglés;
‘conejo’, en el castellano; o cualesquier otro i@omue se utilice para designar a este animal
mamifero-roedor terminan por significar, de acuerdo su referencia observacional, o mismo.
Lo que indicaria que el significado y/o la verdadrasiden en el sujeto, ni en el lenguaje que
nombra, sino en la correspondencia del objeto éoopyjrla oracion observacional que se hace de
ello.

En consecuencia, a partir de esta nueva estragpgitemoldgica, podemos concluir que
ya no podemos confundir los objetos y los hechggmiacionales con las palabras y los términos
con los que nos los representamos, por cuanto mneue ser capaces de inferir que tal

reduccién la hacemos nada mas que para manejagjdeforma la experiencia sensible.

Como empirista, sigo concibiendo el esquema coneémte la ciencia como un instrumento
destinado en Ultima instancia a predecir expereficiura a la luz de la experiencia pasada.
Introducimos con razén conceptualmente los objétsisos en esta situacién porque son
intermediarios convenientes, no por definicion é@minos de experiencia, sino irreductiblemente
puestos con un estatuto epistemoldgico comparabkelas dioses de Hometd

Esto quiere decir que, aunque seamos conscientgsiedleon el lenguaje no podemos
acceder fidedignamente a la ‘naturaleza’ de lostobjeventos fisicos, de todas maneras se hace
necesario introducirlos en sistemalinguistico (aunque sea sélo conceptualmente) paeatra
conveniencia o para predecir su comportamientpradlema es que una vez insertados en dicho
sistema obtienen el mismo estatus epistemoldgieolam ‘objetos’ no fisicos: al igual que los
‘dioses’ de Homero, los convertimos en entidadestafisicas’. No obstante, con esta maniobra
se obtiene una ventaja pragmatica: se pueden jreeleentos de la experiencia sensible
‘manipulando’ adecuada y coherentemente el sisteon@eptual que nos hemos forjado con

nuestras oraciones observacionales. ‘Sistema’ poe,demas, es producto de una creacion
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cultural colectiva que generacion tras generaciénha ido acumulando a partir de las
impresiones observacionales y/o estimulacionestdes$.

Con esta nueva estrategia, entonces, en la quebjesos fisicos no obtienen mayor
estatus epistemoldgico que las entidades abstréestados, cualidades, atributos, ndmeros,
clases, etc.), y cuando ya ambos operan como csceentro del sistema lingtiistico, podemos
concebir claramente que la distincion filosoficadtcional del empirismo, entre afirmaciones
sintéticas (proposiciones empiricas o basadas@roley afirmaciones analiticas (proposiciones
‘necesariamente verdaderas’), si se quiere, nons@s que una frontera imaginaria trazada por
una creencia o manera heredada de compartimeri@argalaje para el uso que necesitaba cierta
ideologia (el positivismo y la analitica). No hayngun criterio, ajeno a los meramente
linguisticos, que sirva para justificar razonabletae(empirica y observacionalmente) una
escision entre proposiciones analiticas y sintgtidailosofica y epistemoldgicamente hablando,
hoy sabemos que no hay manera de acceder a laleatyral significado ni a la justificacion
empirica de las distintas entidades del mundo alataras que proponiéndolas en el mismo
esquema conceptual (de acuerdo con nuestras estiongs sensitivas) con distintas etiquetas:
“objetos fisicos” (microscopicos y macroscopicof)erzas” (vectores, energia); “matematicas
y/o légicas” (numeros, leyes, clases); “miticasio¢es, espiritus); etc. Por eso, y tal vez
emulando al segundo Wittgenstein, Quine afirma wyuee teoria del significado, de un lenguaje
cualquiera, ha de resultar de la investigacion gogde la conducta linguistica de aquellos que
utilizan el lenguaje para hablar del mundo natymdé lo que dicen los otros.

De esta manera, mas alla del mero analisis delitgagon el que infructuosamente se ha
intentado justificar las entidades fisicas y n@és, lo que importa ahora es estudiar la manera
como aquellas creencias heredadas culturalmemeizan con aquellas otras que resultan de los
estimulos del entorno. Pues esto permite delipragmaticamente una epistemologia
naturalizada que, de la mano de la psicologia gsatlisciplinas, puede ayudar a esclarecer la
manera como el sujeto observa al mundo y luegceamnittorrente de representaciones en forma
de oraciones y conceptos sobr® &s decir, de este modo podemos establecer ratiente el
proceso de reificacion de la realidad). Esto, irdileimente, permite una mejor comprension

tanto del entorno como de las maneras en que augsitos conocimientos.
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En principio, en esto consistiria el pragmatismgnoscitivo que propone Quine: en
rechazar el estudio del mundo desde la perspatiramente linguistica-analitica, y en cambio
enfocar la reflexiobn en la manera como obtenenmw®amientos a partir de una herencia
cultural que luego se cruza con nuestras projiasreaciones de la realidad.

Al repudiar esta frontera [entre lo analitico ysintético] expongo un pragmatismo mas completo:
Todo hombre recibe una herencia cientifica mas amtiruo y graneado fuego de estimulos
sensoriales; y las consideraciones que le muewaoldear su herencia cientifica para que recoja
sus continuos estimulos sensoriales son, si rale'mna:ﬂfagme’ttica%6

Pareceria entonces, desde la perspectiva anteqia,la propuesta de Quine incita, por
decirlo de alguna manera, a retomar la manera @sisabcomo hemos pretendido desde tiempos
inmemoriales el conocimiento y el saber; pero alagr@agandole un ‘plus’. Esto es, que a partir
de la base intuitiva tripartita que portamos naioeate (pensamiento, lenguaje y mundo)
comprendemos que podemos acceder al mundo natarampdio del lenguaje, pero sin
desconocer que el pensamiento (es decir, nuestaricoiento y nuestros saberes) llegan a estar
moldeados por la herencia linglistica-cultural,oy puestras propias estimulaciones sensoriales
del medio. Aceptado eso, tales ‘estimulacionesagales’, en tanto que son intersubjetivas y en
tanto que pueden ser traducidas a oraciones obgamaées, resultan siendo el ancla del
conocimiento y el saber racional/inteligible quéesiemos del mundo natural.

Con esta base, habria que concebir licitamente queriterio de justificacion que
respalda a la teoria estaria dado por la ganestiteulosensoriales d®s sujetos; los cuales son
transformados eroraciones observacionale@anto del mundo natural como de la herencia
cultural recibida); pues esto es lo que permiteacleerdo a lantersubjetividad o, lo que es lo
mismo, de acuerdo a la comunidad de individuos etempes linglisticamente) asentir o disentir
sobre los sucesos y objetos en el mdhdeor ejemplo jEsta lloviendo! o jMira, un conejstn
oraciones observacionales en tanto que su asentoyvedisentimiento por parte del sujeto y su
comunidad se limita a las estimulaciones sensagriddesi efectivamente esta o no lloviendo o de
si hay o no un conejo. Es poco creible (exceptsirmmciones patoldgicas) concebir que los
sujetos de una comunidad de hablantes estén displweasentir que “esté lloviendo” cuando lo
que se percibe es un dia soleado, o que “hay ugjaoruando en realidad lo que se observa es

una vaca.
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Hay que anotar, ademas, que a dichas oracionesvab®onales Quine les denomina
ocasionalesen tanto que unas veces seran falsas y otras dezeda de acuerdo a las
observaciones de la situacién correspondi&nt®el otro lado, las oraciones “observacionales
fijas” de la ciencia, o “categdricas observacionalestarem formadas en principio por
oraciones observacionales ocasionales; y aludisiamda generalizacion que resulta de combinar
los observable$® en términos de que «siempre que ocurre esto, etmirotro». Es decir, una
categorica observacional resulta de una generalizape el observador siempre puede poner a
prueba en las circunstancias y condiciones espadds por las dos oraciones observacionales
ocasionales que llegan a conformarle. Por ejengplaracion «al elevar la temperatura del agua a
100 C°, ésta hierve» es una categorica observaciifjaaen tanto que muestra una relacion de
implicacion entre dos oraciones observacionalesiocales: si «la temperatura del agua se eleva
a 100 C°» (verificable en un momento mediantedauta del termdmetro), ello implica que “«el
agua hierve» (constatable observando cuando alleae burbujas y bota vapor).

Ahora bien, de tal modo son implicadas por la #earientifica estas categoricas
observacionales que, a todas luces, “el recutiohas categoricas observacionales soluciona el
problema de la conexion logica entre teoria y olzs®dn, a la vez que nos proporciona un buen
esquema de la situacién experimentdl” Esto quiere decir que el enfoque de oraciones
ocasionales y oraciones fijas, segun Quine, gitaesiblemente de ‘puente’ entre el esquema
conceptual y las entidades no linglisticas porqu@guciona criterios de verificabilidad para
hacer inteligibles o significativas las oracionelsservacionales que resultan de nuestras
estimulaciones sensoriales. Claro, con esto senelet por qué Quine hace hincapié solo en la
ciencia empirica, pues aquello que es ajeno al resmm, como por ejemplo las actitudes
proposicionales que estan dadas por deseos, @egranociones, etc., no son ‘oraciones
observacionales’ sino que serian adscripcionelpsiicas o, en el caso extremo, metafisicas,
que han de ser resueltas por la observacion denducta del hablante (por la sicologia, la
etologia u otras semejantes).

A raiz de lo anterior, Quine infiere que con estbque naturalista se hacen innecesarias
nociones como las de analiticidad u otras mas eals, en tanto que las oraciones
observacionales proporcionan un sencillo atribute @ comunidad acepta globalmente como

representaciones de cuerpos o0 eventos adyacentes dg no ser asi, seran negadas
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implicitamente). Y de las que a su vez resultaigréncialmente, oraciones categéricas fijas u
oraciones tedricas usadas por la ciencia. Pudmglicategéricas observacionales fijas, por
decirlo de alguna manera, llegan a constituirseelevehiculo de la evidencia de la ciencia
empirica, en tanto que es a través de la observati@tiva e intersubjetiva que se verifica si lo
referido por dichas oraciones observacionales som\erdaderas, y si se corresponden 0 no con
los estimulos recibidos (esto es, si se corresppad® con lo que enuncian).

En resumen, desde una concepcion global, y a lemalel segundo Wittgenstein, Quine
afirma que el modo en el que una cultura establggé clases de objetos son los que existen,
estaria determinado por la manera en que esaa&ultiiza el lenguaje para nombrarlos y para
hablar sobre ellos. La aceptacion de unas conagggien lugar de otras, o la aceptaciéon de un
modo de hablar en lugar de otro, se explicariaidadlente por el esquema conceptual que
utilizan los individuos de esa comunidad lingisti

Ahora bien, objetar que desde esa perspectivad@male ‘oraciones observacionales’
estaria cargada de teoria, segun Quine no esdemteeen modo alguno, en tanto que ello se
puede clarificar de una manera si se quiere ‘héétita’ (pragmatica u ontoldgica). De la misma
manera a como en la primera etapa de nuestro apagndiel lenguaje asociamos oraciones
observacionales de un sélo término (‘mama’, ‘tétéemua’) con estimulos sensoriales, de la
misma manera continuamos en nuestra vida adult@iaasi® oraciones observacionales
complejas con lo que percibimos del exterior. Sl en esta nueva etapa, en un sentido
diferente (el teorético), vuelven aparecer aqaalaciones de un sélo término que utilizdbamos
en la nifiez. Por ejemplo, la palabra «agua» at égtada a una situacion sensorial-estimulativa,
carece de teoria; pero si es descrita por un iigaekir como HO, es obvio que estara cargada de
teoria. Por eso es que en principio hay que telagamente establecida la diferencia entre
oraciones observacionales y oraciones teorétiGas, grocurar una epistemologia naturalizada;
pues lo que se quiere, en Ultimas, es hacer avahzeonocimiento del mundo (incluidos
nosotros) que percibimos sensorialmente.

Segun Quine, tener en cuenta esa distincion quehas® entre las oraciones
observacionales vy las tedricas resulta beneficiesotanto que nos da la “posibilidad de
investigar la adquisicion y uso de las oracioneseplacionales sin prejuzgar a qué objetos
hacen referencia (si es que hacen referencia ua@ldas palabras que forman parte de €elfas”

Esto es, que desde una posicion ontolégica-pragapay sin pretender en modo alguno la
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referencia objetiva de las partes significativas ganstituyen a las oraciones, Quine afirma que
lo que llegan a significar las palabras y los eradas depende de la manera como usamos el
lenguaje y de la manera comos nos representanmegnelo natural; y que por epoma facielo

qgue hay que investigar es como los hablantezarilel lenguaje a partir de sus estimulaciones
sensoriales.

Cabe agregar que, aunque dicho fil6sofo aceptatabiente que continuar con el estudio
del atomismo de las oraciones (al modo como lo feaedalitica) probablemente no conduzca a
ningun lado, de todos modos incita a seguir ingastio sobre el lenguaje y su uso, en tanto que
el mismo lenguaje es por excelencia la herramieatala que se puede esclarecer la manera
comoreificamosel mundo natural a través de lo linglistico. Apmab posiblemente a que en
todo conocimiento y/o saber licito se han de t@mecuenta, ademéas del usuario de lenguaje,
tanto el objeto de estudio como el lenguaje cajuelse le nombra, dicho filésofo dice que:

Cuando la epistemologia andaba a vueltas cagirellinglisticq se dej6 de hablar de

objetos observacionales para pasar a hablar dentés de observacion. Esta fue una

buena maniobra, pero no lo bastante bd&na.

Y no era lo bastante buena, precisamente, porogieodinguistico parecié dejarnos en el
limbo. Al abandonar aquella creencia de que ebQueje nos servia de ‘espejo’ para
representarnos fielmente al mundo externo (conloseobjetos de la realidad), abandonamos
también toda pretension de aprehender los objetodicho mundo y nos quedamos entonces
hablando meramente de los términos que utilizanaoa peferirnos a ellos. Pero esta estrategia
no nos proporciond una mejor manera de conodgataraleza que, en el fondo, pareciera ser el
propdsito mas general que persigue el deseo irp@t@l conocimiento o el saber. De hecho,
todo pareceria indicar (recordemos al segundo @igtiggin y a Lyotard) que dicha estrategia nos
llevd a una mera confusién conceptual, e inclugpostular undiferendoirresoluble de los
distintos géneros discursivos.

Por eso Quine, a partir de su nocion de “oracionbservacionales”, pareciera
provocarnos desde la primera persona a compaaoytrastar minuciosamente los enunciados
y términos que utilizamos con los acaecimiento®jgtos del mundo natural. Pues explica que
del mismo modo como el nifio aprende los sonidosetigluaje escuchando a las personas de su
alrededor, los cuales asocia con los estimulosodates de su entorno, de la misma manera

nosotros, ya adultos, continuamos accediendo algstos del mundo exterior mediante el
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lenguaje heredado (las ‘oraciones observacionaleshuestros predecesores). Lo que parece
sugerir, de hecho, que hay que adoptar esa pogigiérél denomina pragmatica y que en la

segunda y tercera parte del primer capitulo derammas ontoldgica-pragmatica. Quizas es por

esta via como logramos encarar de mejor manera@kexion y/o loslimites insalvableséntre

el conocimiento teorico y los hechos y cosas deldownatural que observamos.

Asi pues, la expresion “epistemologia naturalizaddé Quine se refiere no a una
fundamentacion del conocimiento basada en la icatibn matemética o logica, como
pretendian antafio los positivistas y analitico® a una epistemologia del conocimiento natural;
la cual se ancla en &xperiencia sensoriale los sujetos. Esto significa que Quine no pae
una vez mas, deducir o justificar todo el construdg los conocimientos del mundo externo a
partir de la evidencia sensorial. Esto fue un psdpajue ya los positivistas y racionalistas como,
por ejemplo, Hume y Carnap recorrieron, y principaite, como ya vimos, el primer
Wittgenstein, concluyéndose de ello la imposibdid#e traducir las sentencias de la ciencia
empirica observacional a los términos y enuncidoiwsales de la l6gica y teoria de conjufitds
De hecho, lo que esta sugiriendo Quine es cerdradarea de la epistemologia en el primer
elemento de la nocion intuitiva tripartita que spexificaba arriba; es decir, como lo mental
reifica al mundo natural, en tanto que lo que queda enepuid es que el lenguaje, como
vehiculo del pensamiento y de la ciencia para ebcimniento del mundo natural, resulta ser el
factor principal o la ‘materia prima’ de dicha re#cion.

En este sentido, y teniendo en cuenta que podegerdgar intersubjetivamente dichas
oraciones observacionales (hasta ahora, por la mgpariencia observacional y/o por el
consenso social), todo el problema estriba entorcesaber fidedignamente cémo se da el
proceso deeificacion del mundo natural a través del lenguaje. Es de6mo podemos estar
seguros de que a través de la experiencia sengaritd subjetiva como intersubjetiva, podemos
obtener un conocimiento y/o un saber fiable; y moas ‘creencias’ u ‘observaciones subjetivas’,
proferidas en y por algunos de los géneros dismssjue intervienen en e@iferendo

La reflexion davidsoniana, que abordaremos airmaation, nos da luces y nos ofrece la

perspectiva adecuada para la solucion de dichdgimab
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3. Davidson y el abandono de la distincion entre esgma conceptual y
contenido empirico.

Donald Davidson (1917-2003) es otro fildsofo comgerAneo que, en la misma linea del
pensamiento de Quine, aboga por la praxis y poataralizacion del conocimiento (es decir,
por una pragmaéatica-ontolégica cognoscitiva en atide del segundo Wittgenstein); pero sin
llegar esta vez a otorgarle a la ciencia empirlgarieilegio y la relevancia que le confiere la
expresion quineana. Desde la perspectiva de Davialsora es lo mental del ser humano, como
otra parte del seno de la Naturaleza y no como algjado de ella, lo que ha de ser explicado
por sus acciones causadas e intencionales y/aponterpretaciones racionales/coherentes que
se hace de los eventos del mundo y de las otrateme

Davidson sitia como base de su perspectiva filosdfiepistemoldgica las nociones de
“interpretacion radicdl (el principio de caridad) yracionalidad (causalidad y coherencia), en
lugar de las ‘oraciones observacionales’ y la tiion radical’ que utiliza Quine. Esto parece
implicar, entre otras cosas, y ademas de la refutadel relativismo conceptual y del
escepticismo respecto de la verdad de las creep@aberes, dos consecuencias diferentes. Por
un lado, que el punto de vista importante paraebcimiento y el saber no es el de la primera o
tercera persona (como ha sido la costumbre erstagion filoséfica tradicional), sino aquel que
resulta de la imparcialidad, de la coherencia yntarpretacion radical. Y por el otro, que la
mente, en tanto que esta conformada por el comtatedas creencias mas basicas del agente,
esta regida por los rasgos objetivos del mundo ladwestoria cultural, y no como lo sefialaba
usualmente la tradicion cartesiana y kantiana: ‘gabstancias misteriosas’ o por instancas
prioris.

A raiz de esas nociones fundamentadoras, Yy paelswancia en la filosofia y la
epistemologia contemporanea, a Davidson seddepuatalogar en nuestro tiempo como una
de las expresiones positivas mas encumbradas tieepresentacionalismo. Otros razones de
suma importancia son: i) porque rechaza la canéeple que existan entidades metafisicas
mediadorasen la relacion de la subjetividad con el mundo tbliy¢ como de hecho ha sido la

concepcién de la epistemologia-filosofia tradiclofa ii) porque sefiala que lo mental, en tanto

104«pDesde Descartes hasta nuestros dias, esta cofejte concepcion tradicional de las relacionesesla
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gue se puede explicar causalmente por las estimn&g sensoriales, tiene que ser considerado
como algo enteramente perteneciente a la Naturatazpporque en tanto que explicativamente
el conocimiento o el saber tienen que seguir atalda coherencia de la razén y a la
interpretacion radical, el sin sentido, el escégtio, el nihilismo, o cualquier otro discurso,
resultan injustificados.

Con ese horizonte, hay que comenzar diciendo eesoqae la reflexibn de Davidson
nada tiene que ver con la ‘referencia objetiva’'atgetos representados linguisticamente’, ni de
la discusion de si ‘hecho y lenguaje se correspora@o fehacientemente’. Su reflexidn, sin
lugar a dudas, lo que enmarca es un nuevo rumbpetisiamiento filosofico y epistemoldgico,
por cuanto lo que interesa ahora es desentraifa)y nenera(s) como lo cognoscitivo/pensante
opera en la Naturaleza, y explicar como un eveanébquiera (incluidos los mentales) se justifica
razonablemente en las mismas cadenas causales dstil@mulaciones y acciones, lejos de la
discusion de si lenguaje y mundo se corresporfteientemente o no.

De esta manera, “uno de los aspectos fundamemtelgseensamiento davidsoniano [...]
esta constituido por la critica a la separaciomeeids conceptos y un material neutro, no
conceptualizadd®®. Esto quiere decir que el punto central de Davids®la critica y el rechazo
que hace del modelo dualista del conocimiento ¢ranal; el cual propendia por hallar claridad
explicativa diferenciando entre la representadénla realidad (el esquema conceptual) y la
realidad en si (el objeto). Probablemente cadadeestos elementos, por separado, se hacen
plenamente visibles en las dos corrientes modetaggensamiento que en su momento abogaron
respectivamente por uno y otro cuerno de la dimiséd positivismo-empirismo, que desde Bacon
abogaba por conocer y aprehender la ‘cosa en ki'agalitica metodoldgica que, principalmente
desde Descartes y Kant, abogaba por aprehendeodamnes fundamentadoras, o bgrioris,
mediante el lenguaje conceptual. Sin embargo,stamente esta division la que Davidson critica
y rechaza, por cuanto resulta, ademas de vaciafysay un tanto innecesaria para nuestras
pretensiones naturales de lograr un buen conodin@mpara alcanzar un saber legitimo. Para
este filosofo, dicho dualismo “es €l mismo un dogtebempirismo, el tercer dogma. El tercero y
tal vez el dltimo, pues si lo abandonamos no rasiitro que quede algo distintivo que merezca
el nombre de empirism&™.

105 ver, DavidsonMente, Mundo y Acciémag. 10.
108 \/gase, Davidson, “De la idea misma de un esquemeeptual”, eDe la verdad y de la interpretacigpég. 189.




Pero al rechazar esa concepcion del dualismo toadic que al estilo ciencista de Quine
aboga por uresquema conceptugbraciones observacionales) y aantenido no conceptual
(empirismo), y en tanto que en esa concepcion diadilista del empirismo-racionalismo el
elemento conceptual del conocimiento resulta mitdk en acuerdo con el elemento
observacional, entonces pareciera ponerse enldudiea de ‘dato sensorial libre de teoria’ y la
comprension de los conceptos como tales. Puestirdealidad, la organizacion y el contenido
de dichos conceptos, dentro del sistema conceptoatesultan para nada claros. Por eso, la
pregunta que resulta obligatoria a esta alturasg,@mo ha de pretenderse entonces el
conocimiento y el saber, y la organizacion de e¢stbdiemos de rechazar el modelo cognoscitivo
dualista tipico de lenguaje/mundo?

En primera medida, pareciera que intentar despreasiade esta creencia del modelo
dualista, y al estar tan atrincherada en nuestgiaeama mental/cultural, resulta al principio igual
de complicado y desconcertante a como nos pareeiado el segundo Wittgenstein nos decia
que debiamos abandonar la imagen del espejo siames salir de la ‘botella’ en la que nos
habiamos sumido en procura del ideal moderno. Rerobstante, parece que asi como nos
dimos cuenta, al abandonar la creencia de que idenyéo el lenguaje sirven como espejo de la
realidad, que el ideal moderno condujo a una cddriusonceptual en la que terminamos
confundiendo lo representado con la represent&jériodo parece indicar que una vez que
entendemos la futilidad de dicho dualismo se adi@e ello no es otra cosa que un producto o
un evento mas de nuestros confusos e historiceslassty actitudes mentales (causados por
creencias, deseos, anhelos, intenciones, actitddealgo’). Y eso lo que indica es que una vez
que abandonamos dicho dualismo resulta claro, r@n tpue como estrategia epistemoldgica en
Su momento se creia que uno u otro cuerno dehia para conseguir aquella verdad o aquel
significado absolutos de la ‘Realidad’, que tal glod no es otra cosa que un producto (0 una
estrategia) de las creencias y deseos accionadtapqretensiones de conseguir el ideal de
‘pureza cristalina’.

En segunda medida, pareciera que sin esa estrajegigpresume la distincion entre

esquema-contenido nos quedamos entonces sin undan@omecanismo cognoscitivo y

107 Respecto de dicha confusién, por ejemplo, y ahdiiea una paradoja filoséfica probablemente irgsel| se dice
en el marco reciente de la discusion que “deseadapeder decir que nuestros conceptos y represeméscse
corresponden de alguna manera con el mundo rxal,gb mismo tiempo tenemos que admitir que lolgueamos el
mundo real no nada que podamos identificar al emde nuestros conceptos y representaciones”. ,vEBaseam,
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epistemoldgico para seguir pretendiendo el conexitoiy el saber verdadero. El irracionalismo,
el escepticismo, el materialismo, el sin sentid@lorelativismo parecerian ser las Unicas
alternativas a la renuncia de ese modelo dualsteabido en la Modernidad.

Pero hay que decir de una vez que el rechazo distancion entre contenido empirico y
sistema conceptual, que en la perspectiva de Davideva al rechazo del empirismo
metodoldgico, le retorna a la investigacion filosaf su estatus de herramienta cognoscitiva
priori. Como era lo usual antes de que en el medioexaitgdn subsumiera al pensamiento en
las creencias deificas y divinas, o que en la Mudad el pensamiento cientifico domefara a la
filosofia con la imagen del espejo. Dicho con ofratabras, desde esta nueva perspectiva, al
igual como la reflexion filosofica se seculariz6 da Modernidad del pensamiento
religioso/politico del medioevo, todo indica queoehnuevamente se ‘seculariza’ respecto del
discurso analitico-cientifico moderno; retornanéoedte modo al deseo del conocimiento por el
conocimiento y al del saber por el mero saber. Besgta nueva perspectiva que nos ofrece
Davidson, en lo que respecta al ambito de lo cadtos, se regresa nuevamente a la
perspectiva ecuanime del observador que en conéginormales de razonabilidad y coherencia
ha de ser capaz de interpretar radical, corredtgeesubjetivamente al mundo y a las otras
mentes.

La reflexion y la investigacion filoséfica pare@eobrar asi su autonomia, por cuanto no
tienen que depender para su accionar del disadesia analitica ni del cientifico-empirico como,
de hecho, hemos visto parecia suceder con Quite.gbeere decir que lo que importa ahora es
describir puntualmente lmteracciéndirecta entre los usuarios competentes de lenguéjs
objetos y eventos de la naturaleza percibidos; @esia mostrar que no hay cabida para
perspectivas ‘relativistas,” o para arguir que ‘magdelos distintos de la realidad que resultan
verdaderos segun su perspectiva’ 0 que ‘hay manefasmas inconmensurables de ver las
cosas’.

La vieja discusion y/o problemética sobre el “eaeteko significado’ de los
conceptos/enunciados, o de ‘lo que ellos verdadamerepresentan’, ya no es operante en esta
nueva configuracion del pensamiento cognoscitiv®.dEcir, la discusion sobre el estudio y/o
‘analisis’ del lenguaje, o sobre lo que verdadesigyificativamente ‘refieren los conceptos de
lo fisico y no fisico’ se abandona de una vez pdas. Ya sabemos que tal pretension llevé a
una enorme disparidad discursiva o, si se quietgaaenorme confusién conceptual que hasta

ahora empezamos a dirimir/diluir.




La “verdad” resulta desde esta nueva configuraddgnoscitiva como una nocion
primitiva, como equivalente a la de “significad®in necesidad de ser explicada por otros
conceptos; del mismo modo como lo presupone Quira eelacion de la “oracion observacional”
y el “mundo natural’. Recordemos el ejemplo dectarespondencia lenguaje-mundo que
formulaba Tarski con el enunciado “la nieve es ¢#n Lo que se sefiala, de hecho, es que no
hay que seguir en y con el viejo ‘representacisna que mantenia en su base la imagen del
espejo. Lo que hay que asumir ahora, como loalicgismo Davidson, es una “correspondencia
sin confrontacion” entre aquello que creemos \ellidad®. Y a lo que apunta esto es que hay
que mantener algo asi como un esquema generaoterencia, segun el cual la mayoria de
creencias que conforman nuestro sistema mentaVeaiaderas en acuerdo a lo que significan
las palabras y el modo en que esta dispuesto etlanuror ejemplo, la creencia en forma de
oracion de que la “nieve es blanca”, resulta vezdag significativa en acuerdo de la blancura de
la nieve que hay en el mundo natural; sin que tagar para ponerla en duda, en tanto que
dicha oracién es una nocion que pertenece al ambéoespacio publico (es decir, al espacio
intersubjetivo). De esta manera, en un sentide gusere platonico, la verdad o el significado, al
no estar como dice Hilary Putnam “en la cab&Zatesultan ser nominativos que se constituyen
en el mundo natural (en la relacion del conceplim que nombra); pero sin llegar a constituirse
en ‘entidades’ subjetivas, idealistas o fantasmeger(como se argilia regularmente). Dice

Davidson a este respecto:

Mi lema es: correspondencia sin confrontacién. Daga epistemologia correcta, podemos ser
realistas en todos los campos. Podemos aceptemrdiciones objetivas de verdad como la clave
del significado, podemos aceptar una concepcidistaae la verdad y podemos también insistir
en que el conocimiento lo es de un mundo objetiudependiente de nuestro lenguaje o
pensamiento®

Es decir que, en el mismo sentido de Quine, laimoidiad del significado o de la verdad
se mantienen en la relacion de la oracion obsematily del acaecimiento al que se le aplica,
independientemente de la traduccion, de la subjativo de lainterpretacionque hagan los
usuarios competentes de lenguaje. Sin embargsulgetivg en tanto que ahora no es algo
aislado del mundo natural sino una parte de éljieeg un nuevo tratamiento o una nueva forma
de concebirse, para asi entender de una maneragtieg, y si se quiere realista u ontoldgica, la

relacion correcta de nuestras creencias con el ompnauiral. Y esto apunta a que, contrariamente
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a lo que se cree tradicionalmente, aqui lo sulgetio es algo disperso, heterogéneo y/o
particularista sino ‘algo’ unificado, homogéneo gngralizado, en tanto que esta determinado
(inducido) y multiplicado por la Naturaleza para mismo espacio/tiempo. Veamos como lo
expresa Davidson.

Dicho filésofo argumenta, en un sentido contratikaatiano, que lo objetivo del mundo
natural es lo que le proporciona el contenido ¢f@gncias) a lo mental. Postulando abiertamente
que ‘no hay objetos de la mente’ que medien retatioente al pensamiento con el mundo
exterior; y negando que haya objetos de ningiindige ‘conecten’ al pensamiento con el mundo
natural. Sostiene que “no hay objetos semejantepflolicos ni privados, ni abstractos ni
concretos [...] La explicacién se vincula a la coemgion de que el significado de las palabras
de una persona depende, en los caso mas béasiclis tipos de objetos y eventos que han
causado que las personas consideren aplicablep&sésas; y algo similar sucede con aquello
de que versan sus pensamientds’Dicho explicitamente, en la perspectiva de Darid®
mental resulta ser un producto causado por la Bleza, y expresado, en términos quineanos,
por las oraciones observacionales y por la traditifguistica-cultural. Por tanto, lo mental no
tiene en esta concepcion ‘a prioris’, al estilmti@no, o ‘substancias’ extrafias, al estilo
Descartes.

Por lo demas, la perspectiva y el caracter omnieainée de la ciencia empirica que hacia
visible Quine, y que dejaba por fuera las instanameentales (creencias, intenciones, actitudes,
deseos), ya no es operante en la concepcion daiatso Por el contrario, en esta nueva
perspectiva tales instancias mentales son ahoceildes de explicarse, si se quiere, causal y
licitamente; y sin tener que reducirlas meramehtisaurso fisicalista o conductual (esto es, al
discurso neurofisiolégico, psicoldégico o funciostd). Pues Davidson postula que tales
instancias (estados y eventos) mentales puedateseritas y explicadas causal y legitimamente
desde la perspectiva epistemoldgica.

Lo anterior se entiende claramente si tenemos entawue Davidson senté las bases de
su concepcion causal de la accion humana cuanglést(en su articul@cciones, razones y
causas,1963) que “las explicaciones de una accién mediega#enes constituyen una forma de
explicacién causal, siendo las razones causasatzidn™? Pues de este modo se hace posible

explicar una accion humana cualquiera como as@on intencionglla cual se caracteriza por
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tener una explicacion y una justificacion que resuktiertas en tanto que tiene una explicacion
coherente en las razones que la causan. Porlejeshpgue “Pedro haya ido al cine el viernes
pasado”, se explica y justifica en las razonesaqusaron que Pedro tuviera la intencion de ir al
cine; pues dicha intencién bien pudo desencadeparsel deseo 0 las sensaciones estimulativas
externas por querer ver un pelicula especificaraperer estar con su novia, o por cualquier otro
motivo. Lo que de cualquier modo resulta ser uséficacion licita de la conducta (accion) de
Pedro, por cuanto ésta deviene de una configura@aronal que es intencionada, estimulada o
desencadenada desde el exterior.

Por eso, al ser las razones causas de la accemciobhal (ademéas de la justificacion),
Davidson pareciera comprometerse con una concepoiéterialista de la mente, en la que lo
mental y lo ‘fisico’ de ella adoptan una misma iden




longitud™** asi como adscribimos medidas de longitud a bjstas para postular que aquel es

menos 0 mas largo que aquel otro, y sin que resattesario establecer una ‘conexién empirista’
entre las medidas de longitud y los objetos que ss@mteptibles de medida para validarlas y
hacerlas comprensibles, asimismo adscribimos pgdd&mentales sin que necesariamente haya
leyes formales que conecten a los diferentes estatentales, y a estos con las acciones
intencionales del organismo. De este modo, asi ceimalicho principio adscriptivo se haria
imposible la inteligibilidad y la validez de las di#as de longitud para los objetos; asimismo,
sin la adscripcion de lo mental resultaria impeasilal inteligibilidad o la explicacion de las
acciones causadas por el agente racional.

En suma, cabe decir que la reflexiébn davidson@nalgama una concepcion naturalista
de la mente con una concepcion causalista de idralsamana. Pero sin que se tenga que reducir,
necesariamente, laadscripciones mentales a nociones conductistas, neurofisiol&gica
funcionalistas, por cuanto su perspectiva no acaptusca establecer un ‘puente’ entre lo
abstracto (lo mental, el esquema conceptual, gtéo) fisicalista (el organismo, el objeto, el
mundo, etc.). Ciertamente, desde la perspectivaadkalr, 10 que necesitamos mantener como
base eda racionalidad y la coherencigue, como seres pensantes y usuarios de un lenguaj
sofisticado y complejo, manejamos y nos dispensasnggaticamente.Y esto apunta a que
racionalidad y coherencia resultan fundamentales lpanteligibilidad de los eventos del mundo
natural y para describir el proceso de interprétade la conducta y/o las acciones intencionales
de las ‘otras mentes’.

Dicho concluyentemente, las descripciones y gusones, tanto del mundo natural
como de las otras mentes, tienen que llevarse a eabel marco de la coherencia y la
racionalidad, en tanto que como agentes pensqm@serentes tenemos que dispensarnos cierta
empatiapara describifadscribir coherente y racionalmente a lo mentalc@iaducta/acciones
desencadenadas del otro) y las propiedades (pdedicaausales de las acciones de los eventos
en el mundo natural.

Ahora bien, en ambos casos dicho proceso de entatia estar dado en términos no de
observacion o de traduccion radical sindrderpretacion radical Lo cual quiere decir que si en
principio les adscribimos racional y coherentemémteosibilidad a los otros de nuestras propias
actitudes y estados mentales, y si sabemos que sEsiaportados por las condiciones del medio
espacio/tiempo y la cultura heredada, y si saba&muedos otros han de dispensarnos lo mismo de
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acuerdo a esas mismas condiciones, tendremos @eandéndubitablemente que existe un
vinculo pragmatico y racional (coherente) respegiomundo natural y de nosotros mismos, y
por tanto ha de haber una completa inteligibiligasbmunicabilidad. De este modo, es legitimo
esperar una interpretacion radical, racional yeoehte tanto en el observador como en el
interpretado.

Respecto a esta concepciéon de racionalidad yreotie, que ha de resultar reciproca
tanto para el interpretador como para el interpiigtpudiera objetarse que no hay criterios claros
para la ‘adscripcion’ o la descripcion de la coridwdtel otro, ni para la ‘atribucion’ de las ideas y
creencias que la desencadenan; y asi, dicha ietacpyn/adscripcion pudiera terminar siendo
‘subjetiva’ y ‘relativizada’ al modo que una pensadescribe la conducta de otra. De hecho, esto
es lo que parece sugerir un intérprete y prologwstuna de las obras de Davidson:

Creencias y deseos, por ejemplo, son estados gbeimbs a los demas en el proceso de
interpretacion de su conducta, y en este procésongenido de estos estados ha de ser tal que la
conducta aparezca comrecional en relacion con ellos, o al menos comteligible; de otro modo
no hemos conseguido entenderla como accién intesicipor ello es esencial la forma en que
describimodas creencias, los deseos y las acciones. Unarapuaede estar justificada a la luz de
ciertos deseos y creencias cuando se describert ftirma y no cuando se describe de otra. Y lo
mismo sucede con las creencias y deseos: pued#itqmda accion bajo cierta descripcion y no
bajo otra. El énfasis en la concepcion de la mgwke la conducta intencional se sitda, pues, en la
descripcion que una persona hace de otra con eéfemtenderld*
Sin embargo, contrariamente a lo que sugiere Mogeg una interpretacion radical de la
conducta del otro, no se trata de ‘adscribir’ anlental atribucionead hoco contenidogper seo
de asumir pociones relativistas/subjetivistas spw, el contrario, lo que hay que desentrafiar
inteligiblemente son las razones que causan haumta, el comportamiento o las acciones
mediante un proceso plausible que presupone unaficanes béasicas. Por ejemplo, una de
dichas condiciones es que, como seres usuarioserfgudje y comunicacion, hemos de
dispensarnos, ante todo y empaticamente, las rexcida racionalidad y coherencia en acuerdo a
como las acciones intencionales son desencadepaddas actitudes y estados mentales; las
cuales, a su vez, son accionadas por las situaciooentextos externos. Y es en esto, justamente,
que reside l&mpatia en conocean priori el modo como los otros hacen verdaderas las palabr
y las oraciones, y en acuerdo a como observanegoietan el mundo. De ahi que una buena
comunicacion o una interpretacion radical, medidateacionalidad y la coherencia, resulten

primordiales para explicar las conductas y los camamientos de los otros (incluso de uno
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mismo). Pues lo que no debemos olvidar es quegdestd perspectiva, lo subjetivo (valga decir
lo mental), como mecanismo natural y causaligailta equivalente para todos los usuarios
competentes de lenguaje.

En sintesis, en el sentido de una «empatia» ejuelae comparten emociones, creencias,
deseos o0 estados mentales (racionales o no), es senaclara y ancla los dos principios
davidsonianos: el de la racionalidad y el de terpretacion radical.

No obstante, dicha perspectiva  pareciera conndtalavia una problemética
epistemoldgica, en el sentido que desde ella se tlaa doble adscripcion de lo racional y lo
coherente. Es decir, por cuanto dichas nociomesadionalidad y coherencia han de estar
presentes tanto en el agente observador e intadoret como en el agente observado e
interpretado, ello pareciera llevar a un probleg@uél perspectiva cognoscitiva, entonces, es la
que debemos privilegiar: la de la primera o laad&tcera persona?

En El conocimiento de la propia merlté Davidson sostiene que la adopcién de
objetividad para interpretar los estados mentatel®sl demas no tiene por qué negar la autoridad
de la primera persona. El argumento es que lapgeigas, tanto de la primera como de la
tercera persona, tienen que converger en un ewesitoacion comun a ambos (espacio/tiempo
publicos); como, por ejemplo, lo hace el nifio cuaagrende a hablar, o como lo hace el maestro
cuando le ensefia al discipulo. Las perspectivasidepretador y del interpretado, en el caso del
maestro y del discipulo, por muy disparejas quezman, tienen que converger finalmente en el
ambito publico e intersubjetivo para estableceaprendizaje 0 una comunicacion inteligibles. Y
esto, ademas de evitar que la objetividad aludidanace la autoridad de la primera persona,
antes por el contrario permite explicarla; puesalhaber ‘objetos mentales’ intermediarios, o
‘conectores’ de lo mental y lo real, la explicact@ne que vincularse al tipo y clase de objetos y
eventos a los cuales el agente aplica sus paldbraaso; o que a su vez permite determinar y/o
explicar sus creencias y estados mentales desplent de vista del observador. Ademas, la
consideracion de lo mental como parte de lo ontotbgbliga a poner a la mente en el mismo
estatus de los eventos fisicos y, por tanto, ai@py justificar su accionar en los términos de
causalidad, segun las creencias, deseos y/o estadotales del agente. Por eso, se hace
innecesaria la distincion o la discusion sobrepativas de primera y/o de tercera persona.

Habiendo salvado, pues, las condiciones de verdagigpificado (esto es, lo
impersonal/objetivo del mundo natural que ha deiperlo mental) para el sistema que forma
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nuestras creencias, segun Davidson, lo que impmitaero que todo es tener claro las
condiciones que han de tenerse en cuenta de mgldra para una interpretacion correcta.
Como se presupone las condiciones de racionalidemhgrencia, tanto para el interpretador u
observador como del interpretado u observado,odimbpdsito resulta facil de conseguir. En
primera medida, habra de aceptarse que los radgesvos del mundo natural proporcionan
(causan) el contenido de las creencias verdadetagydnte; en segunda medida, hay que aceptar
también que en lo méas basico las creencias detagaerpretador y del interpretado han de
resultar en su consideracién objetiva igual de adedas; y en tercera medida, que las
acepciones de coherencia y racionalidad han ddtaesemejantes o iguales para el agente
interpretador y el interpretado. Asi, estos sumsestsultan mas que béasicos para que la
interpretacion radict® resulte correcta o al menos para que llegue imtsdigible. O, lo que es
lo mismo, para que la interpretacion resulte coaren la traduccion, y util e inteligible para la
comunicacion entre seres racionales. De no terarseuenta cualquiera de dichos supuestos,
puede resultar una interpretacion incorrecta, ytaoto dos acepciones distintas sobre la misma
cosa: la que-hace-verdadera el interpretadonatauccion incorrecta que hace el interpretador.

Esa doble adscripcion de racionalidad y coheretacito para el interpretador como para
el interpretado garantiza por si mismapehcipio de caridad Al estar dentro de un marco de
racionalidad y coherencia, al interpretador noeleulta posible asumir la posicion del ‘ojo de
dios’, ni asumir una posicion externalista y merar@econtemplativa’; pues en tanto que la
adscripcion de racionalidad y coherencia lo subsau@maticamente en una posicion de
observador/participante, ello le sefiala, ademasirde reciprocidad con el interpretado, una
coincidencia en una misma forma de vida y un marttolégico compartido. Por tanto, una
teoria de la verdad o del significado puede vexifie antes de la traduccién, en tanto que seamos
capaces de identificar (como interpretadores &&b¢ aquella conducta del interpretado en el
mismo contexto y situaciones en que éste hace-deras sus creencias/oraciones. Y es esto,
precisamente, a lo que alude el principio de cdridara, en el mismo sentido quineano de
‘traduccion radical’, conseguir umaterpretacion radicakignificativa y/o verdadera.

Resulta claro, asi, que desde la perspectiva dé&dfav se sigue como consecuencia,
ademas de que podemos obtener un conocimientodezcd@ significativo a través de una

interpretacion radical (racional y coherente), gademos establecer una comunicacion eficiente
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con nuestros semejantes, independientemente dailtiarac o del idioma que se profese.
Especialmente, porque los estados mentales estidose principalmente por normas de
coherencia y racionalidad, y ello las hace intgetiuas (empaticas); y, en segunda medida,
porque la mayor parte de las creencias provienkecodéenido de los rasgos del mundo natural.

Por lo que es licito pensar, entonces, que al avemse la concepcion que distingue entre
esquema conceptual y contenido empirico, la pdddoil misma de esquemas y mundos
‘inconmensurables’ resulta excluida; pues como lesira el aprendizaje o la interpretacion
radical de un lenguaje cualquiera, la posesionreencias, oraciones y significados Unicamente
se hace inteligible y operable si se comparte natioempatica e intersubjetivamente las
condiciones ontolégicas (espacio/temporales) dehdounatural que habitamos. Por lo que
seguramente ‘otras acepciones’ del mundo natqued,impliquen perspectivas que apunten a
‘otros esquemas’, a ‘otros mundos’, a ‘otros digados’, mas all4d de los que ontoldgica,
razonable y radicalmente podamos interpretar cpaen pertenecer, en el mejor de los casos, al
ambito de la literatura (a la ficcion) o, en el pexd de lo patoldgico (al de la irracionalidaday |
incoherencia). Y claro, en tanto que ello es uratielque hasta ahora comienza, y en tanto que
apenas estamos comenzando con el paradigma amgseepacionalista, también es dable pensar
que solo el transcurso del tiempo y el desarrdlle la discusion respectiva se encargaran de
probar o negar dicha sintesis.

Por lo anterior, pues, las implicaciones filos&ica epistemoldgicas de la reflexion
davidsoniana resultan de gran importancia en leudién académica contemporanea. Desde esta
nueva optica se hace posible inferir, en primeatlugue la idea tradicional, al estilo de Descartes
de que la mente llega a ser un conjunto de repEEsenes internas, un sistema compuesto por
objetos desconocidos o ‘substancias extrafias’, @pectaculo subjetivo del ‘ojo interior’,
resulta errada. En segundo lugar, que la acep@durdrelativismo linglistico’ respecto de las
cosas de la Naturaleza, resulta equivocado. ¥reertlugar, que el escepticismo global sobre el
‘verdadero significado’ de nuestras creencias [adeealidad», también resulta desacertado.

Para finalizar, cabe agregar que una vez desecbhgaradigma de la Modernidad
(especialmente el dogma de esquema/contenido),ayvem entendida la ‘naturaleza’ de ‘la
confusion linguistica’ generada por dicho paradigp@emos comprender la importancia y el
valor que tiene la nueva propuesta de la filosgféma dirimir el ‘problema’ del «post-
modernismo». Es decir, la importancia del nuevagigma, como una consecuencia pragmatica

del giro linguistico, que deviene Util y oportunarg sanar la confusion y el temor que se ha




generado con la connotacién negativista, escépticaasi-apocaliptica respecto del fracaso y/o

‘crisis’ de la Modernidad.

Conclusiones.

Hemos visto que eTlractatusdel primer Wittgenstein connotaba la teoria pictir
figurativa (la imagen del espejo) para fundamelatdverdad’ y/o el ‘Significado’ de la Realidad
(con mayusculas). Con esta concepcion pareciazacsmpor fin el ideal de la Epoca moderna:
los fundamentos definitivos para alcanzar los conientos y saberes necesarios que habrian de
llevar a ‘emancipacion y/o el progreso de la humhati Es decir, parecia lograrse las bases
definitivas para aquel ideal que se habia perdegio quizas todavia se persiga) mediante dos
estrategias cognoscitivas béasicas: la filosofidittzey las ciencias empiricas.

Pero como se encargd de mostrarlo el segundo \Wétigja, tal proposito y tal idealismo
resulta imposible de conseguir, en primera medmague no se puede fundamentar y/o
generalizar validamente un isomorfismo entre el dounatural (lo objetivo) y el lenguaje (lo
tedrico), ni tampoco es posible conseguir un lejggparo y cristalino capaz de subsumir a todos
los otros lenguajes (incluido el natural). Esto pie, por un lado, para poner en entredicho a todo
el constructo tedrico de los conocimientos y sabaleanzados por la cultura occidental; vy, por
el otro, para demarcarle inmediata y pragmaticanema nueva funcién a la filosofia:
desenmascarar y/o disolver la enorme confusioniigtiga, implicada por el viejo proposito de
‘objetivizar’ mediante la ciencia y la analiticas lantidades fisicas y no-fisicas (idealistas y/o
metafisicas) del mundo.

A la postre, este cambio de perspectiva habriaodeocerse como ajiro lingulisticq
marcandose con ello el surgimiento de un nuevodpara anti-representacionalista para la
filosofia y la epistemologia y, a su vez, el naeimd de una nueva época que se contrapone a la
de los llustrados: la «post-modernidad». De helesoreflexiones wittgensteinianas caracterizan
razonablemente a dicho giro linguistico: el priéttgenstein parece encarnar el punto mas alto
de la Modernidad, cuyo base para el ideal reprasimalista de pureza cristalina creyd hallar
con el Tratactus mientras que el segundo, al mostrar la imposidil6gica y ontolégica de
extender un ‘puente’ entre el lenguaje figurativelymundo natural, sell6 el nacimiento de un

nuevo paradigma relativista y anti-representacistallo cual a su vez dio cabida para postular




una nueva época post-moderna, en la quifetendode los discursos esta a la orden del dia
(Lyotard).

Sin embargo, a la luz de la discusion académicaahgparece que todo el desarrollo
historico y epistemoldgico que implica el girodiristico no resulta tan claro como quisiéramos.
Como se expuso en la introduccién, todo indica guoeprincipio a la filosofia se le sigue
relegando todavia a la funcion meramente de am4ligtificar conceptos y enunciados
atendiendo a su forma logica, a pesar de que yenesta mas de medio siglo de haberse
iniciado el giro linglistico. En segunda medidank&n todo indica que las reflexiones de
Wittgenstein, que desde mi Optica son las que mejmarnan el cambio de un paradigma
representacionalista a otro anti-representacidaal han sido entendidas ni tenidas en cuenta
mayoritariamente por los filésofos y demas intelalgs para hacer comprensible tanto al mismo
«giro linglistico» como a los tiempos actuales desir, al presente). En tercera medida,
pareciera que las consecuencias del giro lingdistimpoco han sido precisadas ni comprendidas;
pues como lo dejan ver los apartes citados deltdetiantemporaneo la mayor parte de los
intelectuales que intervienen en esa discusioniramart con las ‘gafas’ que se utilizaban en el
Tractatus es decir, las mismas de la Modernidad. A pesajugedichos autores aceptan que el
proyecto moderno fracasé o que ‘esta en crisif), tdénen en cuenta para la discusion respectiva
el caracter negativo que implica el abandono dedlidmo y/o paradigma moderno. Por demas,
también todo parece indicar que desconocen mtadagnorar las consecuencias pragmaticas
(historicas y sociales) de dicho giro linguistieguellas mismas que sélo unos pocos autores
(como Rorty, por ejemplo) se encargan de mostraoner sobre el tapete de la discusion. En
cuarta medida, y por ultimo, dicha discusion comteranea, que refleja sélo el caracter
negativista de las consecuencias epistemologicasagmaticas del giro linglistico, pareciera
poner en entredicho el surgimiento de la post-nmidad, al decir de esta nueva época que
apenas es la ‘crisis de la modernidad’, negandagjses el proposito o el ideal moderno haya
fracasado indubitablemente; y obstaculizando, embaa el accionar o la operatividad del nuevo
paradigma filosofico/epistemoldgico.

Pero si se invierte ese ‘sentido negativista y receloso’, inducido porfracaso del
proyecto moderno, lo que se logra percibir es usvauesurgir del pensamiento intelectual. Al
abandonarse el modelo de pensamiento legado wdarnidad, y al estudiar histéricamente el
proceso y el cambio reciente del pensamiento octaflelogramos comprender que la ‘post-

modernidad’ lo que ofrece es una nueva y provechesspectiva cognoscitiva. Pues ademas de




hacer explicito qué es, como y por qué ocurri@eb“linguistico”, por un lado, permite precisar
por qué se le ha adjudicado (con la nocion detfpodernismo’) una connotacién negativista y
pesimista al fracaso del proyecto moderno; perndte por el otro, desvelar el desarrollo del
pensamiento occidental y/o el sentido pragmatia w6 de un paradigma representacionalista
a otro anti-representacionalista. En adicion, diinaersion» tiene otro corolario que también en
mi opinidn resultard muy importante tanto parailasbfia y la epistemologia como para la
sociedad y el individuo. Pues el estudio de lssisrde la Modernidad’ y/o la ‘post-modernidad’
tendra que mostrar, necesariamente, las conseasenainplicaciones (sociales e histéricas) que
se han y se estan desencadenando con el camparatigma; hasta el punto que tendra que
inducirnos a ‘ajustar’ los propdésitos y comprormsis@ a encontrar los despropdsitos sin
compromisos), que tradicional y socialmente satedonferido al conocimiento y al saber.

Para terminar, quizas resulte redundante argigrdicho avance del pensamiento se
encarna en las reflexiones de los cuatro mejorgmorentes del anti-representacionalismo
contemporaneo: Rorty, Lyotard, Quine y Davidsors toales manifiestan, en los términos de
Foucault, y segun lo expuesto, el megiagnoésticofilosofico de los tiempos actuales. Y que, en
mi opinién, pruebarn toto el caracter cognoscitivo, enteramente pragmatidesarrollado, del
pensamiento de una nueva época que a falta de mbreomejor se le ha denominado

simplemente como «Post-moderna.
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