OBJETIVIDAD JURIDICA Y SUBJETIVIDAD
MORAL DEL ACTO JURIDICO

Por Luis Eduardo Nieto Arteta

Una caduca concepcion teorica ha creado una falsa opo-
sicién entre la norma moral y la norma juridica. Definida
e impuesta en los momentos en que s€ establecian en Euro-
pa los regimenes liberales, aparece como el sistema mas
adecuado para defender la libertad politica, desde el pun-
to de vista del funcionamiento del orden juridico—estatal.
Como ha explicado muy atinadamentel el profesor Jorge del
Vecchio, la finalidad historica de la oposicion del Derecho
y la Moral, como sistemas normativos muy diversos, es la
defensa de la libertad politica, pues d:cha oposicién arroja
fuéra del sistema de derecho positivo vigente en determina-
do momento histérico, a las libertades individuales, pues es-
tas libertades son principios y normas morales. Asi las li-
bertades politicas del ciudadano, no pueden Ser ni siquiera
reglamentadas por el Estado, porque el Estado es un orden
juridico, y el Derecho y la Moral, tienen muy distinto con-
tenido. Obtenida la libertad politica, desaparecio la razon
historica anotada por el profesor italiano, para comprender.
dentro de la relatividad histérica, los motivos de la oposicion
establecida entre el Derecho y la Moral. Ademas, elimina-
da la posibilidad de que el intérprete de la normal legal,—-
que no se confunde con la norma juridica—, al discriminar
la vida interna de las personas que a ¢] habian recurrido
en demanda de justicia, elaborara una personal y sbjetiva
interpretaciéon de dicha norma, desapareci6 otra de las ra-
zones que podian justificar historicamente la oposicién del .
Derecho y la Moral. Esa oposicion se pretendia legitimar
teéricamente, con la afirmacion central de que la norma
juridica era una norma que regulaba la actividad exterior
del hombre, y la norma moral, una norma queé informaba l'a
vida interior: el Derecho, sistema de normas de vigencia
exterior; la Moral, sistema de normas interiores. Po? cog-
siguiente, el intérprete de la norma legal, entonces identi-
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ficada con la norma juridica, no podia analizar y descubrir
la vida interna del hombre. La vida subjetiva, con sus com-
plejas y bellas sinuosidades, le estaba vedada. Se advertia
que ese analisis judicial de la vida subjetiva del hombre,
—mbéviles determinantes, intencién, etc.—, era un peligro
para las libertades individuales y podia eliminar la ‘“emi-
nente dignidad de la persona humana”. Ante el juez creado
por las revoluciones liberales de América y Europa, ese pu-
doroso escrupulo, podia justificarse. Pero el juez contem-
poraneo, que puede denominarse “juez técnico”, en oposi-
cién al “juez jurista”, de épocas anteriores, ha hecho inne-
cesario ese escrupulo.

Aniquiladas en esa forma las dos razones historicas que
llevaron necesariamente a la definicion de una falsa opo-
sicion entre el Derecho y la Moral, esa oposicién tuvo que
desaparecer. Mas, si se afirma la intima unién del Derecho
'y la Moral, no se pretende que el primero desaparezca en el
seno de la segunda. Esta absorcion del Derecho por la Mo-
-ral seria una posicién extracientifica y dificilmente soste-
nible. Aun cuando la norma juridica y la norma moral
guarden permanentes relaciones, ambas afirman su autono-
mia. Tanto la una como la otra informan el acto juridico,
condicién de aplicacién de la norma juridica, pero lo infor-
man, si asi puedo expresarme, en la aplicacién de cada una
de ellas, a un reducido sector de la total realidad juridica
representada en el acto juridico. La norma juridica infor-
ma la objetividad juridica del acto juridico; la norma moral,
fecunda la subjetividad moral del acto juridico.

En toda norma y juridica hay un juicio hipotético, una
proposicion juridica que fija una conexién normativa entre
el antecedente y la consecuencia coactiva. Por consiguien-
te, el acto juridico precisa esa relacion entre el anteceden-
‘te y la consecuencia, entre la condicién y lo condicionado.
“Si se ha celebrado un contrato de compraventa, —antece-
dente—, el comprador debe pagar el precio y el vendedor
enfregar la cosa vendida, —consecuencia coactiva”—. “Si
das muerte a otro hombre, —antecedente—, sufriras cinco
anos de prision, consecuencia coactiva”, La conducta huma-
na antitética del contenido de una norma juridica, produce
también una consecuencia coactiva. “Si el vendedor no
cumple su obligacién contractual —antecedente—, se le obli-
gard coactivamente a cumplirla —consecuencia coactiva”.
En la segunda frase ejemplificativa que antes he transcrito,
:se precisa igualmente un deber juridico: la conducta del ho-
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Inicida, antitética de la norma que indica “no matar”, produ-
<e normativamente el deber juridico que pesa sobre el ho-
micida, y que lo obliga a soportar la sancion defensiva a él
-aplicada. Toda norma juridica encierra como contenido in-
-evitable un determinado deber juridico. En la estructura
logica de la norma juridica, el deber juridico representa su
necesario contenido. Una norma de conducta, que no com-
prenda un deber juridico, no es norma juridica. Luégo ana-
lizaré la funcion que desempefia esta nocion del deber juri-
dico ante la vieja nociéon de derecho subjetivo.

Esa relacion entre el antecedente y la consecuencia coac-
tiva, es la objetividad juridica del acto juridico. Kelsen ex-
plica la teoria de la proposiciéon juridica, o del imperativo
hipotético, en estos términos: “La norma de Derecho con-
viértese en “precepto o proposicion juridica”, que acusa la
forma fundamental de la ley. Asi como la ley natural enla-
za un hecho determinado —causa—, con otro hecho distinto
—efecto—, del mismo modo la ley juridica enlaza la condi-
.cion con la consecuencia. En el primer caso, la forma del en-
lace de unos hechos con otros es la causalidad; en el segun-
do, la imputacioén, la cual constituye ,para la teoria juridi-
«ca pura, la “legalidad” especifica del Derecho. La traducciéon
«de esta legalidad —y no otra cosa—, es el “deber ser”, que
es la categoria bajo la cual comprende el Derecho la teoria
Jjuridica pura; asi como la traduccién de la legalidad cau-
sal es el “tener que ser”. Si la ley natural dice: si A es, tie-
.ne que ser B, la ley juridica, en cambio, afirma: si A es, de-
be ser B; pero no emite juicio acerca del valor moral o poli-
tico de esta conexién. El deber ser no significa ahi otra co-
.sa que una categoria relativamente aprioristica para el co-
nocimiento del material juridico empiricamente dado”. En
parrafos posteriores asumiré una posicién_critica ante algu-
‘nas afirmaciones contenidas en las declaraciones que el pro-
fesor vienés Hans Kelsen hace en las frases citadas. .

La proposicién juridica, o el juicio hipotético, es decq‘,
la conexion entre el antecedente y la consecuencia coacfcl—
‘va, es inmutable e idéntica, en los actos juridicos de la mis-
ma especie. Como expresa la estructuracion formal d.el L%
to juridico, es natural que sea idéntica en los actos juridi-
.cos de la misma especie. Lo formal y lo 19gico son estructtl;:
ras vacias, que pueden encerrar multiples ¥ variados (r::qmra-—
-nidos. La objetividad juridica en un contrato' de co eﬁ fad
‘venta es siempre la misma, El antecedente csie epresctiva
.do en el acuerdo de voluntades, y la consecuencid i ’
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en la forzosa realizacion social de las obligaciones de los:

contratantes. Una idéntica afirmacién puede formularse res-

pecto a todo contrato. En un homicidio, el antecedente sera

ineludiblemente, la muerte de la victima. Sin ese hecho, el
homicidio no puede disfrutar de existencia juridica; es, por
consiguiente, el contenido inevtiable de todo homicidio. La
inmutabilidad es, pues, una primera caracteristica de la ob-
jetividad juridica. Su exterioridad es la segunda. El ante-
cedente, condiciébn normativa de determinada . consecuen-
cia coactiva, es una modificacion exterior del mundo obje-
tivo. La muerte de otro hombre, en el delito de homicidio,
es una evidente modificaciéon del mundo exterior. El acuer-
do de voluntades, —antecedente, en el contenido de todo
contrato— es, a pesar de su naturaleza psicolégica, una
modificacion del mundo objetivo.

La exterioridad de la objetividad juridica indica
que la naturaleza misma de la norma juridica la lleva a

informar la existencia exterior del hombre. Las relaciones.:

sociales del hombre, o sea, las relaciones reciprocas de los
hombres, las relaciones externas de los mismos, suponen
un conjunto de normas que las informen. Inmutabilidad v
exterioridad, son las notas conceptuales de la objetividad ju-
ridica.

Mas, la definiciéon de la objetividad juridica que antes

he explicado, supone una determinada y precisa relaciéon en- .

tre el Derecho y la Voluntad. La concepcién tedrica central
del liberalismo individualista o clasico, es la identificacion
del Derecho y la Voluntad. El primero es un poder de vo-
luntad, que produce un conjunto de normas juridicas, los.
derechos subjetivos en ellas definidos. El liberalismo clasi-
co es puro subjetivismo juridico. En todas sus concepcio-
nes juridicas, —teoria de la soberania nacional, del dere-
cho subjetivo, del derecho subjetivo de castigar en el Es-
tado, etc.—, el liberalismo individualista identificé el De-
recho y la Voluntad. Subjetivizé totalmente a la ciencia ju--
ridica. Ahora bien, la teoria normativa de la objetividad
juridica, antes explicada, objetiviza radicalmente las con--
cepciones extracientificamente subjetivas de la ciencia ju--
ridica tradicional. Distingue el Derecho y la Voluntad. Ob-
jetiviza 1a nocién de derecho subjetivo, frenéticamente sub-
jetiva y voluntarista, en la vieja ciencia juridica. Dicha cien-
cia consideré que el derecho subjetivo era un poder de vo-
Iuntad de hacer o no hacer. La teoria de la objetividad juri-
dica en cambio, define el derecho subjetivo, el contenido.
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cualificado de la norma juridica. Esta posee por su misma
estructura logica, una naturaleza abstracta y general. Ahg-
ra bien, el derecho subjetivo representa la precision p’ar'tl-
cularizada de ese contenido general de la norma juridica
abstracta. Por otra parte, el derecho subjetivo estd intima-
mente unido al deber juridico. Porque existe un determina-
do deber juridico, se produce normativamente cierto de-
recho subjetivo. Porque sobre el vendedor gravita el deber
juridico de entregar la cosa vendida, el comprador tien.e e’l
derecho subjetivo, —contenido especial de una norma juri-
dica general— de recibirla. Porque sobre el comprador pe-
sa el deber juridico de pagar el precio, el vendedor po§ee el
derecho subjetivo de recibirlo. Hay una relacién reciproca
pero opuesta, de derechos subjetivos y de deberes juridicos-
Los primeros son los contenidos particularizados de ngrma's
juridicas generales; y los segundos son el contenido 1.ne'\71-
table de la norma juridica. Ahora bien, el derecho subjetivo
no existe antes de la norma juridica. Es su creaciéon. Es ella
la que lo condiciona y por tanto le da nacimiento. Antes de
la norma juridica no hay derecho subjetivo. Y por otra par-
te, el deber juridico esta condicionado normativamente por
una determinada declaracién de voluntad. Para que se rea-
lice coactivamente el deber juridico que pesa sobre el ven-
dedor, es necesario que el comprador declare que quiere que
se le entregue la cosa vendida. La inversa también es exac-
ta: para que se cumpla la obligacién juridica del compra-
dor, es necesario que el vendedor manifieste que qullere que
se le entregue el precio. No es necesario insistir mas sobre
las nociones de derecho subjetivo y deber juridicc.).” iy
Objetividad juridica, deber juridico, prop.oswlor’l J.url-
dica, imperativo hipotético, son hechos y nociones intima-
mente enlazados. Separan definitivamente el Derecho o la
Voluntad, abandonando el subjetivismo rancio y extr§01en-
tifico de la vieja ciencia juridica. La mayor _urgqula der;
los estudios juridicos contemporaneos, e€s lg ‘dl.stmmon ?
Derecho y la Voluntad, la emancipacion objetivista del pri-

mero.
*® & ¥

Mas no todo en el acto juridico es pura objetividad, pu-
ra exterioridad modificativa. Tiene también el acto Jurli?h;
co una rica subjetividad interior, que se manlfles.ta en E(S)a
hechos que integran la objetividad juridica del.n.llsmladen-
subjetividad puede denominarse moral.. La tradIICIOI;Za o
cia juridica ha declarado que la moral informa la v
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rior e intima del hombre. Llamémosla por consiguiente,
moral, asi se hara mas nitida la inescindible union de la Mo-
ral y el Derecho. El contenido psicologico de la subjetivi-
dad moral se precisa en tres hechos: la voluntad, la inten-
cién y el movil determinante. En una admirable obra, el pro-
fesor francés Luis Josserand ha explicado los hechos psi-
cologicos de la subjetividad interna y moral del acto juri-
dico y aplicado la nocién de modvil determinante a los mas
inquietantes problemas teoéricos de la ciencia juridica con-
temporanea. La voluntad es la ejecucion del acto sin tener
en cuenta sus consecuencias. En el homicidio, disparar el
arma. La intencién es la ejecucion del acto, teniendo en
cuenta sus consecuencias: se dispara el arma a sabiendas de
que con el disparo se quiere matar a la victima. La intencién
es determinada por el moévil determinante; éste es, por tan-
to, el resorte que moviliza a la voluntad. La intenciéon y la
voluntad son idénticas en los actos o hechos juridicos de la
misma especie. En un homicidio la voluntad y la intencion son
iguales siempre a si mismas: disparar el arma o hundir el
punal en el cuerpo de la victima, con el fin de darle muer-
te. El movil determinante, por el contrario, es variable y
muy diverso. Se mata a la victima por codicia, es decir, pa-
ra robarla, o para vengar una ofensa al honor personal o al
honor familiar, etc. En un contrato de compraventa, los he-
chos psicolégicos analizados en el homicidio, son los si-
guientes: en el comprador, la voluntad, la entrega material
del precio y la intencién, el deseo de ceder el dominio so-
bre la suma sehalada como precio al vendedor; y el movil
determinante, comprar la casa con el fin de fundar en ella
una escuela, o con el de destinarla a su residencia, etc. El
movil determinante del comprador es, naturalmente, muy
variable. En el vendedor, la voluntad es la entrega material
de la casa vendida; la intencién es el deseo de anejenar el
dominio sobre la casa, y el mo6vil determinante, destinar a
multiples usos el dinero recibido en calidad de precio, desa-
rrollar con él las actividades comerciales a que se dedique
€l vendedor, comunicandoles mas intensidad y mas ampli-
tud; colocarlo a préstamo; etc. La voluntad es un hecho
muy general; la intencién restringe mas su campo de vi-
gencia; es menos general; y por ultimo, el mévil determi-
nante es variadisimo, multiple. Los moéviles determinan-
tes del homicida no pueden catalogarse, porque son comple-

jos y diversos. Los moéviles de comprador y vendedor tam-
bién lo son.
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La infinita variabilidad de los moviles determinant‘es
produce una encantadora y humana diversidad en lal s?ubjef
tividad moral del acto juridico. Si la objetividad ].urldlca es
inmutable y exterior, la subjetividad moral es variable e In-
terna. Ahora bien, es la subjetividad moral la que cah,flca
moralmente al acto juridico, ante la norma juridica. Asi se
precisa la unién organica del Derecho y la Mora‘l. Pero, el
contenido psicologico del acto juridico, desconocu:l.o por el
formalismo juridico, es también contenido de la 'mlsma nor-
ma juridica. La conducta exterior del hombre ezgste en fug»
ci6n de determinada vida interior. Sin el movil de.t?rml-
nante y sin la intencién, el antecedente no se pI‘Odu(’:lrl,a en
la realidad del mundo exterior. Por eso, la no?rr.la juridica
no puede ignorar el riquisimo contenido psmologu?o del aci
to juridico. En nuestra legislacion civil, el contemdo.rr'lohr,a\
y subjetivo del acto juridico es norma legal. La de'fmlc]loon'
de la causa, precisada en el articulo 1.524, y la’t teoria sobre
el error en los contratos que fluye de los artlf:ulos 1.511 b
1.512, en sus incisos segundo y primero, respectl\{ar.nente, So=
lo pueden explicarse dentro de la teoria de los mov1le§ dtetfer—
minantes. Es decir, la subjetividad moral del ac.to juridico
es norma de nuestra legislacion civil. Si antes aflrmaba gue
la norma juridica no podia desconocer el cogtemdo psu(:iq-
l6gico y moral del acto juridico, ahora debo aflrmaxl‘ que di-
cho contenido es norma legal del derecho colombiano.

La razon que explica ese sentidq moral y subjetivo de1
nuestra legislacion civil, la ha anotado acertadamepteBe
profesor y maestro Eduardo Zuleta Angel.‘ Don Andr;s e-
110, redactor del Codigo Civil chileno, copiado en la ueva.
Granada, a mediados del siglo pasado, era un grand}'lurr;la1
nista y se habia formado juridicamente en el eStL’I io :e
derecho canénico. Ahora bien, en el derecho .canomcofor-
realizé desde los tiempos de la baja Edad M.edlra,. unag =
tunada subjetivizacion del derecho, del acto ]urldlclo 5{ 1 :Sia
norma juridica. Especialmente el derecho penal del\/[ad'gi1 er;
en medio de las asperezas facticas de la Edad Pe 1C,0nSi_
un derecho penal espiritualizziido };& rg;)gjl}l;:ﬁg. alo;‘edactar

iente, era mu natural que don Andres DL, ;
frlcr(;fiigo Civil }éhileno, precisarg en deflmcxgnlesdg:ecfgrléz-
tura castiza y afieja, el subjetivismo mo?alb ?d Vi T
nénico. Por eso se adelant6 a su €poca, imbul adamente s
y tosco formalismo juridico, al definir gntzlmpa R
teoria de los moviles determinantes explicada m

te, por Luis Josserand y por von Thering.
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Explicadas ya la objetividad juridica y la subjetiv:dad
moral del acto juridico, es necesario analizar la conexion
que media entre ambas, en el seno de la compleja y antinoé-
mica realidad juridica. Esa unién demostrard que los he-
chos juridicos rechazan la separacion irremediable del De-
recho y la Moral, que quiere conservar la ciencia juridica
tradicional. La objetividad juridica y la subjetividad mo-
ral aparecen como aspectos parciales y unilaterales de una
total realidad juridica. S6lo la sintesis de ambas nos sumi-
nistra una comprension adecuada y agotadora, de la reali-
dad juridica. Esta es policroma y contradictoria. Por eso pa-
ra comprenderla, es necesario hacer la sintesis humana de
los modos aparentemente opuestos con que se la quiere ana-
lizar.

La voluntad, hecho psicolégico que sigue a la inten-
cién, como ésta es precedida por el moévil determinante,
produce, en virtud de la modificacién del mundo exterinr
por ella provocada, el antecedente, el cual, como ya sabe-
mos, es la condicién de la consecuencia coactiva. Esta union
de la voluntad, —hecho subjetivo y moral—, con el antece-
dente, —hecho exterior y social—, es el primer contacto ob-
jetivo de la objetividad juridica y de la subjetividad moral.
Por otra parte, la intencién, condicionada en su génesis psi-
colégica por el moévil determinante, se identifica con el ante-
cedente. El deseo de dar muerte a la victima, —intencion, en
la subjetividad moral del hecho juridico denominado ho-
micidio—, y la muerte consiguiente de la victima, se identi-
fican con el antecedente, el cual, repito, en el homicidio, es
la. muerte de la victima. Hé ahi el segundo y definitivo con-
tacto de la objetividad juridica y de la subjetividad moral,
del acto juridico. Esa unién de la objetividad juridica y de
la subjetividad moral, que también puede verificarse con
suma facilidad, en el ejemplo del contrato de compraventa,
unién que se realiza en el seno del complejo juridico for-
madn por un haz de hechos juridicos, demuestra la relaciéon
inescindible de la norma moral y de la norma juridica. Ni
pura objetividad exterior, ni pura subjetividad no exte-
riorizada. Ni la unilateral comprension formalista del acto
juridico, ni el interior analisis subjetivo de ese mismo acto.
Dentro del formalismo hay que estructurar una teoria del
acto juridico, que independizandose de su contenido psico-
légico, variable y muy diverso, nos permita unicamente
comprender su simple realizacion formal dentro de la nor-
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ma juridica. En el seno de la concepcion subjetiva del acto
juridico seria necesario construir una estructura puramente
interna de dicho acto, la cual prescindiria de la realizacién
exterior del acto juridico. Ambas concepciones, la subjetiva
vy la formalista, son erroneas. La verdad cientifica reside
en la sintesis de esas dos opuestas concepciones. Es lo que
he pretendido hacer en este ensayo. Esa posicién sintética
hace la unién de las teorias definidas por Luis Josserand y
por Hans Kelsen, con el fin de aprehender conceptualmente
la naturaleza del acto juridico, sin que ese acto sufra las di-
cotomias extracientificas de los esquematismos artificiales

de la teoria juridica.
LUIS EDUARDO NIETO ARTETA





