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Resumen

Contexto. A lo largo de la historia, Colombia ha entretejido su desarrollo bajo los
lineamientos juridicos y constitucionales que guian a una sociedad en especifico y estan
contenidos en su Carta Magna. Sin embargo, también es cierto que uno de los problemas al que
mayor le ha hecho frente es al narcotrafico, no solo porque desestabiliza la economia nacional
sino también por el sin nimero de personas a las que afecta desde el punto de vista de la
seguridad personal, familiar y comunitaria debido a los flagelos inherentes a él que terminan
traduciéndose en guerra, choque de poderes ilegitimos e intentos de dominio de tierras entre
grupos de crimen organizado y hasta en contra de las mismas fuerzas militares. Problema. Al
respecto, el Estado colombiano en pro de salvaguardar los bienes juridicamente tutelados de sus
ciudadanos, ha librado una lucha incansable contra la droga desde el punto de vista juridico -
legal, de relaciones exteriores y hasta desde lo operacional militar, lo cual ha generado muchas
veces el sufrimiento indebido de cargas antijuridicas sobre particulares civiles que han apoyado
tales labores de erradicacion en el marco de un conflicto armado interno, teniendo entonces que
aceptar de manera injustificada hechos vulneradores sobre su propia persona o familia. Objetivo.
En este orden de ideas, el objetivo principal de esta investigacion fue estudiar el alcance de la
responsabilidad del Estado Colombiano a nivel interno e internacional, como consecuencia de
los dafios antijuridicos causados a particulares en calidad de Grupos Mdviles de Erradicacion
(GME), en el marco de la estrategia de erradicacion de cultivos ilicitos adoptada a partir de la
politica publica de la lucha contra las drogas, ofreciendo una linea jurisprudencial sobre los
elementos juridicos necesarios para configurar tal responsabilidad. Metodologia. Para ello, se
utilizé un disefio metodoldgico basado en un paradigma histoérico de tipo analitico, con enfoque
descriptivo y método cualitativo que permita analizar una poblacién netamente documental,
donde los tipos de fuentes utilizadas fueron secundarias a partir de la actual Constitucion Politica
colombiana, legislacién vigente relacionada, Tratados internacionales, relatoria del Consejo de

Estado y doctrina. Resultados y conclusiones. Asi las cosas, los resultados alcanzados



consistieron en que, las implicancias de la declaratoria de responsabilidad del Estado colombiano
por los dafios antijuridicos causados a terceros civiles como miembros de GME deberan
comprender a nivel de derecho interno el resarcimiento material y moral de perjuicios causados
a titulo de dafio emergente y lucro cesante; mientras que a hivel de derecho internacional debera
resarcir el dafio con: medidas de reparacion, restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias
de no repeticibn. En este sentido, las implicaciones del alcance de la declaratoria de
responsabilidad estatal comprenderian de forma indirecta también, el replanteamiento y la
reforma de la politica publica de la lucha contra las drogas ilicitas. En conclusion, el Estado
colombiano se enfrenta a un panorama de inminente responsabilidad por los dafios causados a
terceros civiles de manera injustificada en el marco de la lucha contra el narcotréfico que incluye
la estrategia de erradicacién de cultivos ilicitos, ya sea por accién u omision, lo cual determinaria
el régimen de imputacion — falla del servicio o riesgo excepcional. Sin duda alguna, este un tema
gue sigue siendo desarrollado netamente por via jurisprudencial y esto, de alguna forma genera
barreras para el resarcimiento completo de las personas afectadas. Recomendaciones.
Finalmente, a partir de este ejercicio investigativo, se recomienda al legislador formal que tome
parte de solucion en este asunto desde su rol funcional, puntualizando los eventos de posible
responsabilidad del Estado colombiano, para efectos de reparar a quién haya resultado afectado
con ocasion a la actividad riesgosa de apoyar a la administracion en la erradicacion de cultivos
ilicitos como estrategias para combatir el narcotrafico. En adicion, se estima conveniente en
marco del Estado Social de Derecho, replantear la politica prohibicionista de lucha contra las
drogas ante la violacion sistematica que esta ha tenido en detrimento de los derechos humanos
de los administrados.
Palabras clave: narcotréfico, erradicacion de cultivos ilicitos, riesgo excepcional, falla

del servicio, dafio antijuridico, responsabilidad del Estado, constitucionalizacién del derecho

administrativo.



Introduccién

“El derecho no es una disciplina que surja de forma espontanea, sino que es el

resultado de un contexto social que lo origina”. (Arenas Mendoza, 2009).

La historia de Colombia nos muestra un tema tan antiguo, aceptado por afios socialmente
y siempre novedoso, por lo cual ha sido incluido en las agendas de Gobierno, esto es, el
narcotrafico. Precisamente, con ocasion a los efectos negativos que genera esta economia
criminal, como sera profundizado en el analisis investigativo, por mas de 50 afios el Estado
Colombiano ha adoptado una politica prohibicionista cuyo objetivo consiste en afectar la cadena
de valor del narcotrafico, dentro de la cual ha incluido a civiles! para desarrollar labores de
erradicacion de cultivos de uso ilicito como parte de la cadena de esta economia criminal, aun
teniendo en cuenta el impacto de esta decisién gubernamental en la sociedad.

Ciertamente, debido a las dificultades que representa el narcotrafico, desde muchos
frentes, existen cuestionamientos en que particulares participen en labores desplegadas en
contra este fenomeno. En tanto, en Colombia, existe un conflicto armado interno conforme lo
sefiala la Ley 1448 de 2011 (Congreso de la Republica de Colombia, 2011), asi como también

lo ilustra Rodrigo Uprimny “donde no tendria sentido una figura como un Comisionado de Paz, o

1 Con la justificacion de garantizar la eficacia y efectividad en la lucha contra el narcotrafico, el Estado Colombiano en
aras de ampliar los mecanismos de erradicacion de cultivos de uso ilicito inici6 la contratacion de civiles, expertos en
labores de campo, para fortalecer las actividades que la Fuerza Publica venia desarrollando en el marco de la
erradicacion manual de cultivos de uso ilicito. Sin embargo, es preciso anotar que el uso de civiles en tareas exclusivas
del Estado y mas en el entendido que los cultivos de uso ilicito son la fuente de financiacién de los Grupos Armados
llegales, podria generar un riesgo excepcional para las personas vinculadas a estos grupos de apoyo a la erradicacion.

El profesor Ramiro Saavedra Becerra en su obra “La responsabilidad extracontractual de la Administracion Publica”,
ilustro diferentes ejemplos en los cuales se tiene un riesgo excepcional. Dentro de estos se incluye la responsabilidad
por riesgo-beneficio, que como el suscrito lo sefiala, se trata de aquellos casos en los cuales “la actividad generadora
de riesgo se cumple en provecho de la colectividad” (2002).

Tomando esto como referencia, encontramos que los civiles que desarrollan labores de erradicacion manual de
cultivos ilicitos con el fin de brindar un beneficio al Estado en si mismo, pareciera olvidarse por parte del Estado su
posicién de garante de proteger y garantizar la vida de las personas.



en su defecto llevar a cabo negociaciones con Grupos Armados, si no existiera Conflicto Armado”
(Uprimny, 2005).

Es precisamente bajo ese lente de conflicto armado interno que, se cuestiona la labor de
civiles en actividades de erradicacion manual de cultivos ilicitos, toda vez que los Grupos
Armados Organizados (GAO) como dinamizadores del conflicto armado colombiano, tienen
incluida en sus economias criminales a la actividad del narcotrafico, por lo cual dichos GAO
desarrollarian operaciones en contra de los terceros particulares y del Estado, para limitar la
lucha institucional desplegada en busca de eliminar esta fuente de financiacién ilegal de las
estructuras criminales participantes. Lo anterior, implica riesgos excepcionales para la vida,
salud, seguridad e integridad personal, familiar y comunitaria de los civiles erradicadores
contratados para suprimir los cultivos ilicitos en apoyo al mismo Estado en la lucha contra el
narcotrafico.

Ahora bien, los multiples dafios que ha podido causar esta contienda histérica por acabar
con el narcotrafico en el escenario nacional, desfavoreciendo muchas veces la salvaguarda de
bienes juridicamente tutelados, cuyos titulares son ciudadanos expertos en labores de campo,
los cuales son contratados como integrantes de Grupos Mdviles de Erradicacion (GME); se han
venido manifestando en diversas formas de vulneracion de derechos humanos a través de
ataques terroristas, las minas antipersonal, las municiones sin explotar, entre otros.

Por lo tanto, debido al preocupante panorama anteriormente expuesto, el objetivo
principal de esta investigacion consiste en estudiar el alcance de la Responsabilidad del Estado
Colombiano a nivel interno e internacional, como consecuencia de los dafios antijuridicos
causados a particulares en calidad de GME, en el marco de la estrategia de erradicacion de
cultivos ilicitos adoptada a partir de la politica publica de la lucha contra las drogas.

Por consiguiente, el objeto de esta investigacion se cimienta en las enormes dificultades
gue se presentan en el hecho de que, actualmente no estan tipificados de forma taxativa aquellos

eventos generadores de responsabilidad del Estado colombiano, siendo este todavia un asunto



principalmente jurisprudencial y al encontrar que, en la practica como consecuencia de la
dificultad juridica aqui referenciada, muchos civiles erradicadores hoy continden sin ser
reparados y deban seguir prestando su apoyo al Estado en labores de erradicacion de cultivos
ilicitos en el marco de la lucha contra el narcotréfico.

En este sentido, la presente investigacion tiene como fin desarrollar la tesis segun la cual
el Estado colombiano es responsable con ocasién a los dafios antijuridicos causados a civiles
erradicadores de cultivos ilicitos en la lucha contra el narcotrafico como consecuencia de la
accion u omisién estatal y bajo el enfoque de defensa y proteccion de los derechos humanos.

Para este propdsito, y comprendiendo que el principio de responsabilidad estatal es el
resultado de un devenir historico, la investigadora se propone en un primer momento a realizar
una contextualizacion y andlisis de uno de los grandes fenbmenos que afecta a la sociedad
colombiana: el narcotréafico; escenario en virtud del cual, ante la guerra llevada a cabo por parte
del Estado contra el mismo, se han generado dafios antijuridicos que deben ser reparados
conforme lo ordena la Constitucion Politica de 1991.

Acto seguido, en un segundo capitulo se expone lo concerniente a la responsabilidad
estatal — entendida como un principio y manifestaciéon de las tendencias contemporaneas de
constitucionalizacion del Derecho Administrativo; presentando entonces, los desarrollos
constitucionales, legales, jurisprudenciales y doctrinales, para activar la clausula de
responsabilidad del Estado colombiano en cualquier caso, y particularmente en aquellos donde
se causen dafios antijuridicos a particulares en la lucha contra las drogas, producto de su
participacion como Grupos Mdviles de Erradicacion (GME, en adelante).

En esa medida, frente a la responsabilidad estatal por los dafios antijuridicos causados
en la lucha contra el narcotréfico, se realiza una aproximacion histérica sobre la evolucion del
principio que hoy tiene rango constitucional, pasando asi a los elementos y en particular a los
titulos de imputacion aplicables cuando el Estado causa una lesion a un civil integrante de GME,

sin la obligacion de tener este individuo porque soportarlo, llegando con ello, a desarrollar la tesis



de responsabilidad del Estado colombiano conforme al ordenamiento interno, en virtud de la
participacion de civiles en actividades de erradicacién de cultivos de uso ilicito.

Asi, finalmente para aterrizar ideas en un tercer y Ultimo capitulo, se determina la posible
responsabilidad aplicable al Estado Colombiano en el &mbito internacional, por la utilizacién de
civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito, cuyo asunto ha sido novedosamente
incluido en las escasas sentencias que hoy existen del Consejo de Estado de Colombia como

méaximo érgano de cierre sobre esta materia en lo contencioso administrativo.



Planteamiento del Problema

Inicialmente, se debe mencionar que para Colombia la lucha contra el narcotréafico ha sido
una tarea de orden prioritario desde hace muchos afios atras, cuando desde el inicio del estudio
de su historia de conflicto armado interno, la institucionalidad comprendié que este era un flagelo
gue alimentaba de manera consistente la estructura criminal de Grupos Armados Organizados
(GAO) como columna vertebral de su economia ilicita. Por lo que, el Estado colombiano desde
su capacidad de gobierno representada en cabeza del ejecutivo directamente y en colaboracion
con las otras ramas del poder, decidieron emprender acciones y crear los instrumentos juridicos
necesarios para combatir el narcotrafico como lo que es: un fenémeno sistémico alimentado por
la guerra en el pais desde hace décadas.

Frente a esta situacién se encuentran varios elementos, el primero de ellos es i) el
comercio o tréafico ilegal de drogas como principal fuente de financiacion de los GAO, como
dinamizadores del conflicto armado colombiano; ii) las acciones emprendidas por el Estado
colombiano desde el punto de vista operacional militar, juridico y legal que incluyen a terceros
particulares como integrantes civiles de Grupos Mdviles de Erradicacion de cultivos ilicitos y; iii)
los dafios antijuridicos que han tenido que soportar esos terceros civiles de manera injustificada
por causa de las actividades de lucha contra el narcotrafico que ha venido desplegando la
institucionalidad a lo largo de los afios.

En este sentido, el problema central de esta investigacion consiste en evaluar la eventual
responsabilidad interna e internacional del Estado Colombiano como consecuencia de los dafios
antijuridicos que ha causado el Estado por accién u omision frente a la garantia de los derechos
humanos de terceros civiles expertos en labores del campo, cuando actiian como integrantes de
Grupos Moviles de Erradicacion (GME), en funcion de las acciones y estrategias que ha
emprendido la institucionalidad en la lucha contra la droga en el pais, porque entendié que el
fenomeno del narcotréafico es parte fundamental de la economia criminal que financia y dinamiza

al conflicto armado interno.



Lo anterior, desafortunadamente convirtiendo a los GME en el blanco de GAO y de sus
diversas formas de ataques terroristas, lo cual ha dejado como resultado la violacion de derechos
humanos, pero no solo por parte de quienes participan de esta actividad ilicita, sino también por
parte de la Administracién Publica, al no adoptar las medidas idéneas y suficientes que busquen
proteger la integridad de los GME conformados por civiles para desarrollar labores de
erradicacion de cultivos de uso ilicito, siendo entonces estos, expuestos a las acciones de los
GAO desplegadas en contra del Estado con el fin de proteger sus fuentes de financiacion. Asi,
existe un riesgo inminente al que constantemente estan expuestas estas personas y no estan
siendo protegidas por el Estado en su vida, seguridad e integridad personal.

Ademas, se une al problema central de estudio, el hecho de que, actualmente no estan
tipificados de forma taxativa en la Constitucion Politica de 1991 aquellos eventos generadores
de responsabilidad del Estado colombiano, siendo este todavia un asunto principalmente
jurisprudencial, donde a interpretacion del juez este asunto en particular es decidido con base a
la legislacion vigente, las condiciones facticas particulares del caso, el acervo probatorio con el
gue se cuente y otros factores ponderantes segun la I6gica, argumentacion y discrecionalidad
del juez.

Asi las cosas, lo anterior presupone una inminente declaracion de responsabilidad por
parte del Estado colombiano, al afectar bienes juridicamente tutelados de manera injustificada a
terceros particulares, como la vida, la salud, la integridad personal, debido a las actividades
desplegadas en la lucha contra las drogas y hasta por la utilizacién de estos civiles en la
erradicacion de cultivos ilicitos como estrategia para combatir dicho fenédmeno de narcotréfico,
sin las garantias necesarias para salvaguardar su seguridad personal y familiar.

En efecto, hoy se puede constatar con base en estudios como los desarrollados por
Camilo Andrés Devia Garzon y Catherine Ortiz Morales que, si bien la politica de lucha contra el
narcotrafico ha estado justificada en el sentido de “defender la democracia, respetar los derechos

humanos y proteger el ambiente” (2021), por el caracter maligno y violatorio de los derechos



humanos que tiene el narcotrafico es que se observa que al final dentro de los efectos de la
politica prohibicionista, Colombia haya visto afectada la vida de “dirigentes politicos, jueces,
policias, soldados, periodistas y decenas de miles de inocentes” (Mejia Londofio & Gaviria,
2011), incluso la vida de civiles que fungen como erradicadores manuales de cultivos ilicitos, que
han apoyado las labores relacionadas desde este punto de vista en la lucha contra el narcotréfico.

Como respuesta a esta triste realidad, se justifica la presente investigacién que tiene
como proposito fundamental, ilustrar el alcance de la responsabilidad del Estado Colombiano
tanto a nivel interno como internacional, desde una posicién y andlisis juridico, producto de las
afectaciones causadas a civiles que apoyan labores de erradicacion de plantaciones con fines
ilicitos. En ese sentido y sobre la base de una eventual responsabilidad estatal por los perjuicios
ocasionados a particulares en la lucha contra las drogas, conviene anticipar que, por estas
lesiones causadas a civiles sin tener el deber legal de soportarlas, se han permitido diversas
posiciones en el Consejo de Estado respecto del titulo de imputacion para atribuir tal
responsabilidad a la Nacion.

Por un lado, la falla en el servicio como el régimen de imputacién aplicable para estos
casos por la falta de proteccion prestada por parte del Estado a los civiles erradicadores, y en
otros casos, el riesgo excepcional al considerarse que aun cumpliendo las autoridades de la
Republica con sus deberes de seguridad frente a los particulares en calidad de GME, el dafio
producido por la concrecion del riesgo excepcional que implica la erradicacion de cultivos de uso
ilicito en un contexto de conflicto armado interno, genera entonces tal responsabilidad.

Bajo este planteamiento, y ante la gran complejidad que sigue presentando la aplicacion
del principio de responsabilidad estatal, el interés practico de este ejercicio académico viene
acompafado de la necesidad de varios puntos. El primero, es replantear la politica prohibicionista
de lucha contra el narcotréafico ante la violacion sistematica que esta ha tenido en detrimento de
los derechos humanos, para luego evidenciar conforme al derecho administrativo marcado por

tendencias contempordneas como la constitucionalizacién e internacionalizacion, el avance que



ha tenido el principio constitucional de responsabilidad estatal frente a un fenbmeno social que a
pesar de los intentos del Estado para eliminarlo ha permanecido en el tiempo.

Asi, se insiste en que el objeto de estudio escogido, surge toda vez que en particular lo
correspondiente a la responsabilidad extracontractual del Estado es un asunto que deriva de la
historia y de las decisiones jurisprudenciales, lo que representa una complejidad en el sistema
de fuentes aplicable bajo el entendido de que, dentro de la jurisprudencia no existe un criterio
Unico en materia de responsabilidad lo que en ocasiones ha llevado a que dentro de una misma
decisiéon y ante los vacios normativos sobre el asunto, existan posiciones diferentes sobre un
mismo estudio.

Una ilustracién de lo aqui referenciado, se encuentra en la Sentencia de Unificacién del
07 de marzo de 2018 del Consejo de Estado, donde mediante salvamento de voto, la consejera
Stella Conto Diaz del Castillo y el consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, se apartan de
la decision tomada por la seccidn tercera de la corporacion, al considerar estos a diferencia de
lo fallado por la Sala que, por los hechos puestos en conocimiento a los integrantes de la
magistratura, donde un menor y su madre fueron afectados por la explosién de una MAP, si
debian imputarse como responsabilidad del Estado (Consejo de Estado, 2018a).

Asi pues, con el fin de resolver esta cuestion y si bien trabajos recientes muestran desde
ambitos como la sociologia, economia, o filosofia; los efectos devastadores y los escasos
resultados que ha tenido en la sociedad la politica de lucha contra el narcotrafico, motivo por el
cual se ha llamado la atencién en un cambio de la politica prohibicionista , en el presente trabajo
se busca que, con base en las fuentes del Derecho Administrativo , se conozcan las potenciales
causas de responsabilidad estatal en lo relativo a la erradicacion manual de cultivos de uso ilicito
en la cual participen civiles, y adicionalmente que aquellos individuos en calidad de erradicadores
gue se hayan visto afectados en dicha actividad sean reparados conforme a lo que ordena la
Constitucién Politica de 1991 y bajo los parametros que acé se estudiaran desarrollados por el

Consejo de Estado.



Sentadas las premisas basicas anteriores, la justificacion de este trabajo se fundamenta
en que los resultados alcanzados resultaran de suma importancia no solo para los interesados
por el Derecho Administrativo, sino también para esas personas que han sido afectadas como
producto de las acciones o inacciones del Estado en la lucha contra las drogas, y que no
encuentran los argumentos juridicos para ser reparadas. En otros términos, la conveniencia del
presente trabajo, radica al ser una obra de relevancia social para los civiles erradicadores
afectados por las acciones del Estado en la lucha contra el narcotréafico, y con valor teérico para
juristas y académicos interesados en la aplicacion del derecho internacional en el presente caso.

Ahora, si bien esta tesis se escribe en un contexto en el cual el Gobierno del Presidente
Gustavo Petro, busca terminar con la politica prohibicionista sustentando ello, en los escasos
resultados de la misma y sus efectos en los derechos humanos de los individuos (Telel3, 2022),
resulta importante fijar un antecedente académico, con el fin de que, lejos de cualquier ideologia
politica, desde que se prueben los elementos fijados en la Constitucion Politica de 1991 para
esta materia, sea declarada la responsabilidad del Estado. En este contexto, este trabajo
investigativo sera un antecedente para las politicas de lucha contra los cultivos de uso ilicito a
plantear por los pr6ximos Gobiernos, pues en estos deberan considerar al hombre como fin de
la administracion publica, ello para evitar violaciones a los derechos de las personas, pues de no
hacerse, implicaria un desconocimiento del Estado Social de Derecho y a su vez la declaraciéon
de la responsabilidad estatal.

Finalmente, en funciébn de lo anterior, es pertinente preguntarse ¢cuales son las
implicaciones para el Estado Colombiano en el escenario nacional e internacional, si se
determina su responsabilidad por los dafios antijuridicos que le sean ocasionados a los civiles

erradicadores de cultivos de uso ilicito en desarrollo de la politica de lucha contra las drogas?
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Objetivos de Investigacion

Los objetivos de esta investigacion son los siguientes:

Objetivo General

Estudiar el alcance de la Responsabilidad del Estado Colombiano a nivel interno e
internacional, como consecuencia de los dafios antijuridicos causados a particulares en calidad
de Grupos Moviles de Erradicacion (GME) en el marco de la estrategia de erradicacion de cultivos
ilicitos adoptada a partir de la politica publica de la lucha contra las drogas, ofreciendo una linea

jurisprudencial sobre los elementos juridicos necesarios para configurar tal responsabilidad.

Objetivos Especificos

1. Analizar el fenémeno del narcotrafico como eje central de la politica publica de lucha
contra las drogas del Estado colombiano y los dafios civiles que ha podido generar su
implementacion.

2. Establecer los elementos distintivos de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado colombiano, a la luz de la tendencia de constitucionalizacion del derecho
administrativo.

3. Analizar la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre responsabilidad imputable al
Estado, en virtud de los dafios antijuridicos causados a civiles en el desarrollo de la
erradicacion de cultivos ilicitos.

4, Determinar la posible responsabilidad aplicable al Estado Colombiano en el ambito
internacional por la utilizacion de civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso

ilicito.
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Hipotesis de Estudio

Desde el punto de vista de esta investigadora, la hipétesis de estudio que se plantea en
la presente investigacién consiste en que, entendiendo al Derecho Administrativo como una rama
del Derecho que esta siendo guiada por la tendencia de la constitucionalizacion?, si existe un
dafio antijuridico causado a civiles erradicadores de cultivos ilicitos, imputable juridicamente al
Estado colombiano por la accién u omisién de la administracion publica, conforme a los
elementos y presupuestos de la imputacion existe entonces responsabilidad.

De esta forma, si existe responsabilidad del Estado colombiano bajo los preceptos
consagrados en la Constitucién Politica de 1991 y desarrollados por el Consejo de Estado de
Colombia a nivel jurisprudencial y que, si se considera la obligacion del mismo para adherirse al
Derecho Internacional, también implicaria una responsabilidad a esta escala. Hipotesis que, si

bien es muy concreta y simple, la historia y realidad no evidencian con claridad lo aqui enunciado.

2 La idea de constitucionalizacion del Derecho, no resulta extrafia al Derecho Administrativo. Si bien existen criticos
de esta tendencia contemporanea, considerando que el Derecho Administrativo es un derecho auténomo, y que en
paises como Francia surgié de la jurisprudencia y no de la Constitucién, no se puede ignorar el hecho de que el
Derecho Administrativo debe “examinar de forma consecuente y sistematica en qué medida los temas que tratan, el
orden que son tratados y las afirmaciones particulares de las materias recogen los limites y los impulsos de la
Constitucion” — Véase en: Montafia Plata, A., & Ospina Garzén, A. F. (Eds.). (2014). La constitucionalizacion del
Derecho Administrativo: XV jornadas internacionales de Derecho Administrativo. (1.2 ed.). Universidad Externado de
Colombia. https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshlc&AN=edshlc.014268357.4&site=eds-live
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Metodologia de Investigacion
A continuacion, se presenta la metodologia empleada en esta investigacion:

El disefio metodoldgico de esta investigacion consiste en un paradigma de tipo historico
y de naturaleza analitica, ya que el objetivo principal de investigacién busca estudiar el alcance
de la Responsabilidad del Estado Colombiano a nivel interno e internacional, como consecuencia
de los dafios antijuridicos causados a particulares en calidad de Grupos Méviles de Erradicacion
(GME) en el marco de la estrategia de erradicacion de cultivos ilicitos adoptada a partir de la
politica publica de la lucha contra las drogas, ofreciendo una linea jurisprudencial sobre los
elementos juridicos necesarios para configurar tal responsabilidad. Lo anterior, implica un
desarrollo y revision historico, constitucional, legal y jurisprudencial.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que es una investigacion analitica debido a las
categorias de estudio identificadas, teniendo en cuenta que Herndndez-Sampieri et al., (2014)
afirma que, un estudio cualitativo que tenga mas de dos variables o categorias de estudio, debera
ser considerado de tipo analitico; se observa pues que, las categorias de estudio de esta
investigacion son: i) estrategia de erradicacion de cultivos ilicitos a partir de la politica publica de
la lucha contra las drogas; ii) la responsabilidad interna e internacional del Estado colombiano.

Lo anterior, implica que este estudio es de enfoque descriptivo porque se buscara
analizar el fenémeno del narcotrafico como eje central de la politica publica de lucha contra las
drogas del Estado colombiano y los dafios civiles que ha podido generar su implementacion,
pues toda vez que, en palabras de Charles Ragin “como pensamos acerca de un hecho histérico,
incide en la manera en que nos comprendemos como sociedad o como nacién” (2007); asi como
establecer los elementos distintivos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado
colombiano, a la luz de la tendencia de constitucionalizacién del derecho administrativo desde lo
doctrinal y jurisprudencial del Consejo de Estado, en virtud de los dafios antijuridicos causados

a civiles en el desarrollo de la erradicacion de cultivos ilicitos; y finalmente se determinara la
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posible responsabilidad aplicable al Estado colombiano en el &mbito internacional debido a las
razones antes aludidas.

Ahora bien, la poblacion de estudio es de tipo documental, toda vez que comprende
la revisiéon de fuentes secundarias, particularmente el andlisis de la doctrina y la jurisprudencia
teniendo en cuenta el contexto cambiante de cada periodo presidencial, asi como las
actualizaciones de las politicas publicas para la lucha contra las drogas en el nivel nacional, con
el fin de conocer el impacto de las mismas en los derechos humanos de millones de individuos.

En linea con lo anterior, para comprobar la hipétesis planteada en el presente ejercicio
investigativo y adicionalmente con el fin de que el principio de responsabilidad estatal cada dia
agrupe mas eventos; en la presente investigacion se partird por definir los conceptos relevantes
buscando con ello un profundo conocimiento sobre el fenbmeno del narcotréfico, las estrategias
del Estado para combatirlo, asi como el desarrollo del principio constitucional de Responsabilidad
del Estado y sus elementos esenciales. Ello, con el fin de aplicar los conceptos a los dafos
antijuridicos que deben ser reparados con ocasion a la lucha contra las drogas ilicitas como parte
de las acciones estatales contra el narcotréfico; enfoque que tiene la metodologia cualitativa para
lo cual se desarrolla una investigacién que agrupa “un conocimiento a profundidad, de modo que
se interprete la importancia histérica o cultural haciendo con ello progresar la teoria” (Ragin,
2007).

Tipos de Fuentes Consultadas
. Constitucién Politica de 1991: Como norma de normas, el andlisis de la

Responsabilidad del Estado sobre cualquier materia parte de la base de lo establecido en

la Constitucion Politica de Colombia, el cual incluy6é dentro de su articulado el sustento

constitucional para que el Estado repare siempre que por su accion u omision genere un
dafio antijuridico.
o Legislacion: Con el fin de recopilar las normas o politicas que autorizan al

Estado Colombiano para erradicar cultivos de uso ilicito en la lucha contra el narcotrafico.
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Lo anterior, con el fin de evidenciar que, si bien muchos consideran que es licita la
participacion de civiles en labores de erradicacion, pues esto se ajusta a la politica actual
del Gobierno, ello también genera la responsabilidad como se analizara en el segundo
capitulo del presente escrito.

o Tratados Internacionales: Principalmente para el estudio de la
responsabilidad internacional, con el fin de investigar si el Estado en desarrollo de su
politica de lucha contra el narcotréfico viol6 o no obligaciones internacionales que lo
hacen responsable.

o Relatoria del Consejo de Estado: Se tomaran en cuenta las decisiones del
Consejo de Estado como maximo tribunal de la organizacion de lo contencioso
administrativo, con el fin de conocer el alcance y aplicacion de la responsabilidad del
Estado en Colombia.

o Doctrina: El presente texto se armoniza con otros articulos desarrollados
por estudiosos del Derecho en materia de narcotrafico, responsabilidad extracontractual
de la administracion a nivel interno como internacional, esto con el fin de construir el

estado del arte de la investigacion.
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Capitulo |
La Politica de Erradicacién de los Cultivos llicitos como Estrategia para combatir el
Narcotréfico
1.1. Introduccidn al Capitulo

Siendo la base de un Estado Social de Derecho y por tanto los fines sociales del mismo,
“servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion Politica de 1991” (Congreso de la Republica de
Colombia, 1991), se encuentra que las autoridades colombianas en la consecucion de sus
deberes como Estado, adoptaron una politica de erradicacion de los cultivos de uso ilicito como
estrategia contra el narcotrafico al considerar esta actividad en los términos de la Convencion de
las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas “como
una actividad delictiva internacional, que requiere de acciones urgentes por parte de los Estados”
(Naciones Unidas, 1988).

Particularmente, en el caso colombiano ha sido reconocido que “el cultivo, la produccion
y comercializacion drogas ilicitas ha alimentado y financiado el conflicto armado interno
colombiano” (Mesa de Conversaciones de la Habana, 2016), el cual ha generado la violacion de
multiples derechos a los individuos, los cuales corresponde al Estado su proteccion.

Por ello, en el analisis propuesto en el presente capitulo se concluye que, si bien el Estado
Colombiano justifica la lucha contra las drogas toda vez que requiere proteger a los individuos
en su vida e integridad de los actos que por afios han ejecutado los GAO, en la actualidad no se
evidencia una relacion de costo-beneficio entre la politica prohibicionista ejecutada por el Estado
gue incluye la erradicacién de cultivos ilicitos como estrategia para combatir el narcotrafico y los
resultados obtenidos en el desarrollo de la misma, puesto que en el desarrollo de esta se ha
generado el sufrimiento indebido sobre particulares civiles que han apoyado tales labores de

erradicacion.
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De este modo, en las lineas a desarrollar, se busca presentar al lector una vision general
en cuanto a ese fendbmeno que por afos el Estado Colombiano ha combatido, pero donde como
consecuencia de esa lucha se han generado mdltiples dafios; los cuales en los términos de
constitucionalizacion del derecho administrativo se encuentra el Estado llamado a reparar.

Asi las cosas, para la solucién del problema juridico planteado que incluye evaluar la
eventual responsabilidad interna e internacional del Estado Colombiano como consecuencia de
los dafios antijuridicos que han causado las autoridades de la Republica a civiles en calidad de
GME en funcién de las acciones y estrategias que ha emprendido la institucionalidad en la lucha
contra la droga en el pais, se debe contextualizar en un primer momento el concepto del
narcotrafico para comprender porque el Estado Colombiano ha buscado acabar con el mismo,
y como en desarrollo de ese combate, que incluye la participacion de civiles en labores de
erradicacion de cultivos, se puede generar como implicacién su responsabilidad estatal.

A lo anterior se afladen los antecedentes del narcotrafico en Colombia, pues se debe
entender la evolucion que ha tenido el mismo, para comprender en tercera medida las
estrategias® del Gobierno Nacional para combatirlo, y las cuales como producto de su desarrollo
generan responsabilidad estatal.

Para finalizar, fruto de la investigacion desarrollada, se llamara la atencion frente a las
particularidades presentadas en la erradicacion de cultivos ilicito como estrategia para combatir
el narcotrafico, aproximandonos con ello a los dafios antijuridicos causados a civiles
erradicadores de cultivos de uso ilicito en el territorio nacional, en el desarrollo de las estrategias
contra el narcotréfico, contexto que se presenta para comprender en un segundo y tercer

momento la responsabilidad estatal por este fenémeno.

3 Cabe aclarar que, en este escrito, solo analizaremos la politica colombiana en materia de erradicacion de cultivos de
uso ilicito como primer eslabén de la cadena del narcotréafico, toda vez que el estudio desde el derecho administrativo
es con el fin de conocer si se le atribuye o no responsabilidad al Estado por los dafios antijuridicos causados a civiles
quienes de manera voluntaria prestan servicios de erradicacion para el cumplimiento de los fines estatales.
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1.2. Concepto del Narcotrafico

Antes de explicar las estrategias del Gobierno Nacional para combatir el narcotréfico, y
en particular la de erradicacion de cultivos de uso ilicito como parte de la cadena del narcotrafico,
es necesario recordar que este fenbmeno se constituye como:

“Todo el conjunto de actividades inherentes al cultivo, produccién, trafico y
consumo de drogas ilegales basadas en relaciones, la mayoria de las veces,
consensuales que pueden generar altos costos sociales. En concreto, el narcotrafico es
una actividad especializada del contrabando de sustancias ilegales, especificamente
narcoticos” (Thoumi, 2002, citado en Garcia Luna, 2013), que ha sacrificado la vida de
personas y ciudadanos (Presidencia de la Republica de Colombia, 1990).

Asi, teniendo claridad sobre el concepto del narcotréfico y acudiendo a tendencias
contemporaneas del Derecho Administrativo, en teoria se encuentra que la globalizacion, es un
fendmeno que permite a los Estados en el derecho administrativo “implementar cambios en las
normas, de forma tal que se actie con una homogeneidad entre los ordenamientos juridicos
nacionales de cada pais” (Restrepo Medina et al., 2010); lo cual permite comprender el derecho
administrativo como un derecho ya no solo de construccion nacional, sino que también atiende
a llamados supranacionales, buscando ello contribuir al avance de los paises.

Contrario a lo anterior, y luego de entender conceptualmente el fendmeno del narcotrafico,
se encuentra que existe “una globalizacion defectiva donde el negocio de las drogas, que fue
traido de otros paises, alteré la vida social, econdémica, politica, cultural, militar y diplomética del
pais” (Tokatlian, 2000). Para ser consecuentes con esta teoria, cabe enfatizar que “el narcotrafico
es una cuestion global en la que participan una red de individuos, ubicados en distintos sitios y
con diferentes funciones” (Thoumi et al., 1997), por tanto, como se evidenciard mas adelante, las
politicas prohibicionistas a nivel local no solucionan dicha problemética, y como efecto adverso

masifican la violacién de derechos humanos.
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Continuando con la descripcion del panorama teérico, cabe agregar que “los
narcotraficantes han generado violencia y destruccion, han violado los derechos humanos, han
intentado intimidar a la justicia y han privado a miles de ciudadanos de sus libertades esenciales”
(Presidencia de la Republica de Colombia, 1990). Ejemplo de ello, el asesinato de politicos,
periodistas, miembros de la Fuerza Publica®, entre otros, quienes en su lucha contra la economia
criminal fueron asesinados (Presidencia de la Republica de Colombia, 1996).

Asi, siendo estrictos con el concepto del narcotréfico, y las consecuencias que el mismo
genera, en tanto en el desarrollo de esta actividad criminal se afectan los derechos humanos de
las personas, principalmente la vida, salud e integridad fisica, y adicionalmente encontrando que
con dicha préactica se perjudica el medio ambiente, es el motivo por el cual el Estado ha
emprendido acciones para combatir este flagelo, pero de cuya actividad estatal se funda la
responsabilidad en funcién de las acciones y estrategias que ha emprendido la institucionalidad
en la lucha contra la droga en el pais como parte de la cadena del narcotrafico.

1.3. Antecedentes del Narcotrafico en Colombia

La historia de un “negocio altamente rentable, violento, desatendido y tolerado por afios
en la sociedad colombiana” (Saenz Rovner, 2021) tiene sus origenes desde 1920, afio en el cual
como lo sefiala Eduardo Saenz, el Gobierno de Marco Fidel Suarez ante la evidencia de cultivos
ilicitos prohibio el cultivo de marihuana, ordenando la destruccion de las plantaciones existentes,
como se observa de la Ley 11 de 1920 (Congreso de la Republica de Colombia, 1920);
evidenciando a su vez que para 1930 detras de las drogas de laboratorios legales, se genero el

tréfico ilicito o el origen del narcotrafico.

4 Al respecto la Presidencia de la Republica presenté diferentes asesinatos ocurridos en Colombia, frente a personas
gue buscaron medidas en contra de narcotraficantes y que como consecuencia vieron afectada su vida e integridad.
A titulo de ejemplo, recuérdese los asesinatos de: Rodrigo Lara Bonilla quien como Ministro de Justicia evidencié
diferentes casos de personas vinculadas con el narcotréafico; el asesinato de mas de 15 magistrados en la toma del
Palacio de Justicia con el fin de afectar los archivos que buscaban la extradicion de narcotraficantes en el marco de
un Tratado de Extradicion con Estados Unidos, entre otros. Para ello, véase: Presidencia de la Republica de Colombia.
(1990). La lucha contra el narcotrafico en Colombia.
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Mas adelante en la historia, y como antecedente normativo, se debe sefialar que en 1961
ante la evidencia de los efectos que generaban los estupefacientes en la salud, fue promulgada
la Convencién Unica sobre Estupefacientes, aprobada en Colombia con la Ley 13 de 1974
(Congreso de la Republica de Colombia, 1974). Ademas, en 1971 se expidié el Convenio sobre
sustancias sicotropicas, ante la preocupacion de las naciones por los riesgos de estas sustancias
para “la salud fisica y moral de la humanidad” (Naciones Unidas, 1971), convenio que fue
aprobado por Colombia mediante la Ley 43 de 1980 (Congreso de la Republica de Colombia,
1980).

Avanzado un poco mas, veéase cémo en Colombia, el crecimiento del narcotrafico se
observa exponencialmente en 1970, afio en el cual se empez6 a generar la denominada bonanza
marimbera. Fue asi, como el presidente Misael Pastrana encontré en el narcotrafico “un peligro
creciente que puede destruir nuestra sociedad” (Sdenz Rovner, 2021), por lo que en linea con la
guerra contra las drogas, declarada por Richard Nixon, Misael Pastrana expidié el Decreto 1206
de 1973 (Presidente de la Republica de Colombia, 1973) reglamentado con el Decreto 1188 de
1974 (Presidente de la Republica de Colombia, 1974), mediante el cual se cre6 el Consejo
Nacional de Estupefacientes como 6rgano asesor del Gobierno nacional para formular las
politicas, los planes y programas que las entidades deben adelantar para la lucha contra las
drogas.

En tal sentido, amparado en dicho 6rgano, durante “la administracion de Julio César
Turbay Ayala (1978 — 1982) se emprendio un proceso de erradicacion forzada aérea de cultivos
de uso ilicito” (Salgado Ruiz, 2019), “para combatir la aparicion y el rapido crecimiento de los
cultivos de marihuana en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, cultivos que
financian la cadena de valor del narcotréfico, lo anterior mediante el uso del componente
Paraquat” (Vargas Meza, 1999), donde fueron mudltiples las afectaciones generadas en el

desarrollo de esta estrategia, entre estas, violaciones a los derechos humanos.
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Seguidamente, y en pro de salvaguardar los bienes juridicamente tutelados de sus
ciudadanos, por los efectos en la salud y la seguridad nacional que generan las drogas de uso
ilicito financiadoras del narcotrafico, durante el Gobierno de Belisario Betancur se sanciono la
Ley 30 de 1986 (Congreso de la Republica de Colombia, 1986), reglamentada mediante el
Decreto 3788 del mismo afio (Presidente de la Republica de Colombia, 1986), por medio de la
cual se adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes donde se faculta a el Consejo Nacional
de Estupefacientes para ordenar la destruccién de toda plantacion que no posea licencia, facultad
gue evidencia el caracter legal y prohibicionista del Estado frente a los cultivos de drogas, al ser
estas fuentes de financiacion de los GAO.

Mas adelante, dentro de las estrategias contra el narcotrafico, durante el periodo
presidencial de Virgilio Barco “se continud con el uso de glifosato para la erradicacién de coca”
(Salgado Ruiz, 2019), con una politica eminentemente represiva que se mantuvo entre 1990 y
1998 y se intensificd ante el crecimiento de cultivos de uso ilicito, fuentes de financiacion del
narcotréfico; fendbmeno que como ya se menciond desestabiliza la economia nacional, y desde
el punto de vista de la seguridad genera guerra, choque de poderes ilegitimos e intentos de
dominio de tierras.

Asi las cosas, y fundamentando los efectos de las drogas de uso ilicito, en la salud y la
seguridad nacional se encuentra que Cesar Gaviria aprobd mediante la Ley 67 del 23 de agosto
de 1993 la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrdpicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988 (Congreso de la Republica
de Colombia, 1993b).

Adicionalmente, el entonces presidente Ernesto Samper durante su administracién
expidié el Decreto 472 de 1996 (Presidente de la Republica de Colombia, 1996), con el cual se
cred un Plan Nacional de Desarrollo Alternativo — PLANTE, el cual buscaba brindar a pequefios
productores de cultivos de uso ilicito, una alternativa econdmica de forma tal que sustituyeran

cultivos de uso ilicito por licitos; programa creado por los resultados negativos que estaban
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teniendo las politicas prohibicionistas no solo por la no disminucion de los cultivos de uso ilicito,
sino también por la sistematica violacion de derechos humanos. Politicas de erradicacion de
cultivos de uso ilicito que hoy tristemente contindan a efectos de hacer frente al narcotréafico y
donde con ocasion a la actividad riesgosa que realizan particulares en calidad de GME, en apoyo
a la administracion para combatir el narcotrafico, muchos civiles se han visto afectados.

Siguiendo los antecedentes histéricos del narcotréfico por periodo presidencial, y
enfocando este a las estrategias de erradicacion de los cultivos de uso ilicito como parte de las
acciones contra el narcotrafico, se encuentra que, Andrés Pastrana durante su periodo
presidencial proyectd el Plan Colombia “como una estrategia de Estado que buscaba desarrollar
grandes inversiones en el campo social, con el fin de satisfacer necesidades de los campesinos
y ofrecer alternativas a los cultivos ilicitos que se irian erradicando en forma concertada” (Garcia
Luna, 2013).

Hasta aqui, se empiezan a observar comportamientos del Estado Colombiano en la lucha
contra el narcotrafico con un enfoque eminentemente prohibicionista, el cual fue fortalecido
durante los mandatos de Alvaro Uribe e Ivan Duque, y aunque Juan Manuel Santos intent6 dar
un giro a la politica como se ilustra en el texto titulado “De la represion a la regulacién: propuestas
para reformar las politicas contra las drogas” (Campero et al., 2013), vemos cémo durante su
mandato también llevo a cabo labores de erradicacion mediante un método altamente vulnerante
de los derechos humanos, como lo es la participacion de civiles en labores de erradicacion de
cultivos de uso ilicito en el marco de un conflicto armado interno, buscando en ultimas con esta
actividad, una disminucion en los cultivos de uso ilicito en territorio colombiano y por ende del
primer eslabon de la cadena del narcotréfico.

De los antecedentes historicos referenciados, no puede negarse que la droga constituye
un problema para la humanidad, méas aun cuando estas son fuente de financiacion de los grupos

armados, quienes se han encargado de generar violencia y terrorismo en la sociedad
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colombiana, pero de donde no escapan los dafios que han tenido que padecer millones de seres
humanos que han coadyuvado con el Estado Colombiano en esta lucha contra el narcotrafico.
1.4. Estrategias de Erradicacién de Cultivos de Uso llicito emprendidas por el Gobierno
Nacional como parte de la lucha contra el Narcotrafico

Antes de analizar las estrategias de erradicacion de cultivos de uso ilicito lideradas por el
Gobierno Nacional para combatir al narcotréfico, resulta necesario evidenciar en primer lugar que
el narcotrafico se ha constituido como un fenémeno internacional. Por tanto, y como lo evidencia
la historia, la lucha liderada por Colombia contra las drogas, fuente de financiacion del
narcotréfico y de los Grupos Armados Organizados (Gobierno de Colombia, 2019), no supone el
fin de esta economia criminal, pues conforme a la teoria del mercado negro siempre que exista
“una economia que obligue a producir y a vender ciertas cantidades minimas, asi como una
oferta sin precio determinado” (Garcia, 1989), ello permitira la existencia del negocio.

La anterior reflexidn, merece ser resaltada toda vez que, en la lucha incansable contra las
drogas, se ha generado el sufrimiento indebido de cargas antijuridicas sobre particulares civiles
gue han apoyado tales labores de erradicacion en el marco de un conflicto armado interno, lo
gue nos hace un llamado a replantear estas politicas por los efectos que estas tienen en la
sociedad y que el Derecho Administrativo, nos permite evidenciar.

Sobre el particular, autores como Carlos Eduardo Vargas Manrique sefiala que la lucha
desenfrenada del Gobierno Nacional ha estado enfocada en “combatir la primera fase de
produccion de las drogas y reducir la oferta de narcéticos, principalmente a través de la
fumigacion y destruccion de las areas sembradas” (2004), sin importar el costo que ello
represente, como se observa dentro de la modalidad de GME, cuya responsabilidad estatal se
pretende ilustrar en el segundo capitulo del presente escrito.

Con la anterior claridad, y teniendo en cuenta que el objeto del presente trabajo consiste
en analizar la posible responsabilidad del Estado Colombiano como consecuencia de los dafios

antijuridicos causados a civiles que desarrollan labores de erradicacion manual de cultivos
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ilicitos, con la implementacion de la figura GME, se analizardn de manera particular las
estrategias desarrolladas durante los mandatos presidenciales de Alvaro Uribe Vélez, Juan
Manuel Santos e Ivan Duque, pues fue en estos gobiernos donde civiles participaron de
estrategias de erradicacion manual forzosa contra cultivos ilicitos, resultando en consecuencia
afectados como producto de su participacion en tal labor; contexto histérico necesario con el fin
de analizar en el segundo y tercer capitulo la eventual responsabilidad interna e internacional del
Estado colombiano, como consecuencia de los dafios antijuridicos que ha causado el Estado por
accién u omision frente a la garantia de los derechos humanos de terceros civiles expertos en
labores del campo, cuando actian como integrantes de GME.

Lo anterior, sin dejar de hacer mencion a otras modalidades de erradicacion en el marco
de la politica de lucha contra las drogas, que también podrian generar responsabilidad estatal y
que corresponden a:

. PECIG: Si bien de los antecedentes anteriormente relacionados
encontramos que desde 1970, ya el Gobierno Nacional erradicaba mediante aspersion
aérea con diferentes herbicidas como paraquat y glifosato, es preciso sefalar que el
Consejo Nacional de Estupefacientes mediante Resolucion 1 del 11 de febrero de 1994
(Consejo Nacional de Estupefacientes, 1994), adopté como politica la erradicacion de
cultivos de uso ilicito mediante la aspersion aérea de glifosato, cuya modalidad de
erradicacion fue suspendida en virtud a los dafios que su desarrollo generaba; ordenada
mediante Resolucion 6 del 29 de mayo de 2015 (Consejo Nacional de Estupefacientes,
2015).

. Programas de Desarrollo Alternativo: Proceso mediante el cual se busca
que las personas, y en especial “campesinos, colonos e indigenas se desvinculen de los
cultivos de uso ilicito, pasando asi a otros proyectos productivos que les permitan a estos

satisfacer sus necesidades y las de sus familias” (Macias Martinez, 2005).
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. PECAT: Dentro de la erradicacion forzosa, se construyé como una politica
para intervenir el narcotrafico, creando asi como sus siglas lo indican el Programa de
Erradicacién de Cultivos llicitos mediante aspersion terrestre con glifosato, autorizado
mediante la Resolucion 9 de 2016 (Consejo Nacional de Estupefacientes, 2016) y
Resolucion 1 de 2017 (Consejo Nacional de Estupefacientes, 2017).

. PNIS: Como deriva de sus siglas es un Programa que busca sustituir
cultivos de uso ilicito por licitos, creado mediante el Decreto Ley 896 de 2017 (Presidente
de la Republica de Colombia, 2017), y el cual se desarroll6 como consecuencia de lo
acordado en el Acuerdo Final de Paz.

. Erradicacion Manual Forzosa: Enfoque que supone “combatir la primera
fase del narcotréfico, buscando con ello la reduccion del producto para que los actores
del narcotrafico no tengan oferta para la demanda” (Caballero Farfan, 2019).
Particularmente, esta politica de erradicacién de cultivos ilicitos se plante6 para llevarla a
cabo a través de: i) Grupos Especiales; ii) Erradicaciéon Manual Voluntaria; iii) Estrategia
de Erradicacion Manual Forzosa dividida en dos componentes que corresponden por un
lado a la desarrollada por miembros de la Fuerza Publica o en segunda medida por civiles

en calidad de Grupos Mdviles de Erradicacién — GME®, como lo refleja el CONPES 3669

5 Maykol Rafael Caballero, nos presenta un andlisis sobre la creacién, asi como la evolucién de la estrategia y
efectividad de los Grupos Moviles de Erradicacion desde un enfoque de politica publica y finanzas, mostrando la poca
efectividad de esta politica creada por el Gobierno Nacional con miras a reducir los cultivos de uso ilicito. En esta
investigacion, el autor concluye que Colombia no ha logrado una politica con resultados eficientes generando con ello
que nuestro pais siga siendo uno de los mayores productores de sustancias de uso ilicito. No obstante, en este estudio
no se ahonda en la responsabilidad del Estado por las consecuencias de esta politica publica en la lucha contra el
narcotrafico, como se pretende desarrollar en este escrito.

Conviene resaltar que estos Grupos inicialmente se desarrollaron como una estrategia Presidencial, encontrandose
entonces bajo el control de Accion Social, luego pasaron al Departamento de Prosperidad Social, para ser luego
competencia del Ministerio de Defensa Nacional su direccion.

Para mayor desarrollo sobre la historia y desarrollo de los Grupos Mdviles de Erradicacion véase entonces: Caballero
Farfan, M. R. (2019). Analisis de la evolucion de la estrategia de erradicacion manual con Grupos Moviles de
Erradicacién durante los afios 2012-2016, desde un enfoque de implementacién de la estrategia. [Trabajo de Grado,
Universidad Externado de Colombia]. https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstreams/052b2113-e5a1l-
4ef9-949a-33ef3f81842e/content
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de 2010 (Departamento Nacional de Planeacién, 2010), segunda de las cuales

corresponde al objeto de estudio.

1.4.1. Administracion del presidente Alvaro Uribe (2002 — 2010)

La continuidad de politicas represivas contra los cultivos ilicitos se observé durante el
mandato presidencial de Alvaro Uribe, quien a través de la Politica de Defensa y Seguridad
Democrética presentada al pais en 2003, planteé dentro de las diferentes acciones contra el
narcotréfico la erradicacion forzosa de cultivos de uso ilicito. En esta politica en concreto, se
proyecté como un planteamiento del entonces consejero presidencial Luis Alfonso Hoyos, la
participacion de civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito, quienes hoy en dia
se conocen como los GME.

Concretamente “a partir del documento CONPES 3218 de marzo de 2003 y el Acta No.34
y 35 de 2004 del Consejo Directivo del Fondo de Inversiones para la paz (FIP) se cre6 el GME
justificado como una estrategia complementaria de lucha contra los cultivos de uso ilicito” (Vargas
M, 2022); fundando la legitimidad de dicha estrategia en que es un deber de los Estados abordar
de forma integral y compartida el problema de las drogas ilicitas.

Como hemos dicho, en general se afirma que el objetivo de los GME, consiste pues en
apoyar a la Fuerza Publica en labores de erradicacion manual forzosa, buscando en dltimas con
esta actividad, una disminucién en los cultivos de uso ilicito en territorio colombiano. A primera
vista, se podria pensar que dicha labor no representa peligrosidad alguna. Sin embargo, ante la
evidencia de los dafios que han sido causados a los GME y la realidad social colombiana, donde
los ataques terroristas, las MAP, las MUSE, son una constante en esta actividad, la base sobre
la que se estructura la responsabilidad estatal puesto que, “sin necesidad de una falla del servicio,
el Estado para cumplir una misién permitié que particulares prestaran un servicio publico pese a
los riesgos de actos terroristas” (Tamayo Jaramillo, 1997).

Es por ello que como se vera, encontrandose las acciones de los GAO dirigidas contra el

Estado mismo y al exponer este a un riesgo excepcional a los GME, el fundamento principal para
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atribuir responsabilidad estatal por los motivos que en esta investigacion se estudian. Lo anterior,
en la medida que en un caso en concreto no se pruebe una falla en el servicio como fuente del
dafio antijuridico causado al civil que desarrolla labores de erradicacion. Pues, no resulta l6gico
gue se formule para la no declaratoria de responsabilidad una causa extrafia, el hecho de un
tercero o la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fueron esos riesgos inherentes a la
actividad de erradicacion de cultivos de uso ilicito, los que hicieron que los GME “se encontraran
acompafados en todas sus labores por la Fuerza Publica, para brindarles la seguridad a los
mismos y de desarrollar acciones contra los Grupos Armados, como por ejemplo realizar el
desminado de las zonas a ejecutar las labores de erradicacion” (Departamento Nacional de
Planeacion, 2010).

1.4.2. Administracion del presidente Juan Manuel Santos (2010 — 2018)

A partir del Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera suscrito entre el Gobierno Nacional y las FARC- EP, si bien la sustitucion de
cultivos de uso ilicito fue la bandera en la politica del presidente Juan Manuel Santos contra el
narcotrafico, se encuentra que en su periodo se implementd simultdneamente la erradicacion
forzosa de cultivos de uso ilicito dentro de la cual continué con la participacion de civiles en la
modalidad de GME; fundamentando aquella en menores riesgos para la salud y el medio
ambiente que los generados por la aspersion aérea con glifosato, pero donde
desafortunadamente producto de la participacion de particulares en labores propias de los
organos de la administracion, se generaron dafios antijuridicos los cuales se encuentra llamado
el Estado a reparar como se encontrara en las decisiones del Consejo de Estado a analizar en
el segundo capitulo.

1.4.3. Administracion del presidente Ivan Duque Marquez (2018 - 2022)

En la politica Ruta Futuro adoptada por el Gobierno Nacional para enfrentar el problema

de las drogas se parte de la premisa que “el narcotréfico permanece como la principal fuente de

ingreso del crimen organizado” (Gobierno de Colombia, 2018), siendo necesario una politica
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integral para enfrentar el problema de las drogas en Colombia, al considerar que ninguna
estrategia, por si sola, soluciona las condiciones generadas por los cultivos de uso ilicito.

Conforme al enfoque anterior, donde se plantea una politica general de lucha contra el
narcotréfico, es preciso aclarar antes de entrar a analizar la responsabilidad del Estado con
ocasion a los dafos antijuridicos causados a civiles erradicadores, que cada region tiene
situaciones diferenciales desde el punto de vista social, econémico y cultural; por tanto, no es
correcto aplicar respuestas homogéneas sin tener en consideracion las situaciones propias de
cada region afectada por el narcotrafico. Para estos efectos, si bien no constituye el punto central
de lainvestigacion, es importante recordar que, encontrandose el Estado Colombiano organizado
como Republica unitaria, la misma Constitucion Politica reconoce a su vez la autonomia de las
entidades territoriales®.

Partiendo de esa premisa, vemos como la politica de lucha contra el narcotrafico debié y
debe responder a las particularidades de cada territorio, y no consolidarse de forma general,
teniendo en cuenta que cada espacio responde a dindmicas diferentes a pesar de encontrarnos
conformados como Republica unitaria.

Como lo referencia la doctora Vanessa Suelt, de quien destaco su invaluable apoyo en
este proceso de investigacion, esta situacion en la practica’ genera “la ausencia de participacion
de los entes periféricos, departamentos y municipios, en los grandes temas politicos y

economicos del Estado” (Restrepo, 1994, citado en Suelt Cock, 2013, p. 327), como por ejemplo

6 ARTICULO 286. Son entidades territoriales los departamentos, los distritos, los municipios y los territorios indigenas.

La ley podra darles el caracter de entidades territoriales a las regiones y provincias que se constituyan en los términos
de la Constitucion y de la ley.

7 Cuando se emplea el término “en la practica”, es porque tedricamente la Constitucion Politica de 1991 si pone de
presente la autonomia de la que gozan las entidades territoriales, y por su parte consagra a las regiones como ente
que busca el desarrollo social y econdmico de un respectivo territorio. Esto quiere decir, que tedricamente cuentan
con capacidad para la defensa de sus intereses, pero en la practica nos encontramos que Colombia sigue
respondiendo a un centralismo que evidencia que las politicas se encuentren en ciertas ocasiones alejadas a la
realidad de los entes territoriales. Para mayor desarrollo véase: Suelt Cock, V. (2013). Un nuevo paradigma del estado
unitario: La asimetria territorial y los esquemas de coordinacion. Revista Vniversitas - Universidad Javeriana, 62(127),
310-339. https://doi.org/10.11144/Javeriana.VJ127.npeu
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en la politica de lucha contra el narcotrafico. Ello genera que no se atiendan las dificultades de
cada poblacién, y en consecuencia se envie a civiles a desarrollar labores de erradicacién en
zonas donde el conflicto armado sigue latente.

En el caso colombiano, se evidencia como la politica de erradicacion puede resultar
efectiva en ciertas zonas, precisamente por las dinamicas mismas de cada region. Sin embargo,
en otros espacios del territorio colombiano, lejos de obtener resultados positivos que afecten esta
economia criminal, se encuentra que los GAO buscan mantener el control de sus cultivos para
lo cual desarrollan acciones contra el Estado mismo como la instalacion de minas antipersonal o
ataques terroristas donde civiles se han visto afectados.

Desde esa perspectiva, Vanessa Suelt en el mismo estudio titulado “Un nuevo paradigma
del estado unitario: la asimetria territorial y los esquemas de coordinacién”, ha llamado la
atencion en la necesidad de articular y cooperar entre el sector central y los diferentes territorios
los intereses de estos ultimos, con el fin que, politicas generales como las de la lucha contra las
drogas atiendan las particularidades de cada territorio.

Volviendo al problema juridico planteado, llama la atenciéon que, aun reconociéndose la
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores, durante
el Gobierno del presidente lvan Duque “se multiplicé la capacidad de erradicacion manual, de 23
grupos moviles de erradicacion (GME) en julio de 2018 a 100 para el afo 2019” (Corte
Constitucional, 2019). Conforme a lo expuesto debemos preguntarnos, ¢no tuvo en cuenta el
Gobierno Nacional los dafios y los escasos resultados generados en la lucha contra el
narcotrafico?

1.4.4. Administracion del presidente Gustavo Petro (2022 — 2026)

Uno de los pilares del Gobierno del presidente Gustavo Petro ha sido “entrar en una era
de paz” (Petro & Marquez, 2022), lo que implica para nuestro estudio, un cambio en la lucha
contra las drogas ilicitas, siendo el centro de la misma el respeto y garantia de los derechos

humanos de todos los individuos. Partiendo de tal premisa, se infiere entonces que la
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participacién de civiles en labores de erradicacion no tendria acogida en esta administracion,
pues en el desarrollo de esta, la vida de muchos civiles se ha visto sesgada y por su parte su
integridad afectada.

De la reflexién que aqui hemos hecho, y si bien el Gobierno Nacional ha planteado como
necesario “enfocar la lucha contra el narcotrafico desde otras dimensiones como la interdiccion
o la captura de los principales cabecillas del narcotrafico de forma que prevalezca el respeto por
los derechos de las personas a la vida, integridad, ambiente sano” (Ministerio de Defensa
Nacional, 2023); no con este nuevo enfoque de lucha contra los estupefacientes, se elimina la
erradicacion manual forzosa, pues en esta misma ruta de Gobierno se establece como estrategia
para abordar el problema mundial de las drogas, la necesidad de “emplear estratégicamente la
erradicacion forzada, con plena observancia de los derechos humanos” (Ministerio de Defensa
Nacional, 2023), teoria que en un contexto de conflicto armado interno donde los actores
armados buscan ganar espacios y mantener su capacidad econdmica, no puede suponer la no
violacion de derechos humanos.

Para sustentar este argumento, la Comision de la Verdad ya ha ejemplificado la
responsabilidad estatal por la infraccion al DIDH, la cual deriva no porque el Estado en si mismo
afecte derechos a la vida, integridad, entre otros, sino porque “en un contexto de conflicto armado
la violencia tiene un propdsito claro: destruir al enemigo” (Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, 2022b), en este caso al Estado con independencia
de quien ejecute materialmente la labor; cobrando tal afirmacion relevancia para los dafios
antijuridicos causados a los GME, ya que al tener incluidas en sus economias criminales la
actividad del narcotrafico que se financia de los cultivos de uso ilicito, dichos GAO desarrollarian
operaciones en contra de los terceros particulares y del Estado, para limitar la lucha institucional
desplegada en busca de eliminar esta fuente de financiacion ilegal de las estructuras criminales

participantes.
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En pocas palabras, la accion de no prohibir que civiles erradiquen forzosamente los
insumos (cultivos ilicitos) que han sido fuentes de financiacion de los Grupos Armados, genera
gue estos ultimos “conviertan a los particulares en actor de confrontacion” (Comisién para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, 2022b), pero no por el hecho
de ser civiles, sino por su apoyo al Estado en la erradicacion forzosa de los cultivos de uso ilicito,
caso en el cual de forma unificada jurisprudencial y doctrinariamente se ha sefalado que:

“Frente a atentados terroristas generados por terceros, es necesario dar aplicacion
al riesgo excepcional como titulo de imputacién para atribuirle la responsabilidad al
Estado, ya que el Estado al combatir las actuaciones delincuenciales de los grupos
narcotraficantes para restablecer el orden publico, someti6 a la poblacién civil a un riesgo
gue excedid notoriamente las cargas que normalmente debe soportar” (Consejo de
Estado, 2017c), como sucede frente a los GME.

“Si bien en principio, la responsabilidad del Estado por actos terroristas se
sustentaba bésicamente en el funcionamiento anormal del servicio publico, en cuanto el
acto terrorista se genera cuando la Administracion ha actuado mal, tardiamente o no ha
actuado; no es menos cierto que hay ocasiones donde puede que la actuacién de la
Administracion se ajuste a la legalidad, pero donde en ejercicio de su actividad
administrativa de servicio publico, coloca en situacién de riesgo a los administrados, es

decir expuestos a un atentado terrorista” (Glecha Medina, 2006), como opera para

aquellos civiles en modalidad de GME que son colocados por el Estado mismo en un

riesgo por parte de los GAO cuya principal fuente de financiacion la encuentran en los

cultivos de uso ilicito, derivandose en virtud de lo anterior tal responsabilidad v obligacion

de reparar, bien sea con o sin culpa de la administracién (Subrayado fuera del texto).

Siendo entonces pertinente acudir a la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa a través

del medio de control de reparacion directa para que el Estado responda ante el dafio causado
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derivado de la actividad riesgosa, mas aun conforme a tendencias contemporaneas del Derecho
Administrativo que fundamentan la presente investigacion como la constitucionalizacién de este.
1.5. Particularidades de la Lucha contra las drogas en Colombia

Al realizar un analisis de la lucha contra las drogas y las consecuencias que ello tiene en
la sociedad, resulta pertinente cuestionarnos si, ¢ Resulta conveniente continuar con una politica
de erradicacion de cultivos ilicitos como primer eslabon que nutre la cadena de este negocio
ilicito?

Como punto de partida al anterior interrogante, pareceria sensato continuar atacando
todos los escalones de un fenédmeno criminal, sangriento, vulnerario de derechos humanos,
donde la salud del individuo se ve afectada y la libertad del ser humano también. Pero, si se
tienen en cuenta los efectos practicos que surgen como resultado de tal normatividad, se llegaria

a la conclusién de un evidente fracaso de la lucha contra las drogas del Estado.
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Figura 1. Numero de hectéreas de cultivos ilicitos en el territorio colombiano 2002-2022. Fuente. Ministerio de Defensa Nacional.

En efecto, al margen del informe presentado por parte de la Oficina de las Naciones

Unidas contra la Droga y el Delito, se encuentra que Colombia alcanzé durante el 2021 su nivel
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histérico mas alto de cultivos de uso ilicito, llegando a un total de 204.000 hectareas presentando
con ello un aumento del 43% (2022).

Asi, a buena hora se concluye por Felipe Tascon Recio que, “el mercado ilegal de las
drogas no ha dejado de crecer concluyendo con ello que las politicas prohibicionistas como las
adoptadas en Colombia han sido disefiadas para fracasar y para beneficiar a aquel que se
encuentre en el negocio capitalista” (2021), dejando también como resultado afectaciones a la
poblacién civil producto de las acciones que contindan desarrollando los GAO que se nutren de
los cultivos ilegales.

Como se evidencia en la cita previa, y conforme se sefiala por la Comision de la Verdad,
“la guerra contra las drogas que ataca a los cultivadores y a los elementos méas bajos de la
cadena de produccién, ha sido un fracaso principalmente porque no ha dejado como resultado
el desmonte del narcotréfico, a lo que se suman tristemente un niumero enorme de victimas en
el marco del conflicto armado interno” (2022); como por ejemplo los civiles GME, quienes en un
contexto de miseria participaron en la lucha contra las drogas, lo que les gener6 un desenlace
fatal por la acciéon u omision del Estado, al no prevenir que ante “uno de los problemas de
seguridad, estas como infracciones al derecho internacional humanitario ocasionados por los
grupos armados ilegales tales como confinamientos, desplazamientos, minas antipersonal
(MAP), municion sin explotar (MUSE), artefactos explosivos improvisados (AEI)” (Ministerio de
Defensa Nacional, 2023), civiles participaran en la lucha contra una economia criminal.

Por tanto, encontrando que “el camino para llegar a un territorio libre de cultivos ilicitos
sigue siendo complejo” (Procuraduria Delegada para la Prevencion en materia de Derechos
Humanos y Asuntos Etnicos, 2012), debe el Estado Colombiano evaluar la suspension de las
labores de erradicacion manual con la participacion de civiles, y buscar otra posible solucién al
problema de las drogas ilicitas con ocasién a las devastadoras consecuencias que dicha politica

ha tenido y que ha generado altos costos a la humanidad. La anterior afirmacion encuentra que
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no solo debe ser ajustada la politica de lucha contra las drogas, sino que a su vez el Estado debe
responder por los dafios antijuridicos ocasionados en el desarrollo de esta politica.

En relaciébn con la primera afirmacién, investigadores del Centro de Estudios y
Observatorio de Drogas y Delito de la Universidad del Rosario, ya han puesto de presente que
el aumento de la droga en Colombia se debe en gran medida a “problemas de gobernabilidad,
institucionalidad, influencia politica y social, asi como de cultura” (Thoumi et al., 2006), siendo
entonces estas las variables sobre las cuales se debe concentrar el Estado para una posible
solucién al problema del narcotrafico, y no politicas represivas con consecuencias negativas en
la sociedad.

En cuanto al segundo punto, la responsabilidad estatal, aunque parezca una obviedad
gue todo dafio antijuridico atribuible a la accidbn u omision del Estado debe ser reparado,
encontramos precisamente en los perjuicios causados con ocasion a la lucha contra el
narcotrafico que no ha sido siempre asi. Sobre este punto, en el cual se profundizara
posteriormente, se observa que solo hasta el 2015 se suspendi6 la aspersion aérea con glifosato
producto de los dafios antijuridicos que esta actividad generaba. Sin embargo, en una tension
entre los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, no se reconocia en ocasiones la
responsabilidad estatal por los dafios derivados de la actividad en mencién, con la justificacion
gue no se encontraban probados los elementos para imputar responsabilidad al Estado, lo que
llevé a que por afios se desarrollard como estrategia contra los cultivos ilicitos la aspersion aérea
de los mismos.

De igual forma, encontrandose que en la erradicacion manual con la participacion de
civiles erradicadores a su vez se generaron dafios antijuridicos, es dable afirmar que esta politica
también debia suspenderse conforme a los riesgos que la misma presentaba y como sera
analizado en los aportes jurisprudenciales del Consejo de Estado.

Ahora, al leer los péarrafos anteriores nos preguntamos ¢,donde esta lo peligroso de que

civiles participen en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito? ¢Acaso en qué consiste
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esta actividad? A primera vista, uno podria pensar que el hecho de que civiles participen en la
eliminacion de cultivos ilicitos mediante el uso de su fuerza fisica y mediante el empleo de palines
para retirar la planta (que es en ultimas lo que realizan los GME), no implica en si una actividad
riesgosa.

Sin embargo, ello no significa que no existe responsabilidad del Estado con el pretexto de
gue la actividad de erradicacion con el apoyo de GME no genera riesgo alguno; pues, ya ha sido
aceptada por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, la tesis de que existe peligrosidad en
las labores de erradicacion que ejecutan civiles, bajo el entendido que:

“la labor como erradicador manual de cultivos ilicitos constituye una actividad en
si misma peligrosa, por lo que existen protocolos para su desarrollo; es decir, es de alto
riesgo, considerando que en las mismas zonas existe presencia de grupos armados al
margen de la ley, asi como conocimiento de la existencia de artefactos explosivos”
(Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota., 2020).

Siendo consecuentes con la anterior referencia, se afirma entonces que la estrategia de
lucha contra las drogas, como notabamos antes, ha dejado una serie de consecuencias como
por ejemplo la afectacion de civiles en sus labores como GME, siendo la materializacién del
riesgo al que fueron expuestos en un contexto de persistencia de los GAQO, el principal argumento
para atribuir responsabilidad al Estado Colombiano.

En otros términos, la responsabilidad se predica, ya que, aun teniendo conocimiento las
autoridades colombianas de la existencia de un conflicto armado interno, donde los GAO
desarrollarian acciones para poner limite a las intenciones del Estado de erradicar los cultivos,
que como bien ha sido reconocido son fuentes de financiacion de estos, permitieron que civiles
coadyuvaran a las labores de erradicacion con el fin de tener el Estado entonces, un beneficio
de dicha actividad, pero que en la practica como particularidad de las estrategias de lucha contra

el narcotrafico no termina de solucionar el problema.
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1.6. Conclusiones del Capitulo

A modo de conclusion, se encuentra que el Gobierno Colombiano durante afios ha
desarrollado una guerra contra las drogas basada en politicas represivas, justificando las mismas
en las consecuencias negativas que tiene el narcotrafico. Por ello, los diferentes mandatarios
presidenciales han encontrado que es necesario combatir el narcotrafico por el caracter oscuro
del mismo en la vida de las personas, asi como en la seguridad nacional.

No obstante, como se encuentra en el presente capitulo y como ha sido en otras
ocasiones estudiado, las politicas prohibicionistas siguen sin resolver el problema que data de
1920, dejando como consecuencia efectos negativos en la sociedad. Ejemplo de lo mencionado,
las afectaciones ocasionadas a civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito, producto de las
acciones terroristas que los GAO han emprendido en contra del Estado mismo con el fin de
“torpedear” las actividades desarrolladas por la administracién Nacional en contra del fendmeno
gue aqui se ha analizado.

Para cerrar estas lineas, citaré a Rodrigo Uprimny Yepes y Diana Guzman, quienes mejor
resumen que las estrategias o politicas publicas del Gobierno Colombiano en contra del
narcotrafico, han constituido lineas eminentemente “represivas, poco efectivas y altamente
influenciadas por la normatividad desarrollada en el ambito internacional” (2010), y que por las
consecuencias de su desarrollo pueden implicar responsabilidad estatal, circunstancia que se

pretende explicar a continuacion.
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Capitulo 1l
Responsabilidad del Estado Colombiano por los Dafios Causados a Civiles
Erradicadores en el marco de la Politica de Lucha contra las Drogas, Fuentes de
Financiacion del Narcotrafico

2.1. Introduccién al Capitulo

A pesar de lo elemental y el desarrollo que existe sobre la Responsabilidad del Estado
Colombiano®, y a propésito de la discusion sobre el sistema de fuentes aplicable a esta materia,
se encuentra que la responsabilidad del Estado constituye un asunto de primordial origen
jurisprudencial. Evidencia de ello, se observa en el Fallo Blanco de 1873 (Saavedra Becerra,
2002)°, altamente discutido para exponer la teoria de responsabilidad en el derecho francés y en
nuestra Nacién. Asi mismo, si bien en 1991 fue elevada a rango constitucional la teoria de
responsabilidad del Estado, se sigue tomando como fuente la jurisprudencia, lo que para muchos
genera inseguridad juridica toda vez que, en ocasiones se ha mencionado que los jueces se
adaptan a las politicas gubernamentales, lo que hace que sus fallos pueden estar guiados a las
politicas publicas de la administracién Nacional.

Con base en lo anterior, y siendo estrictos en la interpretacion del articulo 90 de la
Constitucién Politica de 1991, en el presente capitulo se entrara a analizar la responsabilidad del

Estado Colombiano sobre unos dafios en concreto causados a civiles erradicadores en la lucha

8 Para mayor desarrollo sobre la teoria clasica de la responsabilidad del Estado Colombiano véase: Constitucion
Politica de Colombia, jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en materia de responsabilidad
del Estado Colombiano y a su vez a los académicos: Juan Carlos Henao, Enrique Gil Botero, Ramiro Saavedra
Becerra, Hugo Andrés Arenas, Gabriel Figueroa Bastidas y Santofimio, quienes de forma practica ilustran desde sus
origenes la teoria de responsabilidad; autores que son citados en el presente escrito pero solo para desarrollar la
teoria de responsabilidad del Estado Colombiano por los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores en la
lucha contra el narcotrafico.

9 El autor nos plantea el caso del Fallo Blanco, donde “una nifia que trataba de atravesar los rieles que cortaban la
calle en la ciudad de Burdeos fue atropellada por una vagoneta de la Compafiia Nacional de Manufactura de Tabaco
—de propiedad estatal-, ahi la menor sufre graves lesiones que culminaran con la amputacion de las piernas”. En el
caso en concreto, al resultar afectada la menor por un vehiculo de propiedad estatal, se le atribuye la responsabilidad
al Estado, toda vez que sus ciudadanos no tenian el deber de soportar una afectacion que el hecho de vivir en sociedad
no les exige. Para mayor desarrollo véase: Saavedra Becerra, R. (2002). La responsabilidad extracontractual de la
administracion publica (1.2 ed.). Ibafiez.
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contra las drogas. Particularmente, es en este contexto donde se busca ya no solo desde
disciplinas como la sociologia, filosofia, entre otras, dar un giro a la politica eminentemente
prohibicionista de lucha contra el narcotrafico, sino modificar la misma, conforme a las
experiencias positivas del derecho administrativo que de suyo responde a tendencias como la
constitucionalizacion, donde la legitimidad de las autoridades de la Republica ya no solo se
encuentra en gue estan actien conforme a la ley, sino que es necesario que estas orienten su
labor a la satisfaccion de los derechos del individuo en el marco del Estado Social de Derecho,
pues precisamente esta tendencia contemporanea del derecho administrativo busca en términos
de responsabilidad estatal “promover la garantia de los derechos e intereses de los administrados
y su patrimonio” (Consejo de Estado, 2018c).

Asi, el presente capitulo constituye de primordial importancia para responder el problema
juridico planteado lineas atras, que en otros términos busca responder a si ¢es responsable el
Estado Colombiano de los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores en la lucha contra
las drogas?, interrogante no solo para retomar el estudio de la responsabilidad del Estado, sino
con el fin de reparar a todos aquellos que se han visto afectados y, a su vez, en virtud del principio
de prevencion para evitar que estos actos vuelvan a presentarse.

De la reflexion propuesta, el presente capitulo se desarrollara a través de 7 apartados.
Inicialmente, se estudiara el origen de la responsabilidad del Estado Colombiano para
analizar si esa semilla que dio frutos a la teoria de responsabilidad, aplica también en el caso de
dafios antijuridicos causados a civiles en la lucha contra las drogas ilegales. Seguidamente,
buscando justicia y una reparacion integral para los integrantes de los GME que se han visto
afectados, se desarrollarqd la nocién y los elementos de la responsabilidad de la
administracion aplicable en Colombia, esto con el fin de esclarecer y brindar al lector los
fundamentos para aplicar la responsabilidad a la administracion, los cuales sin duda deben

evaluarse y aplicar en caso que los mismos se configuren.
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En forma coherente con lo presentado, en tercera medida se desarrollaran los titulos de
imputacién clasicos para atribuirle responsabilidad al Estado Colombiano como producto de los
dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores en la lucha contra las drogas, pues como se
presentard no siempre que se generé un dafio antijuridico con un nexo causal entre el dafio y la
conducta del Estado existira responsabilidad estatal, pues se requiere del fundamento juridico
gue motive dicha responsabilidad.

En cuarto lugar, se desarrollardn brevemente las causales para que el Estado pueda
eximirse de responsabilidad, lo que resulta sumamente valioso toda vez que para el estudio que
nos ocupa, el Estado Colombiano ha buscado ampararse en que los dafios antijuridicos
causados son hechos de un tercero o incluso de la propia victima.

En un quinto momento, se realiza un analisis jurisprudencial con base en la relatoria
del Consejo de Estado sobre la responsabilidad del Estado Colombiano por los dafios
antijuridicos causados a los Grupos Mdviles de Erradicacién, como un riesgo creado por el propio
Estado, en caso de no configurarse una falla en la prestacién del servicio de seguridad a los
civiles que conforman los GME.

Para finalizar, se expondran unas experiencias positivas que ha arrojado el Derecho
Administrativo y en gran medida los llamados de la comunidad internacional, nacional y
académica en materia de lucha contra las drogas y los derechos de las personas, como se
expondra en la erradicacion de cultivos ilicitos mediante aspersién aérea con glifosato.

En sintesis, se propone una mirada juridica que implica no solo recopilar la jurisprudencia
del Consejo de Estado Colombiano, sino presentar la evolucién jurisprudencial que ha tenido la
Responsabilidad del Estado Colombiano. Se trata entonces, de evidenciar un cambio en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual producto de acontecimientos sociales, que han
llamado la atencion de la jurisdiccion contencioso-administrativa, han implicado el
reconocimiento de la Responsabilidad del Estado Colombiano por los dafios antijuridicos

causados a civiles erradicadores en el marco de la lucha contra los estupefacientes.
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2.2. Origen de la Responsabilidad del Estado Colombiano

Inicialmente, no siendo una tarea facil definir lo que conceptualmente se refiere a atribuir
responsabilidad al Estado Colombiano por los dafios antijuridicos que este ocasione, académicos
como Hugo Arenas al iniciar su charla con los estudiantes de la maestria en Derecho
Administrativo de la Universidad del Rosario, parte por realizar una pregunta sumamente valiosa:
para comprender la Responsabilidad del Estado Colombiano, ¢resulta necesario conocer su
historia?

Respondiendo al anterior interrogante, debemos empezar por entender que no siempre
ha existido la Responsabilidad del Estado. En este aspecto, observamos que, hasta mediados
del siglo XIX, aun imperaban las monarquias absolutas cuyo poder provenia de un mandato
divino, motivo por el cual se tenia el principio de no responsabilidad del Estado como aquel que
prevalecia en la sociedad. El razonamiento aplicado, correspondia a que “si el poder del rey era
de origen celestial, no podria este equivocarse y por tanto si no se equivoca no puede atribuirsele
algun perjuicio” (Gil Botero, 2014).

En efecto, obsérvese como durante afios, la idea dominante en el Derecho Administrativo
se centrd en que, siendo el Estado Soberano, no podria esté ultimo ser llamado a responder.
Fueron problemas mayusculos y violaciones a los derechos humanos de las personas a las
cuales el Estado les debia su proteccién, los que hicieron mutar este principio o expresion inglesa
“The King can do no wrong” (Vidal Perdomo & Molina Betancur, 2019), pensamiento que hacia
imposible atribuir responsabilidad al Estado; pues para la época de las monarquias absolutas los
actos del principe eran considerados como actos de Dios y, por tanto, considerar que el principe
0 monarca se equivocaba era considerar que Dios mismo lo hacia, lo que generé durante dicho
periodo una teoria de no responsabilidad de la administracion.

Afos después, producto de la Revolucién Francesa, la Revolucién Norteamericana, entre
otras, se llegbé a una teoria donde el Estado si se equivoca, esto como consecuencia de un

Estado mas liberal que no se sujetaba a los principios conservadores de la religion, que llevaron
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pues a abandonar la idea de los actos del principe como actos de Dios, a un Estado mucho mas
garante y protector en relacién con el ser humano.

Conforme a lo expuesto y entendiendo que aun tendencias contemporaneas del Derecho
como “la globalizacion no han logrado una homogeneizacion del derecho, pero donde si existe
una claridad en que hay un principio al cual todos los paises apuntan llegar: la responsabilidad,
esto teniendo en cuenta que la eficacia de todo ordenamiento juridico descansa en gran medida
sobre su régimen de responsabilidad” (Lopez, 2016, citado en Figueroa Bastidas, 2016), nos
proponemos a estudiar ahora los origenes de la responsabilidad en Colombia, para efectos de
entender como este principio ha evolucionado, la jurisdiccién encargada de dirimir los asuntos
relacionados con responsabilidad estatal, para asi tener los fundamentos a aplicar producto de
los dafios antijuridicos ocasionados a civiles erradicadores en la lucha contra las drogas. Para
ello unos interrogantes merecen importancia ¢Cuando surge la responsabilidad estatal en
Colombia? ¢ Cudles son los fundamentos para atribuir responsabilidad? ¢ Es la Corte Suprema
de Justicia la encargada de dirimir estos asuntos en el 2023?

Recurriendo en primer lugar a la historia de la responsabilidad del Estado Colombiano,
asi como a sus fundamentos constitucionales, legales vy jurisprudenciales como fuentes del
derecho, debemos comprender como se mencioné lineas atrds que anteriormente existia un
principio de no responsabilidad del Estado. Recurriendo a la argumentacion en contrario, se debe
recordar que desde el 07 de diciembre de 1864 la Corte Suprema Federal en Colombia empezé
a “delinear los cimientos para atribuirle un dafio al Estado en virtud del cual tendria que
responder” (Arenas Mendoza, 2009), no siendo ello ilégico, puesto que se estaban generando

dafios con ocasion a las guerras civiles presentadas para la época.

10 Para estos efectos recuérdese que, con ocasion a la guerra civil, el Estado Colombiano fue llamado a responder como producto
de las violaciones a la propiedad que se generaban para la época, toda vez que los ejércitos que estaban en guerra en ocasiones
expropiaban casas para poder habitar mientras se desarrollaba la guerra. Conviene recordar a este aspecto la sentencia del 07 de
diciembre de 1864, referenciada por Hugo Andrés Arenas, donde se “ordena al Gobierno a responder por una propiedad que habia
sido expropiada con el fin de utilizarla para la defensa del ejército federal y que fue destruida por un incendio”. Para mayor desarrollo
véase: Arenas Mendoza, H. Andrés. (2009). Estado irresponsable o responsable?: La responsabilidad patrimonial del Estado
colombiano, luego de la guerra civil de 1876-1877 (edshlc.014353247.2; 1.2 ed.). Universidad del Rosario; Harvard Library
Bibliographic Dataset. https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshlc&AN=edshlc.014353247.2&site=eds-live
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Aproximandonos un poco mas en la historia, y retomando trabajos como los del maestro
Gabriel Figueroa Bastidas encontramos que “en 1886 la Constitucion Politica de Colombia, no
contenia una norma expresa sobre responsabilidad patrimonial a cargo del Estado” (2016),
posicién igualmente sustentada por Ramiro Saavedra en su texto “La Responsabilidad
Extracontractual de la Administracion Publica”, publicado en 2002.

No obstante, amparados en el deber del Estado de proteger la vida e integridad de los
Colombianos, es como encontramos unas primeras pinceladas en el texto constitucional de 1886
de responsabilidad estatal, concretamente en los articulos 2, 33, entre otros, donde se fija la
responsabilidad del Estado en caso de no velar por la proteccion de los derechos de los
habitantes en su territorio nacional para el primer caso, o por las expropiaciones que el Gobierno
hiciera por si o por medio de sus agentes; otorgando en los términos del articulo 151 del texto en
mencion la competencia para conocer de estos asuntos contenciosos donde la Nacion sea parte
a la Corte Suprema de Justicia, facultades que hoy no se encuentran bajo esta jurisdiccion.

En paralelo al desarrollo constitucional, resulta fundamental conocer las primeras
decisiones jurisprudenciales que trazaron lineamientos en materia de responsabilidad estatal,
reconociendo en estas con anterioridad a la Constitucién Politica de 1991, los elementos para
atribuir un dafio antijuridico a la Nacion. Asi las cosas, ilustres abogados e investigadores como
Ramiro Saavedra y Libardo Rodriguez afirmaron que la Responsabilidad del Estado adquiere
notoria aplicacion a partir de las sentencias del 22 de octubre de 1896 y 20 de octubre de 1898
de la Corte Suprema de Justicia.

A manera de ejemplo encontramos que, en la sentencia del 22 de octubre de 1896 se le
atribuye responsabilidad al Estado Colombiano como producto de la muerte de un nacional
italiano, quien fue asesinado por la Policia Nacional. Se sefiala en la sentencia, que dicho
homicidio, fue ocasionado en el marco de una comision, a la cual asistieron 5 policias y un civil
con autorizacion del Estado colombiano; por tanto, cometiéndose el hecho “en ejercicio del cargo

o con pretexto del mismo” (Saavedra Becerra, 2002) es el motivo para atribuir responsabilidad
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estatal. En esta decision que ya ha sido ampliamente estudiada en diferentes textos, pero que
conviene referenciar para el hilo conductor del presente escrito, la Corte Suprema de Justicia
responsabiliza al Estado colombiano considerando que “todas las naciones le deben proteccion
a los ciudadanos nacionales y extranjeros, por tanto, la no proteccion implicaria una violacién a
una norma juridica que generaria la responsabilidad™!. Para el caso en estudio esta premisa
encuentra fundamento, en el sentido en que, si bien el Estado colombiano ha ejecutado una
politica contra un negocio altamente violatorio de derechos humanos, la proteccion que debe
prestar es para todos los ciudadanos, en tanto que si por su accién u omisién no cumple este
mandato esta llamado a responder por la produccién de un dafio antijuridico.

Ahora, como se desprende del resumen presentado de la responsabilidad Estatal,
encontramos que solo “con la Ley 130 de 1913 al Consejo de Estado le correspondié el estudio
de la responsabilidad del Estado como consecuencia de una declaratoria de nulidad” (Henao
Pérez, 1997, citado en Figueroa Bastidas, 2016), aun existiendo el mismo érgano desde “1817,
cuando Bolivar cre6 un Consejo de Estado Provisional para que este le rindiera conceptos no
obligatorios sobre los asuntos de su competencia” (Saavedra Becerra, 2002).

A raiz de lo mencionado y, encontrando que hasta 1964 con el Decreto 528 del mismo
afo, el Consejo de Estado asumi6é competencia general para el litigio de los asuntos
contenciosos administrativos con un régimen propio diferente a lo establecido en el Cadigo Civil
y que hoy aplica en nuestros dias, analicemos brevemente los fundamentos normativos que tenia
la Corte Suprema de Justicia, y que hoy presenta el Consejo de Estado para endilgar
responsabilidad estatal; no sin antes recordar que con la llegada de la Constitucion Politica de
1991, se estipula como principio constitucional el de responsabilidad estatal, de forma tal que

aunque histéricamente este tema haya sido analizado desde decisiones jurisprudenciales y en

11 Para mayor desarrollo véase: Arenas Mendoza, H. Andrés. (2009). Estado irresponsable o responsable?: La
responsabilidad patrimonial del Estado colombiano, luego de la guerra civil de 1876-1877 (edshlc.014353247.2; 1.2
ed.). Universidad del Rosario; Harvard Library Bibliographic Dataset.
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshlc&AN=edshlc.014353247.2&site=eds-live
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un principio por normas de naturaleza civilista cuya solucién correspondia a la Corte Suprema
de Justicia, hoy nuestra carta garante de los derechos de las personas, nos establece una ruta
en caso de que se produzca un dafo antijuridico imputable al Estado por la accion u omision de

sus agentes, sin que se abandone la jurisprudencia como fuente principal de los asuntos de

responsabilidad estatal.

Tabla 1

Regimenes de responsabilidad en el campo colombiano.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CONSEJO DE ESTADO

Responsabilidad Indirecta: Se edifica sobre el hecho que la
persona juridica debe elegir y vigilar a sus agentes con gran
cuidado, ya que si estos incurren en culpa en el desempefio
de sus funciones o con ocasién de las mismas, esta se
proyecta sobre la entidad juridica. Esta forma de atribuir
responsabilidad admitia prueba en contrario, siempre que
se evidenciara que para elegir al funcionario se tomaron las
medidas idéneas por parte de la Administracion.

Falla del Servicio: Para este momento, entiéndase como
ausencia, tardio o mal funcionamiento de la
Administracion Puablica.

Responsabilidad Directa: En esta teoria, con base en el
articulo 2341 del Cédigo Civil se consideré que la culpa
personal de un agente o funcionario de la administracién
compromete de manera inmediata a la persona juridica.

Dafio Especial: No teniendo como base ya la categoria
civilista de la culpa, el Consejo de Estado, dotado de
competencias para dirimir los asuntos contenciosos —
administrativos, encontré que puede a su vez el Estado
hacerse responsable, aunque involuntariamente haya
causado un perjuicio, con ocasion de actuaciones en
prevalencia del interés general sobre el particular.

Falla del Servicio: A partir de este momento se cambia la
teoria de culpa individual del agente para pasar a una
donde el dafio es originado por una falla organica, funcional
0 anonima de la administracion, como proyeccion del deber

Riesgo Excepcional: Inicialmente fue analizado
conceptualmente bajo la nocién de “falla del servicio
presunta”, donde el dafo se hubiera causado con la
realizacién de actividades riesgosas o la utilizacion de

del Estado de prestar a la comunidad los servicios publicos. | “cosas peligrosas”.

Fuentes. La responsabilidad extracontractual de la Administracion Publica (Ramiro Saavedra Becerra) / La
responsabilidad internacional agravada del Estado Colombiano (Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas).

Sentadas estas premisas historicas y marcados por una constitucionalizacion del Derecho
Administrativo, es que entendemos que en un Estado Social de Derecho es pertinente declarar
patrimonialmente responsable al Estado Colombiano cuando este genera un dafio antijuridico
gue le sea imputable producto de su accién u omisién y no existan causas que eximan su

responsabilidad?®?.

12 Sobre el particular, Enrique Gil Botero sefiala que “a partir del proceso de constitucionalizacion, fueron protegidos
expresamente por el constituyente garantias esenciales de la persona frente a la administracion publica y a
particulares”. Lo anterior lleva a concluir que si en la misma Constitucion Politica de 1991 se establecen normas, es el
Estado el llamado a garantizar las mismas, y de no hacerlo se predica su responsabilidad con independencia a la
ideologia politica que a estos los represente, pues en Ultimas y siendo el medio de control de Reparacién Directa de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es este érgano quien debe buscar que en el ejercicio de
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Para el caso que nos ocupa, se encuentra que, asi como producto de las guerras civiles
en las que el Ejército Federal participé y ocasion6 dafios, debe a su vez el Estado Colombiano
en principio responder por los dafios antijuridicos causados en el desarrollo de su guerra contra
las drogas, pues ello deriva de que el Estado debe procurar por la satisfaccién de los derechos
de los ciudadanos, mas aun en un Estado Social de Derecho.

Anticipandonos unas lineas abajo, pero por la importancia que merece la historia en el
presente texto, vemos, pues como se sefald en el primer capitulo, que el Estado Colombiano
para erradicar los cultivos ilicitos fuentes de financiacién del narcotréfico se vali6 de civiles para
dicha actividad. Asi, con apoyo en el recuento histérico del narcotrafico asi como de la
responsabilidad estatal, la respuesta sobre la responsabilidad de la administracién debe ser
afirmativa en tanto que “el riesgo de presencia de MAP o AEI en las zonas de erradicacion de
cultivos ilicitos es una situacion previsible para el Gobierno Nacional, puesto que el conflicto
armado interno continda en el territorio nacional” (Procuraduria Delegada para la Prevencion en
materia de Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, 2012).

2.3. Nocién del Principio de Responsabilidad del Estado Colombiano y sus Elementos

En lo concerniente a la Responsabilidad del Estado Colombiano, actualmente en la
Constitucién Politica se estableci6 como principio general que “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas” (Congreso de la Republica de Colombia, 1991), principio
constitucional que responde a la nocién de Estado Social de Derecho. Dando solucién al presente
acapite, corresponde cuestionarnos ¢ Qué es responder?

Para resolver esta cuestion desde lo que corresponde al estudio del presente escrito, la

Real Academia Espafiola dentro de las definiciones de la palabra responder, indica que esta

la funcion publica, la administracion cumpla con un minimo de respeto a los derechos del individuo. Para mayor
desarrollo véase: Gil Botero, E. (2014). La constitucionalizacién del derecho de dafios nuevo sistema de dafios en la
responsabilidad extracontractual del Estado. (crai.305033). Temis; Catalogo CRAI - Universidad del Rosario.
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significa el “dicho de una persona que esta obligada al resarcimiento del dafio causado o a la
culpa cometida” (2022b). Es justamente eso lo que busca la Constitucion Politica de 1991, donde
siendo un texto humanista, reconoce que el Estado en el ejercicio de sus funciones puede causar
dafios, afectaciones que una persona no tiene por qué soportar, por lo que si al Estado le es
atribuible, debe este ultimo resarcir el dafio causado con o sin culpa.

Derivado de lo anterior, encontramos como lo sefiala Eberhard Schmidt que es un
“imperativo que la Constitucion irradie todas las partes del ordenamiento juridico” (Schmidt
ABmann, 2014). Asi, en forma coherente con lo citado, se encuentra entonces que la rama judicial
debe hacer efectivo el mandato constitucional, donde ante un dafio antijuridico causado por la
accion u omision de las autoridades publicas e imputable a las mismas, no corresponde al Estado
algo diferente que responder por dicha consecuencia.

Ademas de lo anterior y antes de entrar al estudio del problema juridico planteado, debe
tenerse en cuenta que si la Constitucion es el “ordenamiento juridico fundamental del Estado”
(Schmidt ARBmann, 2014), entonces corresponde al Estado hacer cumplir los derechos
establecidos en la misma o, de no poder cumplirlos por hechos ajenos a la administracion, toda
vez que existen obligaciones de medios y no de resultados, efectuar todas las acciones posibles
para la promocién de los mismos. Con ello, se refiere que si la Constitucion Politica de 1991
regula la actividad de la rama ejecutiva, legislativa y judicial entonces deben estas promover
medios para proteger la vida e integridad de las personas, acto que no se ejecutd desde el mismo
momento en que el Gobierno Nacional desde la administracion del Presidente Alvaro Uribe
dispuso de civiles para labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito cuando en el marco de
la existencia de un conflicto armado debia abstenerse de ello, precisamente para proteger en
primer lugar los derechos de todos los individuos de su territorio.

En consecuencia, condensado en las lineas atras un concepto sobre el principio de
responsabilidad, conviene aclarar inicialmente la ambigledad jurisprudencial en torno a los

elementos para configurar la responsabilidad del Estado Colombiano. Precisamente, el
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cuestionamiento que se plante6 Hugo Arenas sobre si los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado en Colombia son dos o tres (Arenas Mendoza, 2020b), no es una
cuestion que deba considerarse aislada al presente estudio, pues no probar un elemento
necesario para un juez, puede derivar en la ausencia de responsabilidad estatal y en no garantias
para quien sufre el perjuicio.*®

Asi, se insiste en que, ante un eventual juicio de Reparacion Directa, la victima y su
defensa deben partir por acreditar los 3 elementos tradicionales para probar la responsabilidad
del Estado Colombiano: el dafio, la imputacién y el nexo causal (Campos Salazar, 2021).

Este punto, si bien constituye un estudio tedrico sobre los elementos necesarios para
configurar la responsabilidad del Estado Colombiano, se considera un aporte invaluable para
entender los elementos que se deben analizar para declarar al Estado Responsable por los
dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores en la lucha contra las drogas. Precisamente,
por la metodologia de la investigacibn empleada en el presente trabajo resulta necesario
comprender y clarificar conceptos en materia de responsabilidad estatal, con el fin de luego
aplicar los mismos a cada caso jurisprudencial en concreto, como se vera en el desarrollo de la
presente obra. En mérito de lo expuesto, los elementos a comprender son:

DANO*:

Tal como lo sefala Enrique Gil Botero desde la academia y en sus funciones como

magistrado, el dafio se observa desde “el horizonte de quebrantamiento a un interés legitimo”

(2017). En simples términos, siguiendo a su vez la doctrina y una obra de indispensable lectura,

13 Histéricamente ha existido una discusién sobre si radican diferencias entre la nocion de dafio y perjuicio. Citando a
Juan Carlos Henao observamos que si bien jurisprudencial y doctrinariamente se han presentado diferencias entre
dafo y perjuicio, siendo el dafio el hecho o la lesion en si misma y el perjuicio como el menoscabo del patrimonio de
una persona, para efectos del presente trabajo estos conceptos se emplearan de forma homogénea.

14 En palabras de Andrés Gémez Rey, citando a Jaime Vidal Perdomo “el derecho administrativo esté en permanente
y constante cambio”, tesis que se emplea en el presente estudio toda vez que, si bien por afios el dafio ha sido
considerado como elemento principal para declarar la responsabilidad de los Estados, se concluiria con base en la
anterior afirmacion, que dicha realidad puede cambiar como producto de los cambios que se generan en el derecho
administrativo. Gémez Rey, A. (2017). De las opciones interpretativas que comprenden el derecho administrativo: Una
mirada a través de la suspension del servicio. En M. A. Restrepo Medina (Ed.), Derecho administrativo: Reflexiones
contemporaneas (1.2 ed.). Universidad del Rosario. https://www.jstor.org/stable/j.ctt21kk146
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el Doctor Juan Carlos Henao conceptua el dano como una “aminoracion al patrimonio de la
victima” (1998). Siendo el dafio antijuridico “el elemento principal, pero no suficiente para declarar
al Estado patrimonialmente responsable” (Henao, 1998). Una tercera definicibn del dafio
antijuridico consiste en:

“dafo es toda afrenta a los intereses licitos de una persona, tratese de derechos
pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o de colectivos, que se
presenta como lesion definitiva de un derecho o como alteraciéon de su goce pacifico y
gue, gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es objeto de reparacion si los otros
requisitos de la responsabilidad civil - imputacién y fundamento del deber de reparar - se
encuentran reunidos” (Henao & Ospina Garzon, 2015).

Ahora, definido con claridad el concepto de dafio antijuridico, surge una primera
aclaracién de suma importancia en este escrito, que corresponde a aquella, en virtud de la cual,
si producto de la conducta del Estado se produce un dafio a una persona que lo afecte en una
actividad ilicita que ejecuta, como el narcotrafico, esta no puede ser reparada a esa persona a la
gue se le caus6 esa afectacion. De acuerdo con lo expresado, es necesario recordar la Sentencia
C-286 de 2017, por medio de la cual la Corte Constitucional aclaré que “en ningin caso puede
entenderse que una actividad ilicita pueda ser fuente de reparacién por parte del Estado” (2017a).

Luego, llegados a este punto comprendido el caracter antijuridico del dafio, y a fin de una
mayor comprension de lo citado, se debe a su vez entender que el dafio requiere de criterios o
requisitos para que la victima logre probar la existencia del mismo. De ahi, que se proponga que
para que el Estado Colombiano asuma el deber de reparar un dafio, esto es el aminoramiento
patrimonial sufrido por una persona, se debe cumplir con los siguientes criterios:

A) Personal: Como lo pone de presente Juan Carlos Henao, para evidenciar
el caracter personal del dafio “solo hay que establecer que el hecho dafiino causé un

perjuicio a la persona que solicita la indemnizacién” (1998).
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Entonces, sobre este particular debemos realizar una reserva, y es que en la
realidad muchos individuos desconocen que el caracter personal se predica como lo
hemos anotado, con independencia del nivel de parentesco. En la actualidad, se observa
gue producto de la lucha contra las drogas, personas cercanas al individuo directamente
afectado en su vida o integridad, buscan una reparacion por el dafio, pero al no encontrar
el sustento normativo y por desconocer el caracter personal del dafio, han quedado sin
respaldo juridico para hacer valer sus derechos; perdiendo en virtud del termino de
caducidad de la accion de Reparacion Directa su derecho a ser reparados.

B) Cierto: “Es el perjuicio actual o el futuro, a diferencia del eventual”. (Henao,
1998).

C) Antijuridico: Con la intencion de dejar en claro el caracter antijuridico del
dafo resulta practico y correcto acudir a la tesis segun la cual la antijuridicidad no se
predica de la licitud o ilicitud del comportamiento de la administracién, sino en razén de
que “la victima del mismo no esté obligada por imperativo explicito del ordenamiento a
soportar la lesién de un interés patrimonial garantizado por la norma juridica” (Leguina
Villa, 1970).

IMPUTACION:

Visto en los parrafos anteriores la nocién del dafio antijuridico como elemento
fundamental para configurar la responsabilidad del Estado Colombiano desde el derecho
administrativo nacional, se desciende ahora al segundo de los elementos para atribuir
responsabilidad al Estado Colombiano esto es la imputacion.

En esto, la doctrina reconoce en el elemento de imputacion “la posibilidad de atribuir
juridicamente ese hecho dafioso al obrar o no de un sujeto” (Gil Botero, 2017). En simples
términos, imputar consiste en “aquel criterio normativo para vincular o atribuir una determinada

conducta o responsabilidad a un individuo” (Figueroa Bastidas, 2016), para lo cual se evaluan
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los titulos de imputacion que permiten atribuir determinada consecuencia a la accién u omision
de la autoridad estatal.

Lo anterior, no significa que toda conducta se le atribuya al Estado, pues como se ha
observado hasta este punto para adjudicar responsabilidad al Estado deben concurrir 3
elementos: dafio antijuridico, imputacién y nexo de causalidad.

NEXO DE CAUSALIDAD:

Adicionalmente, como se observa en una decision jurisprudencial del Magistrado Mauricio
Fajardo Gomez el nexo causal es comprendido como “la conexién entre la actividad de la
administracion y el dafio causado” (Consejo de Estado, 2008), comprendiendo con dicha
explicacion, a este como elemento necesario.

2.4. Regimenes para atribuir Responsabilidad al Estado Colombiano

Retomando la nocion de imputacibn como elemento necesario para atribuir
responsabilidad estatal, distintas teorias han buscado dar respuesta a aquel fundamento
normativo que permite imputar al Estado Colombiano un determinado dafio antijuridico, causado
por la accion u omisién de las autoridades publicas.

Para ello, diferentes posiciones han sido tomadas por jurisconsultos y doctrinantes,
siendo entre ellas, importantes para este estudio: el incumplimiento de un deber a cargo del
Estado (falla del servicio), un desequilibrio en las cargas publicas (dafio especial), 0 un riesgo de
naturaleza excepcional al cual la propia administracion sometié a un individuo (riesgo
excepcional).

Bajo esta caracterizacion general y antes de desarrollar cada uno de los titulos para
imputar responsabilidad al Estado, conviene enfatizar que por los dafios antijuridicos causados
a civiles erradicadores, el Consejo de Estado ha fijado precedente sobre la posibilidad de atribuir
responsabilidad patrimonial ya sea bajo el régimen de falla en el servicio o por riesgo excepcional,
al considerar estos dafos consecuencia de actos terroristas causados “por una falla de la

Administracion o por el riesgo creado por el Estado mismo y el cual se hace efectivo generando
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el perjuicio, que genera tal responsabilidad puesto que se rompe el principio de equilibrio frente
a las cargas publicas que deben soportar los administrados” (Glecha Medina, 2006).

Lo importante entonces, es que, dependiendo de cada caso, debe el juez analizar si las
autoridades llamadas a brindar seguridad a los GME lo realizaron o si teniendo un deber legal a
su cargo frente a los civiles erradicadores no cumplieron, ya sea por retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia con tal obligacion; caso en el cual el titulo para atribuir responsabilidad
por los dafios antijuridicos causados por el Estado seré el de falla en el servicio. Contrariamente,
si la administracién publica actio cumpliendo con todas las obligaciones a su cargo, pero aun
asi se materializo el perjuicio como consecuencia del riesgo al que expusieron a los civiles, el
andlisis normativo para atribuir tal responsabilidad debera ser conforme al régimen de riesgo
excepcional; lo gue permite concluir que por los dafios generados a los GME, la falla en el servicio
no es el Unico titulo de imputacion aplicable para atribuir responsabilidad estatal.

Descrito lo anterior y para referirse a los titulos de imputacién resulta necesario citar a
Gabriel Figueroa Bastidas quien sefiala la necesidad de estudiar tal imputacién en la medida que
“existiendo un dafio antijuridico y un nexo de causalidad desde el punto de vista factico entre el
dafio y la conducta de la autoridad publica, puede adn no generarse responsabilidad, al no
encontrar juridicamente una razon para atribuir tal lesién” (2016). Desde esa perspectiva y con
el fin de aproximarnos a la respuesta del interrogante sobre si son los dafios antijuridicos
causados en la lucha contra las drogas, una causa de responsabilidad del Estado Colombiano
desde el punto de vista factico y juridico, conviene analizar los titulos de imputacién que por
excelencia se han desarrollado en la jurisprudencia colombiana.

Para ello, se hara en primer lugar una breve referencia a los titulos de falla en el servicio,
dafo especial y riesgo excepcional, con el fin de ver la aplicacion de los mismos ante los dafios
antijuridicos causados a civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito por la accion u omision
estatal; lo cual serd profundizado conforme a la metodologia planteada en este escrito en el

numeral 2.6.2, donde se hara referencia a decisiones de la Jurisdiccibn Contencioso -
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Administrativa por las afectaciones causadas a civiles erradicadores verificando en este punto
de la investigacion no solo el dafio antijuridico causado a los GME y las razones empiricas que
motivan la responsabilidad estatal, sino también el fundamento normativo (titulo de imputacion)
gue sustenta tal decision.
2.4.1. Fallaen el Servicio

Teniendo en cuenta la presentacion inicial de la importancia que tienen los titulos de
imputacion para endilgar responsabilidad estatal, es apropiado introducir el tema partiendo del
titulo de imputacién clasico en el régimen de responsabilidad del Estado colombiano, que
coincide con lo que se conoce como falla en el servicio. Mirando inicialmente la jurisprudencia
del Consejo de Estado, encontramos como supuestos de falla del servicio:
“i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de deberes normativos, ii) la
omision o inactividad de la administracién puablica, o iii) el desconocimiento de la posicién
de garante institucional que pueda asumir la administracion” (Consejo de Estado, 2015c).
Adicionalmente, puede leerse a su vez en la obra de Derecho Administrativo que nos dejé
el abogado y profesor Jaime Vidal Perdomo en un trabajo en conjunto con el maestro Carlos
Molina Betancur, que el titulo de imputacién de falla en el servicio hace referencia a “el
funcionamiento irregular, anormal o tardio de la prestacion del servicio publico, o incluso la
omisién de la prestacion” (2019).

Lo anterior, en ultimas se resume como “el incumplimiento de un deber a cargo del Estado
por la omision, ausencia, irregularidad, ineficiencia o retardo®® en un determinado servicio a su

cargo” (Contreras Prado & Lugo Gil, 2021), siendo este incumplimiento lo que se debe verificar

15 para mayor desarrollo véase: Figueroa Bastidas, G. E. (2016). La responsabilidad internacional agravada del Estado
colombiano: Compatibilidad y concurrencia de los regimenes de responsabilidad del Estado, ambitos internacional,
regional e interno sobre violaciones graves a derechos humanos (edshlc.015035461.4). Universidad del Rosario;
Harvard Library Bibliographic Dataset.
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshlc&AN=edshlc.015035461.4&site=eds-live, quien
desarrolla la nocion de cada uno de los eventos que pueden generar una falla en el servicio, conceptos que seran
utilizados en este texto para evaluar como se configuran ante los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores
conforme a su participacion en la politica de lucha contra el narcotréafico.


https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshlc&AN=edshlc.015035461.4&site=eds-live
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en primer lugar para empezar el analisis de responsabilidad estatal con ocasién a una falla en el
servicio.

Por considerarlo de interés para este trabajo, tenemos entonces que la falla en el servicio
se deberd analizar por cada juez en cada caso particular, toda vez que para endilgar tal
responsabilidad a titulo de falla en el servicio “deberd el juez tener en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor
previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo” (Figueroa
Bastidas, 2016).

En este orden, se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que
esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; de forma tal que
si “el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion
resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar comprometida
su responsabilidad” (Consejo de Estado, 2012), bajo el régimen de responsabilidad de falla en el
servicio.

Conforme a esta referencia y teniendo en cuenta la hipétesis propuesta de que el Estado
es responsable siempre que exista un dafio antijuridico causado por este e imputable al mismo
desde el analisis normativo, es que encontramos en sentir del Consejo de Estado que para el
caso de los perjuicios ocasionados a los GME:

“Se incurre en una conducta constitutiva de falla en el servicio, por omision del
deber de vigilancia y/o proteccién de dichos ciudadanos encargados de la labor de
erradicacion de cultivos ilicitos, cuando el Gobierno Nacional a través de la Fuerza
Publica teniendo a su cargo el deber de brindar la proteccién necesaria para salvaguardar
en todo momento la integridad fisica de los GME no obré de tal manera” (Consejo de
Estado, 2021Db).

En otras palabras, cuando el dafio causado a un civil erradicador de cultivos de uso ilicito

sea consecuencia del “incumplimiento de una obligacion a cargo del Estado, lo que hace que el
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titulo de falla en el servicio sea el mecanismo de imputacibn mas idoneo para derivar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual” (Consejo de Estado, 2021a).

Analizada de forma clara la falla en el servicio, y retomando otra de las causas que dan
lugar a imputar responsabilidad estatal, autores como Gabriel Figueroa Bastidas han llamado la
atencion sobre la imputacioén objetiva en la falla del servicio, la cual se produce “no porque el
dafio sea consecuencia del régimen objetivo de responsabilidad estatal derivado del uso de
cosas o actividades peligrosas o por poner a un sujeto en condiciones de desigualdad, sino por
la ausencia del elemento intencional de la autoridad” (2016).

Esta posicion tiene toda la importancia en este escrito, toda vez que si bien en la mayoria
de las casos donde civiles erradicadores se han visto afectados se encuentra que materialmente
el Estado no actla, es decir, no es el agente estatal el que instala MAP o AEI en contra de civiles
erradicadores, su responsabilidad se predica porque “teniendo el Estado la obligacion de impedir
un resultado lesivo se abstiene de actuar’ (Figueroa Bastidas, 2016); por ejemplo no
garantizando las medidas de seguridad idoneas a los individuos integrantes de GME, hipétesis
desarrollada toda vez que en principio desde la evaluacién factica el no actuar no es motivo para
imputar responsabilidad al Estado, pues en teoria este no desarrolla ninguna actuacion
determinante en un resultado, pero ya desde el plano de la imputacién objetiva de la falla en el
servicio se observa que el no actuar si genera unas consecuencias que merecen desde el plano
juridico su rechazo.

Resulta de esta manera que, si el Estado Colombiano a través de las personas que
pueden generarle su responsabilidad, actta en la lucha contra el narcotréfico, y en particular en
relacion con los civiles erradicadores de manera tardia, irregular, ineficiente, o en su defecto no
actla para proteger a estos y como consecuencia de ello se materializa un dafio antijuridico,
entonces se evaluaria su responsabilidad interna mediante el titulo de imputacién hasta aqui
analizado; pues teniendo los medios para atender eficazmente a los civiles en calidad de GME,

no actué conforme razonablemente lo exigia el deber legal, “lo que se debe analizar en cada
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caso en particular teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del
dafo” (Figueroa Bastidas, 2016).

Pero, ¢qué sucede si aun con la actuacién de forma regular por parte del Estado se
materializa un dafio antijuridico en los civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito? Es alli
donde cobran relevancia los titulos de imputacion de naturaleza objetiva, como se vera.

2.4.2. Dafio Especial

Pasando a los titulos de imputacién objetiva, los cuales se caracterizan por “no estar en
presencia del incumplimiento de un deber juridico a cargo de la Administracién, sino que, por el
contrario, se estd en presencia de actividades licitas desarrolladas por el Estado, pero que,
eventualmente pueden causar dafios a los particulares” (Figueroa Bastidas, 2016), se pasa ahora
al andlisis del dafio especial.

En este, en la jurisprudencia y la doctrina se ha reconocido que la responsabilidad deriva
del “dafio causado por el Estado en cumplimiento de un deber legal y se concreta con la
vulneracion del articulo 13 de la Constitucion Politica, esto es, el derecho a la igualdad, en razén
a que la persona que lo sufre no esta en la obligacién de soportarlo” (Montafio Gonzalez &
Kurmen Ortega, 2019).Teniendo en cuenta lo expuesto, el Consejo de Estado ha referenciado
como elementos para atribuir responsabilidad a la Administracion por el titulo de dafio especial,
los siguientes componentes:

“a) Que se desarrolle una actividad legitima de la administracion. b) La actividad
debe tener como consecuencia el menoscabo del derecho a una persona. c) El
menoscabo del derecho debe tener origen en el rompimiento del principio de igualdad
frente a la ley y a las cargas publicas. d) El rompimiento de esa igualdad debe causar
dafio grave y especial, en cuanto recae so6lo sobre alguno o algunos de los administrados.
e) Debe existir un nexo causal entre la actividad legitima de la administracion y el dafio
causado; y f) El caso concreto no puede ser susceptible de ser encasillado dentro de otro

de los regimenes de responsabilidad de la administracion” (Consejo de Estado, 2008).
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Proponiendo entonces una reflexion necesaria, y encontrando en la lucha contra el
narcotréfico, una accion legitima del Estado dirigida a defender el interés general de la comunidad
en la medida que “la base financiera de los Grupos Armados Organizados y por tanto de los
impactos del orden humanitario, corresponde en una gran dimensién al cultivo, procesamiento,
exportacion, distribucion y consumo, esto es al narcotrafico” (Defensoria del Pueblo., 2018), se
vera entonces que en un primer momento puede considerarse el dafio especial como el titulo de
imputacion para atribuir responsabilidad estatal en la medida que no se predique ningun
incumplimiento por parte del Estado, es decir una falla en el servicio, pero al considerar que en
el marco de una actuacion legitima como lo es combatir una economia criminal se genere un
desequilibrio en razén de un grupo de individuos producto de la accién del Estado.

No obstante, ante el riesgo que ha representado desarrollar acciones contra las drogas
ilicitas en el marco de un conflicto armado interno, y considerando que el dafio especial opera
siempre que un caso en concreto no pueda ser encasillado dentro de ningun otro titulo de
imputacion, resulta importante estudiar ahora el régimen objetivo de responsabilidad de riesgo
excepcional.

2.4.3. Riesgo Excepcional

Desde otro angulo, la responsabilidad objetiva también se configura bajo el escenario del
riesgo excepcional, el cual se concreta cuando:

“El Estado compromete su responsabilidad cuando quiera que en la construccién
de una obra o en la prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad,
emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administrados, bien en sus personas
0 en sus patrimonios, en situacidon de quedar expuestos a experimentar un “riesgo de
naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad, excede notoriamente las
cargas que normalmente han de soportar los administrados como contrapartida de los
beneficios que derivan de la ejecucion de la obra o de la prestacion del servicio” (Consejo

de Estado, 2007).
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Frente a tal concepcion, Carolina Montafio Gonzalez y Diana Kurmen Ortega sefialan
gue, el riesgo excepcional “se nutre del concepto de dafo especial, el cual, como ya se estudié
corresponde al actuar licito del Estado que genera cargas en los ciudadanos que no estan
obligados a soportar; sin embargo, éste corresponde a las actividades estatales que producen
riesgo, el cual puede generar por su ejercicio dafos antijuridicos” (2019).

Particularmente, el riesgo excepcional que se predica de la erradicacibn manual de
cultivos de uso ilicito con la participacién de civiles, se encuentra en palabras de Sandra Milena
Rodriguez Mora, citando a Mario Fernando Parra Guzman en que “esta actividad una vez
desplegada genera mas probabilidades de dafio que las que normalmente se encuentra en
capacidad de soportar una persona” (2012). Asi las cosas, para el Consejo de Estado no ha
resultado descabellado atribuir responsabilidad estatal, aun cuando el Estado en ejecucion de
las labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito ha tomado las medidas de seguridad para
proteger a los civiles que apoyan a la Fuerza Publica en labores de erradicacién, ejemplo de ello
la sentencia del 10 de febrero de 2021 con ponencia del magistrado Ramiro Pazos Guerrero
donde se indica que:

“tratdndose de un régimen objetivo, como lo es el de la actividad peligrosa (riesgo
excepcional), el Estado debe resultar responsable, naturalmente, si hubo falla de su parte;
pero también si no la hubo, pues lo caracteristico de un régimen objetivo es que no puede
haber exoneracion con la sola prueba de la diligencia o prueba del cumplimiento de los
deberes a cargo, por cuanto sometié a los erradicadores de cultivos ilicitos, y en este
caso a la victima concreta, a un riesgo de caracter excepcional.” (Consejo de Estado,
2021b).

Sobre esta posicion, la imputacion deriva de “una actividad estatal cuya realizacion
implica el riesgo de ocasionar dafos, debiendo entonces asumir la responsabilidad derivada de
la materializacion del dafio” (Figueroa Bastidas, 2016), no de si la conducta fue licita o ilicita. Lo

afirmado resulta necesario recordarlo, como quiera que, los ataques guerrilleros que se han
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generado en la lucha contra las drogas, se enmarcan dentro de una confrontacion contra el propio
Estado indistintamente de quien desarrolle materialmente la erradicacion.

Es por el anterior motivo por el cual si bien la politica del Estado colombiano ha sido con
el fin de atacar el narcotrafico y asi proteger a la poblacién en general, al ser este negocio
dinamizador de violencia como se relatd en el primer capitulo, no se puede olvidar que el
desarrollo de esta politica estatal ha representado un riesgo para civiles, quienes deben ser
reparados, pues estos “padecen de diferentes dificultades, como problemas de seguridad
provocados por ataques hostiles de las FARC y minas anti-personal que protegen los cultivos
ilicitos, entre otros” (Ruiz et al., citado en Caballero Farfan, 2019, p.11), riesgo de conocimiento
para el Estado, no resultando esta decision la mas idonea al considerar que:

“los grupos guerrilleros han hecho una lectura del territorio, analizando los sitios
especificos por donde se mueve la Fuerza Publica y los movimientos que esta realiza.

Para ello los GAO instalan MAP en las areas donde se puede prever que los integrantes

de la Fuerza Publica tendran que moverse, bien sea en el desarrollo de los combates o

en otras actividades propias de la lucha contra el narcotrafico” (Centro Nacional de

Memoria Histérica & Fundacion Prolongar, 2017, p.90).

Bajo este escenario era imposible para el Estado no advertir los riesgos a los cuales
sometia a civiles erradicadores en la lucha contra las drogas, cuando ciertamente este negocio
se consolidé como fuente de financiacion del conflicto armado, conflicto de una parte conformado
por Grupos Armados Organizados, quienes por su dinamica mismay a efectos de tener el control
sobre una de sus economias “ejercian una violencia propia de su actividad criminal” (Comision
para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticién, 2022b) frente a sus
principales opositores como el Estado.

Por tanto, desde el andlisis del régimen objetivo de responsabilidad, es justamente el
escenario de riesgo en el que puso el Estado a los civiles erradicadores el fundamento juridico

para que sea a este a quien se le impute responsabilidad en caso de materializarse el riesgo a
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través de una lesidén causada al particular en desarrollo de las labores de erradicacion contra los
cultivos de uso ilicito.

Esta reflexién es importante en tanto que, para los casos donde los civiles que conforman
los GME han sido afectados, desde diferentes posiciones o defensas de las entidades
demandadas, se ha llamado la atencién en que no sea el Estado Colombiano el llamado a
responder patrimonial y extracontractualmente, sino directamente su empleador. Esto en razon
a que en la lucha contra las drogas, el Estado Colombiano ha contratado con empresas para que
sean estas quienes se encarguen de la contratacién de civiles para labores de erradicacién, no
teniendo bajo esta teoria la administracién Nacional porque responder en tanto el dafio debe ser
considerado como de nhaturaleza laboral, en tanto “la vinculacion del personal civil en calidad de
GME, se realiza a través de empresas de servicios temporales” (Procuraduria Delegada para la
Prevencion en materia de Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, 2012), siendo en consecuencia
estas las llamadas a responder patrimonialmente por la lesién causada a su empleado.

No obstante, sobre este punto el Consejo de Estado tuvo oportunidad de pronunciarse de
forma negativa, puesto que frente a las empresas de servicios temporales encargadas de la
contratacion de los GME:

“Si bien se encuentran legitimadas, no se encuentra acreditado que hayan tenido
alguna injerencia en la irrogacion del dafio, ya que su labor se limita a la contratacién del
personal para hacer la labor de erradicacion de cultivos ilicitos. De hecho, Accién Social
(como empresa beneficiaria de la labor) y la Fuerza publica eran los encargados de la
gestion de su seguridad y las condiciones para ejercer tal actividad” (Consejo de Estado,
2021a).

La anterior cita tiene sustento, ya que, precisamente, dentro de las obligaciones que tiene
la Fuerza Publica se encuentra prestar seguridad por el mismo riesgo que implica la labor de

erradicacion de cultivos de uso ilicito, siendo ello el fundamento para atribuir responsabilidad ya
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sea por incumplir con el deber juridico de prestar la seguridad o por generarse un dafio como
consecuencia del riesgo al que expusieron a los GME, pues en efecto:
“La seguridad que proporciona la Policia Nacional, las Fuerzas Militares y la

Armada Nacional es un factor determinante para el éxito de la operacién, pues se requiere

asegurar la no existencia de minas antipersonales que pongan en riesgo la vida de los

miembros de los grupos o en caso de existir tomar las medidas necesarias para su
desactivacion o destruirla en forma controlada, sino ademas evitar cualquier tipo de
hostigamiento o ataque armado” (Consejo de Estado, 2021a).

Analizados los titulos de imputacién, asi como la responsabilidad a cargo de la Nacion un
punto de singular importancia merece reflexiéon para mayor claridad y sintesis. ¢Cual es el
fundamento juridico para atribuir responsabilidad al Estado ante los dafios ocasionados a civiles
erradicadores en la lucha contra el narcotrafico? De cara a cada titulo de imputacion
referenciado, se encuentra que el Estado Colombiano puede ser llamado a responder ya sea por
una falla en el servicio o por riesgo excepcional, toda vez que ello dependera de los hechos
probados ante el juez de lo contencioso — administrativo, pues como se sefialé en el
ordenamiento colombiano no se ha privilegiado ninguno de los titulos, siendo todavia un asunto
jurisprudencial.

2.5. Eximentes de Responsabilidad

Para entender el desarrollo y aplicacién del principio de Responsabilidad del Estado
Colombiano, no se deben dejar a un lado las formas que tiene el Estado para eximirse de
responsabilidad desde el punto de vista juridico. Sin mayor profundizacion, encontramos que
naturalmente la doctrina, y particularmente la Sentencia SU-449 de 2016 (Corte Constitucional,
2016), han sefalado que las 4 formas para que el Estado se exima de responsabilidad consisten
en una fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o en el hecho de un tercero;
causales que comparten “tres elementos respecto del demandado para que proceda su

configuracion, esto es, su irresistibilidad elemento que se refiere a la imposibilidad del obligado
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a ejecutar determinada conducta o de evitar una determinada consecuencia, imprevisibilidad
como aquello que sucede de forma repentina, y su exterioridad que se refiere a que es algo ajeno
al demandado” (Figueroa Bastidas, 2016).

En ese contexto, siendo importante comprender las caracteristicas de cada causal, se
procede ahora a un detalle de las mismas:

Hecho exclusivo de la victima: Segun lo anota el profesor Héctor Patifio, el hecho
exclusivo de la victima se configura en aquellos casos en los cuales la persona a la cual se le
genera un dafo antijuridico “ha concurrido con su comportamiento por accién o por omision, con
culpa o sin ella, a la producciéon o agravamiento del dafo sufrido” (2011), de forma tal que la
conducta de la victima sea la causa del dafio.

Con respecto a esta causal para excluir de responsabilidad al Estado, y en materia de los
dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito se ha concluido
que, “a pesar de la participacion voluntaria de los ciudadanos, realizada ciertamente a cambio de
un incentivo econdmico, los riesgos de dicha actividad seguian en cabeza de la Nacién” (Consejo
de Estado, 2018b), toda vez que “los erradicadores se encuentran ejecutando una actividad
propia del Estado, que implicaba un riesgo alto que el erradicador no tenia el deber de soportar,
aun cuando su vinculacion hubiera sido voluntaria y permeada por sus circunstancias”. (Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio, 2010, citado en Procuraduria Delegada para
la Prevencion en materia de Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, 2012).

Fuerza Mayor: Si bien el articulo 64 del Cédigo Civil Colombiano equipara la fuerza
mayor al caso fortuito, la Corte Constitucional establecié que la Fuerza Mayor “se trata de un
hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que
causo el daio” (2016). Con base en lo anterior, para probar la existencia de un evento de Fuerza
Mayor se unificé el criterio segun el cual “la fuerza mayor s6lo se demuestra mediante la prueba

de un hecho externo y concreto (causa extrafia)” (Corte Constitucional, 2016).
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Hecho exclusivo y determinante de un tercero: Tal como lo afirma el profesor Héctor
Patifo, se hace referencia al hecho de un tercero como forma de exonerar de responsabilidad al
Estado cuando “el causante directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el
juicio de responsabilidad” (2011).

A la luz de la seccion anterior y conforme lo ha analizado el Consejo de Estado, estos
hechos donde civiles erradicadores de cultivos ilicitos se han visto afectados por el actuar de
GAO:

“son conductas que resultan previsibles y resistibles para el Estado, ya que
conocia previamente del contexto de conflicto armado interno, la alta afectacion por minas

y aun asi no cumplié sus obligaciones constitucionales, legales y los protocolos. Luego,

con mayor razén debieron tomar todas las precauciones y seguir todas las reglas para

garantizar la vida e integridad personal de los erradicadores, motivo por el cual no se
puede justificar como causal para eximirse de responsabilidad el hecho de un tercero”

(Consejo de Estado, 2021a).

Teniendo en cuenta lo expuesto en razon de los civiles erradicadores de cultivos de uso
ilicito, se encuentra que estos “por sus condiciones especiales de seguridad, demandaban la
proteccion del Estado, pero éste, por su omisién o por accion insuficiente o tardia, permitié que
se generaran las afectaciones antijuridicas” (Montafio Gonzélez & Kurmen Ortega, 2019),
dejando a un lado asi su posicion de garante, generando con ello la posibilidad de imputar
responsabilidad estatal a través de la accién de reparacion directa.

Caso fortuito: A diferencia de la fuerza mayor, en el caso fortuito a nivel contencioso -
administrativo se trata de un “evento o fendmeno que no es ajeno a la conducta o actividad del
sujeto, esta surge dentro del desarrollo de la ejecucidén, aunque es producto de una causa
desconocida o extrafia que se da de forma imprevisible e irresistible. Por lo anterior, en los casos
en que la actividad sea peligrosa se duda de aplicar este eximente de responsabilidad, pues la

causa del dafo es interna a la misma actividad” (Pastrana Santiago, 2018).
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Asi las cosas, analizadas las causales para eximir de responsabilidad al Estado en el
ordenamiento juridico colombiano y tomando como base la Sentencia de Unificacion del Consejo
de Estado del 20 de junio de 2017, es claro entonces que en:

“los casos en los que se dilucida la declaratoria de responsabilidad estatal por
dafios ocasionados por actos violentos perpetrados por un tercero, donde no se acredita
una falla del servicio por infraccion a un deber juridico interno o internacional, pueden,
segun sus particularidades, ser examinados a la luz del titulo de imputacién objetivo de
riesgo excepcional, bajo la condicién de que el acto violento proveniente del tercero esté
dirigido en contra de un integrante o institucion estatal, esto es, personas o entidades que
representen al Estado” (Consejo de Estado, 2017c).

Ejemplo de lo anterior, lo que sucede con los civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito
donde las acciones de los GAO estan dirigidas contra el Estado ante su politica de lucha contra
las drogas, como primer eslabon del narcotrafico, fuente de financiacién de los grupos armados
como fue analizado en el primer capitulo.

2.6. La Responsabilidad Extracontractual del Estado Colombiano en la Jurisprudencia
del Consejo De Estado con Ocasion de los dafios antijuridicos causados a los
erradicadores manuales de cultivos ilicitos en marco de la Politica de lucha contra las
Drogas

Como lo ha sefalado el doctrinante Hugo Andrés Arenas en varios de sus textos, “la
historia de la Responsabilidad en Colombia, constituye un principio basado en los hechos
historicos de la sociedad, que no surge de manera instantanea”. Bajo esta argumentacion, se
encuentra que este principio constitucional viene a ser reforzado producto de las afectaciones
gue han sufrido civiles erradicadores en la lucha contra los cultivos de uso ilicito como se
pretende evidenciar.

Basados en la anterior referenciacion, es que hemos visto como en Colombia la

responsabilidad extracontractual del Estado Colombiano en la Constitucion de 1991, aparece
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como una garantia al Estado Social de Derecho (Consejo de Estado, 2016), nocion que fue
introducida por primera vez “en la reforma constitucional de 1936, con el establecimiento de los
deberes del Estado y los particulares, y mas recientemente en 1991 con la Constitucién Politica
gue hace un reconocimiento a los derechos de las personas” (LOpez Cardenas & Acosta Paez,
2017, p. 247).

Precisamente, la Constitucion Politica de 1991 consagra derechos y deberes que no
deben ser desconocidos por fines politicos. Ello se traduce, como lo establecié Enrique Gil
Botero, en que el poder publico se encuentra al servicio de los ciudadanos, y por tanto “la pauta
del ejercicio de las funciones y actividades estatales debe configurarse siempre en el respeto a
la vida, dignidad, integridad e igualdad de las personas” (2014), derechos que de afectarse y
atribuirse dicha violacion al Estado se deben reparar por este.

De conformidad con lo anterior, y bajo la tesis que el principio de responsabilidad del
Estado surge producto de acontecimientos histéricos, y a su vez reconociendo el caracter social
del Estado que en palabras de la Corte Constitucional se traduce en “garantizarle a los asociados
condiciones de vida digna” (1998), nos proponemos ahora a estudiar la responsabilidad del
Estado Colombiano producto de las consecuencias que ha tenido la politica prohibicionista contra
las drogas como fuentes de financiacién del narcotréafico y por ende de los GAO, que si bien
busca un fin legitimo como se ha mencionado, sus consecuencias en la sociedad podrian implicar
la responsabilidad del Estado.

En funcién de lo anterior, entendiendo ya la historia del narcotréfico y los elementos
bésicos para atribuir responsabilidad en el ordenamiento interno, se busca ahora basados en un
orden metodoldgico, desarrollar en primera medida diferentes supuestos en la lucha contra los
cultivos de uso ilicito que pueden generar la responsabilidad del Estado. Seguidamente, se hara
un andlisis de la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de responsabilidad del Estado
como consecuencia de los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores de cultivos de

uso ilicito, con el fin de evidenciar la escasa jurisprudencia nacional que existe al respecto pese
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a los dafios antijuridicos que muchos individuos en calidad de GME han padecido en desarrollo
de mencionada actividad y la necesidad de suspender la misma.

2.6.1. Aspectos que suscitan la Responsabilidad Extracontractual del Estado cuando se
ejecuta Erradicacién de Cultivos llicitos

El sustento normativo de la Responsabilidad del Estado Colombiano por los dafios
antijuridicos causados por la accién u omisién de las autoridades publicas en la lucha contra el
narcotrafico se encuentra en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 conforme se
expuso lineas atras. Pero para responder al objeto de este trabajo, ¢ Qué dafos le son imputables
al Estado por la accién u omisién de sus agentes en la erradicaciéon manual de cultivos ilicitos?

Inicialmente, el Consejo de Estado encontrd al Estado responsable en los casos en los
cuales producto de la erradicacion de cultivos ilicitos se afectaban otros cultivos de tipo licito
mediante la aspersion aérea con glifosato, asi como afectacion a la salud humana.
Concretamente, en diferentes providencias, se evidencia que el maximo 6rgano de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa declaré patrimonialmente responsable al Estado Colombiano,
advirtiendo que:

“la erradicacion de cultivos ilicitos mediante la fumigacion aérea con glifosato
constituia una actividad riesgosa en cabeza del Estado Colombiano, lo que implicaria que
en caso de que se afecten cultivos licitos estos debian ser reparados a titulo de riesgo
excepcional” (Orozco Tarazona, 2020).

Adicional a lo anterior, dentro de las estrategias adoptadas por el Estado Colombiano en
la lucha contra el narcotrafico, no podemos perder de vista el Programa de Erradicacién de
Cultivos llicitos mediante Aspersion Terrestre con Glifosato. Particularmente, mediante este
programa implementado con la Resolucion 9 de 2016 (Consejo Nacional de Estupefacientes,
2016), el Consejo Nacional de Estupefacientes, busc6 que mediante “el empleo de recursos

humanos, técnicos y financieros se erradicaran cultivos de uso ilicito de forma terrestre mediante



65

el herbicida glifosato” (Medina Rocha, 2017). Lo anterior, en observancia al principio de
precaucion que dio lugar a la suspensién de la aspersion aérea con glifosato.

Ciertamente, bajo la modalidad de PECAT analizada en el primer capitulo como una de
las estrategias contra los cultivos de uso ilicito, también existe la posibilidad que, asperjando
cultivos ilicitos, pueda afectarse uno de tipo licito, toda vez que al ser una sustancia que los
erradicadores esparcen, existe la probabilidad que esta afecte otro tipo de cultivo al inicialmente
proyectado.

Seguidamente, otra de las mayores expresiones que pueden generar responsabilidad del
Estado en la lucha contra el narcotrafico, se encuentra en las afectaciones que han sido
generadas tanto a civiles como a miembros de la Fuerza Publica en razén a los hostigamientos,
blogqueos y asonadas que se presentan producto del rechazo de las comunidades de las labores
de erradicacion que ejecuta el Estado?.

Sobre este punto, llama la atencién el uso desproporcionado de la Fuerza Publica en el
desarrollo de las labores de erradicacion, donde diversos casos han sido documentados y los
cuales requieren ser analizados en el Consejo de Estado, toda vez que la lucha contra el
narcotréafico sigue enfocandose en el eslabon mas débil de la cadena (los campesinos), quienes
tienen que sufrir las amenazas de los GAO, pero también los excesos de la Fuerza Publica en el
desarrollo de las labores contra los cultivos ilicitos donde ante los enfrentamientos de la

comunidad para la no erradicacion son multiples los dafios causados a la sociedad civil, mientras

16 Esta posibilidad para atribuir responsabilidad al Estado Colombiano por los dafios ocasionados en la lucha contra
el narcotrafico, fue a su vez ilustrada con ocasién a los perjuicios generados como consecuencia de “enfrentamientos
con la Policia Antinarcéticos y el Escuadron Movil Antidisturbios (Esmad) por la erradicacion forzosa de hoja de coca
que los campesinos intentan realizar en inmediaciones del rio Inirida”. Véase: Johnson, K. (2017). El rio Inirida en
Guaviare, un caldo de cultivos. https://verdadabierta.com/el-rio-inirida-en-quaviare-un-caldo-de-cultivos/

Este sera otro de los estudios que se deben profundizar para evitar la vulneracion de Derechos Humanos que conlleven
a declarar la responsabilidad estatal. Si bien la politica de erradicacion del actual gobierno tiene un enfoque en la
proteccion de la vida y de los demas derechos humanos, evidencia que la politica de erradicacion forzosa continuara,
centrando la misma en “cultivos determinados como industriales y todos aquellos cultivos que no cumplan los acuerdos
del Gobierno nacional con los cultivadores de la hoja de coca”, lo que podria generar que se continden vulnerando los
derechos. Por ejemplo, en el caso materia de andlisis en la presente investigacion, al permitir que civiles sean
expuestos al accionar de los GAO quienes, con su facilidad para adaptarse, siempre protegeran sus fuentes de
financiacion de las acciones estatales.


https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fverdadabierta.com%2Fel-rio-inirida-en-guaviare-un-caldo-de-cultivos%2F&data=05%7C01%7C%7Ce19f65026c5d4b4c911308db4fff183d%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638191729260848561%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=xLhW4gl0ortIa8Rm1V%2FUH2jKE%2FUZ7v5MqmNh2APLp5I%3D&reserved=0
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a “los actores politicos o institucionales, quienes son los principales beneficiarios de los réditos
del negocio, se les diluye su responsabilidad” (Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No Repeticién, 2022b), lo que lleva a concluir que la politica antidrogas ha sido
un fracaso y genera responsabilidad estatal por los perjuicios ocasionados por la accién u
omision estatal.

Por otro lado, es relevante tener en cuenta que en dichas actividades contra las drogas
ilegales, civiles erradicadores en la modalidad de GME también pueden resultar lesionados, en
el entendido que siendo los cultivos ilicitos parte de la cadena del narcotrafico y considerando
como lo sefial6 la Defensoria del Pueblo que “el narcotrafico no se puede entender sin considerar
los actores armados que garantizan su funcionamiento” (Defensoria del Pueblo., 2018), entonces
estos grupos desarrollardn acciones para proteger sus economias, lo cual generaria impactos
humanitarios como “homicidios, desplazamientos de la poblacion, desapariciones forzadas,
delitos contra la integridad sexual, entre otros” (Defensoria del Pueblo, 2018), violaciones que
pueden ser imputables al Estado desde el &mbito interno o internacional, precisamente en virtud
a las obligaciones de respeto y garantia que seran analizadas en el capitulo tercero.

En el caso que nos atafie, el Consejo de Estado ha considerado en varios
pronunciamientos que existe Responsabilidad del Estado, producto de los dafios antijuridicos
causados a civiles que participan en la erradicacién manual de cultivos ilicitos. Dafios que pueden
ser ocasionados como producto de la explosibn de MAP, AEI, MUSE, o incluso por
confrontaciones, entre otros supuestos.

No siendo el tema central de este estudio, pero si de gran impacto, se debe enfatizar que
multiples personas han comparecido a las instituciones con el fin de denunciar casos de
narcotréfico, no encontrando en estas una respuesta a las peticiones, como tampoco proteccion
a quien aporta informacién frente a esta actividad criminal, motivo por el cual debemos

preguntarnos si existe corrupcion, impunidad o una falla en el servicio donde el Estado se ha
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permeado por los insumos del narcotrafico y donde su verdadero enfoque en la practica ha
estado en una erradicacion de cultivos con resultados efimeros.

2.6.2. Responsabilidad del Estado por las afectaciones a civiles Erradicadores de
Cultivos de Uso llicito en la Jurisprudencia del Consejo De Estado

Con el fin de entender los elementos que permiten a los civiles erradicadores de cultivos
de uso ilicito activar la clausula de Responsabilidad del Estado Colombiano ante un eventual
dafo antijuridico que les sea ocasionado en desarrollo de sus labores de apoyo a la politica de
lucha contra las drogas ilegales, a continuacion se realizara una ilustraciéon de las
consideraciones del Consejo de Estado para declarar al Estado responsable en estos eventos.
Para ello, se realizara una descripcion de tres sentencias que el Consejo de Estado emitié con
anterioridad al 30 de noviembre de 2021, con ocasién a los dafios causados por terceros a civiles
erradicadores, reforzando con ello la tesis segun la cual:

“si un ataque contra un funcionario del Estado o contra particulares que apoyen
las labores de este es perpetuado por Grupos Armados existe responsabilidad estatal,
puesto que un ataque contra los funcionarios es previsible para el Estado, y por tanto
existe un deber de proteccion especial que debe cumplir el Estado mismo” (Arenas
Mendoza, 2017b).

Al efecto, antes de realizar el mencionado analisis, resulta necesario mencionar que con
preocupacion y producto de la investigacion desarrollada, hemos encontrado que en la actualidad
desde 2009 mas de 481 civiles han resultado afectados en su vida e integridad en el desarrollo
de labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito, informacién que sustenta el Ministerio de
Defensa Nacional, y cifras que corrobora la Procuraduria General de la Nacién donde entre 2006
a diciembre de 2011, 340 (2012) erradicadores civiles se vieron afectados producto de minas
antipersonal asi como de los hostigamientos efectuados por parte de Grupos Armados

Organizados.
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Esta posicidon ha sido evidenciada por diferentes organizaciones, que han sefialado cémo
la estrategia de erradicacion manual es una politica fallida, en la medida que lejos de los
resultados arrojados producto de la erradicacion, la produccion de los diferentes cultivos es
suficiente para abastecer al consumidor. En cambio:

“la estrategia de erradicacién manual forzada, no contempla el riesgo que conlleva
la actividad para la vida humana de las personas que integran los Escuadrones Moviles
de Erradicacion (EME) como las minas antipersonales (MAPP) y las municiones sin
estallar (MUSE)” (Alvarado, 2009).

Es precisamente en este contexto, donde se hace un llamado al Gobierno Nacional, para
gue se evalle la sancion de un mecanismo juridico que permita a todas aquellas victimas ser
reparadas.

Lo anterior, bajo el entendido que en la actualidad en la Relatoria del Consejo de Estado
solo tres!’ decisiones han sido emitidas con anterioridad al 30 de noviembre de 2021, producto

de los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores, sin que ello quiera decir que otros

17 Por parte de la investigadora el 25 de agosto de 2022, se presentd un derecho de peticion al Consejo de Estado,
quienes en respuesta al interrogante ¢ Cuales son los fallos emitidos por el Consejo de Estado en los cuales se reparan
los dafios antijuridicos producto de la erradicacion manual de cultivos ilicitos?, sefialaron que al 26 de septiembre de
2022, fueron encontrados 3 fallos con el asunto de afectaciones a civiles producto de la erradicacién manual de cultivo,
los cuales fueron resueltos en la seccién tercera del Consejo de Estado.

Ahora bien, con el fin de conocer cuantos procesos cursan en la Seccion Tercera del Consejo de Estado producto de
los dafios antijuridicos causados a civiles en el marco de labores de erradicacion manual de cultivos ilicitos, se sefald
que “por parte de la Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado no es posible determinar la existencia o
curso de procesos referentes a la tematica requerida, pues el sistema de informacion SAMAI no contiene una categoria
que clasifique tal tipo de procesos dentro del inventario de expediente vigentes. Asi mismo, se precisa que la valoracion
gue hace el Juez respecto de los hechos y la temética que dieron origen a la pretension de declaratoria de existencia
de responsabilidad extracontractual del Estado relacionada con la erradicacion manual de cultivos ilicitos, corresponde
Unicamente a una valoracion a posteriori al momento de la sentencia. En ese sentido, la informacion requerida solo
seria rastreable mediante la consulta de las sentencias proferidas y ejecutoriadas, mas no durante las etapas previas
al momento procesal aludido”.

Notese entonces como solo 3 casos producto de la valoracion a posteriori del juez, son los que han sido fallados en
la seccion tercera del Consejo de Estado producto de los dafios antijuridicos que han padecido cientos de civiles en
el marco de las labores de erradicacion que han desarrollado en apoyo a una politica de Estado, aun cuando existen
cifras que ponen de presente las afectaciones de estos en su vida e integridad, lo que lleva a cuestionarnos ¢Cémo
seran reparados estos individuos? ¢ todos los dafios antijuridicos son atribuibles al Estado Colombiano? ¢,Han sido los
costos de los abogados, desconocimiento de las victimas que pueden acudir a la via contencioso administrativa para
solicitar la reparacion de los dafios o tal vez los tiempos de la rama judicial en fallar, las causas que pueden generar
una impunidad?
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casos no hayan sido fallados por jueces y tribunales, pero donde aun asi no se repara a la

totalidad de las victimas que no tenian por qué asumir una carga mayor al resto de los

ciudadanos. En claro lo anterior, analicemos entonces las decisiones del Consejo de Estado

sobre la materia.

¢ SENTENCIA NO. 50001-23-31-000-2007-00322-01(47628) DEL 21 DE NOVIEMBRE DE
2018, CONSEJERO PONENTE RAMIRO PAZOS GUERRERO.

Previo a revisar las consideraciones del Consejo de Estado en el caso materia de analisis,
resulta importante comprender los hechos que dieron luego a la decisién. De manera que se
encuentra que el 02 de agosto de 2006, 6 civiles perdieron la vida cuando se encontraban
realizando labores de erradicacion manual de cultivos ilicitos, cuando fueron sorprendidos con la
explosién de una MAP, lo que les causé la muerte.

En consecuencia de ello, los familiares interpusieron accion de reparacion directa el 21
de septiembre de 2007, por los dafios antijuridicos que le fueron ocasionados por la muerte de
sus familiares, quienes se encontraban desarrollando labores de erradicacion de cultivos de uso
ilicito durante el gobierno del Presidente Alvaro Uribe Vélez, en el marco del programa “Colombia
Verde”.

Posterior a la decision en primera instancia, las partes demandadas interpusieron recurso
de apelacién, considerando que no debian ser condenadas toda vez que la muerte de los civiles
era un hecho de un tercero, y a su vez un riesgo que las victimas habian asumido, empleando
asi dos de las causales para eximirse de responsabilidad ya analizadas lineas atras. Contrario a
las consideraciones de las partes demandadas puestas de presente en el recurso de apelacion,
y una vez en conocimiento del Consejo de Estado el proceso en mencion, este drgano declaré
la responsabilidad del Estado sustentando que:

“En este caso la instalacién de minas antipersonas en la Serrania de La Macarena
tenia por proposito torpedear el plan estatal de erradicacién de cultivos ilicitos, con

independencia inclusive de quien lo llevara materialmente a cabo, si militares o civiles;
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razon por la cual el dafio resulta imputable al Estado en virtud de la concrecion del

riesgo tipico de la actividad peligrosa que nos ocupa, que se tradujo en el dafio

consistente en la muerte de los erradicadores” (Consejo de Estado, 2018b).

Es asi, como en linea con el riesgo excepcional que ya encuentra el Consejo de Estado
para atribuir responsabilidad, pues siendo el Estado quien permitié que civiles participaran en
labores de erradicacion con el fin de tener un beneficio, donde se encuentra el fundamento
juridico para atribuir responsabilidad aun sin el actuar culposo de la administracién, conforme a
los titulos de imputacién previamente analizados. Para estos efectos, en la misma decisién el
Consejo de Estado afirma que:

“Si bien materialmente el dafio fue ocasionado por las FARC, su eventual
produccion era un riesgo del guardidan de la actividad licita que se estaba
desarrollando (erradicacién), es decir, del Estado. Entonces, a pesar de la participacion
voluntaria de los ciudadanos, realizada ciertamente a cambio de un incentivo econdémico,
los riesgos de dicha actividad seguian en cabeza de la Nacion, pues no seria ni
proporcional ni justo decir cosa distinta” (2018b).

De la decisién del Consejo de Estado en materia de responsabilidad del Estado, se
destaca que el titulo de imputacién por el cual se le atribuye responsabilidad al Estado es el de
riesgo excepcional, al considerar que se genero:

“(i) una actividad licita pero riesgosa a cargo de la Nacién; y (ii) un menoscabo o
detrimento patrimonial o extrapatrimonial que haya sido producto de la concrecion del
riesgo de dicha actividad, que la persona afectada no tiene la obligacion de soportar por
no existir causa juridica que asi lo justifique.

(...)

Por su parte, no cabe duda que la labor de erradicacion de cultivos ilicitos —en

este evento, en zona de alto riesgo- recae, con todos sus peligros, en cabeza del Estado,
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razon por la cual se estima que en este caso el titulo de imputacién debe ser el de riesgo

excepcional”. (2018b).

Adicional a lo anterior, esta sentencia responde a una de las tendencias contemporaneas
del derecho administrativo como es la internacionalizacion de este, resultando del todo
importante en materia de responsabilidad internacional, la cual ser4 analizada en el capitulo 3,
puesto que dentro de las consideraciones del Consejo de Estado, ya no solo se analizan
fundamentos juridicos internos, sino que a su vez se realiza una aproximacion desde el punto de
vista que aun en ausencia de responsabilidad Estatal a nivel interno, la muerte de civiles
erradicadores:

‘comporta una grave violacion a los derechos humanos y una infracciéon al

Derecho Internacional Humanitario, en la medida en que lo que se le endilga a las

demandadas es la creacion y gestion de un riesgo anormal para particulares, desarmados

y ajenos al conflicto armado interno, en el marco del cumplimiento de sus deberes

funcionales” (2018b).
¢ SENTENCIA NO. 50001-23-31-000-2006-00937-01(54381) DEL 10 DE FEBRERO DE 2021,

CONSEJERO PONENTE RAMIRO PAZOS GUERRERO.

La presente sentencia se origina a partir de las lesiones sufridas por el sefior Heriberto
Rios Herrera quien el 01 de marzo de 2006, se vio afectado por la explosién de una MAP
sembrada por la FARC cuando se encontraba realizando labores de erradicacion manual de
cultivos de uso ilicito en calidad de voluntario del Programa Presidencial de Erradicacion de
Cultivos llicitos de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional.
En esta, los demandantes solicitan la reparacion directa por los dafios ocasionados a Heriberto
Rios toda vez que sufrié lesiones en su integridad fisica.

Asi, luego de un andlisis probatorio, en esta decisién el Consejo de Estado, reconoce la
responsabilidad del Estado Colombiano en virtud de los dafios antijuridicos causados a un civil

en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito, enfatizando que estos le son imputables al
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Estado ya sea por el titulo subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo excepcional), y bajo la
via judicial a través del medio de control de reparacion directa en tanto lo que se evidencia en
estos casos corresponde a:

“presuntas acciones u omisiones en que la Nacion pudo incurrir, por lo que la
accion procedente es la de reparacién directa, prevista para tales fines en el articulo 86
del Cédigo Contencioso Administrativo” (Consejo de Estado, 2021b).

Bajo la optica de la falla en el servicio, el Consejo de Estado considera que estando el
Gobierno Nacional a través de la Fuerza Publica obligado a brindar la seguridad y proteccion
necesaria a los GME, y omitiendo en este caso la Policia Nacional a través de la DIRAN las
medidas de seguridad necesarias para el desarrollo de las labores de erradicacion, se concreta
la responsabilidad de la Nacién en el entendido que:

“la entidad demandada no obrd6 con diligencia en la prestaciéon del servicio
0, que en el peor de los casos, omitié algun deber a su cargo, por lo que el juez
contencioso administrativo debe declarar la falla del servicio, a fin de lograr la prevencion
0 evitacién de este tipo de conductas, lo cual se logra a través de la realizacion del
reproche respectivo” (Consejo de Estado, 2021b).

Frente a este punto, en 2016 el Consejo de Estado, sefial6 que para atribuir la
responsabilidad al Estado por acciones de grupos terroristas es necesario que:

“el Estado a pesar de conocer las amenazas que pesaban sobre la victima directa,
omitié actuar o lo hizo tardiamente, todo ello sin perder de vista que en estos eventos el
hecho dafnoso proviene directamente del actuar de un tercero” (Arenas Mendoza, 2017a).
Concretamente, esta afirmacion, tiene relacion con el presente caso puesto que la Policia

Nacional:

“A pesar de tener un conocimiento cierto sobre el riesgo que corrian los

erradicadores y de contar con posibilidades reales de evitar que dicho riesgo se

concretara en un dafio, la Policia Nacional no hizo nada por prevenir cualquier accidente,
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sino que, por el contrario, permitié el ingreso del grupo de trabajadores, inexpertos y sin

proteccion alguna, a un area con presencia de explosivos” (Consejo de Estado, 2021b).

En la misma linea, mediante sentencia del Consejo de Estado del 04 de mayo de 2022,
tenemos que:

‘cuando el Estado no adopta las medidas idéneas y suficientes que busquen
proteger la integridad de los GME, debera este responder a titulo de falla en el servicio,
como en efecto se decidié ante la muerte del sefior Rodolfo Carvajal Soto quien resultd
afectado por la explosion de una mina antipersonal cuando se encontraba prestando sus
servicios laborales de erradicacién” (Consejo de Estado, 2022a).

Sin embargo, con independencia al titulo de imputaciéon por el que se le atribuya
normativamente responsabilidad al Estado, tiene este Gltimo el deber de responder si causa un
dafo antijuridico y este le es atribuible producto de su accién u omision.

Esta aclaracion se realiza, toda vez que en el caso objeto de estudio, el Consejo de
Estado, sefialé que a su vez el titulo de imputacion para declarar al Estado Colombiano como
responsable de los dafios antijuridicos causados al sefior Heriberto Rios y sus familiares podia
ser riesgo excepcional, en el entendido que como se sefialé en la sentencia de 2018 donde
resultaron afectados 6 civiles erradicadores, se “someti6 a los erradicadores de cultivos ilicitos,
y en este caso a la victima concreta, a un riesgo de caracter excepcional” (2021b).
¢ SENTENCIA NO. 05001-23-31-000-2010-00511-01(53399) DEL 10 DE FEBRERO DE 2021,

CONSEJERO PONENTE RAMIRO PAZOS GUERRERO.

Un 09 de febrero de 2008, Laureano Meléndez Diaz se encontraba realizando labores de
erradicacion de cultivos de uso ilicito en Anori-Antioquia, cuando fue sorprendido por una MAP
instalada por las FARC, lo que ocasion6 su muerte. Alli, el Consejo de Estado considerd una vez
analizados los hechos facticos y los elementos para configurar la responsabilidad

extracontractual del Estado que:
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“el dafio es antijuridico e imputable a las acciones y omisiones de la otrora Accion
Social (hoy DPS) y el Ministerio de Defensa Policia y Ejército Nacional a titulo de falla del
servicio, ya que se encuentra probado que para realizar la erradicacién de cultivos
ilicitos en Anori, Antioquia en febrero de 2008 estas entidades no coordinaron sus
acciones y competencias con el fin de proteger, respetar y garantizar los derechos
ala vida e integridad personal de la victima, ya que enviaron a varios erradicadores,
entre ellos al sefior (...) a cumplir una labor de alto riesgo en medio del conflicto armado
interno sin ningdn tipo de preparacién previa. Ademdas, no se adoptdé minimos
mecanismos de prevencion que hubiesen evitado tal desenlace fatal, como lo es, hacer
una inspeccion previa del terreno por especialistas para determinar la presencia de minas
antipersonal y municiones sin explotar, maxime cuando se tenia el conocimiento con
antelacién de que en la zona existian campos minados” (Consejo de Estado, 2021a).
Asi las cosas y retomando el concepto de falla en el servicio, el Consejo de Estado declaré
la responsabilidad toda vez que probado un dafio, se concluy6 que el mismo se habia generado
como consecuencia de la inaccion de las entidades del Estado, configurandose con ello uno de
los supuestos de la falla del servicio que corresponden a:
“i) retardo, ii) irregularidad, iii) ineficiencia u iv) omisién o por ausencia del mismo.
El retardo se suscita cuando la administracion actla tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio
en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las
normas, reglamentos u Ordenes que lo regulan, y la ineficiencia se da cuando la
administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal.
Y se produce la omisién o ausencia del mismo cuando la administracion, teniendo el
deber legal de prestar el servicio, no actia o no lo presta” (Consejo de Estado, 2021a).
De otro lado, encontramos en la Relatoria del Consejo de Estado con posterioridad al 01

de diciembre de 2021, otros ejemplos que ilustran que los dafios antijuridicos causados a civiles
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erradicadores de cultivos de uso ilicito, si constituyen un asunto imputable al Estado aun cuando

estos han sido causados por terceros. El razonamiento légico es el siguiente:

¢ SENTENCIA NO. 19001-23-31-000-2008-00316-01 (47136) DEL 18 DE FEBRERO DE
2022, CONSEJERO PONENTE JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ.

Conforme a los hechos analizados por el Consejo de Estado, se encuentra que el sefior
Godeardo Gémez Gomez fue vinculado por la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional de la Presidencia de la Republica, para apoyar actividades de
erradicacion de cultivos ilicitos en el Cauca. En desarrollo de esta labor, el 08 de septiembre de
2006, Goémez fue victima de la explosion de una MAP, lo que le ocasion6 unas lesiones
personales y en consecuencia la pérdida de capacidad laboral.

En el fallo que se comenta, se observa que el Consejo de Estado no atribuye
responsabilidad, no por no configurarse uno de los titulos de imputacién, sino porque las
instituciones llamadas a responder no eran quienes habian creado el riesgo. No obstante, en el
estudio desarrollado por el maximo 6rgano de lo contencioso — administrativo, se reconoce que
en casos de afectaciones a civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito:

“‘aunque la ejecucion de labores manuales de erradicacion de cultivos, en

principio, no es una actividad que conlleve posibles afectaciones graves a la persona o

su patrimonio, cuando recae sobre material vegetal base de estupefacientes sembrado

en zonas de alta beligerancia, como Balboa (Cauca), en la que se registraban
operaciones del Octavo Frente de las FARC, conforme con la certificacion de la Alcaldia

Municipal de ese municipio del 15 de agosto de 2007 acarrea un riesgo intrinseco y

superlativo para quien la ejecuta, como el caso del sefior Gdmez Gomez, pues, sin duda,

lo expone de forma inminente y potencial a sufrir dafios provenientes de la intervencién
irregular de los insurgentes, a través de diversos medios, como por ejemplo, los artefactos
explosivos ocultos, de modo que su actividad de erradicar manualmente cultivos ilicitos

es susceptible de catalogar como riesgosa” (Consejo de Estado, 2022b).
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¢ SENTENCIA NO. 27001-23-31-000-2011-00237-01 (55.165) DEL 26 DE ENERO DE 2023,
CONSEJERO PONENTE FREDY IBARRA MARTINEZ.

En cuanto a la responsabilidad estatal por los dafios antijuridicos causados a civiles
erradicadores, se orienta una sentencia del Consejo de Estado con ponencia del Magistrado
Fredy Ibarra Martinez, en la cual si bien se condena al Estado a titulo de falla en el servicio
considerando que la Fuerza Publica no brind6 la seguridad y proteccion necesaria para el
desarrollo de la actividad de erradicacion de cultivos de uso ilicito, no se descarta en esta decision
la responsabilidad estatal a titulo de riesgo excepcional, como consecuencia de la muerte de
Wilkiller Murillo quien el 27 de julio de 2009 al momento de prestar sus servicios como erradicador
manual de cultivos ilicitos en el Chocd, fue victima de un ataque guerrillero. Sobre el particular el
Consejo de Estado sefala que:

“aun si no se hubiera configurado una falla del servicio, en el presente asunto
también se encuentra comprometida la responsabilidad de la Fuerza Publica a titulo
objetivo, por cuanto sometié a los erradicadores de cultivos ilicitos, y particularmente al
sefior Wilkiller Murillo, a un riesgo de caracter excepcional, por cuanto la actividad de
erradicacion de cultivos ilicitos constituye, sin duda alguna, por su propia
naturaleza en las condiciones y circunstancias en las que se deben desarrollar en
el territorio nacional, como es de dominio publico, una actividad netamente
peligrosa, por razdn de la presencia y acciéon de grupos armados organizados al
margen de la ley, tanto de caracter subversivo como de organizaciones delincuenciales
dedicadas a actividades de narcotrafico” (Consejo de Estado, 2023a).

Llegados a este punto y conforme se presentd en estos casos analizados, como
consecuencia de actos terroristas, el Consejo de Estado y gran parte de la doctrina han tenido la
oportunidad para referirse a la tesis segun la cual el Estado “es indudablemente responsable
porque los particulares corrieron un riesgo con el pleno conocimiento del Estado” (Tamayo

Jaramillo, 1997).
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Ahora, ante la escasa jurisprudencia emitida por la seccién tercera del Consejo de Estado
en relacion con los dafios antijuridicos padecidos por civiles erradicadores de cultivos de uso
ilicito en el desarrollo de tal labor, aun cuando las cifras de heridos y muertos suministradas por
el Ministerio de Defensa Nacional resultan alarmantes, encontramos decisiones de los Juzgados
y Tribunales Contenciosos Administrativos que ponen de presente la responsabilidad del Estado
producto de los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito.

Si bien sera analizado en el tercer capitulo, no sobra aclarar que en el caso que ahora
nos ocupa, se evidencia una clara violacion a la obligacion que tiene el Estado colombiano de
respeto, lo que conlleva a que este se abstenga de realizar ciertas labores; como por ejemplo
actividades de erradicacion de cultivos de uso ilicito con la participacion de civiles en el marco
de un contexto de guerra, pues ello genera que sea el mismo Estado el creador del riesgo y
responsable entonces de su materializacion.

Antes de iniciar con estos estudios, merece la pena llamar la atencion, una vez mas, en
nuestra preocupacion de que civiles sean contratados para actividades que son del resorte de
las autoridades de la Republica; ejemplo de ello ya que era la Policia Nacional a través de la
DIRAN en cumplimiento a lo establecido en la Constitucién Politica de 1991 asi como el Decreto
423 de 1987 (Presidente de la Republica de Colombia, 1987) y como consecuencia de que estos
desarrollan una profesion conforme a la Ley 62 de 1993 (Congreso de la Republica de Colombia,
1993a, p. 62), la Institucion llamada a contribuir con el Gobierno Nacional en la politica antidroga,
aun con los fracasos que la misma ha tenido.

Con base en esa premisa, podemos afirmar que si bien existen manuales para la
erradicacion de cultivos ilicitos como por ejemplo la Resolucion 04823 del 09 de octubre de 2017
de la Policia Nacional “Por la cual se expide el Manual para la Erradicacion de Cultivos llicitos”,
mediante la cual se busca coordinar las medidas de seguridad para hacer frente a la produccion
y tréfico de estupefacientes, y ademas Estudios de Conveniencia para la contratacion de GME

donde se sefala que una entidad puede contratar a civiles para labores de erradicacion conforme
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a la politica implementada en su momento por el Fondo de Inversién para la Paz, no es menos

cierto que en un contexto como el colombiano las medidas implementadas no resultan idéneas

para contrarrestar el accionar de los Grupos Armados. Por tanto ante el riesgo en el cual el

Estado, en busqueda de un beneficio, expuso a los civiles, es el motivo por el cual ahora se

analizara su responsabilidad conforme a decisiones emitidas desde lo administrativo.

¢ SENTENCIA NO. 52-001-33-33-005-2021-00065 DEL 26 DE AGOSTO DE 2021, JUEZ
ADRIANA INES BRAVO URBANO.

En esta ocasion, se encuentra probado que el 15 de noviembre de 2018, Numar Aldemar
Gomez sufrio lesiones personales como consecuencia de la detonacion de un AEl que fue
sembrado por fuerzas armadas diferentes a las militares y Policia Nacional. Lo anterior, cuando
se encontraba desempefando sus funciones en calidad de GME en jurisdiccion de Tumaco —
Narifo.

Conscientes en este caso de las actuaciones adelantadas por la Policia Nacional para
brindar seguridad a los civiles erradicadores, asi como la capacitacion que recibieron los GME,
encuentra el Juzgado que en el presente caso no se acredit6é una irregularidad en las actuaciones
de la Policia Nacional, por lo cual no se le podria atribuir responsabilidad a la Nacion a titulo de
falla en el servicio, pues coherente con la contestacion de la demanda no existia en este caso un
actuar culposo de la administracion que le generara responsabilidad. Pero lo cierto es, como lo
sefiala el Juzgado Quinto Administrativo de Pasto que:

“la responsabilidad extracontractual del Estado por actos de terrorismo, y
particularmente en referencia a los dafios contra personal de erradicacion manual de
cultivos ha sido examinado y sustentado bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional;
sin que por ello deje de evaluarse en primer lugar si existi6 o no una falla del servicio”
(Juzgado Quinto Administrativo de Pasto, 2021).

Dentro del anterior criterio, verificado en el presente caso que no existié una falla del

servicio, y acogiendo la tesis que la administracion excepcionalmente responde por dafios
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causados por terceros, es el motivo por el cual el Juzgado Quinto Administrativo de Pasto al
conocer de los hechos aqui relatados condena al Estado al considerar que:

‘las labores de erradicacion se realizan en areas donde se encuentran los
cultivos ilicitos, por lo cual, desde el principio existe un alto grado de riesgo por la
presencia de actores armados al margen de la ley, tal como suceden en el presente
caso, pues como lo advierte la Defensoria del Pueblo mediante el sistema de alertas
tempranas, existe la confluencia de actores que se disputan el territorio por el control del
contrabando y demas actividades ilicitas, por lo que la actividad de erradicacion se
encuentra bajo la proteccién de la policia nacional, bajo parametros de proteccién, y en
esas condiciones se debe analizar si en ese contexto la institucién omitio, retardo, o hubo
irregularidades o ineficiencia en las actividades a su cargo para la proteccion de los
grupos de erradicadores y del propio personal” (2021).

Comprendiendo la importancia de estas sentencias emitidas producto de los dafios
causados a erradicadores civiles, se concluye entonces que los dafios antijuridicos ocasionados
a erradicadores de cultivos de uso ilicito en la ejecucién de sus labores como GME, si se
configuran a nivel interno como causal de responsabilidad del Estado Colombiano; cuando con
la justificacion de combatir un riesgo mayor como lo es el narcotréfico a través de la erradicacion
de los cultivos de uso ilicito, el mismo Estado contrat6 a civiles para labores de erradicacion, de
donde resultaron consecuencias devastadoras como las que lineas atras se analizaron,
consecuencias que no pueden entenderse como un riesgo menor a los dafios producidos por la
economia ilegal que aqui se estudia y que generan la responsabilidad estatal.

Para el efecto, conviene citar la acertada afirmacion de Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
quien sefiala que frente a la obligacion que tienen las autoridades publicas de proteger la vida y
adaptandolo al caso en estudio en caso de optar por el titulo de imputacién de falla en el servicio:

“se parte del principio de una responsabilidad por omisién, causada normalmente por el

hecho de un tercero, donde el Estado se convierte en responsable en la medida que estando
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obligado a intervenir para impedir que sucediera el dafio antijuridico no actlo, lo hizo defectuosa
o tardiamente” (Duefias Rugnon, 2017).

En ese orden de ideas, observamos que si el Estado Colombiano disponia de civiles para
labores de erradicacion, debia intervenir por medio de la Fuerza Puablica con el fin de proteger a
quienes participaban de esta actividad, mas aun cuando corresponde a las autoridades proteger
a todos los residentes de Colombia y particularmente a la Policia Nacional en linea con lo
seflalado en el articulo 218 de la Constitucion Politica de 1991 el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos de los ciudadanos, teniendo con ello
una posicién de garante que como lo vimos en los titulos de imputacion su incumplimiento
generaria una imputacion objetiva de falla en el servicio, “ya que, al margen de que causalmente
el dafio haya sido producto del actuar de un tercero, se ha declarado imputable a la organizacion
estatal como consecuencia del desconocimiento de la posicion de garante” (Figueroa Bastidas,
2016).

Profundizando en este titulo de imputacién subjetivo, se observa que en lo que tiene que
ver con las MAP, también llamadas “minas quiebrapatas”, “si estas son colocadas por los
enemigos, el Estado responde siempre que, pudiendo controlar los riesgos, segun los recursos
disponibles, no lo hace” (Tamayo Jaramillo, 1997), confirmando con ello el desconocimiento a su
posicién de garante.

Asi las cosas, y conforme al desarrollo jurisprudencial que tiene el Consejo de Estado
respecto de los dafios antijuridicos causados a los GME, se observa que dada la posicién de
garante del Estado, la omision de la misma es lo que genera la responsabilidad estatal “ya que
si bien desde la perspectiva material el hecho dafoso puede corresponder al hecho de un tercero
gue es ajeno a las autoridades publicas, no es menos cierto que, a partir de los criterios
normativos de atribucion, se pueda afirmar que no evitar el resultado lesivo equivale a su

realizacion” (Consejo de Estado, 2013, citado en Figueroa Bastidas, 2016).
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Es por el anterior motivo, por el cual si el Estado no adopt6 estas medidas de prevencion
e investigacion para el desarrollo de tales actividades se configuraria una falla en el servicio pues
en el caso de estudio de tomarse las medidas de inteligencia que arrojaran la presencia de MAP
en el terreno a ser erradicado, podria haber evitado la materializacién del dafio antijuridico desde
la I6gica de la falla en el servicio.

Del planteamiento anterior se puede deducir que existen casos donde el Estado actuando
por intermedio de la Fuerza Publica produce un dafio antijuridico que han tenido que soportar
esos terceros civiles en calidad de GME de manera injustificada por causa de las actividades de
lucha contra los cultivos ilicitos como parte de la cadena de valor del narcotréfico, y es alli donde
surge el cuestionamiento de ¢ Por qué hacer responsable al Estado si este actué en el marco de
una politica publica licita, con el fin de afectar un flagelo que alimenta de manera consistente la
estructura criminal de los Grupos Armados Organizados?

Para responder al anterior planteamiento y luego de analizar la evolucion del narcotrafico,
asi como las estrategias del Gobierno Nacional para combatir el primer eslab6n de este, hemos
visto, que desde la jurisprudencia y la doctrina se ha admitido la posibilidad de adjudicar
responsabilidad al Estado aun cuando este actle de forma licita. Ejemplo de ello, se evidencia
en el caso materia de analisis, donde la participacion de civiles en labores de erradicacion de
cultivos de uso ilicito crea un riesgo excepcional, al convertir el Estado a estos en el blanco de
los GAO y de sus diversas formas de ataques terroristas, con el fundamento estatal de combatir
el narcotréafico en beneficio de la comunidad en general; asimilando ello con la teoria del profesor
Javier Tamayo Jaramillo, donde a la Administracion le es imputable un dafio antijuridico cuando
producto de su conducta “coloca a los ciudadanos en una situacion de experimentar un riesgo
de naturaleza excepcional” (2017) y ante la materializacién del mismo.

Es asi como, ante el riesgo latente que implica la erradicacion de cultivos de uso ilicito en

el contexto colombiano y ante la materializacién de un dafio antijuridico en el desarrollo de dicha
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labor, se veria la responsabilidad a titulo de riesgo excepcional como fue estudiado en las
sentencias presentadas.

Bajo este andlisis y siendo estrictos con la interpretacion de los titulos de imputacién en
materia de responsabilidad extracontractual, se encuentra entonces ajustada la responsabilidad
del Estado Colombiano como consecuencia de los dafios que se han generado a erradicadores
en el desarrollo de la politica de lucha contra las drogas, pues el Estado debe asumir
responsabilidad cuando un acto vaya dirigido en contra de este, como en efecto se ha sefialado
a través de la Seccién Tercera del Consejo de Estado:

“Asi, los atentados cometidos por actores contra un objeto claramente identificable
como Estado en el marco del conflicto interno armado, tales como estaciones de policia,
cuarteles militares u oleoductos, pueden ser endilgados a la administracién a titulo de
riesgo excepcional no porque estos bienes e instalaciones sean peligrosos en si mismos,
sino porque la dinamica misma del conflicto armado implica que su cercania a ellos
genera para los civiles el riesgo de sufrir afectaciones en su vida y menoscabo en su
integridad personal y patrimonio, dado que son blanco de continuos y violentos ataques
por parte de la subversion que los considera objetivos militares” (Consejo de Estado,
2015a).

Partiendo de lo anterior, si bien en el caso de estudio los atentados no son contra
instalaciones del Estado, en una publicacién realizada por la Fundacién Ideas para la Paz se
sefiala que, la instalacion de AEI para el caso en estudio “tiene el propdsito de restringir el acceso,
proteger las plantaciones y disuadir la intervencién de la Fuerza Publica” (Garzén V, 2019), de
donde deriva el riesgo excepcional. Asi las cosas, al ser la erradicacion manual de cultivos de
uso ilicito con la participacion de civiles una politica publica implementada por el Gobierno
Nacional desde el mandato presidencial de Alvaro Uribe, cualquier acto seria en contra de la

administraciéon en el marco de un conflicto armado interno y por ende si esta Ultima es la
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destinataria de la accidn, corresponde entonces a esta responder por los dafios antijuridicos que
se generen con ocasion a dicha actividad riesgosa en el marco de un conflicto armado.

Sobre este punto, tal es la magnitud de los dafos sufridos por civiles en labores de
erradicacion, que el autor Juan Carlos Garzén, aun conociendo la gravedad de la aspersién con
glifosato, se cuestiona “si constituye esta actividad con el uso de herbicida, una mejor solucion
al problema de las drogas ilicitas que el de la erradicacién con GME” (2019).

Con base en todo lo referenciado, se insiste pues en la responsabilidad del Estado
producto de los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores en la lucha contra los
estupefacientes. Lo anterior, aun cuando en el desarrollo de dicha actividad la Fuerza Publica no
haya actuado ilicitamente, puesto que teniendo la obligacién de proteger a los civiles asi lo
hubiere realizado. Esta distincion es necesaria toda vez que, si bien en algunos supuestos, como
se analizé atras, la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa ha encontrado probada una falla
en el servicio para atribuir responsabilidad al Estado Colombiano como consecuencia de un dafio
antijuridico que un civil erradicador no debia soportar y que se imputa a la inacciéon de la Fuerza
Publica, no quiere ello indicar la Unica posibilidad.

Precisamente, atendiendo a la complejidad inicialmente planteada donde el régimen de
responsabilidad constituye un asunto principalmente que emana de las decisiones
jurisprudenciales, y con la idea que el Estado responde cuando es este mismo quien crea el
riesgo, pero ademas con la intencion de fijar una posicién sobre la posibilidad de imputar
responsabilidad a la administracion publica de Colombia en el evento que en este escrito se
estudia, hemos seleccionado una decision del Juzgado Quinto Administrativo de Pasto del 31 de
julio de 2017 para confirmar la teoria de riesgo excepcional como el titulo idéneo para atribuir
responsabilidad estatal producto de los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores,
siempre que no se pruebe una falla en el servicio.
¢ SENTENCIA NO. 52-001-33-33-005-2016-000110 DEL 31 DE JULIO DE 2017, JUEZ

ADRIANA INES BRAVO URBANO.
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El 10 de febrero de 2014, en jurisdiccion del departamento de Narifio, el sefior Yime Aris
Mufioz quien se encontraba prestando sus servicios en calidad de GME, fue lesionado como
consecuencia de la activacion de un artefacto explosivo, MAP, que fue sembrado por Grupos
Armados con el fin de custodiar los cultivos ilicitos.

Fue por ello, el motivo por el cual el afectado solicitd que el Estado a través del medio de
control de Reparacion Directa, respondiera por los perjuicios que le fueron ocasionados,
reconociendo en esta oportunidad que, si bien su labor se habia desempefiado con el
acompafiamiento de la Fuerza Publica, fue en el desarrollo de una actividad riesgosa donde fue
afectado. Con base en lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Pasto, realizé el estudio
del caso concluyendo que:

“era atribuible responsabilidad al Estado, por cuanto la actividad a desarrollarse
correspondia una actividad de alto riesgo, en la que, a pesar de haber existido el
acompafiamiento del Ejército Nacional, en cumplimiento de su deber de garante de la
seguridad de los erradicadores, se concreté el riesgo de explosion de artefactos
explosivos.

(-..)

En los casos de erradicacion manual de cultivos ilicitos, la peligrosidad se
enmarca ante la presencia de grupos al margen de la ley custodiando los cultivos ilicitos,
aunado a que es de publico conocimiento que para efectos de tal custodia la zona es
minada a fin de impedir que la Fuerza Publica ingrese al lugar a realizar labores de
destruccion de cultivos ilicitos, y teniendo en cuenta ademds, que en aras de proteger
dichas zonas se presenta un alto riesgo de combate con grupos al margen de la ley
dedicadas a la produccion y comercializacion de estupefacientes. Al final la detonacion
de un artefacto explosivo que no le pertenecia ni fue accionado por servidor publico
alguno, se perpetro dentro del ejercicio de una actividad que conllevaba riesgo” (Juzgado

Quinto Administrativo de Pasto, 2017).



85

A nuestro juicio, la posicion anterior se considera acertada toda vez que, si bien los AEI,
MAP o los ataques terroristas son materialmente efectuados por un tercero, dicha situacién no
era imprevisible para el Estado, lo que lleva a su responsabilidad, pues lejos de que actle en
debida forma su responsabilidad deriva de la materializacién de un riesgo.

Bajo esta posicion, es entonces pertinente en sistemas democraticos y garante de los
derechos como el nuestro donde “si hay un lugar que es necesario sanear es justamente aquellos
espacios donde interviene el Estado, toda vez que proteger y garantizar los derechos de los
individuos es y debe ser su principal razén” (Mejia Londofio & Gaviria, 2011); el motivo por el
cual en primera medida el Estado Colombiano debe responder y modificar la politica actual contra
los cultivos de uso ilicito donde gracias a la prohibicion misma, muchos han sido los individuos
afectados.

Realizada esta aproximacion tedrica — practica que evidencia la responsabilidad estatal,
se sefiala que si bien por medio de su jurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido los
lineamientos para declarar la responsabilidad del Estado, infortunadamente en la actualidad, la
Ley 1437 de 2011 tiene establecido un término de caducidad para demandar al Estado por
reparacion directa, lo que ha generado que miles de victimas queden sin ser reparadas.

De lo expuesto, surge aqui una necesidad. Reconociendo los dafios antijuridicos
generados a civiles erradicadores de los cultivos de uso ilicito en el contexto de conflicto armado
interno, asi como los multiples dafios ocasionados y los pocos realmente reparados es necesario
y urgente una ley que permita reparar estos dafios ocasionados, de forma homéloga como se
hizo con la sancion presidencial de la Ley 1448 de 2011, fijando en esta nueva creacién medidas
de no repeticion con el fin que lo que prevalezcan sean siempre los derechos de todas las
personas; pues si bien se sefiala que la politica de lucha contra el narcotrafico se realiza para
gue prevalezca el interés general, ello no puede generar la no reparacion de derechos de otras
personas, pues en un Estado Social de Derecho la vida e integridad de todo individuo debe

prevalecer en todo momento y en todo lugar.
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El anterior supuesto tiene fundamento en la afirmacion realizada por Diego Yafiez Meza
y Jessica Jiménez Escalante quienes en un estudio, llegaron a la conclusion que el derecho a la
reparacion “se caracteriza por una forma poco adaptada para la realidad de las victimas, que no
garantiza con tutela efectiva y plazos razonables, el derecho fundamental a la reparacioén integral”
(Yafhez Meza & Jiménez Escalante, 2019).

Para terminar con este andlisis de responsabilidad del Estado, y analizados los elementos
para que se configure la misma, parece valido sintetizar los mismos en el estudio desarrollado
en este escrito.

DANO ANTIJURIDICO:

Una revision de la jurisprudencia del Consejo de Estado nos muestra que el dafio
antijuridico para el caso de civiles que prestan servicios de erradicacion se genera en la medida
gue no existe soporte legal que permita que cualquier individuo vea afectado su vida, integridad
y dignidad humana como consecuencia del desarrollo de una politica que en la actualidad se
considera legal como lo es la erradicacion de cultivos ilicitos.

TITULO DE IMPUTACION:

Se infiere jurisprudencialmente, que el Estado Colombiano en la lucha contra el
narcotrafico ha ejecutado labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito a través de personal
civil, denominados en las diferentes politicas publicas como GME.

Por parte de la Procuraduria General de la Nacién, se evidenci6 que:

“la actividad de erradicacion manual de cultivos ilicitos en medio de un pais en
conflicto armado puede generar responsabilidad estatal por via de los regimenes de
responsabilidad extracontractual trabajados por via jurisprudencial, en caso de que en
operaciones concretas se someta a los erradicadores a riesgos excepcionales y
deliberados por parte de las autoridades publicas, como por ejemplo los casos en que se

han evidenciado heridas y muertes por minas antipersonal. En materia de responsabilidad
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extracontractual del Estado, la tendencia en la actualidad estd marcada por la

denominada imputacion objetiva” (2012, p. 44).

Para ahondar puntualmente en un titulo de imputacién para atribuir responsabilidad al
Estado por los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores de cultivos ilicitos, se ha
sefialado en la Jurisdiccion Administrativa que:

“La funcién de erradicar cultivos ilicitos debe entenderse como una labor propia
del mantenimiento del orden publico, de forma que si bien el erradicador esté vinculado
mediante un contrato de trabajo con una sociedad particular, la labor a desarrollar esta
directamente relacionada con una funciéon publica de alto riesgo, de forma que se
configura un desequilibrio en las cargas publicas que exige mayor proteccién por parte
del Estado” (Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota., 2020, p. 61).
En ultimas, con el fin de unificar criterios para mayor garantia a quien resulte afectado, se

debe sefialar que la erradicacion manual de cultivos ilicitos ha sido reconocida como una
actividad riesgosa en el marco de un conflicto armado interno, motivo por el cual cuando se
genera un dafio que una persona no esta en el deber de soportar causado por la accién u omisién
del Estado el titulo de imputacién debe ser riesgo excepcional, sin que ello se traduzca en el
Unico que pueda ser aplicado, como se explicé anteriormente!®, teniendo a su vez lugar la

configuracién de una falla en el servicio para atribuir responsabilidad al Estado cuando quiera

18 Jurisprudencialmente, el Consejo de Estado ha reconocido que en materia de responsabilidad extracontractual del
Estado lo que se busca es justicia y la reparacion de los dafios sufridos por las victimas. Lo que quiere decir en
palabras de maximo 6rgano de la jurisdiccién Contencioso — Administrativa que “no existe un mandato constitucional
que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a cada situacion un determinado y exclusivo titulo de imputacion”,
lo que de suyo genera beneficios y problemas. Por un lado, como aspecto positivo se encuentra que en materia de
responsabilidad estatal, siempre que se configuren los elementos para atribuir responsabilidad el Estado podra el juez
en su decision adoptar cualquier titulo de imputacion para fallar el caso, pues al final, como ya se menciong, lo que se
busca es devolver a la victima al estado en que se encontraba antes de la ocurrencia del dafio. Sin embargo, como
aspecto negativo se encuentra que si el juez es quien motiva sus fallos y si no existe claridad juridica frente a cada
supuesto, ello puede generar incertidumbre juridica en la medida que si en la evaluacion que efectie el administrador
de justicia no encuentra configurado el titulo de imputacién que considere aplicable al caso, puede con ello estar
negando el derecho de una persona que se vio afectada a ser reparada, o que nos muestra la complejidad que en
nuestros dias sigue presentando el tema de la responsabilidad estatal. Para mayor desarrollo véase: Consejo de
Estado. (2012). Sentencia radicacién numero 19001-23-31-000-1999-00815-01(21515). (C.P. Hernan Andrade
Rincaén). https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/19001-23-31-000-1999-00815-
01(21515).pdf
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gue las autoridades de la Republica actien de forma indebida, en relacién con los GME
ocasionandose asi producto de la conducta estatal un dafio antijuridico al particular en el
desempefio de labores de erradicacién de cultivos de uso ilicito.

NEXO DE CAUSALIDAD:

Aceptando que al Estado se le puede atribuir responsabilidad por los dafios antijuridicos
gue se le generan a civiles que erradican cultivos ilicitos a titulo de riesgo excepcional, conviene
aclarar que, si bien se trata de una actividad licita, la erradicacion manual de cultivos ilicitos
respaldada por el érgano ejecutivo y legislativo comprende el nexo de causalidad en la medida
gue en el desarrollo de las politicas del Estado para afectar los cultivos ilicitos, ha sido el Estado
el que ha expuesto a civiles a ejecutar una actividad riesgosa y como consecuencia de la misma,
se han visto afectados.

Asi, el nexo de causalidad en los casos de civiles erradicadores afectados en la lucha
contra el narcotrafico, bajo cualquiera que sea el titulo de imputacion por el cual se atribuya
responsabilidad, se predica bajo la hipotesis de que:

“Pese a que los hechos son causados por terceros, a la administracion publica le
es imputable al tener una “posicién de garante institucional”, del que derivan los deberes
juridicos de proteccién consistentes en la precaucion y prevencion de los riesgos en los
gue se vean comprometidos los derechos humanos de los ciudadanos que se encuentran
bajo su cuidado, tal como se consagra en el articulo 2 de la Carta Politica” (Consejo de
Estado, 2014).

En este contexto, se debe aclarar que, si bien existen eximentes de responsabilidad, y en
multiples ocasiones se ha buscado por parte de las entidades atribuir el dafio al hecho de un
tercero en la medida que los ataques contra los GME se derivan del actuar de grupos armados,
en la jurisprudencia se ha tomado la posicion que, tanto en la falla en el servicio como en el riesgo

excepcional, dicha justificacion no opera. Sobre este punto, diferentes académicos citando
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sentencias como la del 23 de septiembre de 1994 del Consejo de Estado expediente 8577, han
sefalado que la responsabilidad del Estado por actos terroristas se materializa en la medida que:
“si la accion del Grupo Armado va dirigida contra el Estado mismo, es este quien

debe responder, no porque se convierta en un Estado asegurador, sino porque desde la

Optica politica, el Estado obtiene un privilegio que en términos simples se traduce en no

ser afectado directamente, sino un particular dentro de su jurisdiccion producto de una

accion que iba dirigida contra este, por lo que en un Estado Social de Derecho fundado
en el respeto y dignidad de la persona humana, el hecho de un tercero no puede ser

considerado como blindaje para el Estado” (Gil Botero & Yagtiez, 2006).

Presentado lo anterior, la respuesta solo puede ser afirmativa en relacion si se debe
atribuir responsabilidad al Estado Colombiano por los dafios antijuridicos causados a civiles
erradicadores de cultivos de uso ilicito en la lucha del Estado Colombiano contra el narcotréafico.
Lo anterior, parte de una premisa que consiste en que el Derecho Administrativo encuentra en
sus bases una funcion que no es otra diferente a estar al servicio ya no de los administrados,
sino de individuos con derechos ante la administracion; de modo que el grave problema que se
encuentra en el caso materia de analisis consiste en que en un Estado Social de Derecho donde
prima el respeto a la dignidad humana, la vida, honra e integridad de las personas no es posible
gue el Estado siga manteniendo una politica con la participacién de civiles, quienes en desarrollo
de la misma, la historia nos muestra que han sido gravemente afectados en el marco de un
conflicto armado interno, no obteniendo mucho de ellos reparacion alguna.

Para cerrar estas ideas desde una posicion juridica encontramos que:

“la coherencia interna de todo el ordenamiento juridico se garantiza a través del
principio de legalidad que, a través de un estudio sobre la validez de una norma juridica,
permite expulsarla o armonizarla con el resto del ordenamiento” (Lopez Cardenas &

Acosta Paez, 2017).
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De lo transcrito, se advierte que la politica de lucha contra el narcotrafico implementada
desde el mandato del presidente Alvaro Uribe Vélez y que hasta el momento se mantiene durante
el gobierno del Presidente Gustavo Petro, debe ser expulsada del ordenamiento juridico, pues si
bien la redaccion de la misma guarda armonia con el ordenamiento juridico, sus efectos no, toda
vez que millones de colombianos que han participado dentro de los GME, han sido afectados en
su vida e integridad vulnerando asi mandatos no solo internos sino internacionales que
conforman el bloque de constitucionalidad® colombiano.

La anterior precision resulta del todo relevante, pues si bien la administracion ha sefialado
por afios que la politica de lucha contra el narcotréafico es licita y se ajusta al ordenamiento
juridico, las cifras sefialadas a continuacién reflejan una realidad que consiste en que en
desarrollo de la actividad publica se han generado afectaciones sobre el derecho a la vida e
integridad personal de civiles en el desarrollo de labores de erradicacién de cultivos de uso ilicito,
gue invitan a la rama legislativa una vez mas a estudiar la posibilidad de reparar via legal a
aquellos que no acudieron a la jurisdiccién contencioso administrativa a reclamar la reparacion.

Tabla 2
No. personas civiles afectadas en el desarrollo de labores de erradicacion de cultivos de uso

ilicito por gobiernos desde 2009 — 2022.

GOBIERNO ANO ASESINADO HERIDO Total Novedades
2009 8 76 84
PRESIDENTE URIBE 2010 10 48 58
Total Gobierno 18 124 142
PRESIDENTE SANTOS 2010 22 22

19 Al respecto, la Sentencia C-067 de 2003 indicd que el Blogue de Constitucionalidad hace referencia a “normas y
principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del
control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion, por
diversas vias y por mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional,
esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de
reforma diversos al de las normas del articulado constitucional strictu sensu”. Para mayor desarrollo véase: Corte
Constitucional. (2003). Sentencia radicacion numero C-067/03. (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-067-03.htm
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2011 2 10 12
2012 8 62 70
2013 4 48 52
2014 2 2
2015 8 8
2017 18 18
2018 24 24
Total Gobierno 14 194 208
2018 2 26 28
2019 2 42 44
2020 4 44 48
PRESIDENTE DUQUE
2021 6 6
2022 1 4 5
Total Gobierno 9 122 131
PRESIDENTE PETRO 2022 0 0 0
TOTAL GENERAL 41 440 481

Fuente: Ministerio de Defensa Nacional.

La anterior dinamica lleva a afirmar que se cumple con la parte formal del principio de
legalidad, pero no con la teleol6gica que implica que una norma ademas de sujetarse al
ordenamiento juridico, permita la satisfaccion del interés general; asunto que no permite la actual
politica de lucha contra las drogas.

Lo afirmado en el sentido que, si bien “la retdrica de la guerra contra las drogas ha estado
justificada en los serios abusos del conflicto armado, el cual se alimenta del narcotrafico”
(Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, 2022a), los
colombianos producto de la erradicacion de cultivos de uso ilicito no han encontrado el fin del
fendmeno del narcotréfico, y por su parte muchos de quienes “voluntariamente” han participado
en la erradicacion de cultivos de uso ilicito han sido afectados en su vida e integridad, situacion

gue sigue presentando problemas de reconocimiento precisamente porque los operativos
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militares gozan de una presuncién de legalidad en consonancia con el objetivo legal de la lucha
contra las drogas, conforme a los lineamientos de la Ley 30 de 1986.

Visibilizando la anterior realidad, se encuentra la escasa jurisprudencia tanto a nivel
nacional como internacional en comparaciéon con la cantidad de civiles afectados por su
participacion en la ejecucion de la politica de lucha contra las drogas; pues la legalidad genera
la persistencia e impunidad de estos crimenes al considerarse como legitimo enfocar la lucha
contra las drogas en eliminar los cultivos, lo que histéricamente ha generado que los principales
beneficiarios del narcotrafico, como los GAO, ejecuten acciones contra las politicas estatales que
pretendan desmontar esta economia criminal, y de donde muchos civiles inocentes han resultado
afectados y no reparados.

2.7. Experiencias Positivas del Medio de Reparacion Directa como producto de los
Dafios Antijuridicos en la Lucha Contra el Narcotréafico

Dados los retos que ha planteado a lo largo de los afios la politica prohibicionista de lucha
contra las drogas, encontramos ahora cOmo existen experiencias positivas que demuestran la
efectividad e importancia del derecho administrativo. Concretamente, en la lucha contra el
narcotrafico encontramos el transito de un periodo de irresponsabilidad del Estado por los dafios
ocasionados producto de las fumigaciones con glifosato, a la suspensién de la misma actividad
como consecuencia de las multiples declaratorias de responsabilidad del Estado Colombiano por
los dafios generados en el desarrollo de esta actividad.

En el caso de las aspersiones aéreas con glifosato, cabe hacer una particular referencia
acudiendo a lo sefialado por la doctrina y en especial por Hugo Andrés Arenas Mendoza, quien
enfatizd6 como “los diferentes gobiernos han encontrado en el glifosato una herramienta ajustada
para combatir los cultivos ilegales a través de la aspersion aérea” (Arenas Mendoza, 2020a),
premisa que requirié de afios para ser desvirtuada, al demostrar los efectos que este herbicida

generaba en la salud y el medio ambiente, lo que llevé a la suspension de esta, luego de que “en
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un escenario de ausencia de responsabilidad se permitiera el desarrollo de la aspersién aérea
con glifosato para la erradicacion de cultivos ilicitos” (L6pez Castro et al., 2021).

Para diferentes autores, resulta preocupante la consideracion de “que haya existido una
correlacion entre los cambios de las politicas publicas sobre fumigaciones aéreas y las
decisiones judiciales sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por dafios individuales
generados por el PECIG” (Lopez Castro et al., 2021), aun ante la evidencia de los elementos
para configurar en ese entonces al Estado responsable, y en virtud de las consecuencias que la
misma actividad generaba en la sociedad.

Igualmente, llama la atencién en el mismo escrito de Yira Lopez Castro, Rocio del Pilar
Pefia Huertas, Bryan Triana Ancinez, Lina Maria Ortega Van Arcken y Miltén Alberto Valencia
Herrera que aun ante el cambio en la jurisprudencia con anterioridad al 2015, la legislacion sigui6
intacta, motivo por el cual muchas de las personas afectadas con ocasion al PECIG no se vieron
reparadas, situacién que se resalta en el presente texto, puesto que lo que precisamente se
busca es una norma que permita a todo aquel que con ocasion a las tareas de erradicacion en
apoyo a la politica de lucha contra las drogas que se haya visto perjudicado, sea reparado.

Como ejemplo de ello, se encuentra que el Consejo de Estado, por un largo periodo de
tiempo, legitimd la actividad de aspersion aérea justificando la validez de la misma por su finalidad
de luchar contra el narcotréfico, fendbmeno que como se anotaba en el primer capitulo es
generador de violencia y motor para el fortalecimiento del conflicto armado que pone en riesgo
los derechos de los individuos. Sumado a ello, la persistencia de dicha actividad se debia ante
la falta de evidencia de que “el glifosato empleado para la erradicacion de cultivos ilicitos
ocasionara danos irreversibles en el medio ambiente” (Consejo de Estado, 2004), motivo por el
cual el Estado seguia adoptando dicha politica, pese a la prueba de los dafios colaterales que
se generaban de la misma actividad de erradicacion y que fueron reconocidos por Tribunales

Administrativos:
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“El Tribunal Administrativo accedié a la proteccion de los derechos invocados por
la parte demandante; dio aplicacion al principio de la precaucién respecto de la toxicidad
crénica que causa la aspersion aérea de glifosato; ordend suspender transitoriamente las
fumigaciones aéreas a que se refiere la demanda” (Consejo de Estado, 2004).
Conforme a lo anterior, se encuentra que el problema de la erradicacion radica en que ya

los dafios no eran solo generados por GAO, sino también por el mismo Estado, motivo por el
cual se suspendi6 la estrategia de asperjar los cultivos de uso ilicito con el herbicida glifosato, en
observancia al principio de precaucion. De lo anterior, llama la atenciéon que este principio no
debia solo ser aplicado para suspender la erradicacion aérea con glifosato, sino también para la
erradicacion de cultivos de uso ilicito con la participacion de civiles, pues el principio de
precaucion se traduce no solo en la proteccion del medio ambiente sino que este también le
“impone a las autoridades el deber de evitar dafos y riesgos a la vida, a la salud y al medio
ambiente” (Corte Constitucional, 2004).

Cierto es, como ya se observd, que siendo el narcotrafico “una actividad criminal de los
denominados carteles” (Ibarra Padilla & Rojas Reyes, 2021), los mismos desarrollarian acciones
para contrarrestar las acciones del Estado que buscaran afectar su fuente de financiacién. Por
ello, a simple vista se considera entonces que el Estado Colombiano a través de sus diferentes
6rganos del poder, debia evaluar si incluir a civiles en la lucha contra las drogas, era poner en
riesgo la vida, salud y/o integridad de estos; pues de resultar positivo, debia abstenerse de
contratar a los mismos para desarrollar labores de erradicacion, en virtud a que si bien existié en
dicha labor una voluntad de los civiles erradicadores de desarrollar la actividad en mencién, no
podemos olvidar la posicién de garante del Estado.

De aqui, la importancia de hacer una comparacion de las experiencias positivas que han
tenido las decisiones de los jueces, asi como trabajos académicos desarrollados que permitieron
suspender una politica que en principio se consideraba legitima, pues con ello se fij6é una linea

jurisprudencial para que las personas afectadas en virtud de dicha actividad se vieran reparadas,
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y a evitar en cumplimiento al sentido social de derecho que tiene el Estado Colombiano, a evitar
gue dicha situacion se vuelva a presentar. Entonces, es a esto a lo que también se esta llamando
en relacién con los civiles erradicadores que se vieron afectados: primero a que los mismos se
vean reparados de forma integral, y en segunda medida a prevenir que la misma situacién vuelva
a ocurrir en un futuro.

A partir de lo descrito y a manera de ejemplo, encontramos que la Corte Constitucional
mediante sentencia T-236 de 2017 (Corte Constitucional, 2017b) hizo un llamado a amparar los
derechos fundamentales de la comunidad de Novita en Chocd, motivo por el cual sefialé que en
virtud al principio de precaucion las actividades de aspersion aérea debian continuar suspendidas
como en efecto se ordend desde 2015, ello con el fin de respetar y garantizar los derechos
ambientales reconocidos en la Constitucion Politica de 1991, y asi evitar la responsabilidad del
Estado Colombiano.

Luego, hechas las aclaraciones anteriores que resultan importante para el presente
escrito, toda vez que si bien el Consejo de Estado ya se ha pronunciado sobre la responsabilidad
del Estado por los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores en el desarrollo de dicha
actividad promovida por el mismo Estado, encontramos cifras que evidencian que existen
centenares de victimas sin ser reparadas, por lo menos ante las decisiones del Consejo de
Estado, y a su vez el peligro que con posterioridad a un gobierno defensor de los derechos
humanos, afios mas tarde se justifique la politica prohibicionista de lucha contra el narcotrafico
con la participacion de civiles por los resultados que se ha justificado que arroja la misma (Oficina
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito., 2009).

De las reflexiones que hasta aqui hemos hecho, y producto de la suspension de
actividades que afectan antijuridicamente a las personas, resulta imperioso afirmar que ello no
implica el fin de la lucha contra el narcotréfico, pues:

“una restriccion absoluta de los métodos de erradicacion puede eventualmente

generar o aumentar riesgos de dafios ambientales y a la salud humana causados por los
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métodos de cultivo de coca y de cristalizacion de la cocaina, asi como riesgos para la

seguridad ciudadana causados por el aumento de utilidades para las organizaciones

criminales dedicadas al narcotrafico” (Corte Constitucional, 2017b).

Aplicando lo acabado de sefialar, y pese a los intentos del Gobierno del presidente Ivan
Duque Marquez por reactivar la aspersion aérea para erradicar cultivos ilicitos fundamentando
tal decisién en el cumplimiento de la parte resolutiva de la Sentencia T-236 de 2017 de la Corte
Constitucional, esta iniciativa no fue posible en virtud de la importancia de las mudultiples
decisiones del Consejo de Estado en materia de Responsabilidad Estatal. jNo es cualquier rol el
gue desempefia el Derecho Administrativo en las decisiones mas importantes de nuestra
sociedad!

En efecto, de acuerdo con un estudio realizado a través de un Decreto Presidencial para
reanudar la erradicacion de cultivos de uso ilicito mediante la aspersion con glifosato, se justifico
la evaluacion de la misma, sefialandose que mal podria exigirse un riesgo cero en las actividades
al considerar que:

“toda actividad y toda sustancia usada en las distintas actividades genera algun
grado de riesgo, por lo cual, la busqueda de un riesgo cero por medio de la regulacién
podria terminar imponiendo costos desproporcionados a toda la sociedad”(Presidente de
la Republica de Colombia, 2021).

En esta linea, debemos una vez mas enfatizar que si bien no se pretende acabar la lucha
contra las drogas, no podemos legitimar la misma aceptando que en desarrollo de las politicas
contra esta economia criminal, se afecten los derechos de los ciudadanos, motivo por el cual
aceptandose que se debe actuar contra este fenébmeno, no es menos cierto que deba el Estado
evaluar otras medidas que afecten los cultivos, sin que ello implique un riesgo mayor que implica

el hecho de vivir en sociedad.
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2.8. Conclusiones del Capitulo

Inicialmente, al encontrar que no son suficientes las medidas adoptadas por el Estado
Colombiano en relacion con los civiles erradicadores, pues como lo sefalé en 2012 la
Procuraduria General de la Naciébn que, el Estado en relacibn con los erradicadores,
implementaba “capacitaciones con el fin de advertirles sobre el riesgo de minas, la salud
ocupacional, primeros auxilios, reportes de accidentes de trabajo, y planes de emergencias”
(p.18), es el motivo por el cual se concluye en el presente capitulo la responsabilidad de la
administracion publica nacional con ocasion a los dafios causados a miembros de los GME, en
el desarrollo de su labor.

Segun dijimos, la responsabilidad estatal en estos eventos, son el resultado de exponer
a los individuos a una actividad que en las circunstancias de Colombia representan un riesgo
excepcional. En efecto, con independencia o no, que el Estado haya promovido todos los medios
para proteger a los civiles en calidad de GME, no existe duda en materia de responsabilidad que
“quien se beneficie de una actividad debe indemnizar los riesgos que con esta crea” (Vidal
Perdomo & Molina Betancur, 2019). Por tanto, beneficiAindose el Estado Colombiano de la
erradicacion de cultivos de uso ilicito, si en el desarrollo de esta actividad se producen dafios no
existe duda de la responsabilidad estatal.

Lo anterior, quiere decir en palabras de la Corte que, “la garantia de los derechos y
libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades
publicas que en sus actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si el Estado
en ejercicio de sus poderes de intervencion causa un dafio antijuridico o lesién lo repare
integramente” (Corte Constitucional, 2001).

Seguidamente, no quisiera cerrar estas lineas sin antes recordar que el Derecho
Administrativo es un derecho que esta en constante evolucion y transformacién producto de los
cambios y demandas sociales, econdmicas, politicas, culturales de un pais. Sobre este punto,

se debe citar el caso venezolano, que:
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“‘desde 1999, figurando como un Estado autoritario que, ademas de haber
empobrecido alin més al pais, no esta realmente sometido al Derecho, cuyas normas se
ignoran y desprecian, o se mutan o amoldan a discrecion por los gobernantes; no esta
sometido a control judicial alguno, por la sumisién del poder judicial al ejecutivo, de todo
lo que se puede caracterizar mas bien como un Estado de la injusticia lo cual afecta
tremendamente al Derecho Administrativo” (Brewer Carias, 2014).

Esta realidad nos lleva a pensar que debemos actuar de forma inmediata. Hoy, en el
marco de un Estado Social de Derecho, el 6rgano judicial esta llamado a resolver las acciones
de reparacion directa interpuestas por los civiles o familiares afectados con ocasion de labores
de erradicacion manual de cultivos de uso ilicito.

Por su parte, la rama legislativa esta llamada a estudiar y, de ser el caso, estructurar un
proyecto de ley que tenga como objeto establecer un conjunto de medidas de reparacion integral
para todos aquellos civiles que con ocasion de la politica de lucha contra el narcotrafico, y en
particular la erradicacion de cultivos de uso ilicito se vieron afectados, lo anterior teniendo en
cuenta que para muchos caduco la accién de reparacion directa en los términos de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, el llamado es a la rama ejecutiva en cabeza del Presidente de la Republica
a terminar con una politica en la que han participado civiles que se han visto afectados en el
marco de un conflicto armado interno.

Como lo cita Ricardo Vargas, en un Estado Social de Derecho como el nuestro, no pueden
seguirse privilegiando politicas de erradicacion altamente costosas en su implementacion, asi
como de los precios que demanda para el Estado cada vez que se le atribuye responsabilidad
producto del desarrollo de las mismas como se observa de las experiencias producto de las
aspersiones aéreas con glifosato, y peor ain con impactos en la vida de los individuos tan fuertes,
al punto de acabar con la vida o afectar la integridad de los mismos. Lo anterior, con el pretexto

de privilegiar una vision politica y social de que el narcotrafico se combate producto de la violencia
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gue este fendbmeno ha generado a lo largo de los afios, pero que como ya se ha dicho no se
resuelve con politicas represivas, sino que requiere de cambios institucionales, legales,

econdémicos y culturales.
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Capitulo 1l
La Lucha contra las Drogas del Estado Colombiano y su Responsabilidad Internacional
3.1. Introduccion al Capitulo

Un aspecto de novedoso interés en la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido no
solo la responsabilidad del Estado a nivel interno, sino también a nivel internacional, como
respuesta a las tendencias contemporaneas del Derecho Administrativo. En este sentido, y como
parte del problema, objetivos e hipotesis de la investigacion, que buscan estudiar el alcance de
la Responsabilidad del Estado Colombiano a nivel interno como internacional, como
consecuencia de los dafios antijuridicos causados a particulares (GME) en funcion de las
estrategias que ha emprendido el Estado en la lucha contra las drogas, y ante la problematica
gue no se encuentren tipificados de forma taxativa en la Constitucion Politica de 1991 aquellos
eventos generadores de responsabilidad del Estado colombiano, siendo este todavia un asunto
principalmente jurisprudencial, nos proponemos ahora a determinar la posible responsabilidad
aplicable al Estado Colombiano a nivel internacional por la utilizacion de civiles en labores de
erradicacion de cultivos en el marco de un conflicto armado interno.

Por tanto, y debido al preocupante panorama a nivel interno, donde son muchos los civiles
erradicadores contratados para suprimir los cultivos ilicitos en apoyo al mismo Estado, siendo
estos en el desarrollo de tal labor afectados en su vida e integridad, pero pocos los reparados,
se encuentra que cada vez mas, los administradores de justicia en pro de salvaguardar los bienes
juridicamente tutelados de los ciudadanos, han incluido dentro de sus decisiones un analisis de
las normas internacionales, como una manifestacion del control de convencionalidad que implica
“realizar un examen de compatibilidad entre las disposiciones y actos internos, con los tratados
internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (Consejo
de Estado, 2016a); siendo esta la justificacién para evaluar si en ausencia de responsabilidad

interna se puede acudir a la responsabilidad internacional del Estado Colombiano, como
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consecuencia de los dafios causados a particulares, en funcién de las acciones y estrategias que
ha emprendido la institucionalidad en la lucha contra la droga en el pais.

Como justificacion de este analisis se encuentra que, la evolucién historica del Derecho
Administrativo ha permitido como tendencia contemporanea la internacionalizacion de este, lo
que nos indica “un crecimiento en el numero y eficacia de las normas internacionales” (Rodriguez
Rodriguez, 2009), de modo que cada vez mas, el Estado como sujeto de derecho internacional
y como garante de los derechos de los individuos, incluye dentro de su legislacién y analisis
jurisprudencial normas internacionales que en caso de violacion implicarian su responsabilidad;
pues como lo anota Andrés Fernando Ospina Garzén en la presentacion de la obra, la
responsabilidad extracontractual del Estado, “un Estado no solo es responsable ante sus 6rganos
nacionales, sino también por la vulneracién de derechos y obligaciones establecidos en las
diferentes fuentes del derecho internacional” (Henao & Ospina Garzén, 2015).

En ese entorno, tiene toda la importancia para el derecho administrativo y en particular
para la responsabilidad estatal, pasar del andlisis de las normas internas a las normas
internacionales que puedan ser vulneradas con la conducta estatal, pues de probarse
responsabilidad internacional del Estado, ello implica para este, diferentes consecuencias como
la adopcién de medidas urgentes en materia de prevencion, investigacion, sancién y no repeticion
de los actos que lo hicieron responsable desde el sistema del DIDH. Asi mismo, bajo el DIH, y
para el caso que nos ocupa, a no incluir a civiles dentro de una labor como lo es la erradicacion
manual de cultivos de uso ilicito, que si bien de entrada no resulta riesgosa, en paises como
Colombia si se constituye como tal ante la existencia de un conflicto armado interno. Todo esto
alineado con una de las finalidades de la presente investigacion, que consiste en que en el marco
del Estado Social de Derecho, evaluar la posibilidad de replantear la politica prohibicionista de
lucha contra las drogas ante la violacién sistematica que esta ha tenido en detrimento de los

derechos humanos de los administrados.
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Precisado lo anterior, en el presente escrito se vera ahora como el Estado Colombiano
por afios ha ejecutado una politica de lucha contra las drogas como parte integral para combatir
el narcotrafico, en la cual se han involucrado civiles, quienes se han encargado de apoyar las
labores de erradicacion manual contra los cultivos de uso ilicito, actividad que inicialmente se
encontraba exclusivamente a cargo de la Fuerza Publica. Lo anterior, a pesar de los multiples
llamados de érganos internacionales por las consecuencias que esta practica ha generado y que
podrian implicar la responsabilidad de una Nacién desde el Derecho Internacional.

Conforme a esta breve introduccion y buscando entrar al detalle de este mundo que en
ocasiones es aplicado como ultima medida, pero el cual estamos llamados a aplicar cada dia
mas por las implicaciones que esto tiene para un Estado, para el desarrollo de este capitulo, se
agruparan entonces en primer lugar los elementos tedricos para declarar la responsabilidad en
materia internacional que difieren de los elementos en el régimen de responsabilidad a nivel
interno.

En segundo lugar se fija una primera hipotesis o se ilustra la posible responsabilidad
internacional del Estado Colombiano, al incluir a civiles en labores de erradicacién manual de
cultivos de uso ilicito. Dentro de la misma linea y tomando como manantial de conocimiento el
Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
en el tercer y cuarto acapite se desarrollara la responsabilidad o no del Estado Colombiano por
la participacion de civiles erradicadores en la lucha contra las drogas, evidenciando asi mismo a
través del escrito las consecuencias que tiene para un Estado el hecho de ser expuesto como
internacionalmente responsable. Para finalizar se presentara una reflexion en torno a la lucha
contra los cultivos de uso ilicito implementada en Colombia.

3.2. Elementos para atribuir Responsabilidad Internacional a los Estados y puntos de
convergencia con el Derecho Interno Colombiano

Ya se ha advertido que el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, establece como

necesario un dafio antijuridico para declarar la responsabilidad del Estado Colombiano. En
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Colombia el analisis para atribuir internamente responsabilidad al Estado es: si se le genera una
afectacion a un individuo que el hecho de vivir en sociedad no le obliga a aceptar, causado por
la accién u omision de agentes publicos, siendo este atribuible al Estado a través de uno de los
titulos de imputacion y siempre que no medie una causal de exoneracion, el Estado Colombiano
responde.

Ubicada en la Constitucion Nacional de 1991 vigente en la actualidad en el Estado
Colombiano, ya se encuentra una primera diferencia con los elementos para declarar a un Estado
responsable a nivel internacional esto es, el dafio antijuridico, que a titulo de comentario
personal esta llamado a desaparecer en el derecho interno y es ahi donde se encuentra lo
interesante de estudiar dia a dia el régimen de responsabilidad estatal. Frente a la anterior
consideracion, resulta evidente que existen normas a las cuales un Estado debe ajustarse,
motivo por el cual, ante el incumplimiento de las mismas, como sucede a nivel internacional aun
sin concretarse algun dafo antijuridico debe el Estado responder siempre que con su conducta
genere la violacién de las mismas.

Tras enunciar los elementos de la responsabilidad interna en el Derecho Colombiano, asi
como una sutil pero importante diferencia con el derecho internacional®, se debe ahora sefialar
gue, siendo el Estado un sujeto de derecho internacional asume “derechos y obligaciones en el
marco de un sistema juridico” (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2015), motivo por el cual el
incumplimiento de las obligaciones genera responsabilidad a nivel internacional. Esto es
sumamente importante, y nos indica la importancia de incluir el presente acépite en la

investigacion, puesto que, a nivel internacional aun sin causarse un dafio antijuridico a civiles

20 Académicos como Juan Carlos Henao evidencian que el primer elemento para atribuir responsabilidad interna al
Estado es el dafio, motivo por el cual se afirmaria que esta teoria solo tiene aplicacion a nivel interno y que puede ser
materia de debate para las futuras generaciones. Pues si bien, ha sido ampliamente aceptado por la Constitucion, la
ley, la jurisprudencia y la doctrina que sin dafio antijuridico no hay responsabilidad, también es cierto que
internacionalmente ha sido concluido que sin dafio si existe la posibilidad de responsabilizar a un Estado, porque estos
tienen normas que deben acatar y que su conducta que implique una vulneracién de estas, serian un desconocimiento
de aquello a lo que se obligé.
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erradicadores de cultivos de uso ilicito, podria considerarse una eventual responsabilidad
internacional siempre que con la conducta del Estado en la lucha contra las drogas, se violen
normas internacionales, pues son ellos los elementos para atribuir responsabilidad internacional
como se vera.

Dicho lo anterior, se procedera entonces a analizar los elementos de la responsabilidad
internacional de los Estados. Como bien lo anota el abogado y maestro Carlos Mauricio Lépez
Cérdenas, los elementos para que pueda configurarse la responsabilidad internacional de un
Estado son dos (2016).

En primera medida, conforme al Proyecto de articulos para la Responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos (Asamblea General de Naciones Unidas, 2002)
corresponde a: “un comportamiento por parte del Estado, comportamiento que puede ser una
accion u omision atribuible al Estado. Paralelamente, la conducta debe constituir una violacion
de una obligaciéon internacional” (Loépez Cardenas, 2016). Esta posicion fue igualmente
adoptada por Jaume Ferrer, quien observa el comportamiento como ese elemento subjetivo no
porque se cometa este con culpa o dolo sino porque se ejecuta una accién u omisién?! y por su
parte el segundo de los elementos mencionados como el elemento objetivo (Ferrer Lloret, 1998).

Respecto del segundo elemento planteado, se debe recordar que existe violacién a una
obligaciéon internacional, cuando producto del comportamiento del Estado, se incumple una

norma internacional, que para los efectos una obligacion internacional puede desprenderse de

21 para mayor desarrollo véase Figueroa Bastidas, G. E. (2016). La responsabilidad internacional agravada del Estado
colombiano: Compatibilidad y concurrencia de los regimenes de responsabilidad del Estado, ambitos internacional,
regional e interno sobre violaciones graves a derechos humanos (edshlc.015035461.4). Universidad del Rosario;
Harvard Library Bibliographic Dataset.
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshlc&AN=edshlc.015035461.4&site=eds-live. En este
texto, se sefiala que “la responsabilidad internacional de los Estados esta basada en la “responsabilidad objetiva” y no
en la culpabilidad (dolo o culpa), asi como tampoco en el dafio (patrimonial o extrapatrimonial), es decir, la
responsabilidad internacional se deriva de la mera violacién de la obligacion atribuida al sujeto, sin que sea relevante
analizar la falta o el aspecto subjetivo de la conducta, esto es, si fue con dolo o culpa; asimismo, el dafio no es un
elemento indispensable del hecho internacionalmente ilicito”.
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diferentes fuentes como un “tratado internacional, costumbre internacional, decisién vinculante
de un tribunal internacional, entre otros” (Monroy, 2011, citado en Zambrano Ordofiez, 2021).

Fijando la mirada en la especificidad de la norma, y conforme al Proyecto de Articulos
sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, compilado por la
Comision de Derecho Internacional en el 2001, encontramos que son dos los elementos
necesarios para atribuir responsabilidad, recordando como lo cité el Doctor Gabriel Figueroa en
su trabajo de grado meritorio de la méas alta distincion de la Universidad del Rosario, que “la
responsabilidad internacional de los Estados esta basada en la responsabilidad objetiva y no en
la culpabilidad (dolo o culpa), es decir la responsabilidad internacional se deriva de la mera
violacion de una obligacion primaria atribuida al sujeto, sin que sea relevante analizar la falta o
el aspecto subjetivo de la conducta” (2016), encontrandose a su vez de forma excepcional “la
responsabilidad internacional por actos no prohibidos por el derecho internacional derivado del
ejercicio de actividades peligrosas” (Figueroa Bastidas, 2016); donde si bien el Estado no vulnera
ninguna obligacion actuando conforme a lo legalmente establecido a nivel internacional, el dafio
generado como consecuencia de una actividad riesgosa puede generar su responsabilidad en el
Derecho Internacional, siendo ello compatible con el titulo de imputacion de riesgo excepcional
en el derecho interno.

Llegados a este punto, resulta oportuno recordar que a nivel de responsabilidad
internacional, atn sin encontrarse un dafio antijuridico, no podria el Estado invocar su derecho
interno para negarse a admitir responsabilidad, pues siempre que producto de la conducta de
este se genere una violacion a una obligacion internacional, y no existan causales para eximir la

responsabilidad®?, se genera la responsabilidad internacional de los Estados.

22 Conforme al Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad presentado por la Asamblea General de Naciones
Unidades, se observa que dentro de las causales de exclusion de ilicitud a nivel de responsabilidad internacional, se
encuentran: consentimiento, legitima defensa, contramedidas, fuerza mayor, peligro extremo, estado de necesidad.
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3.3. llustracion de la Responsabilidad Internacional del Estado Colombiano en materia de
Erradicacion Manual de Cultivos de Uso llicito

Estudiados los elementos para atribuir responsabilidad internacional a los Estados, se
debe afirmar que el Estado Colombiano con el fin de afectar un fenébmeno criminal como lo es el
narcotrafico, ha adoptado medidas de erradicacion manual de cultivos de uso ilicito, para lo cual
ha contratado a civiles para la ejecucidén de esta actividad. La situacién sobre la cual se viene
haciendo referencia, ¢qué implica?

La creacion de los GME, son considerados por muchos como “fuente de empleo”, valga
reiterarlo para efectos ilustrativos, consiste en “la atencion por parte de poblacion civil de labores
de erradicacion manual de cultivos de uso ilicito” (Procuraduria Delegada para la Prevencién en
materia de Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, 2012). Los GME, han sido reconocidos
publicamente, por los resultados obtenidos en materia de erradicacion de cultivos de uso ilicito
considerando que estos “han superado récords mundiales de erradicacion pero donde
tristemente también se ha honrado la memoria de aquellos que han perdido la vida en dicha
labor, o han visto afectada su integridad fisica” (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito., 2009).

Teniendo en cuenta esta explicacién, se debe sefialar que, en la ejecucion de dichas
labores de erradicacion, mdltiples civiles se han visto afectados, al ser desafortunadamente
convertidos como parte de su apoyo estatal en la lucha contra las drogas, en el blanco de los
ataques terroristas de los GAO quienes como ya se anoto tienen incluida en sus economias
criminales el narcotrafico, cuyo negocio encuentra su primer eslabén en los cultivos de uso ilicito
a ser erradicados.

Para abordar puntualmente la responsabilidad internacional del Estado Colombiano al
incluir a civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito, se entiende que se configura
la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos en el entendido que ante la

accion u omision del Estado (conducta) que se materializa en las labores de erradicacion, se
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puso en riesgo la vida e integridad de diferentes seres humanos lo que implica el incumplimiento
de una obligacion internacional como se desarrollara lineas abajo en materia de DIH y DIDH,;
materializandose con ello los dos elementos para atribuir responsabilidad internacional a un
Estado.

Adelantandonos en el andlisis que se realizara, y a manera de ejemplo se ilustra dicha
responsabilidad internacional por los dafios causados a integrantes de GME, ya que como lo
menciona la Campafa Colombiana Contra Minas y el Centro de Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en un fallo mediante el cual se estudia la constitucionalidad del Decreto Ley
249 del 14 de febrero de 2017, que:

“‘nadie esta directamente obligado a trabajar como erradicador. Sin embargo,
como desprende de las declaraciones de las victimas, quienes llevan a cabo tales
trabajos peligrosos, estan indirectamente obligados a hacerlo por las condiciones de
pobreza en las que viven y la falta de oportunidades alternativas. En conclusion, teniendo
en cuenta lo expuesto, los intervinientes solicitan se declare la inconstitucionalidad del
Decreto pues su contenido va en contra de las obligaciones adquiridas en materia de
derechos humanos por parte del Estado colombiano, que constituyen bloque de
constitucionalidad. Especificamente vulneran: Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos; Convencién sobre
Prohibicion de Minas antipersonal; Pacto Internacional de Derecho Econdmicos, Sociales
y Culturales” (Consejo de Estado, 2017b).

Con lo afirmado se pretende en otras palabras asegurar que, aun cuando “las autoridades
del Estado tienen la obligacion de cumplir los diferentes tratados en materia de derecho
internacional publico, entre los cuales, los relativos al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, cuyos contenidos convergen para tutelar la
dignidad de la persona humana” (Consejo de Estado, 2021c), el Estado Colombiano ha

contratado a civiles (conducta) olvidando los ataques constantes de Grupos Armados en el marco
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de un conflicto armado interno, donde estos particulares, podrian ser afectados en su vida e
integridad como en efecto la historia lo muestra (violacion de normas internacionales).

Realizada la anterior claridad, y como es comprensible, el Estado Colombiano producto
de su politica eminentemente prohibicionista de lucha contra las drogas, ha llegado a incumplir
obligaciones internacionales que lo hacen responsable, por causa de la inobservancia de tales
mandatos que integran el bloque de constitucionalidad. En efecto, son muchos los civiles que sin
tener porque participar en labores de erradicacién en el marco de un conflicto armado interno,
han visto afectada su vida, integridad y dignidad; generando esta conducta del Estado una
violacion a lo establecido en los articulos 3 comin a los Convenios de Ginebra de 1949, al
articulo 13 del Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra y al articulo 5 de la
Convencién de Ottawa que “obliga al Estado colombiano a asegurar la eficaz exclusion de
civiles de las zonas minadas hasta que, en esas areas, todas hayan sido destruidas” (Consejo
de Estado, 2021b), asi como a lo establecido en la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Lo anterior supone entonces que sera necesaria la declaratoria de responsabilidad del
Estado Colombiano a nivel internacional®® por actos inhumanos que han sido cometidos
materialmente por Grupos Armados “quienes se valen de cualquier tipo de estrategias y
herramientas para disminuir al Estado” (Elias Mejia, 2015) dafios que provienen de la conducta
activa u omisiva del Estado en la lucha contra las drogas, con ocasion a la actividad que
desempefian los civiles GME vy los riesgos inherentes a la misma. Esto, por las acciones que de

publico conocimiento desarrollarian los grupos criminales en contra de los terceros particulares

23 De acuerdo con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se justifica la proteccion internacional de los
derechos humanos en tanto son atributos inherentes al hecho de ser persona y no por ser nacional de un determinado
pais, motivo por el cual la violacién de estos por parte de un Estado, puede ser de conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de forma subsidiaria al agotamiento de los recursos internos. No obstante, lo
anterior implica un aparato judicial que responda a un debido proceso para las victimas, es decir que funcione. Para
mayor desarrollo véase: Faundez Ledesma, H. (2007). El agotamiento de los recursos internos en el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 46,
43-122. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r22020.pdf
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gue con su actividad apoyan al Estado en busca de eliminar una de las fuentes de financiacion
ilegal de los GAO.

En este sentido y como se concluira, resulta ilustrativa la responsabilidad internacional
del Estado por las acciones desarrolladas en la lucha contra las drogas. Con el objetivo de facilitar
la comprensién de la responsabilidad internacional del Estado por las consecuencias que han
dejado las estrategias de lucha contra las drogas, se encuentra que Colombia celebré un acuerdo
con la Republica de Ecuador, por un problema juridico que correspondia resolver a la Corte
Internacional de Justicia.

En esa ocasion, la Republica de Colombia fue demandada con el fin de atribuirle
responsabilidad internacional, en virtud de los dafios generados en zona de frontera por las
actividades de erradicacion por aspersion aérea con el uso de glifosato que venia desarrollando
el Estado Colombiano. Alli, los paises en mencion con el fin de evitar que se declarara al Estado
Colombiano internacionalmente responsable, el 09 de septiembre de 2013, llegaron a un acuerdo
de que “no se realizaria dicha labor en unas zonas fronterizas con el Ecuador, toda vez que esta
conducta del Estado Colombiano vulneraba o ponia en riesgo el cumplimiento de obligaciones
internacionales como la proteccion a la salud y al medio ambiente de los habitantes” (Republica
de Ecuador & Republica de Colombia, 2013). Como se puede observar en ese caso, de no llegar
a un Acuerdo las naciones en mencion, el fallo de la CIJ, seria atribuyendo responsabilidad al
Estado Colombiano al encontrar una conducta activa del Estado, esto es las labores de
erradicacion que desempefiaba con el uso de glifosato, y la violacion de obligaciones
internacionales como por ejemplo la Declaracion de Rio de Janeiro de 1992 sobre medio
ambiente y desarrollo, ratificada por el Estado Colombiano mediante la Ley 165 de 1994
(Congreso de la Republica de Colombia, 1994).

Con base en el anterior andlisis, que no corresponde propiamente a un caso internacional
donde un integrante de GME se haya visto afectado, pero que si nos ilustra la responsabilidad

internacional del Estado Colombiano como consecuencia de las acciones internas en la lucha
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contra las drogas, se encuentra que Colombia y sus 3 6rganos de poder ante las afectaciones a
civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito ha mantenido la prudencia o si se prefiere un olvido
de las victimas de erradicacion manual de cultivos, violando con tal conducta normas
internacionales como se analizara. Pues por un lado ante la escasa declaratoria de
responsabilidad en comparacion con los civiles que se han visto afectados, el 6rgano Ejecutivo
contindo con la politica de erradicacién manual con la participacion de civiles en el marco de un
conflicto armado interno y aun con la evidencia de MAP en el territorio colombiano y
particularmente en las zonas a erradicar, el legislativo sin emitir norma al respecto diferente a la
Ley 30 de 1986 que faculta al CNE para ordenar los medios de destruccion de cultivos de uso
ilicito, y una rama judicial que se encarg6 de fallar cada caso, sin ordenar como lo hizo con la
aspersion aérea con glifosato la suspensién de la labor que en este estudio se desarrolla por las
implicaciones de la misma a nivel interno como internacional.

Con la anterior salvedad notese que, si bien existen decisiones judiciales que han
advertido la necesidad de suspender la aspersion aérea con glifosato por los dafios antijuridicos
gue dicha actividad genera, se ha admitido continuar con la erradicacién manual, sin la distincién
de que civiles participen en esta politica de Estado, considerando que con la erradicacion manual
“se disminuye la probabilidad de sufrir problemas respiratorios, dermatolégicos y lleva a una
menor prevalencia de abortos” (Corte Constitucional, 2014), sin hacer la salvedad de los dafios
alaviday a la salud que estan viviendo civiles erradicadores como consecuencia del riesgo que
representa la ejecucién de dicha actividad.

Asi ubicAndonos en las normas de rango internacional, al ser esta como se establece en
la Convencion Americana “coadyuvante a la proteccién que ofrece el derecho interno” (1969) por
ser el propio Estado el encargado en primer lugar de velar por la proteccion de los derechos
humanos de los habitantes de su territorio, tal vez sea este el momento para poner en
conocimiento (por ejemplo de la CIDH), la violacién de los derechos de los que han sido victimas

los civiles erradicadores como consecuencia de la contratacion del Estado con estos para que
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aun en el marco del conflicto armado interno ejecutaran acciones contra el narcotrafico;
exponiendo a los mismos a las contramedidas de los GAO que se lucran de los cultivos ilicitos,
situacion que en efecto se presentd lo que genero afectaciones a centenares de civiles inocentes
gue hoy en el derecho interno continlan sin ser reparados, y realidad que se pudo evitar de
cumplir el Estado colombiano con el principio de prevencion.

En forma simple, se encuentra que la ausencia de responsabilidad internacional sobre el
tema que aqui se estudia, ha generado que el Estado colombiano continte aplicando dicha
politica de lucha contra las drogas permitiendo con ello que particulares sin ninglin conocimiento
profesional sobre dicha actividad sigan expuestos a los riesgos inherentes a tal labor, aun cuando
ya existe un llamado al respecto por parte del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
asi:

“El Estado parte debe interrumpir el uso de civiles en actividades de erradicacion
manual de cultivos de coca hasta que se verifique, de conformidad con los estandares
internacionales para dicha verificacion (tales como las Normas Internacionales para la
Accién contra las Minas), que las areas en las que se deban realizar tales actividades
estén efectivamente libres de minas terrestres, y se verifique también que esas areas
estén efectivamente libres de otros peligros que puedan poner en riesgo su vida o
integridad. Debe también garantizar que las personas que hayan resultado heridas, o sus
familiares en caso de fallecimiento, reciban reparacion integral. Asimismo, debe continuar
e intensificar sus esfuerzos para garantizar la remocion de las minas antipersonales sin
detonar de manera segura a través de personal capacitado” (Naciones Unidas, 2016).
De la anterior afirmacion e ilustrada brevemente la responsabilidad internacional por las

estrategias del Gobierno Nacional en la lucha contra el narcotréfico, que incluye la erradicacion
manual de cultivos de uso ilicito asi como la aspersién aérea con glifosato de los mismos; se
colige entonces, que mientras el Derecho Internacional busca frente a violaciones graves del DIH

y DIDH combatir la impunidad y en tal sentido reparar a las victimas e investigar las conductas
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gue dieron origen a tal violacion, encontramos como el Consejo de Estado mediante sentencia
de unificacién del 29 de enero de 2020 con ponencia de la Consejera Marta Nubia Velasquez,
ha sefialado que “aun en presencia de crimenes de lesa humanidad opera el término de
caducidad establecido por el legislador en materia de responsabilidad administrativa, esto es de
dos afios a partir en que la persona tuvo o pudo tener conocimiento de aquel acto que
compromete la responsabilidad de la Nacion, con una sola excepcion fijada por ley y que
constituye a la desaparicién forzada” (Consejo de Estado, 2020), que no corresponde al caso
gue en esta investigacion se ha desarrollado.

Es asi, como a pesar de la aplicacion de la “Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad”, la cual establece que no existe
limite de tiempo para investigar los casos relacionados con estos delitos, encontramos conforme
a la posicion fijada por el Consejo de Estado que en el presente estudio, se agotd para muchos
civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito y para sus familias la oportunidad de ser reparados
por via de reparacioén directa a nivel nacional, siendo entonces una vez mas de suma importancia
determinar la posible responsabilidad aplicable al Estado Colombiano en el ambito internacional
por la utilizaciébn de civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito, cuya
responsabilidad se predica por la violacion de normas del DIH y del DIDH.

3.4. Responsabilidad Derivada de la violacion al Derecho Internacional Humanitario

Luego de que en varios estudios se haya planteado la responsabilidad internacional del
Estado producto de la aspersion aérea con glifosato, falta por observar si el Estado Colombiano
continta vulnerando normas internacionales dentro de la lucha contra las drogas. Para ello, se
hara referencia desde la perspectiva del DIH, sobre si el Estado Colombiano al disponer de civiles
para la erradicacion de cultivos de uso ilicito, vulnera el DIH.

Para iniciar el estudio debe comprenderse que, dentro de los subsistemas que
comprenden la responsabilidad internacional de los Estados, se encuentra entre otros, la

responsabilidad por la vulneracion del Derecho Internacional Humanitario; que aplica en la
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medida que, un Estado por accion u omision vulnera las normas que conducen las hostilidades.
En simples términos, cuando el Estado “producto del accionar de sus 6rganos, incluidas sus
fuerzas armadas; de entidades o personas que acttan bajo la direccién del Estado; o por actos
gue el Estado por su omision admite como propios se transgreda una obligaciéon internacional”
(Henckaerts & Doswald - Beck, 2007).

Ahora, ¢Qué protege el derecho de los conflictos armados? Particularmente, el DIH,
busca dar aplicacion de aquellas normas que aplican en el marco de los conflictos armados.
Dicho de otro modo y en palabras de la CICR:

“El derecho internacional humanitario (DIH) es un conjunto de normas que, por
razones humanitarias, trata de limitar los efectos de los conflictos armados. Protege a las
personas que no participan o que ya no participan en los combates y limita los medios y
métodos de hacer la guerra” (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2004).

Con el fin de delimitar el alcance del presente escrito en cuanto a la responsabilidad del
Estado Colombiano por los dafios antijuridicos causados a civiles erradicadores en la lucha
contra las drogas, es importante aclarar que no se pretende desarrollar la historia, como tampoco
los principios y normas que regulan el DIH. Por tanto, desde ya se deja claro, que muchos de los
temas del DIH no seran abordados, pues en el marco de la presente investigacion, se busca
responder al interrogante sobre si, ¢ El estado al contratar a civiles para realizar las actividades
de erradicacion de cultivos ilicitos esta violando las normas del Derecho Internacional
Humanitario?

En el centro del debate, y antes de iniciar con el analisis conforme al interrogante
propuesto, encontramos que el conflicto armado interno ha sido un tema en la agenda de
seguridad y defensa del ordenamiento colombiano desde mediados del siglo XX (Pastrana
Buelvas & Vera, 2019). Sobre esta base, en la Ley 1448 de 2011 (Congreso de la Republica de

Colombia, 2011), se dictaron medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas
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del conflicto armado interno, reconociendo con ello la existencia del mismo en el territorio
colombiano.

Lo anteriormente descrito, constituye un problema no menor para el presente escrito.
Pues dentro del marco del conflicto armado interno, se encuentra que existio un auge de los
cultivos de uso ilicito, motivo por el cual se implement6 por parte de los diferentes mandatos
presidenciales, un sistema de erradicacion de los mismos, via aérea y manual para la
disminucién de estos. Particularmente, se fortalecié durante el periodo presidencial de Alvaro
Uribe y hasta el Gobierno de Ivan Duque una estrategia de erradicacion manual de cultivos de
uso ilicito con el apoyo de civiles.

Sobre el particular, encontramos que la rama Ejecutiva esta llamada a promocionar las
normas del DIDH y DIH (Serrano Serrano, 2010), y en ese sentido debia el Gobierno Nacional
proteger a las personas civiles en el marco de un conflicto armado interno, pues estos gozan de
los principios de distincion e inmunidad. De forma tal que si es el mismo Estado quien los
involucra en labores de erradicacién, es este mismo el que los expone a un riesgo excepcional
en el marco de un conflicto armado no internacional.

Vale la pena en este punto citar lo afirmado por Alberto Montafia, quien mediante un
salvamento de voto indica que “los erradicadores civiles son involucrados por el Estado en
operaciones militares, pese a que el sacrificio del principio de distincion del DIH no puede
justificarse con resultados en la lucha contra las drogas ilicitas” (Consejo de Estado, 2021b),
dejando ello claro que fue la propia conducta estatal que expuso a civiles a un riesgo.

No pretendiendo justificar las acciones de los Grupos Armados, que violan las normas del
Derecho Internacional Humanitario, al emplear medios como MAP, lo que vulnera el principio de
proporcionalidad asi como la necesidad militar, como se concluye del estudio adelantado por
Diana Hernandez Hoyos, donde “los ataques solo pueden dirigirse contra objetivos militares, sin
gue los medios y métodos de guerra utilizados puedan causar, al adversario, males superfluos o

sufrimientos innecesarios” (2012); tampoco es correcto no aceptar la responsabilidad
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internacional del Estado al incluir a civiles dentro de la estrategia de erradicacion manual de
cultivos de uso ilicito.

Asi, llama la atencion en virtud de lo sefialado, que Colombia en su lucha contra el
narcotréafico, dispuso de civiles con el objetivo de atacar el narcotrafico cuyo circulo inicia con los
cultivos de uso ilicito que al final como ha sido enfatizado, son los que financian a los Grupos
Armados. En tal sentido, no siendo una tarea facil definir cuando se participa directamente en las
hostilidades, se encuentra que al final la participacion de tales individuos bajo la figura de GME,
buscaba causar un dafio a las fuentes econémicas del enemigo, convirtiéndose por tanto en
objetivo militar.

Afirmacion soportada toda vez que como lo indica la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, por participacion directa en las hostilidades, ha de entenderse “actos que
por su indole o finalidad tienen por objeto causar efectivamente dafio al personal o material del
enemigo” (Henckaerts & Doswald - Beck, 2007, p. 24); siendo para el caso en concreto, la
participacion de los GME en el marco de la politica de lucha contra las drogas, con el fin de
erradicar los cultivos de uso ilicito y con ello afectar estas economias criminales que financian
los Grupos Armados Organizados; dejando entonces como consecuencia frente a los civiles a
los cuales se les considera de participar directamente en las hostilidades, perder su status de
civiles y por ende la proteccién en virtud del principio de distincién de la que estos gozan.

Lo anterior ya que, como ya se ha mencionado, al ser “el enemigo principal de los Grupos
Armados el propio Estado, las organizaciones criminales dirigen sus ataques contra el Estado
mismo” (Arenas Mendoza, 2017b). Ciertamente, de esta realidad no se escap6 el Estado
Colombiano en materia de su lucha contra las drogas, pues como se observa y lo acepta el
Estado mismo, como lineas atras se evidencid, los GME que participan en esta lucha son
individuos que se encuentran expuestos a las acciones que los GAO ejecuten contra el Estado

en defensa de su negocio criminal.
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Y es justo alli, donde Hugo Andrés Arenas Mendoza, nos sefiala que con independencia
a que sea un grupo armado quien siembre dichos artefactos prohibidos, es el Estado el llamado
aresponder; pues si la accién iba dirigida contra este, era este el que debia de soportar los dafios
y encontrando como en el caso objeto de estudio que han sido los civiles quienes han sufrido las
consecuencias, entonces esta llamado a responder el Estado (2017). Pues al final al grupo
armado ilegal, le es indiferente quien desarrolla la actividad de erradicacion. Lo que alarma es
qgue el Estado conociendo ya estd practica, promueva que civiles participen en labores de
erradicacion, y desarrolle una actividad de forma tal que busque afectar al adversario
convirtiéndolo el mismo Estado en un participe de las hostilidades.

Llegados a este punto y en el tema que interesa en materia de responsabilidad
internacional, es necesario evidenciar la violacibn de la normativa por parte del Estado
Colombiano, donde no debié disponer de particulares en la lucha contra una actividad criminal,
toda vez que ello como en efecto se dio, viola el principio de distincion, y genera que pierdan
dicha amparo al participar de las hostilidades, el cual se materializa asi en los términos del
articulo 13 del Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra:

“‘No seran objeto de ataque la poblacién civil como tal, ni las personas civiles.
Quedan prohibidos los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea
aterrorizar a la poblacion civil” (Comité Internacional de la Cruz Roja, 1977).

Asi, por fortuna, y como fue enfatizado por ejemplo en la jurisprudencia del Consejo de
Estado del 13 de abril de 2016 con ponencia del Consejero Jaime Orlando Santofimio, producto
de la erradicacion manual de cultivos de uso ilicito con el apoyo de civiles, se ven vulnerados los
siguientes mandatos en el marco del Derecho Internacional Humanitario:

“Convencioén de Ginebra (articulo 3 comun, Convenio 4 y Protocolo |, en especial el
articulo 53 que establece la proteccién y garantia de no vinculacion de la poblacion civil a

los conflictos armados como el colombiano), asi como la Convencion de Ottawa (Ley 554
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de 2000) y la Convencion Americana de Derechos Humanos (Ley 16 de 1972 (Consejo de
Estado, 2016a).

Lo anterior, toda vez que en el marco de un conflicto armado interno, fue el Estado
guien contratd con civiles para que estos ejecutaran labores de erradicacion.

Asi las cosas y conforme con la sentencia colombiana citada lineas atras del 10 de febrero
de 2021, el Consejo de Estado sefiala una eventual responsabilidad del Estado a nivel
internacional como consecuencia de la accion del Estado, al disponer de civiles para la
erradicacion manual de cultivos de uso ilicito, no protegiendo la vida e integridad de los mismos
en el marco del conflicto armado interno.

Con esta argumentacion, se aprecia que en la lucha desesperada del Estado de combatir
el narcotrafico, considerando este fendmeno un peligro para la sociedad, toda vez que “el
crecimiento exponencial de los cultivos ilicitos otorgan a los GAO una fuente de financiacion y de
riqgueza criminal” (Gobierno de Colombia, 2019), olvidé tal vez su deber de velar por lo que en
palabras de la Corte Constitucional constituye la razén de ser del Estado: la proteccion de la vida
humana (Corte Constitucional, 1996).

Adicional a lo anterior, y de manera tangencial a los casos analizados hasta ahora, es de
vital importancia resaltar la falencia del Estado Colombiano en el incumplimiento del principio de
prevenciéon presentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que establece que
los Estados deben actuar en procura de proteger los derechos a la vida y a la integridad personal
en aquellos casos en los que existan indicadores plausibles de que una actividad tenga la
capacidad de acarrear dafios graves e irreversibles al medio ambiente, aun frente a la ausencia
de certeza cientifica (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1979), lo cual liga la
utilizacion de civiles en areas en las cuales el nivel de peligrosidad es latente.

Con todo segun se ha advertido, cuando el Estado Colombiano emplea civiles para
labores de erradicacion, en el marco de un conflicto armado interno, se encuentra incumpliendo

ese fin que le compete a la Administracion Pablica en el marco de un Estado Social de Derecho,
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donde la preocupacion principal de los 6rganos del Estado debe ser no solo actuar para el
cumplimiento de los fines estatales, sino velar por los mismos.
3.4.1. Responsabilidad Internacional por la Violacién a la Convencion De Ottawa

Es cierto que Colombia con el apoyo de la Fuerza Publica, tiene como obijetivo brindar
seguridad y proteccion a los civiles que apoyan las labores de erradicacion manual forzosa. Sin
embargo, en Colombia existe una realidad: los riesgos a la vida e integridad a los que se ven
expuestos los GME como consecuencia de las MAP, que el Estado Colombiano no ha logrado
erradicar. Como bien se conoce y fue presentado por el Consejo de Estado:

“Colombia, es uno de los tantos paises que ha sido azotado por el flagelo de las
minas antipersonal en el marco del conflicto armado que vive desde la década de los
afios 60 del siglo XX, cobrando una serie de victimas indiscriminadas entre poblacion civil
y militar y colocando en vilo los fines esenciales del Estado” (Consejo de Estado, 2015b)
Conscientes de ello, si bien con la aprobacién de la Convencién de Ottawa conforme a la

Ley 554 de 2000 (Congreso de la Republica de Colombia, 2000, p. 554) y la Ley 759 de 2002
(Congreso de la Republica de Colombia, 2002, p. 759), el Estado Colombiano se comprometié a
destruir todas las minas antipersonal de conformidad con lo previsto en la Convencion, dicha
obligacion no ha sido posible cumplirla en su totalidad, y en virtud de ello estos artefactos siguen
cobrando la vida de millones de colombianos.

Angélica Suarez en una investigacion desarrollada, plantea la responsabilidad
internacional del Estado al incluir civiles en labores de erradicacion, desde la 6ptica de que no
se han erradicado todas las MAP y en consecuencia un nimero de individuos se han visto
afectados (Suarez Mendoza, 2016). Lo anterior, encuentra respaldo en la decision en sede de
Tutela donde la Corte Constitucional con ponencia de Alberto Rojas Rios, sefiala que:

“Con la aprobacion de la Convencion de Ottawa mediante la Ley 554 de 2000, el
Estado Colombiano no solo aceptd, sino que también se comprometié a cumplir el

contenido obligacional qgue ese mismo tratado internacional le impuso en relacion con la
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adopcion de todas las medidas necesarias para prohibir, controlar, desmontar y destruir
0 garantizar la destruccién de las existencias de minas antipersonal y las minas
antipersonal colocadas en zonas minadas. De tal manera que, en virtud de lo establecido
en el articulo 90 de la Constitucion, el Estado podria resultar patrimonialmente
responsable por los dafios antijuridicos que se causen precisamente por inobservar ese
contenido obligacional” (Corte Constitucional, 2021).
Mas alla de la discusion sobre si Colombia tiene la capacidad para erradicar todas las
MAP, se encuentra que aun planteada la realidad colombiana de las minas antipersonal, el
Estado decidié disponer de civiles para labores de erradicacion, poniendo a estos en una
situacion de riesgo que al final se vio materializada, violando con ello como se mencioné atras,
el articulo 5 de la Convencion de Ottawa, al disponer de civiles a desarrollar labores de
erradicacion en zonas minadas. Para estos efectos, se debe recordar lo sefialado por el Consejo
de Estado, donde un civil no en labores de erradicacion, pero si desarrollando labores de
transporte de los grupos erradicadores, se vio afectado por la explosién de una MAP, lo que
ocasiond la muerte de este. En esta oportunidad:

“Para la Sala es evidente que la grave situacion de riesgo que enfrentaba la victima
debia ser conocida por los organismos de seguridad del Estado, maxime cuando fue la
misma administracion la que lo expuso de manera imprudente a un peligro de naturaleza
excepcional al contratar sus servicios para efectos de colaborar en una labor propia de las
autoridades en contra de grupos armados dedicados al narcotrafico. En efecto, conocida
la colaboracién que la victima prestaba a las fuerzas estatales en la erradicacion de cultivos
ilicitos, también era patente la situacion de riesgo que enfrentaba” (Consejo de Estado,
2017a).

Volviendo al asunto objeto de estudio se encuentra que, concretamente el Estado
Colombiano con la sancion de un marco juridico mediante el cual civiles participarian en labores

de erradicacion de cultivos de uso ilicito, expuso a estos a riegos frente a su vida e integridad
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personal producto de MAP ubicadas por GAO; atentados de los Grupos Armados, MUSE, entre
otras riesgos que son de conocimiento en la medida que siendo las drogas fuentes de
financiacién de los grupos armados, pues ello llevaria a estos Gltimos a actuar contra cualquier
politica de Estado.

Ha llegado incluso el Consejo de Estado, a través de un salvamento de voto del
magistrado Alberto Montafia Plata, a llamar la atencién sobre la importancia de este tema,
evidenciando con ellos los elementos para declarar al Estado internacionalmente responsable
por la participacion de civiles en labores de erradicacion de cultivos ilicitos. En esta ocasion,
afirma que:

“involucrar a civiles en la erradicacion forzada, en areas que no estan libres de
minas antipersona desconoce los mandatos bésicos del DIH, las obligaciones
adquiridas en la Convencidon de Ottawa y las recomendaciones de la ONU en la materia”
(Consejo de Estado, 2021b)

Esta misma posicion fue tomada por la Procuraduria General de la Nacion, donde se
enfatizé que:

“las minas antipersonal constituye uno de los riesgos inherentes a la actividad de
erradicacion manual de cultivos de uso ilicito, por tanto si bien es un deber de todos los
colombianos propender por la paz, es claro que existen ciertas circunstancias que ponen
en riesgo la vida e integridad de una poblacion con ocasion al desarrollo de un conflicto
armado acarreando en consecuencia la eventual responsabilidad del Estado”
(Procuraduria Delegada para la Prevencion en materia de Derechos Humanos y Asuntos
Etnicos, 2012)

Asi, después de presentar las obligaciones internacionales que el Estado Colombiano ha
vulnerado como producto de las actividades erradicacion de cultivos de uso ilicito con civiles,

encontramos entonces que la rama judicial, y a su vez la administracion publica estan llamadas
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a “que sus actos se encuentren bajo el cumplimiento no solo de las normas internas, sino a su
vez a todas aquellas que integran el bloque de constitucionalidad” (Rodriguez Rodriguez, 2009).

Por su parte, amparado en el deber de seguridad y proteccién de la poblacién civil en el
marco del conflicto armado interno, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de abril de 2016
recuperando decisiones de tribunales internacionales, destaca una vez analizados los supuestos
facticos y juridicos donde un civil perdié la vida al pisar una mina antipersonal cuando se
encontraba laborando en las inmediaciones de su finca, y como se ha presentado con los civiles
gue desarrollan labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito, que la responsabilidad del
Estado se predica en razon de que, fue “la misma administracion publica quien cred una situacion
objetiva de riesgo que debia atenderlos y/o asegurarlos” (Consejo de Estado, 2016a); por tanto
si el riesgo se llegara a concretar surge el deber del Estado de tutelar los derechos vy libertades
de las personas lo que en el marco de un Estado Social de Derecho se materializa con la
reparacion integral.

Con base en los anteriores supuestos juridicos, una afirmacién merece ser resaltada.
Como lo indica Asdrabal Aguiar, “la violacion de una obligacion internacional se resuelve en el
nacimiento de una nueva relacion obligatoria para el Estado al cual se le imputa la violacion”
(Aguiar A, 1993). Es asi como se reitera por el mismo autor que, “esta nueva obligacién se cumple
en el deber de reparacion de los dafios materiales, morales a cargo del Estado responsable y en
favor de la victima de la obligacién” (Aguiar A, 1993), y que en el caso en concreto ante el
incumplimiento de lo establecido en la Convencion de Ottawa, surge para el Estado Colombiano
una nueva obligacion del cumplimiento de la misma.
3.5. Responsabilidad Derivada de la Violacion al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ha reconocido que existe
responsabilidad del Estado cuando se configuran los elementos generales para ello, los cuales

fueron mencionados lineas atras y que se resumen en el incumplimiento o violacidon de una
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obligacion internacional sin importar su origen, la cual resulte atribuible a la conducta de un
sujeto de derecho a nivel internacional.

Ahora, para el caso que nos ocupa, en el presente acépite se estudiara si el Estado
Colombiano es en materia de DIDH responsable o no por los dafios antijuridicos causados a
civiles en labores de erradicacion en la lucha contra las drogas. En pocas palabras, corresponde
analizar si ¢ El estado Colombiano incumplié una obligacién de caracter internacional en materia
de derechos humanos como producto de su accion u omision en la lucha contra las drogas?

Para ello, se debe iniciar por plantear que en la lucha contra el narcotréfico el Estado
Colombiano ha adoptado diferentes alternativas para afectar los cultivos de uso ilicito fuente de
financiacién del narcotréfico, actividad que desde sus inicios les fue atribuible a los Grupos
Armados (Bernal Lopez et al., 2016). En el caso en concreto se observa como luego de que
diferentes Gobiernos implementaran la fumigacion aérea de cultivos de uso ilicito dicha actividad
fuera suspendida por sus efectos a la salud y al medio ambiente.

Simultaneamente, al inicio del Gobierno del Presidente Alvaro Uribe se incluyeron civiles
para la erradicacion manual de cultivos de uso ilicito, modalidad de erradicacién conocida como
GME, y la cual ante los riesgos que implica para los civiles, esta debia ser suspendida, pero que
fue fortalecida durante la administracion del presidente lvan Duque.

Llama la atencién que no es primera vez que el Gobierno Nacional incluye civiles, para
luchar contra los Grupos Armados o contra las actividades que financian a estos, para estos
efectos recuérdese que en su momento fueron creados los Grupos de Autodefensa para que en
apoyo a la Fuerza Publica combatieran organizaciones criminales, creando con ello una situacion
de riesgo para poblacién dentro del territorio colombiano, en un contexto de guerra.

Con ello se observa como el Estado mismo, ha jugado un papel importante en el hecho
gue civiles se vean afectados, pues dando legitimidad a que civiles sean contratados, aun cuando
existe un riesgo que estos sean afectados en su vida e integridad, se encuentra que es el Estado

mismo quien expone a estos a las actuaciones que puedan desarrollar los Grupos Armados.
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Llegados a este punto, se debe sefalar que esta investigacion fue motivada precisamente
en vista de que, el Estado Colombiano ha adoptado una politica de lucha contra las drogas
justificando la licitud de la misma en que el Estado tiene dentro de su soberania y conforme al
ordenamiento constitucional y legal la lucha contra toda actividad que se constituya como ilicita,
orbita de la cual no escapa el narcotréfico, cuyo negocio encuentra inicio con las drogas ilicitas.

No obstante, hoy mas que nunca, la comunidad nacional e internacional hace un llamado
a suspender aquellas politicas que dejen como consecuencia escasos resultados en el objetivo
principal del Estado, como sucede con la erradicacion de cultivos de uso ilicito donde lejos de
acabar con estos, no solo deja consecuencias nefastas al medio ambiente y a la salud como
ocurria con la aspersién aérea con glifosato, sino que también afecta la vida e integridad personal
de millones de civiles que han participado en esta lucha; pareciendo con ello que las autoridades
de la Republica olvidaran su mandato de proteger la vida y demés derechos y libertades no solo
porque asi lo ordena la Constitucion de 1991, sino que porque en virtud del principio de
prevencion y normas internacionales ratificadas por Colombia asi lo establecen.

Un interrogante seré esencial para delimitar la responsabilidad del Estado Colombiano en
materia de lucha contra las drogas, que corresponde a, ¢ En qué medida las afectaciones que
han sufrido civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito pueden ser atribuibles
desde el &mbito internacional al Estado Colombiano como consecuencia de su accion u omision?

Sobre el asunto, académicos han planteado una tesis de forma general sobre la
responsabilidad de los estados indicando que:

“un Estado es responsable a nivel internacional de la accién o de la omision de
sus 6rganos, de donde ya se encuentra el primer elemento para atribuir responsabilidad
al estado esto es el subjetivo, al ser culpables de no haber realizado todo aquello que los
medios le permitian para prevenir un acto lesivo, de donde se observa unos de los
principios del derecho internacional de los derechos humanos como lo es el de la

obligacion de los Estados de prevenir que un acto ocurra, y ante la imposibilidad de
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prevenir, debera investigar, sancionar y reparar aguella conducta que se encuentre

contraria a los derechos humanos” (Ferrer Lloret, 1998).

Ahora bien, analizada la responsabilidad como consecuencia de la violacién al Derecho
Internacional Humanitario, se encuentra que en principio la participacién de civiles en labores de
erradicacion de cultivos de uso ilicito no vulnera en si mismo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Entonces, ¢como se le asigna a un Estado una afectacion que al final no
fue este quien la generd?. De entrada, resulta importante comprender que muchas de las
afectaciones causadas a los civiles erradicadores de los cultivos ilicitos no son directamente
ocasionadas por los 6rganos del Estado, sino por los Grupos Armados llegales por lo que muchos
se preguntaran porque atribuir responsabilidad a un Estado y no al individuo desde el derecho
penal conforme a su conducta.

Ante la importancia de esta gran duda, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
sentencia del 29 de julio de 1988 en el caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, ya reconocio
que:

“En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular

o por no haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad

internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida

diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la

Convencion” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1988).

Por su parte, el proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos nos plantea que un Estado si puede ser declarado responsable por el
hecho de un particular. En lo que respecta a la responsabilidad del Estado Colombiano por la
participacion de civiles en labores de erradicacion, conviene referenciar el articulo 9 del Proyecto,

que en simples términos sefiala que “cuando en ausencia o en defecto de las autoridades
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publicas un particular o un grupo de particulares ejerce competencias del poder publico, dicha
conducta se considera como propia del Estado”.

Fortaleciendo esta hipotesis, Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas, nos sefiala que si bien
el Estado no debe responder por los actos de los particulares, pues para ello se encuentra la
responsabilidad civil o penal, plantea el autor que para el Estado “lo que existe es un deber de
control sobre los actos de los particulares y, en caso de que este deber no sea cumplido por el
Estado, este incurrira en responsabilidad internacional” (2016), para lo cual este investigador asi
como Carlos Mauricio Lopez Cardenas hacen referencia a el caso de United States Diplomatic
and Consular Staff in Tehran donde del mismo modo, como se encontré en el caso de Mapiripan
vs Colombia “la responsabilidad del Estado se genera como consecuencia de la inaccion de las
autoridades de proteger y actuar frente a una situaciéon evidente” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2005).

Dichas circunstancias no generan que el Estado deba ser responsable en todos los casos
por la violacion de Derechos Humanos por parte de particulares. Con el precedente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del Caso Pueblo Bello vs. Colombia, se observa que la
posibilidad de atribuir responsabilidad al Estado por actos de particulares dentro de su territorio,
no es un asunto ilimitado. Como bien se sefiala en este fallo, la responsabilidad se atribuye por
falta de prevencién el cual se materializa con 4 elementos asi:

“Los deberes del Estado de adoptar medidas de prevencion y proteccion de los
particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de
una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2006).

Conforme a lo anteriormente sefialado se encuentra de un analisis de los elementos de
la responsabilidad internacional, que esta deriva a su vez de la omision de los Estados, la cual

genera como resultado una violacion a una obligacion internacional. Justamente, este Gltimo sera
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el campo donde se analizara la eventual responsabilidad del Estado Colombiano por los dafios
ocasionados a civiles erradicadores en la lucha contra las drogas y donde se da respuesta al
segundo interrogante planteado que se traduce en ¢ El estado Colombiano tenia el deber de
proteger a aquellos civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito?

Antes que nada, resulta claro que la discusién que en este capitulo se plantea no deriva
de la suspensién de la lucha contra las drogas del Gobierno Colombiano, sino de los métodos
gue ha empleado el Estado para erradicar este fenomeno. Desde la perspectiva tedrica pareciera
sencillo afirmar que los civiles no deben participar en labores de erradicacién, toda vez que al
final estos se ven afectados.

Conforme a esta claridad, asi como los ejemplos de responsabilidad citados que derivan
de la no aplicacion al deber de control que tienen los Estados asi como la no adopcion de
medidas de prevencién y proteccién de los particulares, es que se encuentra que situaciones
como las vividas por los civiles en calidad de GME, la cual ha sido ampliamente reconocida por
el Estado Colombiano, lleven a considerar la tolerancia de este frente a las conductas cometidas
por particulares o si se prefiere por Grupos Armados llegales que afectan a civiles que en apoyo
a las politicas estatales buscan acabar con la fuente de financiacion de los Grupos Armados lo
gue corresponde a los cultivos de uso ilicito.

En tal contexto, fuentes oficiales como el Ministerio de Justicia, Fiscalia General,
Procuraduria General de la Nacion, e incluso la Corte Constitucional entre otros organismos, han
encontrado que en la estrategia de Colombia contra los cultivos de uso ilicito, los civiles se
encuentran expuestos a las acciones que puedan ser desarrolladas por los Grupos Armados, lo
cual evidencia el riesgo que representa tal actividad lo que implica la eventual responsabilidad
del Estado Colombiano a nivel internacional por la no aplicacion del principio de prevencién y por
tanto el deber de control.

Puntualmente, la Corte Constitucional en auto de seguimiento a la Sentencia T-025 de

2004 enfatizd que “al realizarse el trabajo de erradicacion, los grupos ilegales han propiciado
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enfrentamientos armados con la Policia Antinarcoticos y el Ejército Nacional para proteger sus
cultivos ilicitos” (Corte Constitucional, 2014), de donde se concluye que civiles se podrian ver
afectados como consecuencia de dichos enfrentamientos.

Paralelamente, la Fiscalia General de la Nacion, sefala que:

“la politica de lucha contra el narcotrafico no ha alcanzado los resultados
esperados como lo es la disminucién de los cultivos ilicitos, teniendo en cuenta que en
muchas de las ocasiones ello se debe a que los civiles que desarrollan labores de
erradicacion de estos cultivos se ven expuestos a riesgos por la aparicion de minas
antipersona, municiones sin explotar, acciones armadas de los grupos ilegales”. (2016)
Esta posicion fue igualmente aceptada por el Ministerio de Justicia y del Derecho, donde

se sefalé que “los civiles en calidad de GME se veian expuesto a los riegos de las minas
antipersonal y otros tipos de artefactos explosivos” (2014).

Conforme a lo citado, no existe duda que el mismo Estado ha reconocido el riesgo
permanente al que se encuentran expuestos los civiles en virtud de las acciones que puedan
cometer los Grupos Armados y/o narcotraficantes que se lucran de dicha actividad econémica.

No obstante, por afios la rama ejecutiva, legislativa y/o judicial ha permitido una politica
aun ante la evidencia de la realidad, y si bien son mdltiples los pronunciamientos que en el papel
han sido generados por las autoridades de Colombia, resulta particularmente interesante
observar como el Estado Colombiano a pesar de las afectaciones a la vida y a la salud que
venian sufriendo civiles erradicadores, incluyé a un mayor nimero de individuos a través de los
llamados GME.

En el componente de Grupos Moviles de Erradicacion, cifras oficiales, evidencian que se
aumentaron las capacidades de los GME. Particularmente, durante el mandato del Presidente
Ivdn Duque, conforme al informe presentado al Congreso por el Ministerio de Defensa Nacional,

las capacidades de los GME “pasaron de 23 en 2018 a 150 en 2019 con un aumento del 552 %
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y alcanzando un pico maximo en 2020 con 196 GME, lo cual representa un incremento del 752
% respecto a 2018” (Ministerio de Defensa Nacional, 2021).

Estas cifras resultan del todo importantes, toda vez que si el principio de prevencion
implica también el deber de debida diligencia, y entendiendo en los términos de la Real Academia
Espafiola este término como sinénimo de “preparar, precaver, evitar o anticiparse a algo”
(2022a), ello “exige una serie de actuaciones por parte del Estado para impedir que se afecten
los derechos que le pertenecer al ser humano por el hecho de serlo” (Silva Abbott, 2016), aln
ante la ausencia de dafio, pues recuérdese que en materia de responsabilidad internacional a
diferencia de los elementos que dispone la Constitucion Politica de 1991, este no constituye un
elemento esencial para atribuir responsabilidad a los estados; lo que al final genera la
responsabilidad internacional al Estado Colombiano al no adoptar las medidas de prevencion
para proteger a civiles en el marco de la estrategia de erradicacion de cultivos de uso ilicito.

Volviendo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
encuentra que:

“El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos

y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente

consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear

sanciones para quien las cometa, asi como la obligaciéon de indemnizar a las victimas por

sus consecuencias perjudiciales” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1988).

Asi, para el caso que nos ocupa la responsabilidad internacional se encuentra en materia
de violacion al DIDH, en la medida que el Estado Colombiano conociendo el riesgo que asumian
los civiles que desarrollaban labores de erradicacion, siguié implementando dicha practica al
punto de fortalecer la misma, posicidn que se encuentra entonces ajustada a la tesis segun la
cual “en la medida en que el Estado incumple sus obligaciones de prevencidn o de represion

en relacién con los hechos cometidos por los particulares, aquél se hace cémplice de los mismos
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Y, €n consecuencia, la actuacién —inicialmente— privada le es atribuible” (Ballesteros Moya, 2016,
p. 53).

Llegados aqui se debe reflexionar una vez mas que el derecho internacional de los
derechos humanos constituye aquel derecho que “busca proteger a los individuos mediante la
limitacion del poder y la opresion estatal” (Medina Ardila, s.f). Es un derecho donde los Estados
se comprometen a respetar a los individuos, ello se debe a que cada vez mas el derecho tiene
su fundamento en el ser humano, y por tanto debe proteger y respetar los derechos de estos.

Si bien se es reiterativo en este punto, se busca justificar la hipétesis inicialmente
planteada donde el Estado Colombiano debe ser declarado responsable internacionalmente por
la violacién de derechos hacia civiles que apoyan labores de erradicacion de cultivos de uso
ilicito, no porque directamente cometa la conducta sino porque encontrdndose en la capacidad
para proteger derechos contemplados en la Convencién Americana de Derechos Humanos,
ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972 (Congreso de la Republica de Colombia,
1972), permitié u omitié al contratar a civiles para desarrollar labores de erradicacién, que estos
se vieran expuestos a los riesgos que dicha actividad generaba.

A modo de comparacién, vemos como si bien existen llamados de la Procuraduria,
Fiscalia, Corte Constitucional, Ministerio de Justicia entre otros érganos como ya se anot6, donde
dejan en evidencia los riesgos a los cuales se encuentran expuestos los civiles que desarrollan
labores de erradicacion, no existe en la practica ninguna solucién y cada vez mas un mayor
namero de ciudadanos participan en dicha labor que pone en riesgo su vida, integridad personal,
libertad personal entre otros derechos ampliamente reconocidos y aplicables a Colombia.

Dicho de otro modo, y como aplica en los casos de civiles que se han visto afectados por
la explosion de minas antipersona, artefactos explosivos o ataques contra el Estado mismo por
parte de Grupos Armados, se afirma como en el caso de Mapiripan vs Colombia que:

“el Estado no debe responder por los actos de los miembros de grupos de

autodefensa o de la narco-guerrilla, en los términos del derecho internacional de la
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responsabilidad de los Estados. El Estado responde por la omisiéon de sus autoridades,

las cuales estando en condiciones de proteger a la poblacion, no lo hicieron” (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2005).

En claro lo anterior, no se puede disfrazar la responsabilidad del Estado Colombiano en
materia de derecho internacional de los derechos humanos, con la justificacion de que el Estado
en ejercicio de su soberania deba afectar los cultivos de uso ilicito como se ha propuesto. Como
lo sefalo el ilustre Carlos Mauricio Lépez en su presentacion a la obra presentada por Gabiriel
Figueroa, “hoy, la soberania de los Estados no es una excusa para no declarar su
responsabilidad” (2016). Pues si bien se encuentra constitucional y legalmente justificada la lucha
contra cualquier actividad que vaya en contra de los fines del Estado, no se traduce ello en
justificar un interés general sobre unos particulares, especificamente de aquellos civiles que en
el marco del desarrollo de la politica de lucha contras las drogas se han visto afectados.

Recordemos ahora en esta investigacion, que no es primera vez que el Estado
Colombiano pareciera omitir el deber de prevencion o investigacion frente a casos. Para estos
efectos, ya la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido casos donde se
encuentra inactividad funcional frente a casos de violacion de derechos humanos.

Recordando ahora el planteamiento que nos ocupa sobre si el Estado responde a nivel
de DIDH por las afectaciones que han sufrido particulares en su actividad de lucha contra las
drogas, se debe enfatizar que en caso de imposibilidad de un Estado de prevenir, pero ante la
ocurrencia de una conducta que deba llamar la atencion del Estado, corresponde a este dltimo
desarrollar la respectiva investigacion, sancion y reparacion. La pregunta entonces es, ¢Ha
desarrollado el Estado Colombiano lo pertinente ante la muerte de civiles en labores de
erradicacion manual de cultivos de uso ilicito por la activacion de minas antipersonales, acciones
ofensivas de Grupos Armados llegales, entre otros casos que pueden presentarse en este

aspecto?



131

Para responder al anterior interrogante, se encuentra que, de forma prematura, el Consejo
de Estado ha emitido escasa jurisprudencia en comparacion con los civiles que se han visto
afectados en labores de erradicacion manual de cultivos de uso ilicito. Esto llevaria a afirmar en
esta primera ilustracion, que sera desarrollada lineas abajo la omisién a los deberes de
investigar, sancionar y reparar a los individuos afectados, lo que llevaria no solo a la violacion
del derecho interno sino también internacional del Estado Colombiano y del cual se desprenderia
su responsabilidad.

3.5.1. Sistema Interamericano de Derechos Humanos y Responsabilidad del Estado

Como parte del nucleo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se encuentra
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos?*, donde si bien el objetivo no consiste en
entrar a detallar la composicién de este Sistema, si corresponde analizar decisiones de la CIDH,
como oOrgano que tiene dentro de sus funciones la defensa de los derechos humanos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1979).

En efecto, parailustrar la idea de la responsabilidad internacional del Estado Colombiano,
un punto de radical importancia es el hecho internacionalmente ilicito cometido por el Estado
como consecuencia de la no garantia efectiva producto de su accién u omisién del conjunto de
derechos y libertades consagrados en la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Frente al punto anteriormente anotado, se debe sefalar que el Estado Colombiano aprob6
mediante la Ley 16 de 1972 la Convencion Americana de Derechos Humanos “Pacto de San
José de Costa Rica”, por lo cual con la aprobacién de este, el gobierno Colombiano se

“‘comprometio a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y

24 Para efectos practicos y conforme a la definicién dada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos es aquel compuesto por un conjunto de instrumentos internacionales para la
promocion y proteccién de los derechos humanos. Dentro de los érganos que componen el Sistema Interamericano
se encuentran la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
dentro de los tratados o normativa que lo compone esta la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre
otros. Para mayor desarrollo consultese: https://www.corteidh.or.cr/que_es la_corte.cfm
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pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion” (Congreso de la Republica de
Colombia, 1972).

Presta utilidad para este acapite lo sefialado por Claudio Cash, donde para los Estados
parte en relacion con los derechos consagrados en el texto de la Convencién surgen dos
obligaciones las cuales resume asi:

“i) la obligacién de respeto, que exige del Estado una conducta de abstencion,
denominada también obligacion negativa y, por otro lado y; ii) se impone una obligacién
de garantia, que exige a los Estados parte emprender las acciones necesarias tendientes
a asegurar que todas las personas sujetas a su jurisdiccion estén en condiciones de
ejercerlos y garantizarlos”. (citado en Figueroa Bastidas, 2016)

A la anterior posicién que fue igualmente acogida por la Corte Constitucional en sede de
tutela, se suma el deber del Estado en materia de derechos humanos de:

“proteccion, que consisten en impedir que otras personas o sujetos vulneren esos
derechos” (Corte Constitucional, 2017).

Es justamente el anterior enfoque, el que ha sido acogido por la jurisprudencia de la
seccion tercera del Consejo de Estado para declarar al Estado responsable por los dafios que
han sufrido civiles producto de su participacion en la politica de lucha contra el narcotréfico,
debido al riesgo al que fueron expuestos por el mismo Estado. Como se ve, teniendo la
administracién Nacional una posicién de garante, que se traduce en palabras de Ramiro Ignacio
Duefias Rugnon en “la obligacion de proteccion de la vida a través de actos positivos del Estado,
como acciones reactivas y/o preventivas, la responsabilidad estatal surge cuando se viola ese
deber, es decir, cuando estamos en presencia de una omision administrativa en el actuar” (2017).

La anterior posicion es una perfecta ilustracion sobre como el Estado Colombiano
incumplié la obligacion de respeto al no abstenerse de expedir una politica publica con la

participacion de civiles, que como ha sido sefialado:
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“puso en riesgo a estos civiles en el marco de un conflicto, no porque la
erradicacion constituya en si misma una actividad riesgosa, sino ante la presencia de
artefactos explosivos instalados por los Grupos Armados con el fin de prevenir la
erradicacion fuente de financiacidén para estos, o ante los ataques de los Grupos llegales
contra la Fuerza Publica” (Suarez Mendoza, 2016).

Bajo este analisis, y recogiendo el desarrollo que ha tenido el derecho internacional sobre la
responsabilidad internacional en regimenes como el del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, el fundamento juridico para endilgar responsabilidad al Estado colombiano por la
participaciéon de civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito se encuentra en el
articulo 1.1 y 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Lo anterior, ya que al Estado Colombiano le era exigible “la obligacién internacional de
respetar y garantizar los derechos humanos a la vida e integridad personal de las personas
sujetas a su jurisdiccion conforme al derecho internacional de los derechos humanos entre otros,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Convencion Americana de Derechos
Humanos” (Consejo de Estado, 2021a), encontrando entonces una violaciéon a la obligacion
internacional de respetar los derechos establecida en el Pacto de San José, ya que:

“A pesar de tener un conocimiento cierto sobre el riesgo que corrian los erradicadores y

de contar con posibilidades reales de evitar que dicho riesgo se concretara en un dafio,

la Policia Nacional no hizo nada por prevenir cualquier accidente, sino que, por el
contrario, permitié el ingreso del grupo de trabajadores, inexpertos y sin proteccién
alguna, a un area con presencia de explosivos” (Consejo de Estado, 2021b)

Profundizando en la responsabilidad internacional del Estado Colombiano, se encuentra
en el caso de civiles afectados producto de las labores de erradicacion que desempefian, como
lo hizo la Corte Interamericana de Derechos Humanos que “la creacién de grupos civiles ha sido
propiciada por el Estado como una herramienta de lucha contrainsurgente” (Corte Interamericana

de Derechos Humanos, 2007) derivando su responsabilidad “por la falta de adopcién de todas
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las medidas necesarias para terminar de forma efectiva con la situacién de riesgo creada por el
propio Estado a través de dichas normas” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007).

En linea con la anterior decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, una
caracteristica importante de la responsabilidad internacional del Estado en su lucha contra las
drogas, deriva del marco legal establecido por el mismo Estado a través del cual incentivd que
civiles participaran en labores de erradicacion en blusqueda de un sustento econémico, cuyas
violaciones al igual que en el caso citado tuvieron lugar en el marco de dicha politica estatal.
Responsabilidad que a su vez deriva de que:

“el Estado permitié la colaboracién y participacion de particulares en la realizacion
de ciertas funciones (tales como patrullaje militar de zonas de orden publico, utilizando
armas de uso privativo de las fuerzas armadas o en desarrollo de actividades de
inteligencia militar), que por lo general son de competencia exclusiva del Estado y donde
éste adquiere una especial funcién de garante” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2007),

En desarrollo de la posicién que se acaba de enunciar y distinguiendo los elementos del
derecho interno en materia administrativa como los de derecho internacional, resulta evidente la
violacion por parte del Estado Colombiano de lo contemplado en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, pues esta se rige por una obligacion de respeto hacia los derechos
esenciales del hombre, dentro de los cuales se encuentra la vida, integridad y dignidad humana,
“‘como atributos inherentes a la persona y en consecuencia superiores al poder del Estado, lo
gue exige de este Ultimo una obligacion de caracter negativo de no interferencia en estos
derechos” (Consejo de Estado, 2018).

Bajo esta hipotesis, se encuentra que si el Estado Colombiano reconoce la existencia de
un conflicto armado interno, no debia disponer entonces de civiles para labores de erradicacion

de cultivos de uso ilicito, pues independiente que se consolidard o no un dafio antijuridico, ya en
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virtud del principio de prevencion el Estado debia tomar medidas para que a todo individuo se le
protegieran sus derechos por su simple connotacion de ser humano.

Bajo los términos expuestos se encuentra que, el Estado debia realizar acciones para
evitar que otros actores afectaran a las personas que integran el territorio Colombiano. Lo
anterior, de una comprension que una de las mayores practicas de los Grupos Armados que se
financian de los cultivos de uso ilicito consiste en la instalacién de minas antipersonal, motivo por
el cual el Estado debia emplear actividades para la desactivacién de estas, y si bien el Estado
ha empleado acciones para acabar con estos artefactos, hoy en dia ain se encuentra la
presencia de estas, motivo por el cual volviendo al deber de abstencion, el Estado Colombiano
en aras de preservar los derechos humanos debia evitar la participacién de civiles en labores de
erradicacion.

En efecto, la funcion administrativa que se encontraba desarrollando el Estado se
considera contraria a la luz del Derecho Internacional, en el marco de lo dispuesto por el Pacto
de San José. Para fundamentar dicha afirmacion, es importante remitirnos a lo fallado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se sefalé que “El ejercicio de la funcion
publica tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a
la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado” (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 1988). Esta tesis fue igualmente citada por Felipe Medina Ardila en su
texto “La responsabilidad internacional del Estado por actos de particulares: analisis
jurisprudencial interamericano”.

Bajo estas consideraciones, y al descender al caso en concreto, no deja de llamar la
atencion que el Estado Colombiano debié adoptar medidas de prevencién, principio que se
traduce de conformidad con la Corte Constitucional, en 3 escenarios y que tienen lugar
particularmente en la actividad de erradicacion de cultivos de uso ilicito, pues ante el
conocimiento por parte de las autoridades de la Republica de la situacion en la que se

encontraban los civiles erradicadores y no siendo de conocimiento fortuito dicha realidad, se
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compromete entonces la responsabilidad internacional del Estado Colombiano, por la no
aplicacion del principio de prevencion que se materializa en 3 momentos, asi:

o Prevencion Temprana: Se lleva a cabo antes de la ocurrencia de la
vulneracion, mediante la identificacion de las causas que podrian dar lugar a la violacion
de los derechos para contrarrestar o disminuir los mismos.

o Prevencién Urgente: Tiene lugar en el momento en que se produce la
vulneracion y se da cumplimiento mediante la adopcién de planes y/o programas para
evitar los mismos.

o Garantias de no repeticiéon: Ocurre en el momento en el cual el dafio ya se
encuentra materializado, pero se busca que los mismos no tengan lugar en otro momento
(Corte Constitucional, 2017).

En este sentido, es interesante observar que desde sus inicios se indic6 que los GME,
irlan acompafiados por la Fuerza Publica a efectos de brindar la seguridad a los mismos. No
obstante, en el escenario colombiano, el principio de prevencién exigia ir mas alla, pues las
causas que particularmente en esta investigacion se estudian son los dafios causados por el
accionar de los Grupos Armados contra civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito, donde la
vulneracién a tales derechos de los individuos no es per se la falta de proteccién por parte del
Estado colombiano, sino un riesgo de conocimiento publico en materia de erradicacién como los
ataques de organizaciones ilegales o el empleo de armas prohibidas que generarian afectaciones
indistintamente quien ejecutara materialmente la actividad.

Es en ese escenario, donde el Estado implementé medidas de seguridad pero estas no
resultaron suficientes o proporcionales con los ataques armados, motivo por el cual desde la
prevencion urgente el Estado se encontraba llamado a adoptar un programa donde civiles no se
vieran involucrados a una politica donde la realidad nacional evidenciaba que en el desarrollo de

la misma, estos podian verse afectados por las acciones desarrolladas por los Grupos Armados.
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Con esto entonces tenemos que, ante la ausencia de programas o decisiones
jurisprudenciales que suspendan la politica de erradicacién de cultivos de uso ilicito con la
participacién de civiles, son muchos los individuos que se han visto afectados, o que en la
actualidad se exponen a los riesgos inherentes al desarrollo de la misma labor, generando con
ello una violacion al cumplimiento del principio de prevencién que se traduce a su vez en
garantias de no repeticion.

Por lo tanto, se insiste en que desde el presidente de la Republica hasta los mandos de
la Fuerza Publica estaban llamados a suspender una politica que en su desarrollo vulnera los
derechos humanos, mas aun cuando “la proteccion de la vida de los individuos que habitan en
territorio colombiano se encuentra a cargo de las autoridades de la Republica, tal como lo expresa
el articulo 2 de la Constitucion Politica de 1991” (Duefias Rugnon, 2017).

Por dltimo, pero no menos importante, un interrogante final conviene ser realizado ¢ Es la
rama ejecutiva, legislativa o judicial la responsable internacionalmente por la violacion de los
articulos 4 y 5 (Derecho a la vida) y (Derecho a la integridad personal) de la Convencion
Americana, como consecuencia de los efectos que ha tenido la politica de lucha contra el
narcotréafico con la participacién de civiles?

Ciertamente, si bien en Colombia el Consejo Nacional de Estupefacientes es el érgano
gue lidera las politicas y programas para la lucha contra las drogas en los términos de la Ley 30
de 1986, no puede desconocerse que la Rama Legislativa no legislé sobre la materia en aras de
proteger a los civiles, y peor ain como si se tratara de la colaboracién armdénica no para las fines
constitucionales que se contempla esta figura, sino para apoyar una politica que evidentemente
podria generar consecuencias como en efecto sucedio, la Rama Judicial si bien en muchos casos
declaré la responsabilidad del Estado como producto de los dafios antijuridicos causados a
civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito, se abstuvo como en algin momento lo hizo con
los dafios generados producto de la aspersion aérea con glifosato, de suspender esta modalidad

de erradicacion, tal vez a los albores del 2023 con el cambio de Gobierno, sea el momento en el
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cual el érgano judicial emita jurisprudencia para suspender la erradicacion manual de cultivos
ilicitos.

Con independencia a la rama del poder, lo cierto es que, es el Estado el llamado a
responder, con independencia del érgano que por su conducta genera dicha responsabilidad, lo
anterior en virtud al principio de unidad de Estado que consagro el articulo 7 del Proyecto de
Responsabilidad de los Estados?®. jDebe ser este el momento donde el Derecho Administrativo
y el principio de responsabilidad que al final busca la eficacia del ordenamiento juridico, logre
gue casos como los acontecidos con civiles erradicadores de cultivos ilicitos no se vuelvan a
repetir como producto de politicas de Gobierno!

3.6. Circunstancias que excluyen lailicitud en el Sistema Internacional

Para comprender la responsabilidad internacional del Estado Colombiano, producto de la
participacion de civiles en labores de erradicacion de cultivos de uso ilicito resulta necesario
evaluar si operan o0 no causales eximentes de responsabilidad en el ambito del derecho
internacional, una vez analizadas en el segundo capitulo las del nivel interno.

Asi las cosas, de manera general en el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del
Estado por hechos Internacionalmente llicitos se consagran aquellos eventos en virtud del cual
un Estado puede justificar el incumplimiento de una obligacion internacional, “sin que ello genere
dar por terminada la obligacién internacional, sino que sirve de excusa o justificacion del
incumplimiento mientras subsisten” (Figueroa Bastidas, 2016). Particularmente, como
circunstancias que excluyen la ilicitud se tienen:

Consentimiento: A nivel de responsabilidad internacional se traduce como “el

consentimiento que de forma vélida un Estado lesionado emite a otro para la consecucion de un

25 Articulo 7. Extralimitacion en la competencia o contravencion de instrucciones. El comportamiento de un 6rgano del
Estado o de una persona o entidad facultada para ejercer atribuciones del poder puiblico se considerara hecho del
Estado segun el derecho internacional si tal 6rgano, persona o entidad actia en esa condicion, aunque se exceda en
Ssu competencia 0 contravenga sus instrucciones.
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determinado hecho que no esté de conformidad con obligaciones internacionales y siempre que
la norma infringida no sea parte del ius cogens” (Jofre Santalucia & Ocampo Seferian, 2021).

Legitima Defensa: En cuanto a la procedencia de esta causal, se sefiala que la misma
se genera cuando existiendo un comportamiento del Estado que vulnere una obligacion
internacional, no se atribuye la ilicitud del mismo toda vez que el hecho se constituye como una
medida licita por constituir un “acto de defensa de un Estado ante una agresién armada” (Jofre
Santalucia & Ocampo Seferian, 2021).

Contramedidas respecto de un hecho internacionalmente ilicito: Corresponde a la
ilicitud de un hecho de un Estado, pero que no compromete su responsabilidad toda vez que el
comportamiento surge como respuesta a un hecho internacionalmente ilicito de ese otro Estado.
En palabras de Jimena Jofre Santalucia y Paula Ocampo Seferian se trata de “represalias, como
medida de autotutela, que son en respuesta de un hechao ilicito anterior, encontrandose entonces
el Estado legitimado para actuar de esa manera” (2021).

Fuerza Mayor: Conforme al Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Internacional,
no podra comprometerse la responsabilidad de un Estado cuando su conducta generadora de
una violacion de una obligacion internacional, sea consecuencia de “una fuerza irresistible o un
acontecimiento imprevisto, ajenos al control del Estado, que hacen materialmente imposible, en
las circunstancias del caso, cumplir con la obligacion” (Asamblea General de Naciones Unidas,
2002).

Peligro Extremo: Se refiere a la situacién en virtud de la cual un Estado transgrede una
obligacion internacional “cuando no puede actuar de otra manera, al encontrarse en una situacion
de peligro extremo, de salvar su vida o la vida de otras personas confiadas a su cuidado”. (Jofre
Santalucia & Ocampo Seferian, 2021).

Estado de Necesidad: “Se genera cuando el Estado incumple obligaciones

internacionales para preservar un interés esencial del mismo contra un peligro grave e inminente,
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sin que ello afecte un interés esencial de otros Estados que se vean perjudicados con la violacion
de tal obligacion” (Jofre Santalucia & Ocampo Seferian, 2021).
3.7. Reflexion Final de la Responsabilidad Internacional del Estado

En esta parte del escrito y producto de la investigacion se encuentra que, la importancia
de la responsabilidad internacional por la no observancia a los derechos humanos, se deriva en
que “los érganos de la administracion publica deben cumplir mediante sus conductas todas
aquellas normas que integran el bloque de constitucionalidad” (Hernandez Mendible, 2017),
blogue que se encuentra integrado por normas que protegen al ser humano, y que demandan
del Estado acciones para proteger a los mismos.

Ahora, ante la realidad evidenciada por articulos académicos donde se ha sefialado como
el sistema de responsabilidad colombiano, contintia siendo “poco adaptado para la realidad de
las victimas” (Yafiez Meza & Jiménez Escalante, 2019), surge la necesidad de acudir al sistema
de responsabilidad internacional de los Estados con el fin de proteger cada dia mas a los
individuos.

Fundamentada la responsabilidad internacional del Estado Colombiano en su lucha
contra el narcotrafico, surge un ultimo interrogante ¢Legalizar las drogas toda vez que los
métodos de erradicacion de cultivos de uso ilicito generan devastadoras consecuencias?

Este ultimo planteamiento ha sido materia de analisis, no obstante, no existe solucién. No
siendo el objeto de investigacion, pero si ante la posibilidad que producto de trabajos cientificos
como el presentado se suspenda la erradicacion manual de cultivos de uso ilicito con la
participacion de civiles, y encontrandose suspendida la aspersion aérea, se encuentra como
posibilidad que el Estado Colombiano concentre su lucha contra el narcotrafico en medidas de
interdiccién, actividad que debe ser desarrollada por quienes lideran la politica de seguridad y
defensa, o en su defecto la implementacion de incentivos por parte del Gobierno Nacional que
fomente otros cultivos, con el temor que no prospere esta Ultima iniciativa como en su momento

ocurrié con el Plan Colombia. Una tercera posibilidad y entendiendo la forma de division del
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Estado Colombiano, se debe evaluar que mecanismo funciona por region, pues cada territorio
tiene un comportamiento diferente de los cultivos y a esas dificultades son a las que como Estado
se esta llamado a resolver.

Para concluir y evidenciar la importancia de analizar la responsabilidad internacional a la
luz del derecho administrativo, se sefiala que producto de los dafios generados a civiles
erradicadores “el juez contencioso administrativo, en aras de amparar in extenso a una victima
de un conflicto armado, debe incorporar en su interpretacion y aplicar directamente estandares
desarrollados por organismos internacionales de proteccién de derechos humanos, con el fin de
analizar la conducta del Estado y sus agentes a la luz de las obligaciones internacionales y
nacionales”. El llamado es a la rama judicial interna o internacional, quienes en su momento con
la aspersién aérea con glifosato, “fueron los Unicos que lograron poner limites a la actuacién
desbordada del ejecutivo” (Lépez Castro et al., 2021), y de quienes se espera que en esta
oportunidad logren poner fin por siempre a la politica de lucha contra el narcotrafico con la

participacion de civiles.
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Discusion de Resultados

Inicialmente, este acapite expone las reflexiones mas importantes del objeto de esta
investigacion, tomando como base las conclusiones més notables de cada capitulo construido
en precedencia y debatiendo la tesis establecidas doctrinal y jurisprudencialmente, para efectos
de establecer el alcance y las implicancias de la declaratoria de responsabilidad del Estado
colombiano a nivel de derecho interno y en el escenario internacional, debido a la exposicién de
personas expertas en labores del campo a un riesgo excepcional, al contratarlas como
erradicadores manuales de cultivos ilicitos.

En este sentido, se debe reconocer primeramente que el Gobierno Colombiano durante
aflos ha desarrollado una guerra contra las drogas basada en politicas represivas y
prohibicionistas, justificando las mismas en las consecuencias negativas que tiene el
narcotréafico. Sin embargo, Uprimny y Guzman (2010) afirman que, las estrategias o politicas
publicas del Gobierno Colombiano en contra del narcotrafico a lo largo de la historia, han
constituido lineas eminentemente “represivas, poco efectivas y altamente influenciadas por la
normatividad desarrollada en el ambito internacional”.

Tanto es asi, que el actual gobierno presidencial de Gustavo Petro, busca terminar con
la politica prohibicionista de la erradicacién de cultivos ilicitos mediante GME integrados por
civiles, sustentando tal decisién en los escasos resultados de la misma y sus efectos en los
derechos humanos de los individuos (Telel3, 2022). Recordandose que, cada uno de los
gobiernos presidenciales de los ultimos veinte afios han disefiado y ejecutado estrategias de
lucha contra las drogas parecidas, debido a los efectos negativos que tienen estas por los riesgos
inminentes y peligrosos sobre bienes juridicamente tutelados como: la vida, salud, seguridad e
integridad personal, familiar y comunitaria. En este orden, se puede afirmar que, la erradicacion
manual de cultivos ilicitos resulta ser una medida insuficiente para cumplir la mision
completamente, por lo que es necesario capacitar a los erradicadores, con el fin de advertirles y

ensefarles sobre el riesgo de minas antipersonal, la salud ocupacional, primeros auxilios,
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reportes de accidentes de trabajo, y planes de emergencias (Procuraduria General de la Nacién,
2012), pero considerando también la dindmica de conflicto armado interno en el territorio
nacional.

De ahi que, para el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas (2016) el Estado
colombiano debia interrumpir el uso de civiles en actividades de erradicacion manual de cultivos
de coca, hasta que se verificara, de conformidad con los estandares internacionales tales como
las Normas Internacionales para la Accién contra las Minas, que las areas en las que se deban
realizar tales actividades estén efectivamente libres de minas terrestres, y se verifiqgue también
gue esas areas estén efectivamente libres de otros peligros que puedan poner en riesgo su vida
o integridad para garantizar que las personas que hayan resultado heridas, o sus familiares en
caso de fallecimiento, reciban reparacion integral.

Sin embargo, también sefala este Comité que, se debe continuar e intensificar los
esfuerzos para garantizar la remocién de las minas antipersonales sin detonar, de manera segura
a través de personal capacitado con el fin de evitar dafios a los civiles erradicadores. Por ende,
y sin duda alguna esto representa el escenario de una posible responsabilidad estatal, con
ocasion a la actividad que desempenfian los civiles de GME vy los riesgos inherentes a la misma.

Lo anterior, debe hacerse entendiendo que el narcotrafico consiste en toda actividad
especializada de contrabando, relacionada al cultivo, produccién, trafico y consumo de drogas
ilegales, especificamente de narcéticos (Thoumi, 2002, citado en Garcia Luna, 2013) que tiene
un impacto social en los distintos eslabones de la cadena de valor (Presidencia de la Republica
de Colombia, 1990). Asi, una de las estrategias de erradicacién manual de cultivos ilicitos como
parte de la lucha el narcotrafico que ha venido utilizando el Estado colombiano, a partir del
documento CONPES 3218 de marzo de 2003 y el Acta No.34 y 35 de 2004 del Consejo Directivo
del Fondo de Inversiones para la paz (FIP), consiste en la creacion de los GME justificados como

una estrategia complementaria de lucha contra los cultivos de uso ilicito” (Vargas, 2022), para
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apoyar a la Fuerza Publica en labores de erradicacibn manual forzosa, buscando en ultimas con
esta actividad, una disminucién en los cultivos de uso ilicito en territorio colombiano.

Por consiguiente, la utilizacién y contratacion de particulares expertos en labores de
campo para la erradicacion de cultivos ilicitos en el marco de la lucha contra el narcotrafico,
podria generar un riesgo excepcional para las personas vinculadas a estos Grupos Mdviles de
Erradicaciéon (GME) debido a la responsabilidad riesgo-beneficio que sefiala Saavedra (2002),
pues esta ultima se trata de aquellos casos en los cuales “la actividad generadora de riesgo se
cumple en provecho de la colectividad”. En este sentido, el Estado adopta una posicion de
garante de la vida y de otros bienes juridicamente tutelados.

Sin embargo, al analizar la jurisprudencia del Consejo de esta a nivel de derecho interno,
se encontraron dos posturas generales e importantes para declarar la responsabilidad
extracontractual del Estado. La primera de ellas, consiste en que, cuando haya una falla en el
servicio como régimen de imputacién aplicable para estos casos, debido a la falta de proteccion
prestada por parte del Estado a los civiles erradicadores, deberd declararse este elemento
juridico como fundamento de responsabilidad al dafio antijuridico generado. Mientras que, la
segunda postura alude al riesgo excepcional como régimen de imputacion, al considerarse que
aun cumpliendo las autoridades de la Republica con sus deberes de seguridad frente a los
particulares en calidad de GME, el dafio producido por la concrecion del riesgo excepcional que
implica la erradicacién de cultivos de uso ilicito en un contexto de conflicto armado interno, genera
entonces tal responsabilidad.

No obstante, para Tamayo Jaramillo (1997) sin necesidad de una falla del servicio de la
administraciéon publica como fuente antijuridica del dafio, el Estado colombiano con el objetivo
de cumplir con la misiébn de erradicar manualmente los cultivos ilicitos, permitiendo que
particulares prestaran un servicio publico pese a los riesgos de actos terroristas a los que los
expone, los introduce en el ejercicio de una actividad con riesgos inherentes a ella, por lo que,

este solo presupuesto debe bastar para declarar el nexo causal entre el dafio antijuridico sufrido
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y el hecho vulnerador como consecuencia de actos terroristas impetrados por los GAO. Asi las
cosas, desde el punto de vista de este autor, la responsabilidad extracontractual del Estado
colombiano cumple con todos los presupuestos en este caso en concreto y deberia ser declarada
por el juez en contra de La Nacion para resarcir al civil afectado y su familia.

De ahi que, el profesor Gliecha Medina (2006) sefiale que la responsabilidad del Estado
por actos terroristas en el marco del conflicto armado interno ha sufrido un cambio, pues ha
pasado de la declaratoria de responsabilidad por falla a la responsabilidad sin falla, donde el
terrorismo infringido por los GAO es generador de perjuicios, pero el Estado es garante de la
seguridad y derechos humanos de los administrados. Es decir, “la tendencia de la jurisdiccion
contencioso administrativo ante la responsabilidad del Estado por actos terroristas ha venido
siguiendo los lineamientos tradicionales de imputacién objetiva para declarar dicha
responsabilidad” lo que “representa una situacibn mucho méas gravosa para las entidades
publicas pero que, afianza mas la proteccién de los particulares” (Gliecha Medina, 2006).

No obstante, también se acepta de acuerdo con Sentencia emitida bajo el No. de radicado
50001-23-31-000-2006-00937-01(54381) del 10 de febrero de 2021, Consejero Ponente Ramiro
Pazos Guerrero; que sea atribuible la responsabilidad al Estado colombiano teniendo en cuenta
la postura de la falla del servicio, cuando este — el Estado, no adopte las medidas idéneas y
suficientes que busquen proteger la integridad de los GME, (...) “como en efecto, se decidio ante
la muerte del sefior Rodolfo Carvajal Soto quien resulté afectado por la explosion de una mina
antipersonal cuando se encontraba prestando sus servicios laborales de erradicacion” (Consejo
de Estado, 2022a).

Empero, no se puede soslayar que, ambas posturas jurisprudenciales presentadas en
precedencia, se alcanzaron como producto de la solucién de controversias sobre responsabilidad
estatal a través del medio de control de la Reparacién Directa. Por eso, buscando en la actualidad
los procesos de reparacion directa que cursan en la Seccion Tercera del Consejo de Estado

como la competente para conocer de asuntos relacionados con este medio de control, se conocio
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por esta investigadora, mediante respuesta motivada a solicitud de informacién radicada ante el
Consejo de Estado, sobre los fallos emitidos a la fecha, producto de dafios antijuridicos causados
como consecuencia de erradicacion manual de cultivos que, dicha Corporacion judicial como
organo de cierre de lo contencioso administrativo en Colombia, siendo competente para dirimir
Litis relacionadas con reparaciones directas, no cuenta con un niamero importante de procesos
de esta naturaleza para determinar si existe 0 no responsabilidad del Estado colombiano por
hechos vulneradores que estén relacionados con afectaciones a terceros en el marco de la
erradicacion manual de cultivos ilicitos y de la implementacién de la politica publica de la lucha
contra el narcotrafico (Ver Anexo A).

Es asi, como la Secretaria de esta Honorable Magistratura respondié la solicitud
afirmando que, a corte de 2022, la Seccién Tercera del Consejo de Estado solo cuenta con 30
procesos de reparacion directa relacionados con la responsabilidad del Estado por fumigacion
de cultivos durante el periodo comprendido entre el 1 de enero del afio 2011 y la fecha de
presentacion de la aludida respuesta, los cuales se relacionaron por afio de la siguiente forma:

Tabla 3
Procesos radicados relacionados con la fumigacién para la erradicacion de cultivos ilicitos en el

marco de la lucha contra el narcotrafico en Colombia.

Afo Procesos
Radicados
2011 3
2012 3
2013 3
2014 3
2015 7
2016 1
2017 2
2018 6
2019 2
Total 30

Nota. Datos tomados del Anexo A emitidos por la Secretaria del Consejo de Estado.
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Por dltimo, la Secretaria del Consejo de Estado hizo especial énfasis en que no se
encontraron procesos de esta indole en los afios 2020, 2021 y en lo que iba del afio 2022 en su
momento. Lo anterior, es evidencia del poco acceso a la administracion de justicia que estan
teniendo civiles afectados por las actividades desplegadas por el Estado en la lucha contra las
drogas, pues lo que si es cierto y evidente es que existe un conflicto interno armado a la luz de
la Ley 1448 de 2011, que el narcotrafico es fuente crucial de financiacion de aquel segun la
Comision de la Verdad (2022); que existen Grupos Armados Organizados llegales (GAO) que a
través de la violencia buscan mitigar la efectividad de las actividades del Estado para la
erradicacion de los cultivos ilicitos y; que precisamente por esa intimidacion a causa de la
violencia tal vez muchos terceros afectados por los GAO no han buscado resarcir los dafios
antijuridicos causados. En este sentido, pueden ser tantas las causales del bajo numero de
procesos de reparacion directa ante el Consejo de Estado que hasta vale la pena tenerlos en
cuenta para futuras investigaciones.

De hecho, si se determinare la responsabilidad del Estado colombiano en el escenario
nacional, por los dafios antijuridicos que le sean ocasionados a civiles erradicadores de cultivos
de uso ilicito en desarrollo de la politica de lucha contra el narcotréfico, las implicaciones de
reparacion para la Nacidon serian de un costo econémico muy alto que impactaria los
presupuestos publicos de las entidades condenadas a resarcir patrimonialmente (Gilecha
Medina, 2006). En adicién, si se es consciente del efecto inter-partes del fallo que se situaria
como un precedente judicial de suma importancia, y teniendo en cuenta la cantidad de personas
gue puedan estar afectadas por la misma situacion juridica y con conexidad factica; esto sin duda
representaria un recurso econémico importante que tendria que salir del presupuesto de las
entidades publicas a favor de los terceros afectados.

Refiriéndonos de manera puntual a los dafios causados a civiles erradicadores de cultivos

de uso ilicito en el marco de la politica de lucha contra las drogas, problema que se presenta en



148

la vida nacional, no sobra afirmar una vez mas que el Estado se encuentra llamado a responder
y en consecuencia a reparar estos dafios.

Esta claridad se realiza en el presente acapite, luego de la investigacion realizada, toda
vez que recientemente el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado José Roberto Sachica,
resolvié que era la Jurisdiccion Laboral la llamada a reparar a los particulares por los dafios
causados a estos en el desarrollo de su labor como erradicadores de cultivos de uso ilicito
(Consejo de Estado, 2023b).

Con profundo respeto por tal decision, pero en oposicion a la misma, y siendo
consecuente con el salvamento de voto de la Consejera Maria Adriana Marin, es claro que si
bien existia una relacion laboral entre una empresa privaday el erradicador afectado que permitia
acudir a la Jurisdiccién Laboral para el pago de la correspondiente indemnizacién, se observa
gue el Estado también podia ser llamado a responder siempre que el dafio le fuera imputable,
como operaria en relacién con los perjuicios causados a los GME, conforme fue analizado en el
segundo capitulo, pues se extrae de la decision del Consejo de Estado que:

“el trabajador particular o sus causahabientes -segun corresponda-, puedan hacer uso de
una accién de caracter laboral contra el empleador por razén de dafios sufridos con ocasién de
accidentes de trabajo o enfermedad profesional para obtener el pago de los beneficios y
prestaciones previstos en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, sin que ello impida que también
puedan ejercer la accién indemnizatoria contra quien detenta la propiedad de la obra, por los
dafios causados en desarrollo de la misma”. (Consejo de Estado, 2023b)

En este orden, se concluye que si bien existia una relacion laboral entre un civil
erradicador de cultivos de uso ilicito y una empresa privada contratista del Estado, el dafio
causado al particular resultaba imputable al Estado, toda vez que en materia de erradicacion de
cultivos de uso ilicito ya ha sido aceptado que corresponde a la Fuerza Publica el deber de prestar
seguridad a los civiles en calidad de GME, cuyo incumplimiento genera responsabilidad a titulo

de falla en el servicio, o aun en ausencia de dicha falla la responsabilidad se predica en que fue
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el Estado quien cre6 y gestiond un riesgo para particulares, desde el Gobierno del Presidente
Alvaro Uribe. Lo anterior, con el fin de afectar el primer eslabon de la cadena de valor del
narcotréafico cuya materializacion genera responsabilidad bajo el sustento normativo de un riesgo
excepcional, por el peligro que implica tal actividad; esto siendo coherentes con las decisiones
del Consejo de Estado analizadas en este escrito, y cuyo desconocimiento generan un cambio
en decisiones ya adoptadas dentro del mismo érgano contencioso administrativo.

En adicién, la responsabilidad del mismo Estado colombiano en el escenario internacional
por estas razones, sobrevendria por causa de la inobservancia a tratados de derechos humanos
gue constituyen el bloque de constitucionalidad, obligando a todos los 6rganos de la
administracion publica a aplicarlo (Hernandez Mendible, 2017). Esta figura denominada como
blogue de constitucionalidad, se encuentra integrada por normas que protegen al ser humano, y
gue demandan del Estado acciones para proteger al mismo, so pena de sanciones que implican
una reparacion integral del dafio, la cual comprende: medidas de restitucion, rehabilitacion,
reparacion, satisfaccion y garantias de no repeticion; con miras a devolver a la victima al estado
en el que se encontraba con anterioridad al hecho que origind tal condicion. Esta forma de
reparacion ya ha sido adoptada a nivel de derecho interno por via jurisprudencial con Sentencias
como la emitida bajo el radicado No. 50001-23-31-000-2007-00322-01(47628) del 21 de
noviembre de 2018, Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero.

Finalmente, con respecto a la otra vertiente del problema central sefialada en el
planteamiento del problema, esto es, la falta de taxatividad de los eventos que generan
responsabilidad del Estado a la luz de la Constitucién de 1991, se debe mencionar que, hubo un
cambio en la jurisprudencia con anterioridad al afio 2015, relacionado con la ausencia de
demostracion de la falla del servicio cuando de riesgo excepcional se trataba en las aspersiones
aéreas obligatorias para erradicar cultivos ilicitos, pues el Consejo de Estado comenzé a
observar y tener en cuenta las consecuencias negativas de esto que redundaba en que el Estado

colombiano tendria responsabilidad sobre los agravios que pudiere causar a los individuos y la
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poblacion si continuaba haciendo estas labores de aspersion. A pesar de lo anterior, aseguran
Yira Lopez Castro, Rocio del Pilar Pefia Huertas, Bryan Triana Ancinez, Lina Maria Ortega Van
Arcken y Miltén Alberto Valencia Herrera en el afio 2017 que, la legislacion siguio intacta, motivo
por el cual muchas de las personas afectadas con ocasién al Programa de Erradicacion de
Cultivos llicitos con Glifosato (PECIG) no se vieron reparadas, situacion que se resalta en el
ejercicio investigativo, puesto que lo que precisamente se busca es una norma que permita a
todo aquel que con ocasion a las tareas de erradicacion en apoyo a la politica de lucha contra
las drogas que se haya visto perjudicado, sea reparado.

En este sentido, no solo por erradicacion con glifosato pudiera llegar el Estado
colombiano a tener responsabilidad en el marco de la lucha contra las drogas, sino también por
las obligaciones consagradas en la Convencién de Ottawa, la cual ratifico con a la Ley 554 de
2000 (Congreso de la Republica de Colombia, 2000, p. 554) y la Ley 759 de 2002 (Congreso de
la Republica de Colombia, 2002, p. 759), comprometiéndose a eliminar las minas antipersonal
(MAP) que dia a dia cobran la vida de cientos de colombianos. Este riesgo, sin duda alguna se
incrementa contratando a civiles como integrantes de Grupos Moviles de Erradicacion.

Al respecto, debe mencionarse el caso de Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, en
sentencia del 29 de julio de 1988, el cual desde su hilo argumentativo permitiria afirmar que, la
responsabilidad del Estado colombiano en el escenario internacional se derivaria, “(...) no
precisamente de un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte

imputable directamente al Estado, por ser obra de un particular” como los Grupos Armados

Organizados (subrayado fuera de texto), “(...) o por no haberse identificado al autor de la
trasgresion. Sin embargo, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o para tratarla
en los términos requeridos por la Convencion Interamericana de Derechos Humanos” (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 1988).
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Al final, si se mira de cerca los eximentes de responsabilidad del Estado colombiano tanto
a nivel interno como a nivel internacional en el caso particular de los dafios antijuridicos que
pudiere causar a su poblacion en el marco de la lucha contra las drogas, no se encontrara mas
gue la comprobacion de la hipétesis de estudio de esta investigacion. En este orden de ideas, si
existe un dafio antijuridico causado a civiles erradicadores manuales de cultivos ilicitos,
imputable juridicamente al Estado colombiano por la accidon u omisién de la administracion
publica, conforme a los elementos y presupuestos de la imputacion. De esta forma, también es
cierto que existe responsabilidad del Estado colombiano bajo los preceptos consagrados en la
Constitucién Politica de 1991 y desarrollados por el Consejo de Estado de Colombia a nivel
jurisprudencial y que, si se considera la obligacion del mismo para adherirse al Derecho

Internacional, también implicaria una responsabilidad a esta escala.
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Conclusion General

En conclusion, las implicaciones de la declaracion de la responsabilidad del Estado en el
caso particular de civiles expertos en labores del campo como integrantes de GME a nivel de
derecho interno comprenderian el resarcimiento del hecho vulnerador desde lo material y moral,
con el reconocimiento y pago del dafio emergente y lucro cesante en favor de la victima y sus
beneficiarios directamente afectados en sus derechos y bienes juridicamente tutelados. Mientras
gue, desde un contexto de derecho internacional ellas versarian sobre la reparacion integral la
cual comprenderia medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion.

Ademas, debe tenerse en cuenta que otra de las conclusiones mas importantes a las que
se lleg6 con este egjercicio investigativo, es que, en materia de responsabilidad extracontractual
del Estado cuando se trata de erradicacion de cultivos ilicitos en el marco de la lucha contra el
narcotréfico, es necesaria la manifestacion del legislador, para puntualizar taxativamente los
eventos que producen dafos antijuridicos en cabeza de terceros particulares como miembros de
los GME, debido a la responsabilidad riesgo-beneficio de la que hablé en su momento Saavedra
(2002) y de la que hoy promueven LOpez Castro, Pefia Huertas, Ancinez, Ortega Van Arcken 'y
Valencia Herrera (2017).

De hecho, se considera que otra de las implicaciones de la declaratoria de
responsabilidad estatal en el marco de la afectacién a civiles como miembros de GME, es la
modificacion de la politica actual contra los cultivos de uso ilicito donde gracias a la prohibicién
misma muchos han sido individuos afectados por GAO,MAP y hasta por el PECIG, ya que resulta
pertinente que en sistemas democraticos y garante de los derechos como el nuestro donde “si
hay un lugar que es necesario sanear es justamente aquellos espacios donde interviene el
Estado, toda vez que proteger y garantizar los derechos de los individuos es y debe ser su

principal razén” (Mejia Londofio & Gaviria, 2011).
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Conforme a lo expuesto, si bien en la teoria resulta sencillo aplicar la responsabilidad del
Estado siempre que exista claridad sobre los tres elementos analizados en este ejercicio
investigativo — dafio antijuridico, régimen de imputacion (falla del servicio, riesgo excepcional) y
nexo causal especifico relacionado con la erradicacién manual o no de los cultivos ilicitos; esta
investigadora asegura que en la practica encontramos que hace falta tanto informacién como
legislacion, que permita tipificar los supuestos para aplicar responsabilidad al Estado, pues la
jurisprudencia como fuente principal sobre el asunto sigue presentando posiciones diferentes en
un mismo estudio, lo que genera incertidumbre tanto para los operadores de justicia como para
quien resulte afectado en labores de erradicacion en la lucha contra el narcotréafico. Teniendo en
cuenta que la justificacion adoptada por el Estado colombiano en la lucha contra el narcotréfico
ha sido que este constituye un fendbmeno que afecta la seguridad nacional y por ende los
derechos y libertades de las personas.

Ahora, ponderando los resultados arrojados como producto de la politica represiva en
contra de los cultivos ilicitos como se presentd en el primer capitulo, asi como las afectaciones
gue han sufrido civiles erradicadores, y recogiendo la tesis segun la cual el problema del
narcotréafico se debe a un problema de institucionalidad, resulta necesario que desde el Derecho
Administrativo se controle el poder, y una de las formas idoneas para ello es mediante el medio
de control que genera la responsabilidad Estatal.

Lo anterior, con el fin de que quienes se hayan visto afectados sean reparados y por otro
lado para dar fin a una politica que ha permitido que civiles participen en actividades aun sin
contar con la experticia y conocimiento para ello, creando asi el mismo Estado un riesgo en el
marco de un conflicto armado interno, donde los ataques terroristas o las minas antipersonales
eran de conocimiento para la administracion, y si bien en su naturaleza se han justificado estos
actos como hechos imprevisibles e irresistibles, no opera asi para los dafos antijuridicos

padecidos por civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito.
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Teniendo presente las conclusiones anteriores, es que hemos observado las
contribuciones del Consejo de Estado que nos reflejan unos aportes desde la jurisprudencia, en
relacién con la responsabilidad del Estado producto de los dafios causados a GME en la lucha
de la administracién Nacional contra el narcotrafico. Amparados en estas decisiones, es que hoy
nos encontramos en mora como Nacion en la reparacion de estos perjuicios, los cuales no
pueden ser olvidados, siendo indispensable un mecanismo juridico para la pronta reparacion de
los mismos, o un llamado a la responsabilidad internacional.

. Efectivamente, como estudiantes, maestros, colombianos, estamos
llamados a actuar y a levantar la voz para pedir que la jurisdiccibn contencioso
administrativa falle con inmediatez los casos de responsabilidad, donde frente al aumento
de la actividad publica y en particular en la lucha contra el narcotréfico, el Estado
Colombiano ha causado dafios a civiles erradicadores de cultivos de uso ilicito por los
cuales debe responder conforme a lo que aqui se estudid; esto es la existencia de un
dafo antijuridico como la muerte o lesiones que han padecido civiles, imputable al Estado
cuyo titulo corresponde a los operadores de justicia motivar, y causado por la accion u
omisién del Estado en la politica prohibicionista contra el narcotréafico.

o En razdn a la funcién preventiva que tiene el régimen de responsabilidad,
a evaluar un nuevo método para buscar soluciones al problema del narcotréfico, pues si
bien los dafios causados a civiles erradicadores no fueron con intencion del Estado, a la
luz del derecho internacional si eran previsibles.

Asi, por ejemplo, en el caso colombiano se encuentra que ante el conocimiento de un
riesgo real como lo son las minas antipersona para los erradicadores de cultivos ilicitos como ha
sido reconocido en diferentes documentos, el Estado Colombiano estaba llamado a tomar
diferentes acciones y ante los escasos resultados de estas, debian los 6rganos del poder, evaluar

la suspension de esta actividad, considerando que los dafios antijuridicos causados a un grupo
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de individuos no puede justificarse con el pretexto que los mismos se desarrollan en el ejercicio
del poder, pues ello seria como desconocer el Estado Social de Derecho.

Por su parte, que la rama legislativa reglamente este campo con el fin que no sea con
base en la jurisprudencia que se decidan la mayor parte de los casos de responsabilidad
extracontractual de la administracion, que la rama ejecutiva actie para evitar dafios antijuridicos,
y que los érganos de control realicen acciones para efectuar una verdadera inspeccion a las
actividades desarrolladas por el Estado.

No quisiera cerrar este texto sin antes recordar las palabras de Napoleén Bonaparte,
quien sefald que “aquel que no conoce su historia esta condenado a repetirla”. Por ello este texto
desarrollé uno de los principales problemas del Estado Colombiano: el narcotrafico, donde los
gobiernos de turno se encargaron de mantener una politica con graves consecuencias para el
ser humano y con pocos resultados, motivo por el cual como sociedad estamos llamados a no
repetir lo que afos atras se hizo, y juridicamente a no pasar por alto los dafios antijuridicos

causados a una poblacion, so pena que el dia de mafiana sea usted, quien me lee, la victima.
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Anexos

Anexo A

Respuesta a solicitud de informacion al Consejo de Estado.

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 14 de septiembre de 2022

Sefora:

Maria Lourdes Gomez

marial.gomez@urosario.edu.co y marialourdesg1997 @ggmail
Peticionaria.

Ciudad

REFERENCIA: RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION,
RESPECTO A LOS FALLOS EMITIDOS POR EL CONSEJO DE ESTADO
PRODUCTO DE LOS DANOS ANTIJURIDICOS CAUSADOS COMO
CONSECUENCIA DE LA ERRADICACION MANUAL DE CULTIVOS
ILicITOS.

En atencion a la solicitud remitida a esta secretaria via correo electronico el pasado
25 de agosto de 2022, median la cual se solicité informacion respecto de ; Cuantas
solicitudes se han presentado en el Consejo de Estado para la reparacion directa
de los dafios antijuridicos causados en el marco de la erradicaciéon manual de
cultivos ilicitos? y ¢ En qué anos fueron presentadas estas solicitudes?, me permito
dar respuesta en los siguientes términos.

Posterior a realizar una busqueda exhaustiva respecto los asuntos que conservan
una estrecha relacién con el tema sobre el cual versa la presente solicitud, se
encontréo que de acuerdo a la clasificacion de las tematicas que se realiza
internamente para la radicacion de los procesos y de conformidad con las normas
que rigen la materia, se encuentran radicados en la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, un total de 30 proceso de reparacion directa, relacionados con la
responsabilidad del estado por fumigacion de cultivos durante el periodo
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comprendido entre el 1 de enero del afio 2011 y la fecha de presentacion de la

presente respuesta , a saber:

Es menester indicar, que de conformidad con la busqueda realizada, no se
encontraron asuntos relacionados con el tema consultado, radicados en los afios
2020, 2021 y lo que cursa del ano 2022.

Por dltimo, a efectos de brindar una informacion mas completa, se procede a
relacionar la informacion principal de los procesos que cursan en la Seccién Tercera

PROCESOS
RADIADOS

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

NIOIN| = NWWWw W

sobre la responsabilidad del estado por fumigacién de cultivos.

ANO | NO. Fechads Radicacion Clase Naturaleza Asunto
Reparto
(40245) M.P. NAUN MIRAWAL
19001-23- |, ~ionpE | RESPON-EXTRA- MUNOZ MUNOZ. APELACION DE
1 101011 | 31000 | ool acion | RESPONSABILL | LA SENTENCIA DENEGATORIA DE
2005-01139- | ™ oe Ty FUMIGACION 26 DE OCTUBRE DE 2010
01 CULTIVOS PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.
2011 (40809) M.P. CARLOS HERNANDO
JARAMILLO DELGADO.
%%%3— ACCION DE F;EEZF;’%NQE/QE?- APELACION SENTENCIA
2 | 5042011 | 5o rag. | REPARACION | "Cib -~ in s | DENEGATORIA PROFERIDA POR
=1 | DIRECTA CULTNGS EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
= DEL CAUCA EL 15 DE FEBRERO
DE 2011.
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(41467) M.P. LUIS EDUARDO MESA

800123 | »~onpe | RESPON-EXTRA- | NIEVES. APELACION SENTENCIA
3 | 21072011 | 3100 | oebrzicion | RESPONSABILL | CONDENATORIA PROFERIDAEL
2008-00107- | 5 ce oA FUMIGACION 17 DE MARZO DE 2011 POR EL
01 CULTIVOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA.
(43590) MP. ALVARO
52001-23- RESPON-EXTRA- MONTENEGRO CALVACHY.
31000, | ACCIONDE | rer N cRILL APELACION SENTENCIA
4 | 1000412012 | oo o | REPARACION | "o o re s | DENEGATORIA PROFERIDAEL 10
== | DIRECTA CULTVOS DE FEBRERO DE 2012 POR EL
= TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO.
(44950). MP. DAVID FERNANDO
18001-23- |, ~onpE | RESPON-EXTRA- RAMIREZ FAJARDO, APELACION
2012| 5 12000012 | 31000 | ceoreacion | RESPONSABILL | DE LA SENTENCIA DENEGATORIA
2001-00066- | " e Ty FUMIGACION PROFERIDA EL 26 DE ABRIL DE
01 CULTIVOS 2012, POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CAQUETA.
(45022) MP. BEATRIZ
52001-23- RESPON-EXTRA. | SABELMELODELGADO PABON.
31-000- ACCIONDE | "crenonaanii APELACION SENTENCIA
6 | 11/09/2012 | ,5omoes, | REPARACION | " oo an | DENEGATORIA PROFERIDA POR
=1 | DIRECTA CULTVOS EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
= NARINO EL 03 DE FEBRERO DE
2012
(47275) MP. MARTHA CECILIA
05001:23- | ,~~onpe | RESPONEXTRA- | MADRID ROLDAN. APELACION DE
7 | 20052013 | 31000 | eeorcicion | RESPONSABILL SENTENCIA DEL 14 DE
2007-00574- | "5 e oA FUMIGACION | NOVIEMBRE DE 2012 PROFERIDO
01 CULTIVOS POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.
(48352) MP. ALFREDO VARGAS
50001:23- | ,~~onpe | RESPON-EXTRA- MORALES. APELACION DE
2013 8 | 3062014 | 31900 | cebaracion | RESPONSABILL | SENTENCIA DENEGATORIA DEL 19
2006-01036- | " e~y FUMIGACION DE MARZO DE 2013 PROFERIDO
01 CULTIVOS POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE DEL META.
(48494) MP. CARMEN CECILIA
88001:23- | ,~~onpe | RESPONEXTRA- | PLATAJIMENEZ. APELACION DE
o | 11092013 | 31000 | ceoiciion | RESPONSABILL | SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO
2006-03139- | " eecTA FUMIGACION DE 2013 PRFOERIDO POR EL
01 CULTIVOS TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE
SANTANDER.
(50310) MP. MARCELA LOPEZ
13001-23- | ,-~ionDE | RESPON-EXTRA- ALVAREZ. APELACION DE
10 | 13022000 | 31000 | peoreacion | RESPONSABILL | SENTENCIA DENEGATORIA DEL 14
2011-00337- | " o~y FUMIGACION | DE AGOSTO DE 2013 PROFERIDO
01 CULTIVOS POR EL TRIBUNAL
2014 ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
52001-2- RESPON-EXTRA- (51279) MP. BEATRIZ ISABEL
31000 | ACCIONDE | "orcnnicapiiy MELODELGADO PABON.
11| 11/08/2014 | 000514, | REPARACION | “Ci AN APELACION DE SENTENCIA
=1 | DIRECTA CULTVOS DENEGATORIA DEL 21 DE

FEBRERO DE 2014 PROFERIDO
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POREL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO.

(52753) M.P. ALVARO RUIZ HOYOS.

RECURSO DE AELACION
200123 | pooionpE | RESPONEXTRA- | INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
02 | 1ttimota | 30000 | £CUORDE | RESPONSABILI | SENTENCIA DENEGATORIA DE 20
2012:00284- | REPARAAION | FUMIGACION | JULIO DE 2014, PROFERIDA POR
o1 CULTNVOS | EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA - SALA SEXTA DE
DECISION
(53465) M.P. MARCO ANTONIO
MURNOZ MERA, RECURSO DE
5200123 | pooionpE | RESPONEXTRA- | APELACION INTERPUESTO EN
i3 | 1oamote | 30000 | ASEONDE | RESPONSABILL |  CONTRA DE LA SENTENCIA
2011:00193: | RTAREON | FUMIGACION | CONDENATORIA DEL 20 DE MAYO
o CULTVOS DE 2014, PROFERIDA POR EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO.
(54316), MP: ROBIEL AMED
VARGAS GONZALEZ, RECURSO
54001:23: | oo on e | RESPON-EXTRA- | DE APELACION EN CONTRA DE
w0 | 306015 | 31000 | Ao PON DY | RESPONSABILI | SENTENCIA DENEGATORIA DEL 24
2012:00034- | RTARAON | FumiGACION DE NOVIEMBRE DE 2014,
01 CULTVOS PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER.
(54752), MP:ELSA BEATRIZ
MARTINEZ RUEDA, RECURSO DE
s | memne. R | e OR
1- SPONSABILI. | SENTENCIA CONDENATORIA DEL
2015 15 | 1610712015 | 5509-00064- RE;QE@?K)N FUMIGACION 26 DE MARZO DE 2015,
01 CULTVOS PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
EN DESCONGESTION-
(54756) M.P. PEDRO JAVIER
BOLANOS ANDRADE. RECURSO
1900123 | oo n oo | RESPONEXTRA- | DE APELACION INTERPUESTO EN
6 | soso0ry | 30000 | ACUONDE | RESPONSABILL | CONTRADE LA SENTENCIA
2010:00350- | REPARAAION | Fumiacion CONDENATORIA DEL 12 DE
o1 CULTNVOS | MARZO DE 2015, PROFERIDA POR
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAUCA
(54797) M.P. FERNANDO CUELLAR
SANCHEZ. RECURSO DE
18001:23: | ,~oon oo | RESPONEXTRA- | APELACION INTERPUESTO EN
o7 L1orttiaots | 30000 | ACCONDE | RESPONSABILL | CONTRA DE LA SENTENCIA
2010-00476- | REPARACION |~ Fupigacion CONDENATORIA DEL 18DE
o1 CULTVOS SEPTIEMBRE DE 2014,
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
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(55437), MP: MARCO ANTONIO
MUNOZ MERA, RECURSO DE

5%‘1’00103_3 ACCION DE ii%ﬁ,%“ﬁggm' APELACION EN CONTRA DE LA
18 | 230912015 | , STOHE . | REPARACION | "EotOVSARLL | SENTENCIA CONDENATORIA DEL
- DIRECTA AN | 5 DE JUNIO DE 2015, PROFERIDA
ou POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO
(55973), MP: CARMEN CECILIA
PLATA JIMENEZ, RECURSO DE
6800123 | ) oionpe | RESPON-EXTRA- | APELACION EN CONTRA DE LA
10 | 23112015 | 31000 | ACOONDE | RESPONSABILI | SENTENCIA CONDENATORIA DEL
200700472 | REFERECON | FUMIGACION | 30 DE JUNIO DE 2015, PROFERIDA
o1 CULTVOS POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER-
SUBSECCION DE DES
(56224) M.P. IVAN MAURICIO
MENDOZA SAAVEDRA. RECURSO
620001(;? — REESPF?N-EXERA- DE APEI:]_ACI(BI; INTEERP$ EESTo EN
1- RESPONSABILI. |  CONTRA DE LA SENTENCIA
2016| 20 | 25/01/2016 | 5515 50 16- RE;’;E@%‘?N FUMIGACION | PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
o1 CULTNVOS | ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
- SUBSECCION DE
DESCONGESTION EL 28 DE SEP
(59994) MP. ALVARO JAVIER
GONZALEZ BOCANEGRA.
% ACCION DE '?g;%”&ggm' RECURSO DE APELACION EN
21 | 4002017 |, S | ReparACioN | RESFRESABLL | GONTRA DE LA SENTENCIA DEL
AMNTRTE | DIRECTA AN | 20 DE JUNIO DE 2017, PROFERIDA
o0 POR EL TRIBUNAL
o ADMINISTRATIVO DE CAQUETA.
(60101) MP. ALVARO JAVIER
GONZALEZ BOCANEGRA.
%ﬁ ACCION DE ';%%ﬁ,%”&ggm' RECURSO DE APELACION EN
22 | 280012017 | , ST | REPARACION | RESFRESABLL | GONTRA DE LA SENTENCIA DEL
20T | DiRECTA AN | 09 DE JUNIO DE 2017, PROFERIDA
L POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CAQUETA.
(61560) RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA PARTE
12?0010(23 ACCION DE ﬁi’?%“ﬁ?ﬂﬁ?' DEAMANDADA (FLS. 206-213), EN
23 | 200512018 | , X% | REPARACION | RESUONSABEL | GONTRA DE LA SENTENCIA DEL
21200001 |~ piReCTA e 14 DE NOVIEMBRE DE 2017,
0 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA.
(61615) RECURSO DE APELACION
2018 % LEY 1437 F;%%i%”&ggm' EN CONTRA DE LA SENTENCIA
24 | 8062018 | , - K% | REPARACION | RESEOTSABEL | DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2017,
AMIU2 | DIRECTA il PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
= ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.
(62022) RECURSO DE APELACION
e—g%%% ACCION DE ﬁss';,%"'\iggm' EN CONTRA DE LA SENTENCIA
25 | 2082018 | =% | REPARACION | RESFRESIBLL | DEL 31 DE OCTUBRE DE 2017,
212HI0E | DIRECTA e PROFERIDA POR EL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
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68001-23-

RESPON-EXTRA-

(62494) RECURSO DE APELACION

ACCION DE EN CONTRA DE LA SENTENCIA
26 | 6032020 |, SE00E | Reparacion | RESEORSABLL | bl 01 DE JuNio DE 2018,
20| piRECTA ot | PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
2 ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.
= | (63011) RECURSO DE APELAGION
e | Leviagr | RESTORCNTRA | "N CONTRA DE LA SENTENCIA
27 | 322018 |, 200k | REPARACION | RESUOTSREL! | DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2017,
20 | DIRECTA ayion N | PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
= ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.
— | (63022) RECURSO DE APELACION
BRLZ: | ey sy | RESPOVEXTRL | "N CONTRA DE LA SENTENCIA
28 | 140312019 | , S0t | REPARACION | RESFRTSABLL | DEL 04 DE OCTUBRE DE 2018,
2N40EE | DIRECTA AN | PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
u ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
5000123 | ,ooionpe | RESPONEXTRA- | (63230) APELACION SENTENCIA
20 | 30012010 | 31000 | OCONDE | RESPONSABILL | PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
2010.00511- | REPERACION | FUMIGACION | ADMINISTRATIVO DEL METAEL 18
o1 CULTNVOS DE OCTUBRE DE 2018
2019 (63889) RECURSO DE APELACION
U2 | accionpe | RESPOREXTRA | “cONTRA SENTENCIA DEL 05 DE
30 | 6052019 |, SHE | REPARACION | RESFONSABLL | JUNIO DE 2018 DEL TRIBUNAL
207GV | DiRECTA SN | ADMINISTRATIVO DEL META -

SALA TRANSITORIA DE BOGOTA

Sin otro particular,

Elaboro: CSP

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
Secretaria
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