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INTRODUCCIÓN 

 

Actualmente, la Unión Europea (UE) juega un rol importante dentro del sistema 

internacional, es un actor con un carácter trascendental tanto económica como 

políticamente. La mayoría de los países del continente europeo forman parte de la 

misma. No obstante, muchos de los países europeos (la mayoría de los países 

localizados en los Balcanes) que aún no hacen parte de la misma, comparten el deseo 

de formar parte de la UE, y por tal motivo, han redireccionado su Política Exterior 

hacia Europa, por así decirlo. Dentro de este contexto, se encuentra Turquía, un país 

asiático con un trozo de territorio en Europa, candidato oficial a formar parte de la 

UE. Turquía desde hace mucho tiempo ha participado activamente en las cuestiones 

europeas, es miembro de la OTAN y del Consejo de Europa y ha participado en la 

protección de los derechos humanos en Europa. 

La candidatura de Turquía es y ha sido un tema polémico entre los Estados 

miembros y desde el inicio de las negociaciones formales para su adhesión, en 

octubre de 2005, se presentó como un caso especial que merece un análisis profundo 

por varias razones, una de ellas es el tema central de ésta investigación: la ocupación 

militar de parte del territorio de Chipre, pleno miembro de la UE desde el 2004. Por 

otro lado, se hace pertinente mencionar el importante papel geopolítico de Turquía, 

ya que se encuentra, geográficamente hablando, en una de las regiones más inestables 

del mundo, además de su papel geoestratégico como país de vía de paso de recursos 

energéticos de Asia hacia Europa. 

La larga relación de Turquía con la UE se ha afectado por una serie de  

crisis, aunque nunca se ha cancelado del todo las relaciones entre Turquía y la UE, su 

candidatura sigue con vida. Es así como esta monografía se enfocará en una de las 

razones del por qué Turquía ha tenido serias dificultades y críticas que han impedido 

que el país sea aceptado como miembro pleno de la UE.  Mencionado lo anterior, se 

puede decir que el problema que se va a tratar en ésta investigación principalmente, 

es el de Chipre. 



2 

 

 Turquía firmó el Acuerdo de Asociación con la Comunidad Económica 

Europea (CEE) en 1963, pero no presentó su candidatura para ser miembro de la UE 

hasta el 87, y fue hasta el 99 cuando el Consejo Europeo aceptó su candidatura. Y fue 

sólo hasta octubre de 2005, cuando inició las negociaciones formales para la 

adhesión. Desde entonces, Turquía ha tomado en cuenta las recomendaciones 

necesarias para entrar a la UE, y ha realizado un número de reformas con la finalidad 

de cumplir con los requisitos de la Comunidad Europea. 

Siguiendo la misma línea de análisis cabe resaltar que la UE tiene 27 

miembros, y como bloque económico y político, cuenta con la capacidad de 

influenciar a sus países vecinos y mucho más allá de sus fronteras. Cuenta con una 

población en conjunto de aproximadamente 500 millones habitantes para el 2008, un 

PIB per cápita de aproximadamente US$ 37 mil como bloque, y tiene una balanza 

comercial positiva.1 De tal forma que se puede afirmar que la UE es el bloque 

económico más importante del mundo, en contraste, se encuentra su importancia 

política la cual ha sido cuestionada por la comunidad internacional, ya que a pesar de 

ser un bloque económico fuerte, políticamente es visto de otra manera. La UE tiene 

grandes retos en cuanto a su consolidación política se trata, y al respecto el mayor 

avance en cuento a eso es el Tratado de Lisboa. 

Pese a la necesidad de una mayor consolidación política de la UE, Turquía 

quiere adherirse a la UE ya que ser miembro pleno de la misma, le garantizará la 

implementación de nuevas reformas que impulsarán su desarrollo económico, así 

como también una mayor democratización lo cual podría conllevar a una mayor 

estabilización.  

De esta manera, tal como se mencionó anteriormente, esta monografía se 

encuentra encaminada a estudiar y analizar el proceso de la candidatura de Turquía 

para formar parte de la UE; con la finalidad de poder entender cómo el problema de 

Chipre ha afectado dicha candidatura y cómo éste conflicto ha sido determinante en la 

relación Turquía-UE. 

                                                
1 Comparar World Trade Organization – WTO. “European Union -Trade Statistics”, 2009. Consulta 

Electrónica. 
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Así pues, esta investigación buscó responder a la forma en que el problema 

de Chipre incide directa y negativamente en las aspiraciones de Turquía de ingresar a 

la UE. Si bien Turquía ha realizado varias reformas económicas, en Derechos 

Humanos y en sus leyes, y a pesar de que aún no haya plasmado estas reformas en su 

constitución y legislación, no ha sido suficiente para poder lograr una exitosa 

aceptación por parte de la UE. Sin embargo, durante la ejecución de la misma, se 

observó que la respuesta a la pregunta planteada en el proyecto: ¿De qué forma el 

problema de Chipre incide en las aspiraciones de Turquía para ingresar a la Unión 

Europea?, no brindaba los argumentos estructurales adecuados, ya que no era 

congruente con lo que se estipuló en los objetivos específicos y el tema  de 

investigación. 

En consecuencia, se reformuló la pregunta de investigación a: ¿Si bien 

Turquía tiene intención de formar parte de la Unión Europea, porque no ha cedido 

frente al problema de Chipre?. De esta manera, ésta pregunta responderá 

coherentemente a los objetivos específicos mencionados a continuación. 

Por tal motivo, se tomaron como base los siguientes objetivos específicos: en 

primer lugar, identificar los requisitos que debe cumplir Turquía principalmente en 

relación a la cuestión de Chipre para hacer efectiva su adhesión a la UE; en segundo 

lugar, determinar los intereses de Turquía en relación con su nueva imagen de 

potencia regional y aspirante miembro de la UE; y en tercer lugar, analizar cuáles son 

los argumentos que sostiene Turquía para justificar la ocupación militar de gran parte 

del territorio chipriota. 

Paralelamente, se puede afirmar que ésta monografía es específicamente 

cualitativa ya que se encuentra encaminada a analizar y determinar la forma de cómo 

el conflicto de Chipre incide en las intenciones de Turquía de formar parte de la UE. 

Teniendo en cuenta que aunque el proceso para la adhesión de Turquía a la 

UE se mantuvo constante durante el período 1999-2008, la persistencia de Turquía en 

mantener bajo ocupación militar gran parte del territorio chipriota, por un lado, y en 

no reconocer a la República de Chipre, por el otro, han dificultado estas 

negociaciones. Como consecuencia de esta actitud negativa de Turquía frente a 
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Chipre, el Consejo Europeo tomó la decisión en 2006 de congelar la negociación de 8 

capítulos del total de 34 que Ankara necesita cerrar para completar el proceso de 

adhesión. 

El periodo de análisis se centra entre 1999-2008, ya que anteriormente no 

existían las condiciones políticas y económicas que posicionaran a Turquía como 

candidato a la UE. En 1999 es cuando el Consejo Europeo de Helsinki acepta a 

Turquía  como candidato oficial y en 2005 comienzan las negociaciones donde se 

formaliza su candidatura para ingresar y desde entonces es importante dar a conocer 

los últimos acontecimientos. 

Se hace necesario entender por qué Turquía no ha cedido en cuanto al 

problema con Chipre, al respecto se puede mencionar que en 1974 cuando Turquía 

invadió la isla, la comunidad internacional no sancionó de manera adecuada dicho 

asalto. Si bien las relaciones mejoraron drásticamente en 1999, entre Grecia y 

Turquía, hasta el punto que se acepta la candidatura de Chipre y Turquía, aún queda 

la cuestión de por qué Turquía no ha dado su brazo a torcer en cuanto al problema de 

Chipre. La principal razón es que Turquía posee intereses geopolíticos en Chipre, ya 

que ve a la isla como un importante enclave geoestratégico.2 

Haciendo referencia a los puntos de partida de esta investigación se puede 

decir que se basan en los intereses geopolíticos que tiene Turquía tanto en la UE 

como en Chipre. De esta manera, los puntos de partida de ésta investigación se 

concentran en la necesidad de desenglosar dichos intereses geopolíticos. 

Es importante hacer una aclaración, dentro del proyecto de monografía se 

mencionó el papel geopolítico que lleva desarrollando Turquía en los últimos años en 

la región. Por tal motivo para la realización de esta monografía, fue pertinente 

reemplazar el concepto de Interés Nacional de la teoría Realista de Morgenthau y de 

la teoría Neorrealista de Waltz con una nueva teoría, en este caso una teoría 

geopolítica, que brindará los elementos necesarios para realizar un estudio a fondo 

sobre los verdaderos intereses geopolíticos de Turquía tanto en la UE como en 

Chipre. Fue así como se encontraron conceptos tales como los de Jugadores 

                                                
2 Esto será explicado con profundidad en el tercer capítulo. 
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Geoestratégicos y Pivotes Geopolíticos dentro de la geopolítica clásica de Brzezinski 

que complementan a los conocimientos necesarios para hacer dicho análisis 

geopolítico.  

La importancia de esta monografía radica en la conclusión que llegará la 

misma, ya que ofrecerá una perspectiva adecuada para entender cómo el problema de 

Chipre no ha dejado avanzar en las conversaciones de Turquía y la UE. 

De esta manera, ésta investigación, en el primer capítulo se analizará la 

relación de Turquía y la UE; en el segundo capítulo se estudiará cuál es el interés de 

Turquía en la Unión Europea; y en el tercer capítulo, se analizará cuáles  son los 

intereses de Turquía en Chipre. 
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1. TURQUÍA Y LA UNIÓN EUROPEA 

 

Con la finalidad de poder determinar la forma en que el problema de Chipre incide en 

las aspiraciones de Turquía para ingresar a la Unión Europea (UE), es necesario 

entender y explicar brevemente cómo ha transcurrido la relación de Turquía y la UE y 

sus intenciones de formar parte de la misma. 

El deseo de Turquía de adhesión a la UE no es algo nuevo, por el contrario, 

es una aspiración que data de mucho tiempo atrás. El vínculo con la UE se inicia en 

1959 con los deseos de asociación y la aplicación del gobierno Turco para formar 

parte de la Comunidad Económica Europea, y se va a ver reflejado más adelante en 

1963 con la firma de un Tratado de Asociación.3  A pesar que el acercamiento de 

Turquía con la UE ha tenido sus altibajos y que después de aproximadamente 45 años 

no se haya materializado, es valedero afirmar que existe una voluntad clara por parte 

de Turquía de querer formar parte de la UE. 

El proceso de acercamiento de Turquía con la UE ha tenido varios 

escenarios, el Tratado de Asociación de 1963 fue suspendido en 1982 por la 

Comunidad Europea y congeló las relaciones políticas con Turquía a raíz del golpe de 

Estado de 1980, sólo hasta 1986 las relaciones entre la Comunidad Europea y Turquía 

se reanudan, abriéndose un nuevo capítulo dentro de las relaciones turco-europeas; es 

así como en 1987 Turquía aplica para entrar como miembro pleno de la Comunidad 

Económica Europea. La Comisión Europea decide en 1989 que la adhesión de 

potenciales candidatos será contemplada después de 1992 cuando el mercado común 

entre en operación.4 

Sólo hasta 1995 la Comunidad Europea y Turquía firmaron un acuerdo de 

Unión Aduanera, el cual empieza a tener efecto en 1996. Ese mismo año se evidencia 

claramente cómo el problema de Chipre puede afectar en las aspiraciones que tiene 

                                                
3 Comparar Soler, Eduard. “Turkey´s potential (and controversial) contribution to the global 

„Actorness‟ of the EU ”. En Contentious Issues of  Security and the Future of Turkey, 2007. p. 52. 

Documento Electrónico. 
4 Comparar Erdemli, Özgül. “Chronology: Turkey‟s Relations with the EU”. En Turkey and the 

European Union, 2003. p. 5. 
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Turquía de formar parte de la UE, ya que en la Cumbre de Berlín, el Consejo Europeo 

insta a Turquía para que utilice su influencia para contribuir con una solución en 

Chipre; sin embargo, en 1997 en la Cumbre de Luxemburgo, el Consejo Europeo 

excluyó a Turquía de sus candidatos formales.5 De esta manera, es valedero afirmar 

que en 1997 se evidenció que el problema de Chipre incide directamente en las 

aspiraciones de Turquía de formar parte de la UE, ya que el Consejo Europeo de 

Luxemburgo decidió excluir a Turquía de sus candidatos formales. 

No obstante, en 1999 en el marco de la Cumbre de Helsinki, el Consejo de la 

UE reconoce a Turquía como un candidato formal
6
, debido a que Grecia retira su 

objeción en contra de la candidatura de Turquía y se inician los acercamientos entre 

ambos países. Fue a partir de este año que Turquía reconoció que era necesario darle 

una solución al problema de Chipre para conseguir su adhesión a la UE, es por esto 

que inició una política más moderada y estuvo de acuerdo con que el Estado chipriota 

fuera federal, bizonal y bicomunal con soberanía única, lo cual fue demostrado con el 

apoyo de Turquía a la 5ª versión del Plan Annan para la solución de Chipre, que 

además tuvo el apoyo de la mayoría de los turcochipriotas gracias a la persuasión de 

Turquía para que votaran a favor del plan. Sin embargo, este plan fue inaceptable 

para los grecochipriotas por ciertas condiciones con las que no estaban de acuerdo, 

entre las cuales estaban el derecho de intervención militar unilateral de Turquía, etc. y 

como consecuencia fue rechazado por ellos. 

Después de varios acercamientos políticos y económicos que tuvo Turquía 

con la UE dentro del período 2000 – 2002, los 15 líderes de la UE rechazaron la 

propuesta de Turquía de formar parte de la UE, sin embargo dejaron abierta su 

posibilidad de candidatura.7 

Para 2004, la Comisión de la UE declara en su informe que Turquía es 

susceptible de iniciar las negociaciones de acceso, después de llevar tiempo buscando 

                                                
5 Comparar Erdemli. “Chronology: Turkey‟s Relations with the EU”. p. 6. 
6 Hasta este momento no se reconocía a Turquía como candidato formal, una de las razones se debió a 

que Grecia se opuso a la candidatura de Turquía por el problema con Chipre. Es desde este año, que 

Turquía se propone a hacer concesiones con Chipre. 
7 Comparar Erdemli. “Chronology: Turkey‟s Relations with the EU”. p. 8. 
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la membresía a la UE, lo cual se ha convertido en una política de estado para el país a 

pesar de que con anterioridad no había logrado muchos avances.8 

 Finalmente, el 3 de Octubre de 2005, los Estados miembros de la UE dan 

paso a la apertura formal de las  negociaciones para la adhesión de Turquía a la 

Unión, con ello los turcos demostraban el progreso que habían alcanzado en cuanto al 

cumplimiento de los criterios de Copenhague establecidos en 1993, como marco 

general para la adhesión de cualquier estado candidato a la UE. Sin embargo las 

negociaciones entre los 25 estados miembros se tornó compleja debido al veto de 

países como Austria9.10 

En los últimos años, a pesar de las medidas que ha tomado la UE como 

congelar algunos de los capítulos de la negociación con Turquía y de críticas 

verbales, el costo real para el gobierno turco es mínimo y por esto no se ve obligado a 

cambiar su política intransigente hacia Chipre y menos ahora que sus posibilidades de 

ser miembro pleno se ven disminuidas por la posición de países como Alemania y 

Francia. 

Mucho se puede decir sobre la adhesión de Turquía a la UE ya que Turquía 

como país posee muchos límites geográficos, culturales, religiosos y económicos 

respecto a Europa. A pesar de esto, se puede decir que Turquía es un país con un gran 

potencial productivo y de población. El interrogante aquí es hasta qué punto estos 

factores (económicos, políticos y culturales) pueden llegar a ser determinantes dentro 

de la candidatura de Turquía a la UE. 

Si bien los problemas de Turquía con Europa se han atenuado por la 

candidatura de Turquía a la UE, Turquía aún tiene que avanzar en ciertos aspectos 

para así poder llegar a ser miembro pleno de la UE. En primera instancia, el 

desarrollo económico de Turquía, que hasta los 80‟s fue un modelo basado en la 

                                                
8 Comparar Kibaroglu, Mustafa. “El largo camino hacia la membresía en la Unión Europea”. En 

Estudios de Asia y África: La Marcha de Turquía hacia la Unión Europea, 2006.  p. 307. Documento 

Electrónico. 
9 Austria planteó que Ankara sólo fuera un socio privilegiado y no un miembro pleno de la UE, no 

obstante, esta pretensión no era válida porque modificaba la decisión del Consejo Europeo. 
10 Comparar Garrido Rebolledo, Vicente. “Turquía y/en el proceso de construcción europea”. En 

Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional, 2007. p. 11. Documento Electrónico. 
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sustitución de las importaciones, estaba en conflicto con su compromiso con la 

integración económica de la Comunidad Europea; esta contradicción económica 

condicionó el desarrollo de las negociaciones económicas con la Comunidad 

Europea, y posteriormente con la UE.11 

Otro factor que ha influido indirectamente al acercamiento de Turquía con la 

UE, tiene que ver con la Europeización que se llevó a cabo en los años 70‟s y de la 

cual Turquía no tomó partido. Al respecto se puede mencionar que: 

La integración de los 3 países del Sur (España, Portugal y Grecia) en el seno de Europa, 

condujo también a un aumento de la Europeización de su Política Exterior. Este proceso de 

Europeización no se produjo en Turquía. Ankara continuó orientando sus políticas más 

hacia Washington que Bruselas. Así, aunque los aspectos económicos y políticos de la 

Europeidad se complementan entre sí – tal como sucedió con España, Portugal y Grecia-, no 

sucedió lo mismo en Turquía. Turquía se mantuvo al margen del proceso de Europeización 

que caracteriza cada vez más la evolución económica y política de los demás países 
europeos.12 

Otro aspecto que también ha influenciado de manera indirecta en el ingreso 

de Turquía a la UE, es el sentimiento de muchos europeos que no ven a Turquía como 

Europea. Por muchos siglos, la palabra Turco iba de la mano de Otro, esta percepción 

de Turcos como Otros se encuentra profundamente arraigada dentro de la memoria 

colectiva de los europeos. Por sus diferentes tradiciones culturales y religiosas 

(mayoría musulmana), Turquía no es considerado como un país europeo.13 

Lo mencionado anteriormente son factores que pueden condicionar la 

entrada de Turquía a la UE, sin embargo, no hay que dejar de lado otros problemas de 

Turquía, como es  el caso de Chipre, aspecto que será tratado a lo largo de ésta 

investigación con la finalidad de poder demostrar la manera en que éste repercute 

directamente ante el deseo de Turquía de formar parte de la UE. 

A continuación se analizarán los requisitos que debe cumplir Turquía para 

ingresar a la UE, así como también la manera en que la cuestión de Chipre ha 

incidido en las intenciones de Turquía. 

                                                
11 Comparar Larrabee, Stephan y Lesser, Ian. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”, 

2002. p 48. Documento Electrónico. 
12 Ver Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”. p. 48. Documento 

Electrónico. Traducción libre del autor 
13 Comparar Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”.p. 46. Documento 

Electrónico. 
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1.1. REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR TURQUÍA PARA INGRESAR A 

LA UNIÓN EUROPEA 

 

Para analizar los requisitos que debe cumplir Turquía para ingresar a la UE, es 

necesario traer a colación los Criterios de Adhesión o Criterios de Copenhague, los 

cuales establecen que los países que quieran presentar su candidatura deben cumplir 

con las condiciones impuestas por el artículo 49 del Tratado de la UE. Para adherirse 

a la UE se deben cumplir los siguientes requisitos: 

Criterio Político: existencia de instituciones estables que garanticen la democracia, el Estado 

de derecho, el respeto de los Derechos Humanos y el respeto y protección de las minorías. 

Criterio Económico: la existencia de una economía de mercado viable, así como la 

capacidad de hacer frente a la presión competitiva y las fuerzas del mercado dentro de la 

Unión. 

Criterio del Acervo Comunitario: capacidad para asumir las obligaciones que se derivan de 

la adhesión, especialmente aceptar los objetivos de la unión política, económica y 

monetaria.14 

Teniendo en cuenta los criterios mencionados anteriormente, es necesario 

analizar el cumplimiento de Turquía de los mismos. A continuación se analizaran 

cada uno de los criterios. Ya que la UE inicia las negociaciones si se cumple en 

primera instancia, con el Criterio Político. 

En primer lugar, en cuanto al tema del Criterio Político es necesario tener en 

cuenta varios acontecimientos que tuvieron lugar entre los años 2001 y 2002. 

Después del Consejo Europeo de Helsinki donde se reconoció a Turquía como un 

Estado candidato, en octubre de 2001, el Parlamento turco aprobó 34 enmiendas a la 

constitución con el fin de cumplir los criterios políticos necesarios para la adhesión a 

la UE, modificación que fue aplaudida por el Consejo Europeo en diciembre de ese 

mismo año, donde se señalaron los avances de Turquía respecto a los criterios 

políticos, gracias a la reciente modificación de su constitución. Luego de que las 

enmiendas pasaran por el Código Penal, en agosto de 2002, el parlamento turco 

aprueba una adaptación de la ley de la UE con el fin de poder cumplir los requisitos 

restantes del Criterio Político en materia de derechos humanos.15 

                                                
14Ver Europa – El Portal de la Unión Europea. “Criterios de Adhesión”, 2010. Consulta Electrónica. 
15 Comparar Erdemli. “Chronology: Turkey‟s Relations with the EU”. p. 7. 
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Es así como se puede afirmar que el interés que tiene Turquía de formar 

parte de la UE es alto, ya que su preocupación para cumplir el Criterio Político se 

evidenció claramente con la adopción de las 34 enmiendas por parte del Parlamento 

turco. Es evidente que Turquía quiere formar parte de la UE y está haciendo lo 

posible para lograrlo, sin embargo, todavía existen varias denuncias dentro del país en 

materia de violación de derechos humanos. Turquía además de lo que ha hecho, debe 

continuar en la lucha por la instauración de un Estado de Derecho, que garantice la 

protección de los derechos humanos, así como también debe consolidar instituciones 

estatales que cumplan con el reto de garantizar la democracia en el país, para así 

poder tener una concordancia política con la UE. 

Sin embargo, se puede afirmar lo siguiente: 

Los principales obstáculos para la adhesión de Turquía a la UE están en el campo de 

democratización y Derechos Humanos. Evaluaciones recientes que ha realizado la UE sobre 

las perspectivas de adhesión de Turquía han señalado reiteradamente la deficiencia en los 

registros de Derechos Humanos de Turquía. Aunque Turquía ha tomado algunas medidas 

para hacer frente a estas deficiencias, el progreso ha sido lento e insuficiente. Por otro lado, 

muchos de los cambios de la legislación no se han implementado.16 

En segundo lugar, y en cuanto al tema económico, el criterio establece que 

los países que deseen ingresar a la UE tienen que contar con una economía de 

mercado viable que tenga la capacidad de aguantar la competencia y las fuerzas de 

mercado en el interior de la UE. Si bien en 2002 el Consejo Europeo reafirmó la 

aplicación de reformas económicas establecidas dentro del acuerdo de adhesión, es 

valedero afirmar que en lo que concierne al aspecto económico, si bien Turquía ha 

hecho significativos avances aún le toca ajustar su economía para que cumpla los 

parámetros establecidos por la UE: su PIB per cápita es menor al 30% de la media de 

la UE-25; la distribución de la riqueza en el país demuestra el nivel de subdesarrollo 

del mismo, donde sólo el 20% de la población disfruta de un estilo de vida similar al 

europeo, pero el 80% restante es similar al de Pakistán o la India.17 

Mencionado lo anterior, se puede decir que Turquía posee un gran reto en 

cuanto al tema del cumplimiento del Criterio Económico, ya que “Turquía es un país 

                                                
16 Ver Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”. p. 56. Documento 

Electrónico. Traducción libre del autor. 
17

 Comparar González, Francisco. “La Unión Europea y Turquía: ¿alianza o choque de 

civilizaciones?”, 2005. p. 4. Documento Electrónico. 
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que necesitará muchos años de ayuda financiera. Tiene el triple de agricultores que el 

conjunto de la UE; esto significa que si llegara a ser miembro de la Unión, ni la 

estructura económica de la PAC, ni los fondos estructurales podrían sostenerse”18. 

Debido a esto la mayoría de países miembros de la UE temen que la candidatura de 

Turquía se haga realidad, ya que es un país muy grande y subdesarrollado, que podría 

poner más lento el proceso de crecimiento de la economía europea. Igualmente 

muchos de sus recursos serán destinados a mejorar la economía de Turquía, aspecto 

en el cual los países miembros de la UE no estarían dispuestos a ceder. 

Si bien se dejó claro que los principales retos de Turquía en cuanto al 

cumplimiento de los criterios se encuentran dentro del criterio político, no se puede 

dejar de lado el gran esfuerzo económico que debe realizar Turquía para lograr su 

adhesión. A pesar que el gobierno turco ha realizado ciertas reformas económicas con 

la finalidad de obtener un mayor acercamiento económico con la UE, la economía del 

país está caracterizada por grandes problemas estructurales que no permiten la 

integración con la economía de la UE. Problemas como: bajo ingreso Per Cápita, gran 

mano de obra agrícola, disparidades regionales, alta inflación, poca inversión 

extranjera, alto déficit del sector público, y poca privatización.19 

Por último y en cuanto al tema del Acervo Comunitario y su capacidad para 

asumir las obligaciones que se derivan de la adhesión, es completamente viable 

mencionar la Cumbre de Niza, donde se le solicita a Turquía la adopción de su 

Acervo Comunitario. De esta manera, en el 2001 el gobierno de Turquía adopta el 

Programa Nacional para la Adopción del Acervo Comunitario. Donde en su principio 

el gobierno turco se compromete a hacer reformas económicas y políticas sustanciales 

con el fin de un mayor acercamiento con la UE.20 

Gracias a lo expuesto anteriormente, queda totalmente claro el deseo de 

Turquía de formar parte de la UE, ya que ha cumplido sistemáticamente varios de los 

                                                
18

 Ver González. “La Unión Europea y Turquía: ¿alianza o choque de civilizaciones?”. p. 4. 

Documento Electrónico. 
19 Comparar Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”.  pp 54-56. 

Documento Electrónico. 
20 Comparar Erdemli. “Chronology: Turkey‟s Relations with the EU”. pp. 6-7. 
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criterios necesarios para el ingreso a la Unión. Es verdad, puede  que el país necesite 

reforzar unos aspectos más que los otros, como es el caso económico y de protección 

de los derechos humanos, pero de igual forma no queda ninguna duda sobre su 

auténtico deseo de adhesión a la UE. 

 

1.2. CHIPRE COMO FACTOR DETERMINANTE EN LA RELACIÓN 

TURQUÍA- UNIÓN EUROPEA 

 

Un factor determinante dentro de las relaciones de la UE y Turquía, tal como se 

mencionó, es el caso de Chipre, razón por la cual es necesario explicar cómo ha 

evolucionado el problema turcochipriota. 

Chipre es una isla Europea de 9.251 km
2
, ubicada en el Mediterráneo 

Oriental, se halla a 90 km al oeste de Siria, a 75 km de Turquía, a 380 km al norte de 

Egipto y a 800 km al este de Grecia. Su población es de aproximadamente  950 mil 

habitantes, donde el 76% son grecochipriotas y el 10% son turcochipriotas, el restante 

son residentes o personas de otras nacionalidades, en este punto es pertinente 

mencionar la fuerte presencia ilegal de un gran número de colonos traídos desde 

Turquía, que supera a los turcochipriotas. Es miembro de la UE desde el 2004, y a 

partir de entonces ha llevado un papel importante en torno a las discusiones sobre 

aceptar o no la candidatura de Turquía.21 

Hacia el siglo XII A.C. llegan los primeros griegos a Chipre, y es así como 

en el siglo IV A.C. los grecochipriotas apoyan la campaña de Alejandro Magno 

contra los Persas. Durante el período helenístico, la isla entra a ser parte de Egipto 

bajo el mando de la dinastía griega de los Tolomeos, quienes gobernaron desde 

Alejandría. Posteriormente, la isla fue anexada al Imperio Romano, y más adelante al 

Imperio Bizantino. En la Edad Media, Chipre se encontraba bajo el dominio franco y 

veneciano hasta 1571 cuando fue conquistada por el Imperio Turco-Otomano. La 

guerra de independencia de Grecia en contra del Imperio Turco-Otomano empezó en 

1821 y concluyó hasta 1829, dicha guerra trajo grandes consecuencias para Chipre, 

                                                
21 Comparar Walden Publishing Ltd. “Cyprus Profile”, 2006, p. 81. Documento Electrónico 
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ya que una parte de la población grecochipriota fue acusada de conspirar en contra 

del Sultán y centenares de religiosos y líderes civiles grecochipriotas, fueron 

ejecutados.22 

En 1878 Turquía decide ceder la administración de la isla a Gran Bretaña, a 

cambio de la protección contra Rusia. Bajo el mandato de los británicos, se presenta 

la aspiración de la mayoría de la población (grecochipriotas) por la Enosis (Unión) 

con Grecia. No obstante, en 1914, con el estallido de la Primera Guerra Mundial y 

con la alianza de Turquía con Alemania, Chipre es anexado al Reino Unido, quien en 

1925 declara al país como colonia británica.23 

Debido a las circunstancias mencionadas arriba, en 1931 surge un 

levantamiento popular grecochipriota en contra del poder británico que buscaba la 

unión con Grecia, dicho levantamiento tuvo como resultado la quema de la residencia 

del gobernador y se suspendió la Constitución. Después de la Segunda Guerra 

Mundial se  presentaron nuevamente reclamos por parte de los grecochipriotas y 

Grecia para que se lograra la Enosis, pero esta petición fue negada por el gobierno del 

Imperio Británico. Lo anterior conllevó a la conformación en 1955 de la 

Organización Nacional de Combatientes Chipriotas (EOKA), la EOKA desató la 

lucha armada en contra del régimen colonial británico, exigiendo sistemáticamente la 

unión con Grecia.24 

Ante los continuos enfrentamientos  causados por el deseo de la unión con 

Grecia, los ingleses promovieron la idea de partición de la isla, ante la demanda 

grecochipriota de la unión con Grecia. Durante la lucha anticolonial, con el objetivo 

de interponerse en la lucha de autodeterminación del pueblo chipriota, lo cual se 

materializó en la creación de una organización insurgente llamada “Volkan”, que 

posteriormente en 1957 se pasó a llamar Organización de Resistencia Turca (TMT). 

El principal objetivo de ésta organización insurgente era evitar la Enosis y lograr la 

                                                
22 Comparar Press and Information Office – Republic of Cyprus. “Cyprus Problem”, 2010. Consulta 

Electrónica. 
23 Comparar Press and Information Office – Republic of Cyprus. “Cyprus Problem”, Consulta 

Electrónica. 
24 Comparar Press and Information Office – Republic of Cyprus. “Cyprus Problem”, Consulta 

Electrónica. 
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partición de Chipre, y por la búsqueda de dicho objetivo se provocaron varios 

incidentes entre las dos comunidades. El arzobispo Makarios, religioso de la Iglesia 

Autocéfala de Chipre y líder político es exiliado a Seychelles en 1957.25 

La lucha de liberación anticolonialista tuvo su fin en 1959 con la firma de 

los Tratados de Londres y Zurich, entre el Reino Unido, Grecia y Turquía. Dichos 

tratados fueron aceptados por los chipriotas ante el miedo de la partición de la isla 

entre los griegos y los turcos. La independencia de Chipre es lograda en 1960 bajo la 

presidencia del arzobispo Makarios, ya que también fue contemplada dentro del 

Tratado. La constitución chipriota designó que el poder político debía ser compartido 

entre los greco y turcochipriotas. Se estableció que los turcochipriotas, aunque 

constituían el 18% de la población, obtuvieron el 30% de representación en el 

gobierno y en instituciones estatales, de igual forma tenían derecho al veto en asuntos 

de gran importancia. Finalmente la Constitución propuesta no funcionó ya que 

enfatizaba en las diferencias de ambas comunidades chipriotas, impulsando 

tendencias separatistas y no abogando por la integración, igualmente la dirigencia 

turcochipriota, bajo las presiones de Turquía, aspiraba a la segregación étnica y a la 

separación geográfica; lo cual condujo a numerosos enfrentamientos intercomunales 

en los años 1963, 1964 y 1967.26 

En 1974 el Ejército turco invade el norte de Chipre, con el pretexto de 

proteger la minoría turca,27 ya que la Junta Militar que gobernaba Grecia estaba 

financiando y apoyando el Golpe de Estado que terminó con el derrocamiento del 

entonces presidente de la isla, Makarios, con el fin de anexar Chipre a Grecia.28 

Después de esto la presidencia pasa a manos de Clerides, quien era el presidente 

legítimo del Parlamento chipriota  y actuó como presidente suplente de la República 

hasta el regreso de Makarios.  

                                                
25 Comparar Press  and Information Office– Republic of Cyprus. “Cyprus Problem”, Consulta 

Electrónica. 
26 Comparar  Press and Information Office – Republic of Cyprus. “Cyprus Problem”, Consulta 

Electrónica. 
27 Las consecuencias de dicha invasión trajeron cifras de aproximadamente 6 mil muertos y más de mil 

desaparecidos.  
28 Comparar Collins, Ray; Green, Pauline. “ A strategy developed: Unity plus EU membership”. En  

Embracing Cyprus : The Path to Unity in the New Europe, 2003. p. 1. Documento Electrónico. 
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Ni siquiera con el acuerdo entre la ONU del cese al fuego, ni la caída del 

régimen de los coroneles fueron suficientes para que Turquía desistiera en su 

ocupación del norte de la isla. De esta manera en 1975, los turcochipriotas se 

autodeclaran como un Estado Autónomo y Federado, y en 1983 se da la declaración 

unilateral de la República Turca del Norte de Chipre (RTNC) que fue gobernada por 

Denktash29, después de la declaración unilateral de la RTNC, Turquía le otorga su 

reconocimiento.30 

Debido a los continuos enfrentamientos, en marzo de 1964, se establece en 

la isla la Fuerza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre 

(UNFICYP) con el objetivo en primer lugar, de mantener la paz entre las 

comunidades, y en segundo lugar, prevenir la invasión de Turquía. En el año de la 

invasión turca, el Consejo de Seguridad y la Asamblea General adoptan varias 

resoluciones y le otorgan otras funciones a la UNFICYP para el mantenimiento del 

cese al fuego, la misión se extiende 180 km atravesando la isla y actualmente 

permanece en Chipre para supervisar las directrices del alto fuego, mantener la zona 

de contención y llevar a cabo las actividades humanitarias que se requieran.31 (Ver 

Anexo 2) 

Por último se puede decir que se puede ver la dimensión del problema 

chipriota y sus repercusiones ante las intenciones de Turquía de formar parte de la 

UE, ya que todos estos actos descritos anteriormente, fueron condenados además de 

la ONU, por la UE y por el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos. Lo afirmado 

arriba deja entrever cómo el conflicto con Chipre incide en las relaciones de Turquía 

con la UE. Adicionalmente se puede mencionar que el Estado que implantó Turquía 

por la fuerza no es reconocido internacionalmente, a excepción de Turquía. Hasta hoy 

en día solo Turquía reconoce este Estado ilegal y esto fue condenado por dos 

resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (1983,1984). 

 

                                                
29 Quien es líder de la Comunidad Turcochipriota  y se declara presidente de ese Estado. 
30 Comparar  Press and Information Office – Republic of Cyprus. “Cyprus Problem”, Consulta 

Electrónica. 
31 Comparar Naciones Unidas. “Chipre UNFICYP”, 2008.  Consulta Electrónica. 
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2. INTERÉS GEOPOLÍTICO DE TURQUÍA EN LA UNIÓN EUROPEA 

 

Para poder determinar por qué Turquía no ha cedido frente al problema de Chipre, es 

necesario analizar a fondo dichos intereses para entender específicamente cuáles son 

los intereses geopolíticos de Turquía en la UE, y por tal motivo, se ha escogido 

analizarlos bajo la teoría de Geopolítica Clásica de Zbigniew Brzezinski. De igual 

manera, es pertinente entender el concepto de la geoestrategia, que será abarcado a lo 

largo de esta investigación y que servirá para entender de una mejor manera cuáles 

son los intereses geopolíticos de Turquía en Europa. 

La geoestrategia y, haciendo énfasis a lo propuesto por Brzezinski, es la 

forma en cómo los Estados gestionan los intereses geopolíticos vitales, de tal forma 

que la formulación geoestratégica debe centrarse en los jugadores claves y en una 

evaluación del terreno. Es así como se puede afirmar que la geoestrategia no es más 

que una valoración de los factores geopolíticos y su relación e incidencia con los 

factores geográficos.32 

Siguiendo la misma línea de análisis es necesario analizar el concepto de 

intereses geopolíticos, que según Brzezinski se encuentran condicionados por la 

importancia geoestratégica, y se determinan por medio de la formulación de 

prioridades inmediatas de un Estado respecto a otro.33 Por esto, es valedero afirmar 

que los intereses geopolíticos de Turquía hacia la UE están condicionados por la 

manera en que Turquía gestione la formulación de sus prioridades respecto a la UE. 

Si bien Turquía tiene un alto interés en formar parte de la UE, su membresía 

es un tema que inquieta a los europeos en varios aspectos como el político, 

económico y cultural debido a que su preocupación gira en torno a la creciente 

población de Turquía, así mismo, en lo referente a lo político esto afectaría el proceso 

de toma de decisiones de la UE, es decir, que el número de escaños que ocuparía 

Turquía en el Parlamento Europeo sería igual al de los principales países de la Unión, 

como Alemania, Francia, Gran Bretaña e Italia; en cuanto a lo económico, debido a la 

                                                
32 Comparar Zbigniew, Brzezinski. El Gran Tablero Mundial, 1997. p. 48. 
33 Comparar Brzezinski. El Gran Tablero Mundial. pp. 45-48. 
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dificultad financiera que está viviendo la Unión tratando de sobrellevar a los diez 

nuevos Estados miembros y que con el ingreso de Turquía empeoraría por la débil 

infraestructura económica y la poca competitividad en los mercados mundiales que 

este país posee; con respecto a lo cultural, las diferencias en lo religioso y tradicional 

entre Turquía y Europa, causan también gran temor y poca aceptación, debido a 

ciertos sucesos que han ocurrido por parte de elementos islámicos en el Medio 

Oriente y que han generado un sentimiento antiislámico en Europa.34 

Ahora bien, teniendo claro el concepto de intereses geopolíticos y cómo la 

formulación de los mismos pueden condicionar el comportamiento geoestratégico de 

Turquía dentro del continente Euroasiático, es necesario desglosarlos para así poner 

un concepto claro sobre cuál es el verdadero Interés de Turquía en la UE. 

 

2.1. INTETERES GEOPOLÍTICOS DE TURQUÍA EN LA UNIÓN EUROPEA 

 

Para realizar un pertinente análisis sobre los intereses geopolíticos de Turquía sobre 

la UE, es necesario entender cuáles son las prioridades inmediatas del país sobre la 

UE, de esta manera es pertinente analizar los intereses  políticos y económicos que 

tiene Turquía en la UE. 

2.1.1. Intereses Políticos. No se puede negar que Turquía, a pesar de ser 

considerado en su mayoría un Estado asiático, posee una cercanía cultural y étnica 

con Europa, por tal motivo es necesario ver cómo este lazo histórico puede encaminar 

y direccionar los intereses turcos, así mismo dicho análisis servirá para entender 

cómo lo anterior puede influenciar la forma de actuar de Turquía. 

El punto de partida de la asociación de Turquía con la UE fue en 1963 con la 

firma del acuerdo de Ankara. Este Acuerdo constituye el marco político, jurídico y 

moral del compromiso de Turquía hacia Europa. No obstante, el proceso de 

candidatura de Turquía se inició con la solicitud a la CEE en 1959.35 

                                                
34 Comparar Kibaroglu. “El largo camino hacia la membresía en la Unión Europea”.  pp. 308-310. 

Documento Electrónico. 
35 Comparar Bagis, Egemen. “Turkey‟s EU Menbership Process: Prospects and Challenges”, 2010. p. 

4. Documento Electrónico. 
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Respecto al interés político de Turquía en la UE y según lo expuesto por 

Bagis: 

El proceso de adhesión a la UE es el proyecto de modernización más importante después de 

la proclamación de la República Turca. Por lo tanto, no se están aplicando las reformas 

democráticas previstas en el marco de los requisitos de la UE sólo para satisfacer a la UE. 

También se están llevando a cabo porque Turquía se merece vivir en una normativa mejor. 

Con el proceso de la UE, Turquía se está democratizando cada vez más y prospera cada 
día.36 

 

Dicho lo anterior, es valedero afirmar que Turquía posee intereses políticos 

claros en la UE y que gracias al proceso que se está llevando a cabo de adhesión, el 

país está obteniendo beneficios políticos internos, que se derivan de la instauración de 

un Estado de derecho y del mismo proceso de democratización que se está viviendo 

en el país. 

Siguiendo esta misma línea de análisis es importante resaltar que el interés 

político de Turquía sobre la UE, se encuentra altamente reflejado en el proyecto de 

adhesión a la UE, ya que dicho proceso contribuye directamente a la Europeización 

de Turquía. Con el objetivo de formar parte de la UE, el gobierno turco ha llevado a 

cabo varias reformas durante los últimos años que han dado lugar a un 

fortalecimiento de la democracia, ampliación de los derechos fundamentales y la 

instauración de más libertades.37 

Turquía ha demostrado estar interesada en el proceso de transformación, y 

por esto se han hecho una serie de reformas tales como: 

El Programa Nacional, que es un documento guía para el proceso de Turquía y la UE, ha 

sido aprobado; realización de visitas de alto nivel a Bruselas, por parte del presidente Gül y 

el Primer Ministro Erdogan; nombramiento de un Ministro de Asuntos y Negociación con la 
UE; avances en materia de derechos culturales; Plan de Acción en el sudeste de Anatolia 

que se inició con aproximadamente 500 millones de euros de inversión; se adoptó el 

Protocolo de Kyoto; instauración de una Comisión Parlamentaria de Oportunidades para 

Hombres y Mujeres (…); reactivación del Grupo de Supervisión de la reforma, para 

supervisar la aplicación efectiva de las reformas; puesta en marcha de una estrategia de 

comunicación global entre Turquía y la UE, como estrategia de reforma judicial y una 

Estrategia de Lucha contra la corrupción; (…).38 

                                                
36 Ver Bagis, “Turkey‟s EU Menbership Process: Prospects and Challenges”. p. 4.  Documento 

Electrónico.Traducción libre del autor 
37 Comparar Bagis. “Turkey‟s EU Menbership Process: Prospects and Challenges”,  p. 6. Documento 

Electrónico.  
38 Ver Bagis. “Turkey‟s EU Menbership Process: Prospects and Challenges”, pp. 6-7. Documento 

Electrónico. Traducción libre del autor. 
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Para analizar a fondo lo expuesto anteriormente es necesario recurrir a una 

serie de resoluciones expuestas por parte del Parlamento Europeo, sobre la 

candidatura de Turquía: 

Observa que, en lo que a reformas concretas se refiere, los progresos en 2009 han seguido 

siendo limitados, y anima al Gobierno a traducir sus iniciativas políticas en cambios 

legislativos concretos y a ponerlos en práctica; Lamenta que, cuando existe la legislación 

relativa a los criterios políticos de Copenhague, su aplicación sigue siendo insuficiente; insta 

al Gobierno, en particular, a que intensifique la aplicación de la legislación en los ámbitos 

de los derechos de la mujer, la no discriminación, la libertad de religión, pensamiento y 

convicciones, la libertad de expresión, la tolerancia cero frente a la tortura y la lucha contra 
la corrupción.39 

Expuesto lo anterior, es totalmente valedero afirmar que pese al esfuerzo del 

Gobierno turco de un mayor acercamiento con la UE, la UE no considera suficiente lo 

que ha realizado Turquía, y en la resolución del Parlamento Europeo se demuestra 

claramente esta posición. Para la UE, Turquía debe realizar un mayor esfuerzo en 

cuanto a la adopción de los criterios de Copenhague y de la misma forma Turquía 

debe realizar cambios y reformas aún más significativas. Turquía debe reforzar la 

democratización, la instauración del Estado de Derecho, sin olvidar ni dejar de lado la 

continua lucha por el respeto de las libertades de las mujeres, religiosas, de opinión, 

entre otras. Igualmente la UE demanda y reclama el hecho de mejorar la situación 

legislativa del país, con el fin de obtener las garantías necesarias para poder cumplir 

con los criterios de adhesión de Copenhague. 

No queda ninguna duda que el mayor reto que tiene Turquía en estos 

momentos es su adhesión a la UE. De alguna u otra manera, todos los demás 

problemas que tiene Turquía afectan su candidatura y están directamente ligados a 

ella. Los prospectos de membresía han sido un agente de cambio importante para 

Turquía, por tal razón, la relación con la UE seguirá teniendo un importante impacto 

en su Política Exterior.40 

                                                
39 Ver Parlamento Europeo. “Resolución del Parlamento Europeo sobre el Informe anual 2009 relativo 

a los progresos realizados por Turquía”, 2009. Consulta Electrónica. 

40 Comparar Kirisi, Kemal. “Turkey‟s Foreign Policy in Turbulent Times”, 2006. p. 53. Documento 

Electrónico. 
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Mencionado lo anterior, en el largo plazo, el gobierno turco también debería 

desarrollar una estrategia que aborde el tema de la opinión pública que es un tema 

hostil en Turquía. Existen tres problemas con los cuales Turquía debe tener mucha 

cautela: en primer lugar, la cuestión del potencial movimiento de mano de obra turca 

a otros estados miembros de la UE; en segundo lugar, el costo de Turquía a la UE; y 

en tercer lugar, los problemas de identidad cultural. Estos problemas son de cuidado y 

probablemente traban aún más el proceso de membresía de Turquía.41 

Por último, en cuanto al interés político de Turquía en la UE es relevante 

mencionar que el objetivo de Turquía es la adhesión plena, el país está haciendo un 

gran esfuerzo para ser más democrático y así acercarse aún más a la UE. Más 

concretamente, se puede decir que Turquía está fortaleciendo su vocación 

internacional. Todo depende de cómo la UE estudie el caso de Turquía y si éste se 

encuentra dispuesto a asumir las exigencias propuestas por parte de la UE. 

2.1.2. Intereses Económicos. Respecto a los intereses económicos, se puede 

decir que es necesario estudiar, analizar e identificar los diferentes beneficios 

económicos que podría tener Turquía si llega a ser miembro pleno de la UE.  

Tal como se mencionó en el primer capítulo, el criterio económico es un 

criterio importante dentro de los criterios de adhesión de Copenhague, por tal razón, 

Turquía debe hacer una serie de reformas en los temas económicos, ambientales y de 

energía. 

Turquía es la economía número 17 del mundo, tiene una población de 72 

millones., y de acuerdo a cifras de la OCDE se convertirá para el 2010 en el tercer 

país con mayor crecimiento después de China y la India. Por otro lado, es relevante 

mencionar que es uno de los 10 mercados emergentes después de los BRICs42. 

Turquía posee una mano de obra joven y dinámica, a diferencia de Europa occidental, 

donde la cifra de pensionados aumentó.43 

                                                
41 Comparar Kirisi. “Turkey‟s Foreign Policy in Turbulent Times”, p. 56. Documento Electrónico. 
42 Brasil, Rusia, India y China. 
43 Comprar Bagis. “Turkey‟s EU Menbership Process: Prospects and Challenges”, p. 9. Documento 

Electrónico. 
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Por otro lado, Turquía se encuentra en una ubicación geográfica estratégica, 

ya que constituye un puente natural por donde pasa la energía entre los dos 

continentes (Asia y Europa). Con el fin de contribuir al paso de energía hacia Europa, 

Turquía ha implementado una diversificación de rutas y ha elaborado dos proyectos 

principales: el corredor de energía Este-Oeste y el eje Norte- Sur. El primer proyecto 

comprende principalmente el oleoducto Bakú-Tbilisi-Ceyhan44 de petróleo crudo, el 

gasoducto del Cáucaso meridional de gas natural y los proyectos de tubería de gas de 

Turkmenistán-Turquía-Europa. El segundo proyecto tiene como objetivo actuar como 

país de tránsito en la ruta Norte-Sur.45 

Haciendo referencia al tema del paso del gas es importante traer a colación 

que para Turquía es importante convertirse en un corredor por donde pase energía de 

Asia a Europa. El deseo de convertirse en un corredor de energía, tiene grandes 

implicaciones tanto económicas como políticas. Económicamente, si Turquía se 

consolida como la vía de paso de energía de Asia a Europa, obtendrá mayores 

beneficios que se verán reflejados directamente en su economía; pero políticamente, 

el país también obtendrá ciertos beneficios, ya que podrá utilizar su nueva condición 

para ejercer un poder blando en Europa.46 

Para el 2005 el PIB de Turquía fue de 353.20 billones de dólares, su tasa de 

crecimiento pasó de ser -5% en el 95 a 7.3%; su Inversión Extranjera Directa fue de 

aproximadamente 9 mil billones de dólares, su tasa de inflación disminuyó a un 

6.6%; en comparación con otros países vecinos de la UE, Turquía ocupó el primer 

lugar en rendimiento económico (Ver anexo 3 y 4).47 Ahora bien, si Turquía ha 

demostrado un rendimiento económico, no sólo estable, sino también en crecimiento, 

el cuestionamiento radica en por qué la UE no ha querido aceptar a Turquía como 

miembro pleno de la misma. Si económicamente Turquía está en crecimiento y le 

puede garantizar beneficios económicos a la UE, ésta tiene otros argumentos que no 

                                                
44 Este oleocúcto va de norte a sur. 
45 Comprar Bagis. “Turkey‟s EU Menbership Process: Prospects and Challenges”, p. 9. Documento 

Electrónico. 
46 Comparar Kirisi. “Turkey‟s Foreign Policy in Turbulent Times”, pp. 85-87. Documento Electrónico. 
47 Comparar Kirisi. “Turkey‟s Foreign Policy in Turbulent Times”, pp. 105-106. Documento 

Electrónico. 
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se encuentran dentro del marco económico que no facilitan la adhesión de Turquía, 

dentro de estos argumentos, se encuentra el problema de Chipre. 

En este punto se puede afirmar que si bien Turquía posee grandes intereses 

económicos dentro de la UE, ésta también se podría ver beneficiada económicamente 

de Turquía, por el tema del gasoducto y el paso de petróleo hacia Europa, entre otros 

beneficios, ya que no tendría que depender de Ucrania y podría diversificar sus rutas 

de acceso y garantizar una mejor cobertura en el continente. 

Para demostrar lo afirmado anteriormente es pertinente resaltar que: 

En el ámbito regional, Turquía es considerada como una importante economía con un gran 

potencial en capital. La economía turca ha registrado excelentes mejoras en materia de 

competitividad en los últimos años, y ha demostrado su potencial de atracción de inversión 

extranjera, mientras conserva niveles sostenibles de crecimiento y producción. Por ser 

miembro del G-20, Turquía ha incrementado sus exportaciones, modernizado sus 

infraestructuras, ampliado el potencial automotriz y ha avanzado en la calidad y cantidad de 

su industria comercial.48 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
48 Ver Rapidis, Dimitris. “Turkey‟s geopolitical assertiveness”, 2010. p. 7. Documento Electrónico. 

Traducción libre del autor. 
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3. INTERESES DE TURQUÍA EN CHIPRE 

 

Después de analizar y entender cuáles son los intereses de Turquía en la UE, es 

necesario analizar cuáles son los intereses que tiene Turquía en Chipre. Entender 

cuáles son los intereses de Turquía en Chipre es esencial para poder comprender 

cómo el problema de Chipre incide directamente en la candidatura de Turquía para 

formar parte de la UE. 

Chipre es claramente un núcleo de intereses turcos ya que Turquía considera 

a Chipre como Causa Nacional, argumentando que la isla fue parte de su territorio  

por un gran periodo de tiempo, durante el imperio Otomano. 

Es necesario resaltar que el problema de Chipre tuvo un punto crítico en 

1983 cuando la parte turcochipriota de la isla se declaró como un Estado 

independiente. Sin embargo se puede resaltar que éste Estado es solamente 

reconocido internacionalmente por Turquía. Turquía hasta el 2004, poco antes de la 

adhesión de Chipre a la UE, tenía la visión de que el problema con Chipre se 

solucionó con la invasión y con la creación de la República Turca del Norte de Chipre 

(RTNC).49 

Mencionado lo anterior, es importante aclarar que Turquía ve a Chipre como 

un componente importante para la seguridad del país. Mucho se ha criticado sobre la 

dependencia económica de la RTNC de Turquía, no obstante el gobierno turco se 

mantiene firme ante esta posición argumentando que “aunque este subsidio impone 

una carga económica sustancial a Turquía, Ankara ha considerado que los beneficios 

políticos y estratégicos valen el costo económico”50. 

Respecto a los beneficios estratégicos y políticos derivados de Chipre, se 

puede afirmar lo siguiente: 

Ankara ve a Chipre como la piedra angular de la seguridad turca y como un elemento clave 

para la defensa de Anatolia. Chipre es cada vez más vista como una parte importante para la 

protección del petróleo del Caspio, que se espera que su flujo pase a través del oleoducto de 

                                                
49 Comparar Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”, p. 78. Documento 

Electrónico. 
50 Ver Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”, p. 78. Documento 

Electrónico. Traducción libre del autor. 
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Bakú-Ceyhan y de ahí, transportarlo a Europa. De esta manera, Turquía quiere asegurarse 

que la isla no sea controlada por un poder hostil, especialmente por Grecia. La mayoría de 

turcos creen que la mejor manera de asegurar que esto no suceda es mantener la división de 

la isla y seguir manteniendo una presencia militar fuerte.
51

 

 

Dentro de este contexto, es adecuado analizar la relación de Turquía y 

Grecia, ya que Grecia como miembro pleno de la UE también puede ejercer presión 

dentro de la misma con la finalidad de alejar a Turquía de la Unión. Grecia es tal vez 

el país que comparte más historia y cultura con Chipre. De hecho los habitantes de la 

isla que se encuentran en la zona libre, por así decirlo, son denominados como 

grecochipriotas. De ahí es razonable decir que Grecia apoya a Chipre en cuanto a su 

postura con Turquía ante la UE y viceversa. 

En cuanto a la relación de Turquía y Grecia y sus respectivos problemas que 

también impiden avanzar en las conversaciones de adhesión a la UE, se puede decir 

que: 

Por parte de la UE, su papel dentro de la Política Exterior de Turquía es más un resultado 

del proceso de integración de Política Exterior y Militar común. La cuestión más crítica es la 

relación de Turquía y Grecia. Los dos países todavía tienen reclamos irreconciliables sobre 

el espacio aéreo y sus aguas circundantes. Grecia reclama que su espacio aéreo debe ser 

extendido 10 millas, lo cual Turquía no acepta, y también busca extender sus  aguas 

territoriales de 6 a 12 millas. De igual forma, la situación de los 3400 islotes del Mar Egeo 

no está legalmente determinada entre Turquía y Grecia, lo cual condujo a un serio conflicto 

en 1995.(…) En cuanto a las relaciones de Turquía y Grecia, hay dos importantes 

cuestiones: Chipre y la Política Europea de Seguridad y Defensa (PESD). En estos dos 

casos, Turquía se verá obligado a cumplir con las exigencias de la UE o renunciar a su 
candidatura.52 

 

Respecto a la posición de Grecia ante la intención de Turquía de  formar 

parte de la UE, y su posición de respaldo a Chipre, es valedero traer a colación lo 

alguna vez afirmado por el actual Primer Ministro de Grecia, Georgios Papandreu: 

Nosotros sentimos que no podemos tener un acercamiento final o un verdadero 

acercamiento entre los dos países hasta que el problema de Chipre sea solucionado. Esto no 

significa que no podamos mejorar las relaciones bilaterales, y esto es lo que estamos 

tratando de hacer. Sin embargo, el problema de Chipre es el corazón, de lo que nosotros 

creemos, son las principales diferencias entre Turquía y Grecia. No es un problema Greco-

                                                
51 Ver Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”, p. 79. Documento 

Electrónico. Traducción libre del autor. 
52 Ver Dorronosoro, Gilles. “The EU and Turkey: Between geopolitics and social engineering”. En 

European Union Foreign and Security Policy: towards a neighbourhood strategy, 2004. p. 56. 

Traducción libre del autor. 
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Turco. Es un problema internacional. No obstante, es el corazón del problema, que no 

permite que nuestros países se acerquen aún más.53 

 

3.1. INTERESES GEOPOLÍTICOS DE TURQUÍA EN CHIPRE 

 

No cabe duda alguna que Turquía posee altos intereses geopolíticos en Chipre. Un 

interés geoestratégico que posee Turquía en Chipre, es el acceso al mar Mediterráneo. 

Si bien el acceso el Mediterráneo ha sido fundamental para las perspectivas 

geoestratégicas griegas, no se puede dejar atrás su importancia para Turquía. 

Haciendo una remisión al imperio Otomano, es necesario recordar que dicho imperio 

fue una potencia marítima y naval en el Mediterráneo por cientos de años. No 

obstante, la actual importancia geoestratégica del Mediterráneo radica en las 

inclinaciones de Política Exterior y de Seguridad del Estado turco, es por esta razón 

que los estrategas turcos centran al Mediterráneo como una vía de acceso clara desde 

el punto de vista comercial y de seguridad.54 

El mundo globalizado actual se mueve en su gran mayoría gracias a los lazos 

comerciales entre los países. A pesar de que Turquía tiene una política comercial 

buena y posee varios acuerdos comerciales, la normalización de las relaciones con 

Chipre, le ayudaría a afianzar aún más su política de intercambio comercial. Es en 

este punto donde se puede afirmar que Turquía posee un interés geopolítico en la isla 

que  radica, en una parte por la necesidad de una expansión de su política comercial, 

con la finalidad de poder tener acceso a más mercados y podría conectarse a ellos a 

través del mar Mediterráneo.  

Por otro lado, y haciendo referencia al tema de seguridad, mencionado 

anteriormente, Turquía tenía un interés geopolítico enorme en la isla durante el 

período de la Guerra Fría, en este caso específico dentro del tema de defensa de 

intereses de seguridad. Turquía ha manifestado en varias ocasiones su preocupación 

ante  la cuestión de armamento griego en la isla. Preocupación que aumentó con las 

                                                
53 Ver James, Ker-Lindsay. “A year of  rapprochement between Greece and Turkey”, 2007. p. 94. 

Documento Electrónico. Traducción libre del autor. 
54 Comparar Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”, p. 128. Documento 

Electrónico. 
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nuevas bases aéreas y misiles tierra-aire que los grecochipriotas adquirieron. En este 

punto es valedero afirmar que el interés de seguridad que tiene Turquía en Chipre, 

radica en su gran mayoría en que Turquía veía a la isla como una amenaza durante el 

conflicto con Grecia. 

Siguiendo esta misma línea de análisis, y de acuerdo a lo expuesto por los 

autores Larrabee y Lesser: 

En el clima estratégico actual, las amenazas a estas líneas de comunicación son más 

probables por el resultado de accidentes ambientales o al terrorismo, que a través de una 

interdicción convencional. La restauración de envíos de petróleo iraquí a través de ductos 

turcos por el Mediterráneo y la realización del ducto Bakú-Ceyhan, pueden poner en relieve 
este interés, al igual que la expansión de los embarques turcos en puertos Mediterráneos. 

Nuevos gasoductos en el Mediterráneo oriental también serán significativos dentro del 

contexto de los intereses energéticos propios de Turquía.55 

 

Haciendo referencia al interés geográfico de Turquía en Chipre, es valedero 

afirmar que Chipre posee una posición geoestratégicamente privilegiada, ya que es 

considerado por Turquía, como un enclave perfecto para el control del sureste del 

Mediterráneo y como un acceso al medio oriente. Por tal motivo, se puede decir que 

Turquía, a raíz de dicha ubicación geoestratégica de Chipre, ve a la isla como un 

“puente”, tanto para el Oriente Medio, como para Europa.56 

De esta manera, se puede concluir que Turquía posee altos intereses 

geopolíticos en Chipre: “es necesario mencionar que el conflicto de la isla de Chipre 

va en directa relación con un problema de intereses geográficos, políticos y 

económicos por parte de dos potencias como lo son Grecia y Turquía”.57 

 

3.2. PERSPECTIVA DE BRZEZINSKI AL PROBLEMA DE CHIPRE 

 

Para hacer un análisis más cauteloso sobre el verdadero interés de Turquía en Chipre, 

es pertinente tomar como base la teoría de geopolítica clásica de Brzezinski, quien ve 

                                                
55 Ver Larrabee y Lesser. “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”, p. 192. Documento 

Electrónico. Traducción libre del autor. 
56 Comparar Centro Conjunto para Operaciones de Paz de Chile – CECOPAC. “Chipre: una isla 

estratégicamente codiciada”, 2009. pp. 1-4. Documento Electrónico. 
57 Ver CECOPAC. “Chipre: una isla estratégicamente codiciada”, p.4. 
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las interacciones geopolíticas como un juego estratégico entre jugadores 

geoestratégicos y pivotes geopolíticos. 

Es en este sentido, como se pueden definir los conceptos de jugadores 

geoestratégicos y pivotes geopolíticos expuestos por Brzezinski en su libro El gran 

tablero mundial: 

Los jugadores geoestratégicos son Estados con la capacidad y voluntad nacional de ejercer 

poder o influencia más allá de sus fronteras para alterar el estado actual de las cuestiones 
geopolíticas. (…) Por alguna razón (la búsqueda de grandeza nacional, el cumplimiento de 

ciertos objetivos ideológicos, el mesianismo político o el engrandecimiento económico) 

algunos Estados intentan alcanzar una posición de dominio regional o de importancia 

global. 

Los pivotes geopolíticos son los Estados cuya importancia se deriva no de su poder y de sus 

motivaciones sino más bien de su situación geográfica sensible y de las consecuencias que 

su condición de potencia de vulnerabilidad provoca en el comportamiento de los jugadores 

geoestratégicos. Muy a menudo, los pivotes geopolíticos están determinados por su 

geografía, que en algunos casos les da un papel especial, ya sea el de definir las condiciones 

de acceso de un jugador significativo a áreas importantes o el de negarle ciertos recursos.58 

 

Siguiendo el razonamiento de Brzezinski, resulta fundamental entender a 

Turquía como el jugador geoestratégico dentro del problema turcochipriota. 

Igualmente es necesario entender que el concepto de jugadores geoestratégicos, a 

diferencia del concepto de pivotes geopolíticos, se encuentra estrechamente ligado al 

poder y soberanía que puede alcanzar a tener un Estado sobre otro. Esto deja marcada 

la diferencia con los pivotes geopolíticos quienes centran su importancia en la 

geografía. 

Los pivotes geopolíticos tal como se mencionó, son Estados que básicamente 

radican su importancia en su situación geográfica, mientras que los jugadores 

geoestratégicos son Estados que poseen el poder y status que pueden alterar y 

condicionar el comportamiento de los pivotes geopolíticos. 

En tal sentido, se puede decir que los jugadores geoestratégicos son los que 

direccionan el modo de actuar de los pivotes. Ya se mencionó que la geoestrategia es 

la forma en la cual los Estados gestionan los intereses geopolíticos respecto a otro, 

por ende, los jugadores geoestratégicos son quienes direccionan el escenario 

geopolítico, ya que tienen la capacidad de hacerlo porque son los que gestionan los 

                                                
58 Ver Brzezinski. El gran tablero mundial. p.49. 
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intereses geopolíticos de los pivotes. Es así como los jugadores geoestratégicos son 

aquellos quienes formulan los intereses geopolíticos, ya que son quienes pueden 

determinar sus prioridades respecto a los pivotes. Intereses que están determinados 

por la importancia de la situación geográfica, el poder económico, político y militar. 

Teniendo en cuenta la definición que brinda el autor en su libro es coherente 

tomar a Turquía como un jugador geoestratégico y a Chipre como un pivote 

geopolítico. En tal sentido, es primordial analizar a cada uno de estos actores como 

importantes jugadores y pivotes dentro de la dinámica geopolítica de esta 

investigación. 

Es necesario realizar un análisis crítico sobre cómo Turquía con su rol de 

jugador geoestratégico ha podido ejercer una presión fuerte en el proceso de toma de 

decisiones de Chipre. 

3.2.1. Turquía: “Jugador Geoestratégico”. Turquía ha demostrado ser un 

jugador geoestratégico ya que se ha afianzado como un Estado que tiene la capacidad 

y voluntad de hacerlo. Esta afirmación se encuentra validada con la instauración de la 

República Turca del Norte de Chipre. Dentro del mapa geopolítico de Turquía y 

Chipre, no cabe la menor duda que, pese a los intentos de Chipre de alejarse 

totalmente de Turquía, éste último sigue influenciando de manera directa e indirecta 

el proceso de toma de decisiones internas de Chipre. 

La influencia puede ser en cuestiones políticas, ya que Chipre es miembro de 

la UE y esto aleja a Turquía de la misma, o en cuestiones económicas (el control de 

Chipre aumentaría el poderío económico de Turquía). 

Turquía con su poder puede actuar, manejar y redireccionar a su antojo 

algunos temas geopolíticos que pueden surgir dentro de la esfera. Una explicación 

puede radicarse en la cercanía geográfica de Turquía y Chipre que resulta innegable y 

en muchas ocasiones puede ser tomada como una ventaja que posee Turquía sobre 

Chipre. 

Para poder empezar a determinar a Turquía como un jugador geoestratégico, 

es necesario partir de la base de la definición misma de jugadores geoestratégicos. En 

primer lugar se mencionó que los jugadores geoestratégicos son los Estados con 
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capacidad y voluntad nacional de ejercer poder e influencia más allá de sus fronteras 

y que pueden alterar el estado actual de las cuestiones geopolíticas. 

Como primera instancia se va a analizar a Turquía bajo esta premisa. 

Turquía es un país que a pesar de sus dificultades domésticas59, aún pretende alcanzar 

cierta influencia en la región del mar Caspio, Asia Central y hasta Europa.  Al 

respecto se puede mencionar que: 

Turquía estabiliza la región del mar Negro, controla el acceso a ella desde el mar 

Mediterráneo, equilibra a Rusia en el Cáucaso, sigue ofreciendo aún un antídoto contra el 

fundamentalismo musulmán y es el pilar sur de la OTAN. Una Turquía desestabilizada sería 

susceptible de provocar una mayor violencia en el Sur de los Balcanes, facilitando al mismo 
tiempo la reimposición del control ruso sobre los Estados recientemente independizados del 

Cáucaso. 60 

Lo mencionado arriba demuestra que Turquía es un jugador geoestratégico 

ya que tiene la capacidad de ejercer poder e influencia más allá de sus fronteras. 

Ahora, se hace imperativo analizar la manera en cómo Turquía condiciona el modo 

de actuar de los pivotes geopolíticos. 

Si bien Turquía tiene la capacidad de ejercer poder e influencia más allá de 

sus fronteras, es necesario entender cómo lo hace, qué elementos utiliza para poder 

lograrlo, en tal sentido, Turquía como jugador geoestratégico es quien formula sus 

intereses respecto a otro, en este caso formula sus intereses respecto a Chipre y la UE. 

Tal como se demostró en el segundo capítulo, Turquía tiene varios intereses 

económicos y políticos con la UE a tal punto que quiere ser miembro pleno de la 

misma. Sin embargo, no lo ha logrado y es importante entender la razón por la cual se 

basa esta investigación: el problema de Chipre. Turquía como jugador geoestratégico 

ha decidido ser parte de la UE, no obstante, durante ese proceso ha cometido fallas 

que no le han permitido alcanzar dicha meta. 

La invasión y la autoproclamación de la RTNC conllevaron a varias 

violaciones de Derechos Humanos, que aún la UE condena y que no dejan avanzar en 

las negociaciones. Como jugador geoestratégico, Turquía formuló intereses que lo 

llevaron a la decisión de invadir la parte norte de la isla. De tal manera, que se puede 

                                                
59 Problemas migratorios, económicos, carencia de legislación que regule la no violación de Derechos 

Humanos, problemas étnicos, entre otros. 
60 Ver Brzezinski. El gran tablero mundial. p. 55. 
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afirmar que Turquía tiene la capacidad de ejercer influencia más allá de sus fronteras, 

ya que con la instauración de la RTNC demostró cómo Turquía puede ejercer 

influencia dentro de Chipre. 

Al respecto se puede mencionar los puntos prioritarios que Turquía debería 

llevar a la práctica para poder entender por qué no se ha avanzado entre la UE y 

Turquía: 

Durante los últimos doce meses Turquía ha hecho impresionantes esfuerzos legislativos para 

conseguir cumplir los criterios de Copenhague. No obstante, Turquía debería (…)  tener 

especial atención al fortalecimiento y funcionamiento del sector judicial, el marco general 

para el ejercicio de las libertades fundamentales, una mayor proximidad a las relaciones 
cívico-militares existentes en la práctica europea (…). Además, debería asegurar una 

aplicación efectiva de las reformas para asegurar que los ciudadanos turcos puedan disfrutar 

los derechos humanos y las libertades fundamentales según los parámetros europeos. Es 

más, Turquía debería proveer un apoyo sostenido a los esfuerzos para conseguir un 

asentamiento global del problema de Chipre.61 

Mencionado lo anterior, queda claro que si bien Turquía formuló intereses 

geopolíticos en la UE y en Chipre, dichos intereses se encuentran y chocan en un 

punto, ya que la UE no acepta a Turquía como miembro pleno, siempre y cuando 

Turquía no solucione su problema con Chipre. 

Retomando el concepto de jugadores geoestratégicos, es importante 

mencionar que éstos buscan alcanzar una posición de dominio regional o importancia 

global. En este sentido, Turquía también podría ser tomado como un jugador 

geoestratégico ya que con la adhesión a la UE busca obtener una mayor hegemonía 

tanto en Europa como en Asia. 

De tal forma que no cabe duda de que Turquía es un jugador geoestratégico 

dentro de la zona, ya que su manera de actuar condiciona a otros estados de manera 

directa o indirecta como es el caso de Chipre. 

3.2.2. Chipre: “Pivote Geopolítico”.  Chipre es el pivote geopolítico ya que 

su importancia no se deriva de su poder  y de sus motivaciones, sino que proviene de 

su posición geográfica. La ubicación geoestratégica de Chipre, hacen de la isla un 

pivote geopolítico importante en la zona. 

                                                
61 Ver Rodríguez, Carmen. Turquía: la Apuesta por Europa, 2007. p. 325. 
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 La misma definición de pivotes geopolíticos establece que son Estados 

donde su importancia se deriva de una situación geográfica sensible, y que ésta les da 

un papel especial dentro de la región.  

Igualmente puede ser tomado como pivote geopolítico ya que tiene la 

posibilidad de acceso o negación de recursos a Turquía. Si bien Turquía ha 

manifestado su interés de hacerse del poder de la isla, hasta el punto de la ocupación 

forzosa de cierta parte de la misma. 

Haciendo referencia nuevamente al concepto de pivote geopolítico, es 

necesario partir de la base de que éstos tienen una posición geográfica sensible: 

Chipre se encuentra en una posición geográfica sensible, es una isla que hace parte 

del continente europeo, pero una porción de la misma está dominada de una u otra 

manera, por otro país.  

Su posición geográfica sensible ha determinado el modo de actuar de 

Turquía. La importancia de Chipre para Turquía no se desprende de su importancia y 

poder, sino que se encuentra estrechamente ligada a su situación geográfica sensible, 

la cual le da un papel determinado en la región. 

A continuación, se hace necesario entender la manera en cómo Chipre como 

pivote geopolítico ha condicionado la manera de actuar de Turquía y cómo Chipre 

con su condición de pivote no ha dejado avanzar en las intenciones de Turquía de 

formar parte de la UE. 

La relación y el problema de Turquía con Chipre, no se puede dejar de lado 

ni tomar por aparte de la relación Turquía-UE. Ya que dicha situación a condicionado 

el ingreso de Turquía a la UE. 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

4. CONCLUSIONES 

 

La intención de esta investigación fue la de entender de qué forma incide el problema 

de Chipre en las aspiraciones de Turquía de formar parte de la UE. A lo largo de este 

trabajo se ha demostrado que el problema con Chipre incide directamente en las 

intenciones de Turquía de ingresar a la UE.  

La incidencia del problema de Chipre en las intenciones de Turquía de 

formar parte de la UE es totalmente directa, lo que significa que sí ha afectado el 

proceso de adhesión de Turquía a la UE, ya que a pesar de que el proceso de adhesión 

de Turquía a la UE se mantuvo constante durante el período de 1999-2008, la 

persistencia de ocupación de Turquía de parte del territorio chipriota y el no 

reconocimiento de la República de Chipre, han dificultado estas negociaciones, al 

punto que el Consejo Europeo tomó la decisión en 2006 de congelar las negociación 

de 8 capítulos de un total de 34 que Ankara necesita para completar el proceso de 

adhesión. Aunque es necesario agregar, que esta sanción no la ha tomado muy en 

cuenta Turquía porque ha podido continuar con la negociación de los demás 

capítulos, esta es esperando el momento oportuno para hacer más concesiones frente 

al problema de Chipre si finalmente Alemania y Francia retiran sus objeciones. 

En el primer capítulo de esta monografía se analizó cómo han transcurrido 

las relaciones de la UE y Turquía, de lo cual se notó claramente las intenciones de 

acercamiento de Turquía con la UE, la cual fue retribuida por la UE, cuando en 1999, 

en el marco de la Cumbre de Helsinki, el consejo de la UE reconoce a Turquía como 

un candidato formal. 

Siguiendo esta misma línea de análisis se estudiaron los requisitos que 

necesita Turquía para poder adherirse a la UE, se habló del Criterio Político, del 

Económico y de la adopción del Acervo Comunitario. En este punto se puede afirmar 

que Turquía posee un alto deseo de formar parte de la UE, ya que como se mostró a 

lo largo del capítulo, el Estado turco ha intentado adoptar sistemáticamente los 

criterios necesarios para poder formar parte de la UE. 
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Igualmente en este capítulo se realizó una breve descripción de la evolución 

del conflicto en la isla de Chipre y se demostró que la dimensión del problema 

chipriota tiene serias repercusiones en las intenciones de Turquía de formar parte de 

la UE, ya que la ocupación militar de Turquía de una parte de la isla y las continuas 

violaciones a los derechos humanos, estuvieron altamente demandados por la UE y 

por la comunidad internacional, incluyendo a la ONU.  

Es así como se puede identificar lo siguiente acerca del problema de Chipre: 

Después de más de treinta años, la esencia del problema sigue siendo igual; es un problema 

de invasión y ocupación. También es un asunto de legalidad internacional que afecta el 

orden legal internacional, sus instituciones claves y a influyentes miembros. El hecho de que 

Chipre sea un estado pequeño e indefenso agrega significado a este problema en vista de las 

políticas declaradas por estados influyentes después del fin de la Guerra Fría. 62 

Es de esta manera como en el segundo capítulo se identificó el Interés 

Geopolítico que posee Turquía en la UE, el cual se identificó como el interés de 

Turquía de formar parte de la UE para así poder tener una maximización de poderes, 

no sólo en el continente asiático sino también en el Europeo. De tal forma, se puede 

afirmar que el Interés  de Turquía en la UE radica básicamente en el deseo de Turquía 

de aumentar su poder por medio de la adhesión al ente supranacional más importante 

del mundo. 

Siguiendo la misma línea de análisis, se pudo analizar cuáles son los 

intereses geopolíticos de Turquía en la UE. Se puede afirmar que Turquía posee 

intereses políticos en la UE que se derivan del peso político que pueda llegar a tener 

Turquía en el Parlamento Europeo como en el Consejo Europeo. En segundo lugar, si 

bien Turquía tendrá altos beneficios económicos de la adhesión, no se puede negar 

que la UE también los obtendrá, ya que Turquía como miembro pleno de la UE puede 

garantizar un paso seguro de gas y petróleo proveniente de Oriente Medio. 

Es de esta forma como en el tercer capítulo se demostró que Turquía sí posee 

un alto interés en Chipre, determinado por la ubicación geoestratégica de la isla que le 

puede significar el acceso o negación de recursos, como es el acceso al Mediterráneo. 

De la misma manera Turquía posee intereses económicos, políticos y de seguridad en 

                                                
62 Ver Coufoudakis, Van. “Chipre: un problema contemporáneo en perspectiva histórica”, 2006. p. 24. 
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Chipre, que de una u otra manera condicionan su forma de actuar dentro del terreno 

geopolítico y que influyen de manera directa en su relación con la UE. 

Dentro de las conclusiones es preciso mencionar la repercusión que puede 

traer la relación entre Turquía y Estados Unidos. Turquía necesita replantear hacia 

donde dirige su Política Exterior, si quiere tener un mayor acercamiento con la UE, el 

país debe alejarse un poco más de Washington y acercarse más a Bruselas. 

Igualmente, como país emergente, Turquía se aleja de Estados Unidos porque 

necesita afianzar su protagonismo propio en la región e internacionalmente. Sin 

embargo, esto no será una tarea fácil ya que Estados Unidos tiene grandes intereses 

geoestratégicos en Turquía, casi el 70% del personal militar estadounidense que se 

encuentra en Irak pasa por territorio turco, además los tan discutidos escenarios de 

retirada de tropas estadounidenses de Irak también necesitarían de la cooperación de 

Turquía. No obstante, un alejamiento de los Estados Unidos no será tan fácil para 

Turquía63 ya que Estados Unidos no es solo su aliado en materia de seguridad en 

cuanto a la vulnerabilidad donde se encuentra Turquía (conflicto con Grecia, Irak, 

Armenia), sino que también es su principal proveedor de armamento.64 

Por otro lado, se puede reafirmar que si bien Turquía posee varios 

inconvenientes (de tipo económico, político, religioso y cultural) que no han dejado 

avanzar en la adhesión de Turquía a la UE, el mayor impedimento es el problema de 

Chipre. Chipre es el único país miembro de la UE que sufre una invasión, es aquí 

donde también surge otro problema, la autoproclamada República del Norte de 

Chipre, se encontraba antes habitada por turcochipriotas, sin embargo esto ha ido 

cambiando y en la actualidad hay una mayoría de colonos turcos lo cual implicaría 

una mayor invasión por parte de Turquía a Chipre. 

La República de Chipre, a pesar de no ser reconocida por Turquía como tal, 

como miembro de la UE desde el 2004, forma parte de dicha comunidad de Estados 

soberanos europeos en donde la diversidad y los Derechos Humanos son una 

                                                
63Aunque es algo que debe ir haciendo gradualmente: separándose poco a poco de Estados Unidos y 

acercando poco a poco su política de seguridad con la de la UE. 
64 Comparar Larrabee, Stephen. “Turkey as a U.S. Security Partner”, 2007. pp. 25-27. Documento 

Electrónico. 
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prioridad y son respetados, es dentro de este contexto donde se debería enmarcar 

Turquía. Turquía debería optar por mantener una negociación clara y concisa con 

Chipre respecto a la invasión de la isla, para poder avanzar sistemáticamente en las 

negociaciones de su candidatura a la UE. 

Es necesario mencionar nuevamente que Turquía es para la UE un 

importante corredor energético y lo sería aún más con la implementación de mas rutas 

(ya no dependería tanto de Ucrania), además le significaría una mano de obra barata y 

una ubicación geoestratégica importante. Sin embargo, también existen ciertas 

conjeturas como el tema de la población turca: si Turquía forma parte de la UE lo 

más seguro es que tenga un peso político relevante, razón por la cual Alemania y 

Francia ven al país con cierto recelo. Igualmente, la cultura asiática y religión 

musulmana pueden ser factores que impidan el avance en las negociaciones. 

Por último y a manera de conclusión, se puede decir que el ofrecimiento para 

entrar a la UE representa una oferta condicionada, no se puede negar que hay otros 

factores que también impiden que Turquía forme parte de la UE, pero dentro de las 

condiciones que debe cumplir Turquía se encuentra la de una adecuada resolución 

ante el problema de Chipre. “La ausencia de la solución y las negociaciones 

interminables en Chipre aumentarán las tensiones en la isla y bloquearán 

indefinidamente el proceso de la UE y Turquía”.65 

 

 

                                                
65 Ver Comisión Independiente sobre Turquía.  “Turquía en Europa: rompiendo el círculo vicioso”, 

2009. p. 21. Documento Electrónico. 
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Estados Miembros Países candidatos   Terceros Estados 

 
Fuente: Página Oficial de la Unión Europea. Mapa actualizado durante el primer trimestre de 2004. Editor: Comisión 

Europea, Dirección General de Prensa y Comunicación. Cartografía de Lovell Johns. Consultor: A.C. Géomatique, 

Universidad de Lieja. Consulta realizada en agosto de 2010. Disponible en la página web 
http://europa.eu/abc/maps/index_es.htm#top 
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Anexo 2. Desarrollo UNFICYP  

 

Fuente: Fuerza de las Naciones Unidas Para el Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP) – Naciones Unidas. 

“Chipre – UNFICYP”. Consulta realizada en octubre de 2010. Disponible en la página Web 

http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/dpko/unficyp.pdf. 
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Anexo 3. Comparative Turkish Economic Performance 

 

      1995 2005 

GPD (Billion)   166.40 353.20 

Agriculture   15% 11.7% 

Services   52% 58.5% 

Industry   33% 29.8% 

GPD Real Growth Rate     -5% 7.3% 

FDI Inflows (USD Million)     885.00 9.650.00 

Inflation Rate   106% 7.7% 

Interest Rate (Overnight)     106.31% 14.8% 

Total Foreign Trade (USD Billion)     57.30 189.90 

Total Export (USD Billion)   21.60 73.40 

Total Import (USD Billion)     21.60 116.50 

 
Fuente: Kirisi, Kemal – Institute for Security Studies European Union. “Turkey’s Foreign Policy in Turbulent 

Times”. Chaillot Paper, septiembre de 2006. Consulta realizada en septiembre de 2010. Disponible en la página Web 

http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp092.pdf. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 4. Comparative Performance or Turkey and neighbouring countries 2005 

http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp092.pdf


 

  
GPD 

GPD Real 
Growth 

Per Cápita 
Income 

Total     
Foreign Trade 

Population 
  

  

USD Billion Rate 
Purchasing         

Power Partity                
(USD Thousands) 

USD Billion 
2005 est.     

In Millions 
  

  

Turkey 353.2 7.3% 7900 189.9 69.60 

Greece 219.6 3.2% 22800 66.7 10.66 

Bulgaria 25.8 5.5% 9000 27.5 7.45 

Romania 79.9 5.0% 8300 65.9 22.3 

Moldova 3.0 6.0% 2100 3.27 4.45 

Ukraine 82.2 5.5% 6800 75.4 47.42 

Russia 772.1 5.5% 10700 370.0 143.42 

Georgia 5.1 7.5% 3400 4.0 4.67 

Armenia 3.6 8.0% 5100 2.3 2.98 

Azerbaijan 12.0 18.7% 4600 10.8 7.91 

Iran 203.3 5.7% 8100 98.0 68.01 

Iraq 94.1 2.4% 3400 37.4 26.07 

Syria 27.0 3.5% 3500 12.3 18.44 

 

Fuente: Kirisi, Kemal – Institute for Security Studies European Union. “Turkey’s Foreign Policy in Turbulent 

Times”. Chaillot Paper, septiembre de 2006. Consulta realizada en septiembre de 2010. Disponible en la página Web 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp092.pdf. 
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