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pleta con el optimismo y la tranquila serenidad de la vida cuyas aspira-
ciones y fines mas altos se funden y confunden en la tultima estructura
metafisica de lo real.

Como es sabido, Leibniz pertenece a dos siglos. La mayor parte de
su vida transcurrié en el siglo XVII, y su final alcanza algunos afios del
XVIII. Su concepcién del mundo, empero, sobre todo en sus aspectos me:
tafisico y ético, pertenece fundamentalmente al siglo XVII por la admi-
sién de sus grandes premisas ideales a saber: el dogmatismo racionalista,
el sentido monéarquico de la existencia, como expresiéon de la jerarquia
ontolégica de lo real, y la doctrina a la vez psicolégica y moral, resultado
segin Dilthey de la ensefianza estoico-romana y que asienta la virtud
liberadora del conocimiento scbre el imperio de la pasién. Concepciones
que Leibniz renueva con la admirable originalidad de su genio y con el
elevadisimo sentido que confiere a su obra, su conocimiento de la tra-
dicién cristiana, principalmente catélica, y la reverente utilizacién de sus
inmortales ensefianzas.

Puede decirse que las cuatro grandes ideas, o mejor, las ideas fun-
damentales del sistema de Leibniz —que al propio tiempo prolonga y en
cierta medida rectifica doctrinas de su siglo son: a) la realidad es un
sistema, un agregado de fuerzas; es esencialmente dindmica, al contrario
de lo que supone el geometrismo mecénico de Descartes; b) completando
y superando la accién de las causas eficientes o mecénicas en la economia
universal existen las causas finales, o sea que cada ser, con sus trans-
formaciones y movimientos se integra en un plan universal, armoénico ¥y
perfecto; c) contraponiéndose al mecanismo panteista de Spinoza, Leibniz
asienta la individualidad y multiplicidad de las sustancias, unidades indi-
visibles o ménadas de espontaneidad y autonomia interior; d) idea de la
continuidad segin la cual, entre los seres, por variados ¥ distantes que
se les suponga, se tiende siempre una serie infinita de intermediarios, que
al propio tiempo que colma por asi decirlo el intervalo entre las diferencias
establece la unidad en la variedad y constituye de esta suerte la premisa
matemética y metafisica de la armonia.

Pero es en la idea de perfeccién donde concentra Leibniz los principios
fundamentales de su ontologia y de su ética. O mejor, la idea de perfeccion
es como la intuicién inicial y final de todo su sistema —en lo cual con-
cuerda con otros metafisicos de su siglo pero dando a esta idea un alcance
y una acentuacién mas considerables. La perfeccién es en Leibniz el fun-
damento del edificio del mundo y es, al propio tiempo, la aspiracion y el
objeto supremo del apetito espiritual de los seres. Es lo que existe emi-
nentemente porque se confunde con la propia esencia de Dios y es lo su-
premo deseable o, como dirian ahora ciertos filésofos, el valor de los valores.
Por ello es de capital interés para el objeto de nuestro estudio examinar
con algin detenimiento la idea leibniziana de la perfeccion. En la pro-
posicién 40 de la Monadologia asienta Leibniz la infinitud de Dios y en
la 41 dice: “De donde se sigue que Dios es absolutamente perfecto, no
siendo la perfeccion otra cosa que la grandeza de la realidad positiva to-
mada precisamente, poniendo aparte los limites o fronteras con las cosas
que las tienen. Y alli donde no hay limites, es decir, en Dios, la perfeccién
es infinita”. De modo pues que la infinitud es, por decirlo asi, la sustancia
de la perfeccion.
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Ahora bien, para formarnos una idea de esa infinitud, nos parece que
lo mejor es tratar de definir precisamente lo que Leibniz llama limite,
borne. Y creemos que significa, en la psicologia metafisica de la Monado-
logia, oscuridad. Limite es la zona de sombra que rodea la zona clara de
la apercepciéon. Las moénadas creadas reflejan la totalidad del universo,
pero sélo una parte de esa representacién es explicita, clara. Una inmensa
virtualidad oscura rodea la actualidad apercibida. En Dios, en cambio,
la esencia, que es la posibilidad, se confunde con la existencia que es la
actualidad. O sea, explicita apercepcion. Y asi Dios es perfecto porque su

existencia infinita, es una absoluta claridad. Todo en El es visible, nada
es virtual ni oculto.

Esto que llamamos claridad no es otra cosa que la conciencia en la
plenitud de su significacion que no es la simple presentacién o manifes-
taciéon del ser si mismo sino la posicién actual por el ser, de su total
realidad. Revelacién en que, al igual que en el acto aristotélico, el ser se
da a si mismo en la plenitud formal de su existencia. En el ser perfecto
todo es actual, nada potencial y asi en él, todo es manifiesto, claro. Y asi
en las ménadas creadas, el grado de perfeccion estard determinando por
un grado mayor o menor de iluminacién que al propio tiempo que afirma

el valor ontolégico de la ménada, la aproxima a la moénada suprema, en
que todo es distincién y luz.

Y como la plenitud ontolégica, o representativa, es lo mas valioso, es
también naturalmente lo mas deseable, el objeto supremo de la aspiracion.
De donde se sigue que esa plenitud de iluminacién debe ser al par que
el ideal el fundamento de toda la normativa de la vida y el acicate de la
actividad. La vida moral sera, por lo tanto, un esfuerzo por alcanzar la

plena revelacion de si mismo, que es la plena revelacion del universo en
el alma,

El sentimiento y el anhelo de lo perfecto que naturalmente condicio-
nan y fundamentan la vida moral no pueden ser definidos, en Leibniz,
como un mero amor intelectual de Dios al modo Spinoziano, en el cual la
contemplacion del orden eterno ofrece con la suprema plenitud, la suprema
iberacion. Hay sin duda, una fase intelectual en el sentimiento y en el
anhelo de lo perfecto, segin Leibniz, pero hay algo mas, algo directa-
mente derivado de la tradicién cristiana y cuyo nombre propio es caridad.
Por lo cual, integrando anteriores indicaciones podemos decir que la ver-
dadera vida espiritual como esfuerzo de elevacién y de caridad implica
con la iluminacién del alma, la generosidad del verdadero amor divino y
h}lmano, v la alegria que segtn la profunda psicologia metafisica de este
siglo, acompafia todo paso de una perfeccién menor a otra mayor. “No
hay piedad donde no hay caridad”, dice en los Essais de Theodicée sur la
Bonté de Diew, la Liberté de UHomme et U'Origine du Mal, proposiciéon
en la cual la piedad se refiere a la intima reverencia a Dios, y la caridad
al elemento vivo y ardiente de esa reverencia. Y en otro pasaje del mismo

escrlto,. aludiendo conjuntamente a la razén y al corazén escribe: “Hay
que unir a la luz el ardor”.

] Pero l’a per,fecclon no es unicamente un término estatico, e inmoévil
situado méas alla de la vida; es el transito, el paso,

, la elevacién de un
estado menos alto a otro mis alto v la lograda plenitud del amor, conce-
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bido en sentido platénico, como un sentimiento de armonia. “Yo llamo
perfeccion todo lo que eleva el alma. Consiste en la fuerza de obrar y
como ser reside en una cierta fuerza. Tanto mas grande es la fuerza, tanto
méas alta y méas libre es la esencia. Por otra parte, tanto mas grande es
una fuerza, tanto mejor se manifiesta en ella la pluralidad en la unidad.
Ahora bien, lo uno en lo vario no es otra cosa que el acorde, y del acorde,
race la belleza, y la belleza engendra el amor” (Uber die Glickseligkeit
Edition EpoNE p. 672). Asi se establece lo que podriamos llamar el dina-
mismo de la perfeccion, —fuerza de atraccion y de impulso— que al mismo

tiempo supone y promueve la armonia universal, la belleza de la vida y
la pasién generosa del alma.

El optimismo de Leibniz, idea de la perfeccién divina que se refleja
en la armonia universal, era una conviccién en que convergian las con-
clusiones de una meditacién conducida por una estricta légica y la intima
tendencia de un temperamento y de una sensibilidad llenos de entusiasmo
y de amorosa plenitud. La razén y el corazén se acordaban en la honda
psicologia de una doctrina cuya idea fundamental era justamente su per-
fecta armonia, el acorde soberano y total de todas las potencias y esen-
cias. La razén no se opone ni contradice ni mucho menos destruye la fe,
opina en su polémica con Bayle, y demuestra cémo no hay sino una luz,
que percibe la razén y que guia y enciende la fe.

En cuanto al origen del conocimiento moral, o mejor, a la nociéon del
bien, Leibniz admite por boca de Teéfilo en el didlogo sobre las nociones
innatas, la existencia de instintos morales, o0 mejor, de nociones morales
innatas que percibiriamos oscuramente por instinto. Esas verdades pode-
mos conocerlas de manera luminosa por la razén, pero siempre estan en
el fondo de nosotros mismos como expresiones de nuestro destino, de
nuestra vocacion natural por el bien. “Nosotros somos inducidos a realizar
actos-de humanidad por instinto, dice Teéfilo, porque eso nos place, y por
razon, porque eso es justo. Hay, pues, en nosotros verdades de instinto,
que son principios innatos, que se sienten y aprueban aun cuando no se
haya demostrado su validez; demostracién que se obtiene, sin embargo,
cuando se da la razén de este instinto”. Profundizando pues en el instinto,
seguros de que todo sentimiento es la percepcién de una verdad, encontra-
remos que es la idea de la justicia, entendida como la vocacién universal
hacia la perfeccion y la felicidad lo que constituye el sentido racional de
lo moral. Idea de justicia que es necesario relacionar con la de un Dios,
monarca, sabio y bueno que la discierne en el reino del espiritu. Senti-
miento de justicia universal como norma de la conducta que supone la
razén universal como orden perfecto, como luz, y que asi instituye lo que

Aristételes llamaria la virtud dianoética en la forma propia de la vida
moral.

Leibniz dice también por boca de Tedfilo y en el mismo didlogo que
el bien es lo que produce placer o atenda o elimina un dolor. Esta propo-
sicién, empero, no debe inducirnos en el error de considerar a Leibniz como
un mero hedonista. Porque Leibniz, al igual que Descartes y Spinoza,
piensa que el placer acompaiia el transito de una perfeccién menor a otra
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mayor. Por manera que si el bien lleva consigo el placer es porque el bien
es paso a la perfecciéon y realizacion de la misma. No es bueno el bien

porque es placer sino que es placer porque es bien, es decir, transito y
realizacion de perfeccion.

Esta idea de la perfeccion como forma final de la vida, como algo que
es una vocacién y como garantia segura de felicidad, domina toda la
concepcion moral de Leibniz y con ella y en ella su idea de la libertad,
que no es sino la potencia, de la sustancia en cuanto se dirige al bien que
es perfecciéon y, por consiguiente, felicidad. Concepcién muy clara, sin
duda, pero en cuya luz van envueltas, implicadas, una serie de identifi-

caciones, distinciones e inherencias cuyo examen abarca toda la compleja
probleméatica de la moral.

Sin duda que un ligero anilisis del acto voluntario nos ayudari a
comprender la concepcién leibniziana de la libertad, debiendo tener en
cuenta que en ella intervienen la psicologia y la metafisica y que no siem-

pre en el desarrollo de sus ideas, el autor separa los dominios de la expe-
riencia y de la especulacién trascendente.

Desde luego la idea de la libertad se presenta en Leibniz siempre unida
y conjugada con la idea de potencia (puissance), idea que supone la posi-
bilidad del cambio, cambio que implica o comprende, por una parte, el
de las ideas simples de una cosa y, por otra parte, la posibilidad de una
cosa de producir un cambio en otra. “Ahora bien, declara un personaje
de los didlogos que componen los Nouveaux Essais sur UEntendiment Hu-
main, nosotros encontramos en nosotros mismos la posibilidad de comen-
zar, de continuar y de terminar varias acciones de nuestra alma y varios
movimientos de nuestro cuerpo, y eso simplemente por el pensamiento o
mediante una eleccién de nuestro espiritu que determina, por decirlo asi,
que una accién particular sea hecha o no sea hecha. Esta potencia es lo
que llamamos voluntad. El uso actual de esta potencia se llama volicion;
la cesacion o la produccion de la accion que sigue a un tal mandato (com-
mandement) del alma se llama voluntaria y toda accién que es hecha sin
una tal direccién del alma se llama involuntaria”.

Y completando estas ideas su interlocutor asienta que la volicion es
el esfuerzo o la tendencia (conatus) de ir hacia el bien y de evitar lo que
ella considera malo, tendencia que resulta inmediatamente de la apercep-
cion que se tiene de ellos, con lo cual, conjugiandose los conceptos de vo-
luntad y de apercepcion o intuicién consciente de lo bueno, se plantean
y asientan las bases para una concepcion de la libertad. Concepciéon que
como lo hemos insinuado no es inicamente psicolégica, sino que se reclama
esencialmente de presupuestos metafisicos y axiolégicos.

A través del libro de los Nouveaux Essais nos parece poder discernir
tres modos de determinacion de la voluntad, reducibles a una sola cate-
goria y que son una cierta inquietud y desasociego, compuesta, en gran
parte, por percepciones insensibles o petites percepciones y que incitan a
un cambio de estado; un modo de determinarse que consiste en evitar el
dolor, y que caracteriza Leibniz cuando escribe “por consiguiente, lo que
determina incesantemente la eleccion de nuestra voluntad a la accién si-
guiente serd siempre el alejamiento de dolor mientras nos sentimos afec-
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tados, siendo este alejamiento el primer grado hacia la felicidad”; en fin,
una preferencia plenamente consciente por los verdaderos planes, por los
goces razonables —inherentes al bien— acompafados de luz. Modos de

determinaciéon que no son sino formas de la aspiracién general de la sus-
tancia, del alma, hacia la felicidad.

Evitar el dolor es dar el primer paso hacia la felicidad. La inquietud,
integrada con “rudimentos de dolor” nos excita a un progreso continuo
hacia esferas mis altas, es decir, mas claras de goce a los “placeres lumi-
nosos” que constituyen como la dltima instancia de la vida moral del
hombre. Pero examinaremos la idea de felicidad porque a ella va conexa
de modo indisoluble la idea de libertad que, como condicién y resorte de la
vida moral, es el objeto de este estudio.

“Asi dice Filaletes (N. E. cap. 41) la felicidad tomada en toda su
extension es el mas grande placer de que seamos capaces, como la mi-
seria, tomada del mismo modo, es el mas grande dolor que podamos sen-
tir”. A lo cual rectifica Tedfilo sosteniendo que la felicidad es méis bien
un progreso en el placer, un acrecentamiento indefinido de la satisfac-
cién, y aclarando que la felicidad es un placer deseable, deseable porque
induce a otros placeres. “La felicidad es, pues, un camino para los pla-
ceres; y el placer un paso hacia la felicidad”. Pero no siempre es el mejor.
De lo cual se infiere que no todos los placeres conducen a la felicidad, es
decir, a un placer durable; y se concluye que sélo los placeres razonables
conducen verdaderamente a la felicidad, mientras que el sentimiento y el
apetito no nos dan sino el placer inmediato, fugaz, el mero placer.

La felicidad seria, pues, un placer -de superior categoria. Un placer
determinado que incluye el conocimiento de su producciéon y el sentimiento
de la armonia. Porque si bien todo placer es un sentimiento de perfeccion,
hay algunos que se integran con percepciones confusas, con inclinaciones
que hacen referencia al cuerpo. Esos placeres comparados con los pla-
ceres superiores, en tanto que nos privarian de un placer superior, racio-

nal, serian un mal. El placer es un bien pero puede resultar un mal si
nos priva de un bien mas grande.

Y hé aqui cémo puede relacionarse el concepto de libertad con este
concepto de felicidad. Tomamos del mismo didlogo estas dos definiciones
de la libertad: en el pariagrafo 15 Filaletes dice: “La libertad es la po-
tencia que un hombre tiene de hacer o no hacer una accién conforme a lo
que él quiere”; en el paragrafo 47, el mismo asienta: “El alma tiene el
poder de suspender el cumplimiento de algunos de sus deseos y estd por
consiguiente en libertad de considerarlos el uno después del otro y de com-
pararlos. En esto consiste la libertad del hombre y lo que llamamos, im-
propiamente, en mi opinién, libre albedrio; y es del mal uso que se hace
de él de donde procede toda esta diversidad de desviaciones, errores y

faltas en que nos precipitamos cuando determinamos nuestra voluntad
demasiado prontamente o demasiado tarde”.

La libertad es la potencia que tiene el hombre de hacer o de no hacer
conforme a lo que él quiere. Es decir, que la voluntad quiere un objeto,
un fin, y el hombre puede hacerlo o no hacerlo si es libre. De modo que
se puede hacer lo que se quiere si se es libre; pero también, ;se podria
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querer lo que se quiere? Cuestién ésta que tiene una importancia capital
para determinar las condiciones mismas de la decisién voluntaria, y por
lo mismo para captar la esencia misma de la libertad.

Parece que seglin Leibniz la libertad no puede consistir, de modo in-
mediato, en la posibilidad de querer lo que se quiere, porque esta opcién
implicaria una opeién anterior, y ésta una opcién antecedente, y asi hasta
el infinito. Lo que queria querer lo habria elegido antes de constituirlo
en el objeto actual de mi volicién, entre otras posibilidades del querer.
Y este querer querer a su vez seria un querer querer, querer. ‘“Nosotros
no queremos querer, sino hacer; y si nosotros quisiéramos querer, querria-
mos querer querer, y esto seria al infinito”. (N. E. § 23). Indirectamente,
sin embargo, podemos orientar nuestro querer hacia ciertos anhelos que
no sentimos pero que podemos llegar a sentir. Lo cual puede lograrlo la

educacién de los sentimientos que los hace aptos para las aspiraciones
superiores.

¢Y hacia dénde orientamos nuestro querer? Hacia los placeres lumi-
nosos, hacia querer lo racional que es el fundamento de la verdadera fe-
licidad. Puesto que al fin y al cabo lo que determina a la voluntad al
reposo o al movimiento es la satisfaccién que se encuentra, es evidente
que todo el problema de la actividad humana consciente o libre, estard
basado sobre la calidad de la satisfaccién que se debe desear.

Y estas satisfacciones son los goces razonables, los placeres luminosos,
que también podriamos llamar espirituales y que también se oponen a los

placeres de los sentidos, “que son confusos pero touchants” como dice
Leibniz con una palabra intraducible.

Cabe profundizar en el enunciado de que la libertad consiste en hacer
0 no hacer segiin nuestro querer, investigando cémo y en qué condiciones
se realiza esa posibilidad o sea cuando estamos en la posibilidad de obrar
realmente segin nuestro querer. Y hé aqui, que descubrimos una conexién

intima entre el objeto del querer y la accion, conexién en que la calidad
del objeto se da como una condicién de la libertad.

Somos libres, no cuando somos indiferentes (la indiferencia nos man-
tendria en la inmovilidad o en la apatia que son formas de existencia
opuestas a la libertad). Somos libres cuando lo que deseamos, lo que que-
remos es una satisfaccion segin la razén. Cuando nos determinamos por
una accién iluminada por la razén cuya claridad llena, por decirlo asi,
el alma, y que nos eleva por encima de lo confuso y discorde de los ape-
titos y de las pasiones a la plenitud de una percepcién sin sombras.

Y asi lo verdaderamente opuesto a la libertad, no es tanto la nece-
sidad —puede haber y hay un caso limite en que la libertad se confunde
con la suprema necesidad de la razén: Dios. Existe asi mismo la que
Leibniz llama necesidad moral, en que se expresa la suprema vocacién
del alma hacia el bien. Lo verdaderamente opuesto a la libertad es la
determinacién confusa, arrastrada por las pasiones y las inclinaciones in-
tegradas por petites percepciones insensibles, que quedan fuéra del espiritu.
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La libertad seria una determinacién inte.a}igl?le Qe lgelv;i::accl;)mi
actuaria a la vez como una meta de la evc.)luclon lnt:rlz(l)'s conduciéndolos
un método, una disciplina que contiene, orienta los e;l e
—indirectamente— a la modelacién c%e la voluntad ynt?miclento g
inteligibilidad. Y de esta suerte la hberta(.i’ es lfn se e a. il
feccion, y, en cierto sentido, es la perfeccion misma
ridad y armonia.

ici igen-
Establecida la inherencia de libertad y fehcldaf.:l se }:llz.n:‘.z:dl:c eexaglns
cia de investigar por qué nos desviamos_ del ?an}mczi qcubre iyl
altos planos de la vida. Y en este empeno ‘Lelbmz d:rsn ' pérder 5 dail!
el espiritu de su tiempo, que dejamos el camino y ;;0 T o dd
cidad por error de juicio, porque n.o-\{emos con clar o ,futuro #]
el goce o el dolor presentes, las posxblhdades_ de un }gloce s g
vado y duradero; porque una falsa 'perspectlva nos ; : B st 10 !
cario y fugaz de los placeres inferlo-r’es antes que P
verdadera felicidad que es la perfeccion.

ibni i s inter-
Examinando estos errores de juicio Leibniz o, st :::;ix:osi’b}»(; N
locutores del didlogo sobre las ideas, en l'os N%eaigs L D el bl
tendimiento, descubren tres formas .prmclpales. 1. o Gl RS
ortancia, sobre la magnitud o cahdad. de un plac sttt
! ecen disminuidos por la distancia y por su il g
?llrl\eprll:se:%afm dolor presentes. “Cuando caemos en e§'fe fa;i(;ei‘lile(!lde sy
semejantes a un heredero prédigo que, 1)011:l 0lap (?;rsiimgzj £~ AR
i I:enundas'e - ?’an(; eg;;‘.c l;‘; %‘u:léa o ligera apreciacion de} po(xl';
b ?M PO“TTG_ﬂ manguseea.de que no se deducen bien las consecuenclasdis_
S Lk AR 'fe ya sea de que el placer actual nos ofusqug, 'nf)os =
e §1tua°1°nsp}1"isei93a ’advertir hacia dénde nos com.iuce. 32 .Falio ej:;celypque
tral'ga 4 SZI éonlt):entamiento en el placer que se tiene hablt.ua xlns te
vem(?nteide mirar mas lejos. Si quisiéramos expresar endsu?pniranda’ A4
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la miseria supremas. Para cuya cuestién, la buena voluntad suple y aun
supera a los conocimientos “de suerte que el mas grande idiota puede llegar
a la felicidad y a la virtud més facilmente que el mas docto y mas habil”.
(8§ 67) Lo que quiere decir simplemente es que la acciéon puede y debe ser
iluminada por el conocimiento de los verdaderos bienes, y que la buena
voluntad es, justamente, aquella en que un conocimiento inmediato —in-
tuitivo diriamos— ilumina el camino y la meta de la felicidad.

En suma, podriamos llegar a este concepto de la libertad. “La libertad
es una forma de determinacién no necesaria, y caracterizada con la direc-
cion del querer hacia un “placer luminoso”, un “goce razonable”.

Pero nos formariamos una idea inadecuada de la doctrina de Leibniz
si no formuldramos estas dos observaciones: 1% Que la concepcion leibni-
ziana de la voluntad que, segiin lo hemos expuesto, casi la identifica con
el apetito racional de los escoldsticos, no se mantiene la misma en todo
el desarrollo del sistema, ya que seglin es de verse, por ejemplo, en el
Paragrafo 51 de la Teodicea, la decisién voluntaria aparece como una re-
sultante de las inclinaciones que vienen tanto de la razén como de la pa-
sién. 22 Que el concepto de la libertad que acabamos de formular no debe
ser considerado aisladamente como’la expresién de todo el pensamiento de
Leibniz ya que, segin lo veremos, la doctrina del filésofo sélo puede ser

interpretada adecuadamente si se la contempla desde el punto de vista
de la totalidad organica de lo real.

Establecida, con estas reservas, la naturaleza de la libertad, como
forma de la accién humana, pasamos a estudiar la concepcién de Leibniz
sobre la relacién entre esta libertad del hombre y la accién de Dios, que
no sélo es el creador del universo y del hombre, sino que es la suma bon-
dad y perfeccién. Este intento nos conducird de modo inevitable y dentro
de los limites impuestos por el tema especial de este trabajo, a estudiar
la teologia de Leibniz y en ella, junto con su optimismo metafisico, su

doctrina moral tan esencialmente unida a su concepcién general de Dios
Y del mundo.

El titulo de los ensayos en que en forma mas especial y sistematica
Leibniz trata de las cuestiones relativas al fundamento de la libertad, al
destino superior de la vida ¥ a la sancién de los actos humanos: Ensayos
de Teodicea sobre la justicia y la bondad de Dios, la libertad del hombre

Y el origen del mal nos ilustra sobre la relacién intima de estas cuestiones
en la mente de Leibniz y sobre al

: ( g0 que es tipico en la concepcién de la
existencia propia del siglo XVII, pero principalmente de Leibniz a saber:
1? que gl problema de la libertad no es simplemente psicolégico ni meta-
fisico sino axiolégico, en el sentido de que se relaciona por modo funda-
n}enta!, con la jerarquia de la existencia universal y de las facultades y
disposiciones del alma; 20 inversamente que el problema del bien y del
mal‘ no es meramente axiolégico sino ontolégico, porque dice relacién con
la ultima estructura metafisica de lo real ¥, en fin, 3° que toda discusién
sfobr_e’ la libertad, gl bien y el mal supone la admisién de la idea de per-
fteaztc:;zrrll en qlfxe se tnen e!.ser V el deber ser, la existencia y el valor. Per-
o dque torm?,’qu.e fija 1a vocacién moral ¥ constituye de esta suerte,
undamento dindmico, e] profundo resorte de la libertad del alma.
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de las consecuencias de tal creacién y asi las produce y las permite. Todo
lo cual acentda el sentimiento de injusticia ante el destino de los hombres,
de los que sdlo unos pocos estdn destinados a la salvacion, siendo asi que
los unos como los otros, todos, actian en virtud de una predeterminacién
superior. —Salvo que se admita con los maniqueos una dualidad de prin-
cipios, el uno bueno que quiere y promueve la salvaciéon y el otro maléfico
que empuja a los hombres al pecado y a la condenacién, lo cual iria contra
la omnipotencia y la bondad de Dios.

Leibniz aborda la discusion de estas dificultades —que lo son tanto
en lo que se refiere a la bondad divina, como a la libertad y al destino
humanos— con el propésito de probar que Dios no es un principe arbi-
trario y despédtico sino un ser infinitamente bueno, sabio y que el mal
cuya existencia es innegable, como mal metafisico (imperfeccion), fisico,

(dolor) y moral (pecado) no contradice ni disminuye esta suprema exce-
lencia de la divinidad.

A través de esta discusién sobre el problema del mal llegaremos nue-
vamente a la cuestion de la libertad.

Dios que es la suprema razén de las cosas, ha creado el mejor de los
mundos posibles. Pero ese mundo, sujeto por su naturaleza misma, a la
limitacion, no podia estar exento de toda imperfeccion, de todo mal, ya
que esto no es algo positivo sino mas bien negativo, una falta, o como dirian
los escoldsticos, una privacion, inherente a la naturaleza ideal de las cria-
turas. Es en la region de las verdades eternas donde se encuentra el origen
del bien y del mal. Asi pues, Dios quiere todo el bien, pero ese bien estd
limitado por la naturaleza de las criaturas; y por eso, el mundo creado por
Dios, cuya voluntad antecede quiere el bien y la perfeccién, no puede estar
exento del mal que es, por esencia, limitacion.

Todos los males, entre ellos el pecado (mal moral), aparecen asi ora
como efectos inevitables de la propia naturaleza de las cosas creadas, ora
como medios para conseguir un bien méis alto, para obtener un bien mejor.
Dios permite ‘“el mal moral sélo a titulo de sine qua mon o de necesidad
hipotética que lo liga a lo mejor. Por lo que la voluntad consecuente de
Dios, que tiene por objeto el pecado no es mas que permisiva” (Teodicea
§ 86). Lo que Dios quiere realmente en el alma es la perfeccién, o la dis-
posicion que conduce a ella; la imperfeccion, el mal no viene directamente
de él sino de la criatura en cuanto no es infinita, o lo que es lo mismo,
en cuanto no es Dios ni puede serlo.

Los que atribuyen a Dios el mal en sus diversas formas y, especial-
mente, los que consideran a Dios como causa directa del mal moral, o sea
del pecado, niegan la libertad y conciben la totalidad de lo creado, ¥ en
el universo, al hombre, como falto de toda espontaneidad. Por donde se
ve cuan intimamente ligadas estidn las cuestiones relativas al origen me-
tafisico de las cosas y a la naturaleza y significado de la accién humana

y, especialmente, como la concepciéon de Dios plantea inmediatamente la
cuestion relativa a la libertad del hombre.

La dificultad mas claramente definida cuando se trata de conciliar
la bondad y la omnipotencia divinas con la libertad humana que implica
la posibilidad de pecar, proviene, como lo hemos visto, de la consideracién
de la presencia divina que, por ser infalible, supone predestinacién, que
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nosotros no sabemos c¢émo lo estd, debemos hacer nuestro deber siguiendo
la razén que Dios nos ha dado y los principios que él nos ha preserito”,
(E. de T. § 58) con lo cual se combate conjuntamente el sofisma perezoso
y el fatum mahometanum que inducen a la inaccién o a la accién ciega.
Agrega que, determinada, la accién del alma posee, sin embargo, una “ma-
ravillosa espontaneidad” hasta tal punto que resulta legitimo afirmar que
las acciones del alma tienen en ella su principio. Y asienta, en fin, que
esta espontaneidad, que implica la radical independencia de las acciones
del alma respecto del cuerpo, y de todas las demds criaturas, tiene su ex-
plicacién en la armonia preestablecida, segin la cual, “las acciones y los
pensamientos del alma, que obedecen a las causas finales y las acciones
del cuerpo que obedecen al orden de las causas eficientes, se corresponden
sin influirse”. (E de T. § 59). El alma sigue la luz y el curso de sus
propios pensamientos y percepciones y el cuerpo sigue el propio curso de
sus movimientos. No hay comercio entre ellos, pero por disposicion divina,
consagrada en el plan de la universal armonia, el cuerpo, al igual que un
supuesto “valet automatico” resulta recibiendo 6rdenes del alma. Y asi el
cuerpo depende idealmente del alma.

“El alma tiene en si misma, el principio de todas sus acciones y aiin
de sus pasiones”. (§ 65). Hay, sin embargo, cierta imperfecciéon en la
constitucion del alma. Y esa imperfeccion consiste en que no todo el con-
tenido del alma es claro y distinto. Hay algo confuso y oscuro en ella; esa
es su imperfeccion. El orden de sus percepciones claras y distintas consti-
tuye su imperio. Si el alma sélo tuviera percepciones claras y distintas
seria una divinidad. Pero no es asi. El alma tiene otras “percepciones
confusas”, pasiones que hacen su esclavitud. Por lo cual la gran empresa
moral, pensamos, seria la clarificacion del alma dirigiendo indirectamente
la volicion.

Ahora bien, estando dadas, segin lo hemos visto, las condiciones de
la accién por respeto a Dios y a sus causas, pueden justificarse las re-
compensas y los castigos. Desde luego Leibniz parece justificarlos, a lo
menos en parte, por razones de educacion y de intimidacién. Pero hay una
razéon mas profunda que Leibniz llama de conveniencia para que el premio
siga a la accion buena, y el castigo y la pena a la mala. Razon que, en
definitiva, se incorpora también en el gran sistema de la armonia preesta-
blecida y que es una expresion del criterio de la totalidad metafisica, como
suprema explicacion del mal individual.

Ahora entramos en otra cuestion. La eleccion y la reprobacion de los
hombres.

Cuestion profunda y dificil de la teologia pero que en si misma, ain
conteniendo un fondo de misterio, no es de una oscuridad impenetrable
para la razon. Desde luego resueltas las dificultades derivadas de aparen-
te oposicion entre la prevision divina y la libertad, no hay, en verdad,
mayor obstdculo especulativo para admitir y afirmar que la justicia divina
se ofrece premiando y castigando a los hombres segiin sus acciones —libres
y contingentes— aunque previstas. La nueva dificultad se presenta cuando
se piensa que Dios favorece a algunas criaturas con un aumento extraor-
dinario de gracia, gracia que, como su nombre lo indica, supone gratuidad
y que asi no parece conciliarse con el rigor y la imparcialidad de la justicia.
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Ante este gran problema —o mejor, misterio— de la gracia cabe
preguntar: ;Es que Dios acuerda su gracia a las almas considerando el
buen natural de las mejores, de las mas dignas de recibirla y aprovecharla?
Si fuera asi, habria que reconocer un mérito innato, intrinseco en ciertas
criaturas, lo que iria contra la naturaleza de la gracia, cuya esencia es
la gratitud, y segun sostiene Leibniz contra los principios de San Pablo
y aun los de la soberana razén. Algunos tedlogos creen que Dios dispensa
su gracia a las almas que se abandonan con mas docilidad a su miseri-
codia, otros recuerdan o aducen casos en que Dios parece empefiado en
vencer la resistencia de los relajados, de los tercos y duros. San Pablo se
daba a si mismo como ejemplo de esta paciencia.

Leibniz reconoce que las razones de Dios nos sobrepasan. Admite pues,
en este problema, un fondo de misterio; pero contemplando las cosas desde
el punto de vista de la totalidad, considerando que los destinos individua-
les, las acciones que en ellos se cumplen y enlazan, no son sino elementos
de un plan divino, admirable, en su perfeccion y armonia, no hay nada
que no conduzca a la razén a concluir sosteniendo que, “no hay nada tan
elevado como la sabiduria de Dios, nada tan justo como sus juicios, nada
tan bueno como su santidad y nada mas inmenso que su bondad”. (E de
T. § 106). Y con este himno termina la primera parte de los Emnsayos
sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal.

Puede decirse que los hombres son escogidos y clasificados no tanto
segin su excelencia, cuanto siguiendo la consecuencia que tienen en el
plan de Dios, como puede emplearse una piedra menos buena en un edificio,
para llenar un cierto vacio. En suma los destinos humanos en su inte-
gridad se justifican y explican por razones de composibilidad y de armo-
fiia. Con lo cual, el sentido de la totalidad que explica y aclara el de las
partes, se ofrece como clave para solucionar todas las dificultades. Curiosa
e instructiva solucion en un filésofo pluralista, en el pensador que asienta
la incomunicabilidad de las sustancias y segin el cual las ménadas no
tienen ventanas.

No seguiremos a Leibniz en el detalle de los desarrollos en que discu-
tiendo las tesis de Bayle, discurre sobre la economia de los medios de que
se vale la sabiduria de Dios para crear el mejor de los mundos posibles,
discusiones en las cuales Leibniz repite en diversas formas su gran argu-
mento, el argumento que le sirve para combatir todas las objeciones contra
la justicia, la omnipotencia y la bondad de Dios a saber: que las imper-
fecciones humanas son efectos de la limitacion de las criaturas y que ellas
pueden contribuir al efecto de conjunto que siempre es bueno y admirable.
Sélo retendremos de su ataque contra el maniqueismo de Bayle, esta tesis,
a la vez metafisica y ética de Leibniz a saber: que hay en Dios dos prin-
cipios: el entendimiento y la voluntad, a los que afiade un tercero: el
poder; siendo el entendimiento quién, sin ser malo él mismo, proporciona
su principio al mal, pues representando las naturalezas de las cosas tales
como son en las verdades eternas, el entendimiento divino contiene en sf
la razén por la cual el mal es permitido, aunque la voluntad antecedente
de Dios sélo quiere el bien y el bien total. El hombre es asi él mismo la
causa de sus males, puesto que, tal como es, estd ya en la idea de su posi-
bilidad. Y Dios sé6lo ha hecho pasar a la existencia lo posible por razones
indispensables de su sabiduria.
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de los fines. Hay una necesidad metafisica o geométrica, una necesidad
moral que presupone la eleccién de lo mejor y que en el fondo es la liber-
tad. La indiferencia representaria el reinado de lo arbitrario, de lo irra-
cional que son contrarios a la libertad y a la espontaneidad bien enten-
didas. Con todo lo cual se precisa el sentido de la concepcién leibniziana
que pone el acento no en la indeterminacién sino en la determinacién ra-
cional, no en el aspecto causal sino en el aspecto final, teleolégico de la

decisién libre.

En resumen nos parece que la doctrina de Leibniz sobre la libertad
la concibe como la conjugacién de estos tres aspectos: Contingencia: la
accion libre es determinada pero no necesaria; espontaneidad: la accién
libre proviene del alma misma; excluye el ejercicio de una accién exterior;
vision intelectual del bien a obtener. A estos elementos se agregaria quizd
un cuarto que no estd presente en todos los actos libres pero si en los actos
de santidad a saber: la gracia. Afiadiremos que decimos esto tltimo con
cierta inseguridad. Reconocemos nuestra incompetencia en estas altas cues-
tiones de teologia y especialmente en lo tocante a este misterio que ha
suscitado tidnta meditacién de tedlogos y misticos. Nos inducen, empero
a decirlo estas dos razones: una sacada de la orientacién general de la
filosofia de Leibniz, principalmente de su idea tan reiterada, de que toda
bondad y toda perfeccién vienen de Dios, y corroborada con la existencia
de numerosos pasajes de la Teodicea donde se asienta la compatibilidad
entre la gracia y la libertad; otra sacada de la esencia de la santidad
y de la gracia: el alma no puede elevarse a la santidad sin un concurso
extraordinario de gracia, pero en esa elevacién estd la libertad en la acep-
tacién. Al elevarse el alma es libre, con la libertad de un amor a la vez
despertado y comunicado, con que el alma abraza el camino de la luz y

de la perfeccién.

Y hé aqui que el enunciado de las calidades intrinsecas de la libertad
nos propone nuevas dificultades, nuevos problemas, referentes no ya a la
relacion entre la libertad y la presciencia divina, sino a la compatibilidad
o incompatibilidad que por razén de esencia existe entre la accién libre
—aque es por definicién inteligible, racional— y los aspectos confusos im-
perfectos o negativos de la actividad universal y de la conducta. Es el
problema de la relacién entre el aspecto axiolégico y el aspecto causal y
psicolégico de la libertad.

Puede plantearse el problema de la libertad desde el punto de vista
de la causalidad y desde el punto de vista de la jerarquia espiritual del
acto. Cuando se plantea el problema de la libertad desde el punto de vista
de la causalidad, se procura sustraer el acto libre a la determinacién causal
y para ello se proponen diversas soluciones, entre ellas la clasica de la
libertad de indiferencia que neutraliza, por decirlo asi, los factores opues-
tos del querer y asi deja a este en la pura espontaneidad de una decisién
sin motivo. En nuestros dias Bergson ha propuesto una genial concepcion
del acto libre, sustraido a la causalidad mecénica, pero que no cae tam-
poco en la esfera de la libertad de indiferencia. El acto libre es una
creacioén, y la creacién, por esencia, sale de los marcos del principio causal.
Cuando se considera la cuestién de la libertad desde el punto de vista
de la jerarquia del acto, se llama libre al acto en cuya causalidad inter-
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viene de modo principal la consideracién del bien a obtenerse y la aprecia-
cién racional de los medios que a él conducen, o también segin lo hace
Kant, el acto que, determinado como hecho empirico, pertenece, sin em-

bargo, en cuanto hecho moral, al mundo inteligible que es el mundo del
valor y del deber ser.

Leibniz, ya lo hemos visto, esta entre los filésofos que consideran la
libertad como una categoria que confiere jerarquia al acto. Y no podia
ser de otro modo ya que, segin él, nada puede estar sustraido al principio
de la razén suficiente. Pero aqui se impone una dilucidacién del pensa-
miento leibniziano sobre la libertad. El acto libre es contingente y la con-
tingencia no es indeterminacién, sino la calidad ontolégica de las cosas
no necesarias, o lo que es lo mismo de los actos cuyo opuesto no ofrece
contradiceion. Pero la mera contingencia no agota el concepto de libertad.
Si lo agotara, todos los actos humanos serian igualmente libres y esa no
es la mente de Leibniz. Segiin él los actos libres son los que se practican
segun la razdén, segin la vocacién de perfecciéon. Actos cuyo modelo es la
creaciéon del mundo por el designio racional de Dios. Pero asi concebido
el acto libre, se llegaria a una ecuacién entre el bien y lo perfecto con
la ‘libertad: acto libre = bueno. Y esa tampoco es la opinién de Leibniz,
porque si la libertad fuera exclusiva de los actos buenos y perfectos, en-
tonces, las infracciones del pecado, no serian punibles, por no ser libres
y esa, repetimos, no es tampoco la mente de Leibniz.

¢{En qué quedamos pues? En el paragrafo 319 de los Ensayos de Teo-
dicea consigna Leibniz los siguientes conceptos que resumen un largo
desarrollo y que pueden ayudarnos a precisar el sentido de la concepcién
leibniziana de la libertad y principalmente en lo tocante a su relacién con
el mal moral, relacién en que parece que la libertad perdiese su jerarquia
espiritual. “Cuanto méis nos aproximamos a Dios la libertad es mas per-
fecta; es una imperfeccién de nuestra libertad, lo que hace que nosotros
podamos escoger el mal en lugar del bien, un mal mayor en lugar de un
mal menor, el menor bien en lugar del mas gran bien. —Esto viene de las
apariencias del bien y del mal, que nos engafian. Mientras que Dios esté
siempre conducido (porté) a lo verdadero y al mas gran bien. Es decir,
al verdadero bien absolutamente, que El no podria dejar de conocer”.

Como se desprende de estas palabras que por lo demis concuerdan
con el espiritu de continuidad y de lenta graduaciéon de la filosofia de
~ Leibniz, hay diversos grados en la libertad, desde su divina plenitud en

que es como una calidad de la perfeccién, puesto que consiste, esencial-
mente, en el poder de elegir segiin la absoluta distincién de las ideas, hasta
sus grados inferiores en que es ofuscada, perturbada, desviada de su recto
ejercicio por la oscuridad, confusién, opacidad de las pasiones. Y de esta
suerte la libertad puede, en estos grados inferiores, intervenir en el mal
moral, con una intervencién en que la libertad actda contra sf misma, como
un esclavo que libremente asegurase Yy remachase sus propias cadenas.
La dificulta‘d subsiste empero y acaso es in
fle la libertad que propone Leibniz. El elemento intelectual, racional, que
mtegra toc.la eleccion libre, le confiere su jerarquia, la sustrae a la simple
contingencia ciega. Y asi adn en el pecado la libertad pondria un sello

soluble dentro de la concepcién
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la accion humana a la absoluta necesidad; la presciencia como forma de
la sabiduria divina que no excluye la libre determinacién; al mal como
privacion, limitacién, que Dios permite, para la realizaciéon de un fin mas
alto, pero que no corresponde al llamado universal de su voluntad ante-
cedente. Y luégo considera la libertad y el destino humanos como elementos
incorporados en la gran armonia.

Pero seria errdneo derivar de lo dicho que la doctrina de Leibniz no
contiene una profunda psicologia, que sea tan solo una construccién en
que el espiritu sistematico ahogue toda experiencia seria. En la doctrina
de Leibniz se mezclan lo psicolégico y lo ontolégico; con acentuaciéon de
este ultimo elemento. Y si bien contiene un anilisis de tipo psicolégico, o
subjetivo del acto libre, se reclama de algo que con cierta inexactitud nos
atreveriamos a llamar experiencia metafisica, entendiendo por experien-
cia metafisica la intuicién profunda, mezclada de sentimiento y consa-
grada por una intima adhesién de todo el espiritu, de la estructura méis
honda de lo real.

El fondo psicolégico de la doctrina leibniziana de la libertad, estd
constituido por la teoria de las ‘“pequefias percepciones”, de los elementos
confusos de la vida animica que suelen derivar hacia el mal el ejercicio
de la libertad; estd formado también por la hermosa y alta doctrina de
los “placeres luminosos”, que constituyen los bienes verdaderos y que son
el digno objeto de la accion moral y de la libertad. La que llamamos
experiencia metafisica estd constituida por el vivo sentimiento de la ar-
monia universal, del admirable, insuperable ordenamiento en el cual se
disuelven y pierden o se transfiguran y conspiran, al logro del efecto
total, las deficiencias e imperfecciones de las partes; estid constituida tam-
bién por la gozosa aceptaciéon de la existencia como obra de un Dios todo
sabiduria y bondad. Experiencia que acaso deberia llamarse con méis pro-
piedad estética, y mejor aun, religiosa.

Dos pensamientos, a la vez basicos y finales, inspiran y orientan asi
la especulacion teolégica como la concepcion moral de Leibniz a saber:
el pensamiento de la totalidad y el pensamiento de la luz. Segin el pen-
samiento de la totalidad, todos los destinos individuales son partes y ele-
mentos inseparables de un plan armoénico y divino. Tomarlos aisladamente
es desconocer el decreto supremo que subordina las partes a la excelencia
del conjunto. Y de este modo el pensamiento de la totalidad soluciona las
dificultades relativas al sentido de cada vida individual que, en mayor
o menor medida, contiene el dolor y el pecado. Y resuelve también las
dudas que suelen perturbar la confiada aceptaciéon de la existencia o la
segura orientacién de la conducta. Siguiendo el pensamiento de la luz,
Leibniz identifica, en el fondo, las categorias de claridad y perfeccién y
erige la perfeccion en la suprema categoria formal y material del ser y
del valor. Asi cada paso en la perfeccion es un progreso ontolégico o
axiolégico, y una aproximaciéon a Dios como principio absoluto de la
claridad.

Estos pensamientos —totalidad y luz— se encuentran y funden en
el pensamiento de Dios, que crea el mundo segin la idea de lo mejor y
que llama hacia su luz a la totalidad de las criaturas. Un anhelo generoso
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de comunicaciéon y de amor lleva a Dios a crear el mundo, segin el pen-
samiento de lo mejor. Es el decreto soberano de la libre voluntad de Dios,
el Fatum (de fari, pronunciar) de la bondad y de la sabiduria que insti-
tuyen el conjunto de la vida y de la evolucién universales consagrandolas
por una vocaciéon superior de claridad y de armonia.

Este estudio no es de critica sino principalmente de homenaje; y asi
no nos hemos detenido en formular objeciones ni reparos. Nos parece,
empero, que no debemos cerrar estas paginas sin consignar dos observa-
ciones. Es la primera que no nos parece necesario sostener que este mundo
es el mejor posible, para admitir la bondad y la justicia de Dios. Aparte
de que esta doctrina parece poner un limite a la posibilidad del poder
divino, hay sin duda, en la intencién creadora de Dios, razones que des-
bordan nuestra apreciacién humana sobre la bondad y sobre la imper-
feccion del mundo. La segunda es que la concepcién leibniziana de la
libertad no confiere ninguna importancia al elemento creador de la liber-
tad, elemento creador que se da en el acto mismo en que Dios crea el
mundo de la nada, y que en menor medida nos parece observar en las
decisiones humanas que son y llamamos libres. Las que Leibniz llama
contingencia, espontaneidad, no coinciden con la idea de creacion acaso
inexplicable pero que se da como una categoria y por lo menos como un
supuesto indispensable en toda discusién sobre la lfbertad. Y es que la
concepcién de la libertad no puede fundarse sin una critica de la causa-
lidad, sin una afirmacién irreductible del acto libre. Ni siquiera el enten-
dimiento divino seria creador, segiin Leibniz, porque Dios no crea los po-
sibles. Como por otra parte lo ha visto muy bien Brunschvicg (1) el propio
entendimiento divino, como fuente de las esencias (source des essenmces),
seria una fuente mas bien representativa que creadora. Por todo lo cual
parece como si la libertad viniese al fin y al cabo a coincidir y en conse-
cuencia a abolirse en la necesidad racional de la suprema perfeccion.

Apreciada, segin sus intenciones fundamentales y sus conclusiones
més decisivas, la filosofia de Leibniz confirma la clasica identificacién
entre la verdad entendida como luz racional y el bien entendido como feli-
cidad y amor. Y reafirma, igualmente, la alta doctrina que ya los griegos
percibieron desde su punto de vista, pero que sélo los pensadores cristianos,
especialmente un Agustin o un Tomas de Aquino, alcanzaron a pensar y
sentir en toda su admirable plenitud a saber: que sélo en Dios, como
soberano Bien, puede cumplirse y se cumple el infinito anhelo de felicidad
y de verdad con que el alma responde a la vocacién suprema de su destino
espiritual.
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