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1. INTRODUCCION

La creciente presion sobre los ecosistemas y la agudizacidon de la crisis ambiental global
han situado a la proteccion del medio ambiente como uno de los desafios mas relevantes
para los Estados contemporaneos. Las actividades econdmicas intensivas en el uso
indiscriminado de recursos naturales, el desarrollo de proyectos industriales de gran
escala y la generacion de riesgos ecoldgicos globales han puesto en evidencia que las
conductas mas lesivas para el entorno no provienen, en su mayoria, de acciones
individuales, sino de decisiones corporativas estratégicas adoptadas en el seno de
organizaciones complejas. Este panorama exige que el derecho penal, tradicionalmente
centrado en la responsabilidad de las personas naturales, se adapte a las realidades de
la criminalidad empresarial, incorporando mecanismos eficaces para atribuir
responsabilidad penal directa a las personas juridicas!.

En Colombia, la modernizacién del Titulo XI del Cédigo Penal (Ley 2111 de 2021)
reforzo la tutela de bienes colectivos, pero la respuesta penal sigue concentrandose en
personas naturales, mientras que el impacto decisivo de las organizaciones sobre
riesgos ecologicos permanece relegado por el ius puniendi. Este desajuste invita a
replantear categorias dogmaticas y herramientas de politica criminal para enfrentar
una criminalidad que, por su escala y sofisticacion, se desborda del paradigma clasico
de autor individual?. El itinerario comparado muestra que los ordenamientos han
expandido los limites del derecho penal hacia la proteccién de bienes supraindividuales
y la gestién de riesgos de origen organizacional, fenémeno descrito por la literatura
como parte de la “expansion del derecho penal” en sociedades postindustriales3, en
respuesta a nuevas demandas de tutela y a la insuficiencia de remedios alternos.

En el contexto nacional, la jurisprudencia constitucional marcé temprano el derrotero:
la Corte dej6é claro que la Constitucién no veda un régimen penal para personas
juridicas; lo condiciona a estricta legalidad, taxatividad y disefio procedimental. Asi, la
Sentencia C-843/1999 declar6 inexequible la formulaciéon entonces vigente por déficits
de legalidad —imprecisiéon de conductas, sanciones y procedimiento—, pero reitero la
compatibilidad constitucional de un modelo penal corporativo técnicamente
construido*.

1SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. Aproximacién al derecho penal contempordneo. Buenos Aires: B de F, 2018,
p.57

2[bidem.

3SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. La expansién del derecho penal: Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. 2. ed. Madrid: Civitas, 2001, p. 100.

4CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-843 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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A la par, el sistema procesal introdujo medidas “para-penales” como la suspension o
cancelacion de personeria juridica y cierre de locales, evidenciando una respuesta
funcional frente a organizaciones dedicadas total o parcialmente a actividades
delictivas. Todo ello confirma el diagndstico de fondo: el molde centrado en la persona
natural es insuficiente para la criminalidad econémica, ambiental y de organizacion, lo
que exige criterios de imputacion empresarial (defecto de organizacion, deberes de
direccion y control, beneficio corporativo) y una arquitectura procedimental adecuada>.

La situacién normativa actual muestra avances y vacios. Por un lado, la Ley 2111 de
2021 robustecié tipos y agravantes ambientales —incluyendo figuras como
deforestacién, financiamiento de la deforestaciéon, contaminacién ambiental y
explotacion ilicita— y elevé estandares de tutela de ecosistemas estratégicos®. Por otro,
el régimen administrativo sancionatorio (Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387
de 2024) se consolidé como brazo de control y correccion, con medidas preventivas y
sanciones aplicables a personas juridicas’.

Sin embargo, subsiste una brecha estructural: no existe todavia un régimen penal
general y vigente de responsabilidad penal de personas juridicas, lo que produce
fragmentacion entre la via administrativa y penal, respuestas dispares ante conductas
de alto impacto y zonas de impunidad cuando la organizacion —y no solo sus
miembros— constituye el centro real de imputacion. Esta desconexidon penal-
administrativa exige un puente normativo que articule tipicidad, imputacion
organizacional y consecuencias juridicas proporcionales, sin sacrificar garantias.

Es en este escenario en donde la criminologia verde ofrece un lente necesario para
entender este fendmeno. Mas allda de un catdlogo de delitos ambientales, propone
desplazar el foco desde el antropocentrismo hacia la integridad de ecosistemas,
visibilizando la normalizacién de dafios ambientales dentro de circuitos de produccién
y consumo. Esta perspectiva identifica como marcos regulatorios permisivos, incentivos
econdmicos y asimetrias de poder facilitan la externalizacién del dafio ecolégico por
parte de organizaciones, y como la “banalidad” del dafio ambiental —al insertarse en
actividades formalmente licitas— erosiona la capacidad de respuesta del derecho penal
tradicional®.

SDE LA MATA, Norberto J.; DOPICO, Jacobo; LASCURAIN, Juan Antonio; NIETO, Adan. La responsabilidad
penal de las personas juridicas en el derecho comparado. Madrid: BOE, 2018, p. 41.

6COLOMBIA. Ley 2111 de 2021. Por la cual se sustituye el Titulo XI del Libro Il del C6digo Penal y se dictan
otras disposiciones. Diario Oficial No. 51.752, 29 de julio de 2021.

7COLOMBIA. Ley 1333 de 2009. Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental;
modificada por la Ley 2387 de 2024. Diario Oficial No. 53.086, 19 de enero de 2024

8LYNCH, Michael; STRETESKY, Paul; LONG, Michael. Green Criminology: Crime, Justice, and the
Environment. Londres: Routledge, 2017, p. 31.



De ahi que la criminologia verde proporcione la tesis central de esta investigacion: la
responsabilidad penal corporativa no es un capricho punitivo, sino que constituye una
pieza de politica criminal orientada a prevenir y corregir dafios sistémicos cuya génesis
y control residen en la organizacion, en su cultura de cumplimiento y en sus estructuras
de gobierno?. A partir de dicho andlisis, la discusiéon en Colombia se ha desplazado
progresivamente hacia el cOmo construir un modelo penal corporativo ambiental, mas
que hacia el si es constitucionalmente viable. La experiencia comparada —p. ej.,
modelos europeos de responsabilidad penal o cuasi-penal de entes colectivos y la
tradicion estadounidense de corporate criminal liability— muestra itinerarios diversos,
pero confluyentes en un punto: la necesidad de criterios claros de imputacion y de un
catalogo de consecuencias juridicas calibrado a la estructura y peligrosidad de la
organizacion.

En Colombia, el debate se ha reactivado con iniciativas legislativas recientes que
explicitan un disefio autbnomo de responsabilidad penal para personas juridicas, con
supuestos de atribucion ligados a hechos cometidos en su nombre o beneficio por sus
organos o quienes ejercen funciones de administracion o supervision, un haz de
sanciones (multa, inhabilidades, remociéon de administradores, prohibicion de
contratar, cancelacién de personeria) y la afirmacién de independencia frente a la
responsabilidad de personas naturales?. Este vector legislativo, si bien aun en
discusion, confirma la necesidad de alinear la tutela penal ambiental con practicas
comparadas y con estandares de cumplimiento efectivos.

En términos metodoldgicos, el estudio combina tres aproximaciones. En primer lugar,
el estudio adopta un analisis dogmatico de la responsabilidad penal de la persona
juridica, tomando como eje de imputacién el denominado “defecto de organizacién”.

Bajo este enfoque, la culpabilidad del ente colectivo no se concibe como una derivacién
automatica de las conductas de sus miembros, sino como el resultado de fallas
estructurales en el cumplimiento de deberes de prevencion, supervisiéon y control
razonables, encaminados a evitar la realizacion del riesgo prohibido. Asi, la empresa
responde no por el hecho individual de un directivo o trabajador, sino por la
inobservancia de estandares de diligencia en su disefio organizacional. Este modelo
permite articular una forma de culpabilidad organizacional sin disolver las garantias
basicas del derecho penal liberal, pues se mantiene la exigencia de imputar solo en los
casos en que se constate una omisién en los deberes estructurales del ente. En esa

9SOUTH, Nigel; BRISMAN, Avi. Routledge International Handbook of Green Criminology. Londres:
Routledge, 2013, p. 40.

10CONGRESO DE LA REPUBLICA. Proyecto de Ley 149 de 2020 (Camara). “Por medio del cual se establece
el régimen de responsabilidad penal para personas juridicas” Bogotd, 2020; CONGRESO DE LA
REPUBLICA. Proyecto de Ley 410 de 2024 (Camara). “Por medio de la cual se establece el régimen de
responsabilidad penal para personas juridicas”. Bogota, 2024.
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direccion, Jesus Maria Silva Sanchez ha indicado que la expansion del derecho penal
hacia bienes supraindividuales demanda férmulas de imputacién especificas que no se
agoten en el castigo de personas naturales, dado que son las estructuras empresariales
las que generan los riesgos mas significativos para el ambiente y la sociedad!.

A su turno, Francisco Bernate sostiene que el transito hacia un modelo auténomo de
responsabilidad penal corporativa resulta no solo legitimo en el plano constitucional,
sino también necesario en la practica, pues permite superar el déficit de protecciéon
frente a intereses colectivos como el medio ambiente, siempre que se definan con
claridad los presupuestos dogmaticos y normativos de la imputacion?2.

En segundo lugar, la investigaciéon incorpora un examen criminolégico situado,
apoyado en los aportes de la criminologia verde, para explicar por qué y como los dafios
ambientales emergen de rutinas organizacionales normalizadas.

La literatura especializada muestra que las corporaciones no solo participan en delitos
ambientales de forma accidental, sino que, en muchos casos, integran la destruccion
ambiental como una externalidad asumida dentro de la légica de maximizacién de
beneficios. Michael Lynch, pionero de la criminologia verde, advierte que los delitos
ambientales tienden a ser invisibilizados en la esfera penal porque sus efectos se
presentan como “dafios colaterales” del desarrollo econémico?l3.

Esta perspectiva evidencia que el derecho penal clasico, disefiado para conductas
individuales, resulta insuficiente frente a crimenes ecoldgicos cometidos desde
estructuras corporativas complejas. El andlisis criminolégico también permite
comprender como la amenaza de sanciones penales puede convertirse en un incentivo
regulatorio capaz de transformar patrones de conducta empresarial. En esa linea, Silva
Sanchez ha sefialado que el proceso de “administrativizaciéon” del derecho penal
responde a la necesidad de gestionar riesgos sistémicos, entre ellos los ambientales, lo
que justifica un redisefio del sistema punitivo en clave preventival4,

En tercer lugar, se desarrolla una perspectiva de politica criminal y regulacion,
orientada a evaluar la relacién entre derecho penal y derecho administrativo
sancionador, asi como la coordinacion interinstitucional entre autoridades ambientales,
Fiscalia General de la Nacion y érganos de control.

11SILVA SANCHEZ, Jests Marfa. La expansion del derecho penal: Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. 2. ed. Madrid: Civitas, 2001, p. 100.

12BERNATE OCHOA, Francisco. Las personas juridicas frente al derecho penal colombiano. Bogota:
Universidad del Rosario, 2019, p. 25.

BLYNCH, Michael; STRETESKY, Paul; LONG, Michael. Green Criminology: Crime, Justice, and the
Environment. Londres: Routledge, 2017, p. 31.

14S[LVA SANCHEZ, Jesus Maria. Aproximacion al derecho penal contempordneo. Buenos Aires: Bde F, 2018,
p. 57.



La Corte Constitucional, en la Sentencia C-843 de 1999, sefalé que la imposicion de
responsabilidad penal a personas juridicas requiere no solo la definicién de delitos y
sanciones, sino también la previsién de un procedimiento especial que garantice el
debido proceso?>. Esta exigencia revela que un modelo eficaz debe prever reglas claras
de representaciéon procesal, medidas cautelares adaptadas al ente colectivo y
estdndares técnicos sélidos en materia probatoria (peritajes especializados, lineas base
ambientales, cuantificacion del dafio y causalidad ecoldgica).

En el plano legislativo, los proyectos de ley 149 de 2020 y 410 de 2024 introducen
propuestas concretas que incluyen programas de cumplimiento (compliance) como
criterios de imputacion o atenuacion de la responsabilidad, asi como un catalogo de
sanciones que va desde multas hasta la cancelacion de la personeria juridical®. En esa
medida, la metodologia de este trabajo se apoya en un enfoque normativo-propositivo
que busca articular la dogmatica penal con las herramientas del compliance y las
exigencias de politica criminal ambiental, orientando la discusion hacia un régimen
legislativo garantista y eficaz.

En ese mismo sentido, la arquitectura procedimental es decisiva. La Corte
Constitucional ha advertido que no basta con prever consecuencias; se requiere un
procedimiento claro, autoridades competentes y garantias adaptadas a la condicion de
ente colectivo. La representacion procesal de la persona juridica, las medidas cautelares
(incluida la suspensiéon de personeria o cierre de establecimientos), la articulacién
entre responsabilidad penal y la reparacién a cargo del tercero civilmente responsable,
asi como las reglas probatorias en entornos de “decisién distribuida” dentro de la
empresa, exigen ajustes procedimentales que aseguren eficacia sin menoscabar el
debido proceso.

La experiencia del proceso penal colombiano con la vinculaciéon de empresas como
terceros civilmente responsables muestra que no hay automatismos: la atribucion exige
verificacién de presupuestos legales y prueba suficiente en el caso concreto; de ahi la
relevancia de transitar de esa ldgica resarcitoria a una tipologia penal propiamente
organizacional, con umbrales de imputacién definidos y un catalogo sancionatorio
proporcionado.

El trabajo se situa, por ello, en una confluencia: fortalecer la proteccién penal del
ambiente, sin abdicar de las garantias de un derecho penal liberal. Ello implica tres
desplazamientos implicitos que atraviesan esta introduccidn. (i) Del sujeto natural al
sujeto organizacional, mediante una teoria de la imputacién por defecto de

I5CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-843 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

16CONGRESO DE LA REPUBLICA. Proyecto de Ley 149 de 2020 (Camara). “Por medio del cual se establece
el régimen de responsabilidad penal para personas juridicas”; Proyecto de Ley 410 de 2024 (Camara).
“Por medio de la cual se establece el régimen de responsabilidad penal para personas juridicas”.
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organizacion que preserve la exigencia de culpabilidad: no se sanciona por “resultado”,
sino por fallas estructurales evitables en la gestion del riesgo prohibido (disefio,
implementacién y auditoria de controles). (ii) Del catdlogo meramente sancionatorio a
un modelo de incentivos: la calidad del programa de cumplimiento (compliance) —su
idoneidad, eficacia y verificacién independiente— debe valorar atenuacion o, en casos
limite, eximentes por elusiéon fraudulenta de individuos, asi como agravaciones en
escenarios de “paper compliance” o integracién consciente del riesgo en el modelo de
negocio. (iii) De la desconexion institucional a la coordinacién funcional: protocolos de
cadena de custodia ambiental, peritaje interdisciplinario y canales de informacién entre
Fiscalia y autoridades ambientales resultan condiciones de posibilidad de la
persecucion penal.

Asi las cosas, los autores pretenden defender una tesis modesta pero clara en su
formulaciéon: Colombia cuenta con bases jurisprudenciales y regulatorias para instaurar
un régimen penal corporativo ambiental, pero necesita un disefio legislativo que cierre
la brecha entre la tutela penal de bienes colectivos y la realidad de la criminalidad
organizacional. El punto de equilibrio se encuentra en un modelo de responsabilidad
auténoma de la persona juridica, fundado en el defecto de organizacidn, articulado con
un procedimiento garantista y conectado con estandares de cumplimiento verificables.

El resultado esperado con la presente investigacion es doble: por un lado, una mejora
en la capacidad de prevenir y sancionar conductas de alto impacto ecoldgico; por otro,
la generacion de incentivos regulatorios que orienten la gobernanza corporativa hacia
la sostenibilidad, desplazando la prevencién del dafio desde la periferia programatica
al centro operativo de la empresa. En conjunto, la articulaciéon entre derecho penal,
criminologia verde y compliance ofrece una agenda plausible para modernizar la
politica criminal ambiental en Colombia, sintonizada con los desarrollos comparados y
con las obligaciones internacionales del Estado.

Finalmente, importante es recordar que los esfuerzos no se agotan en la tipificacion o
en el catdlogo sancionatorio. A falta de un régimen vigente de responsabilidad penal de
personas juridicas, la practica forense ha debido recurrir a medidas accesorias y a la
figura del tercero civilmente responsable dentro del proceso penal. Ese transito
muestra limites estructurales: sin umbrales penales para la organizacion, el reproche se
dispersa; sin procedimiento especifico, la investigacion se resiente ante la complejidad
probatoria; sin coordinacion con el ius puniendi administrativo, se duplican esfuerzos
o se abren intersticios.

Por ello, la propuesta que subyace en este trabajo —y que enmarca los capitulos
siguientes— sera la de un régimen integral que armonice sanciones penales con
instrumentos de reparacion y restauracion ecoldgica, que estabilice reglas de



representacion y defensa técnica de la persona juridica y que introduzca una cultura de
cumplimiento evaluable, con efectos procesales y sustantivos.

Entonces, con la mirada puesta en el analisis introductorio anterior, la presente
investigacidon guarda la siguiente estructura. En el primer capitulo, se presentan los
fundamentos conceptuales y dogmaticos de la responsabilidad penal corporativa en
delitos ambientales, delimitando sus caracteristicas, alcances y diferencias frente a
otros regimenes de responsabilidad. Se examinan los antecedentes historicos de la
discusion, asi como la evoluciéon doctrinal que llevd a reconocer la posibilidad de
atribuir responsabilidad penal a las personas juridicas, pese al principio clasico societas
delinquere non potest. Este andlisis se complementa con la incorporacién de la
criminologia verde, corriente que ofrece un marco critico para comprender la
criminalidad ambiental como fendmeno estructural derivado de la actividad
empresarial.

En el segundo capitulo, se aborda el contexto juridico colombiano, con un estudio
detallado de los antecedentes normativos de la responsabilidad penal corporativa, la
legislacion vigente sobre delitos ambientales y los mecanismos de responsabilidad
administrativa aplicables a personas juridicas. El capitulo examina ademas las
tensiones entre el régimen penal y el sancionatorio administrativo, identificando vacios
y contradicciones que generan escenarios de impunidad, y contrasta dichos hallazgos
con modelos legislativos internacionales, destacando las tendencias globales en materia
de regulaciéon ambiental y responsabilidad corporativa.

En el tercer capitulo, se desarrolla una propuesta de marco legislativo integral que
permita instaurar en Colombia un régimen eficaz de responsabilidad penal corporativa
por delitos ambientales. La propuesta se sustenta en principios de legalidad,
proporcionalidad y culpabilidad organizacional, y articula mecanismos de imputacion
basados en el defecto de organizacion y en el incumplimiento de deberes de supervision
y control. Asimismo, se plantea un catalogo de sanciones proporcionadas a la gravedad
de los hechos y a la naturaleza de la persona juridica, junto con la valoracién de
programas de cumplimiento (compliance) como criterio de atenuacion o exclusién de
responsabilidad.

Finalmente, en el cuarto capitulo, se presentan las conclusiones y recomendaciones,
donde se sintetizan los principales hallazgos de la investigacion y se discuten sus
implicaciones para el derecho penal colombiano. Este apartado plantea lineamientos
practicos para orientar futuras reformas legislativas, resalta la necesidad de armonizar
el régimen penal con los instrumentos administrativos y de politica publica en materia
ambiental, y propone medidas concretas para fortalecer la capacidad institucional en la
persecucion de la criminalidad ecologica corporativa.



2. MARCO CONCEPTUAL Y FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
CORPORATIVA EN DELITOS AMBIENTALES

El presente capitulo se propone examinar los fundamentos conceptuales y normativos
de la responsabilidad penal corporativa aplicada a los delitos ambientales,
incorporando elementos de la criminologia verde y de la dogmatica penal
contemporanea. En este sentido, no basta con revisar el transito desde el tradicional
principio societas delinquere non potest hacia modelos que reconocen a las personas
juridicas como sujetos activos de ilicitos, sino que se requiere articular dicho transito
con los aportes de la criminologia critica ambiental.

Esta perspectiva, desarrollada inicialmente por Lynch, South y Brisman, y mas
recientemente adaptada a América Latina por Rodriguez Goyes, permite comprender
cémo las practicas empresariales insertas en rutinas de produccién y consumo generan
dafios ecoldgicos que exceden la responsabilidad individual y demandan un enfoque
estructural de imputacién!?. La dogmatica penal, al apoyarse en categorias como el
defecto de organizacion, proporciona el soporte normativo para fundamentar esa
imputacién, mientras que la criminologia verde ofrece el diagndstico empirico y
sociopolitico sobre la forma en que los delitos ambientales emergen de dindmicas
corporativas normalizadas y asimetrias de poder global18.

De esta manera, la relacién entre ambas aproximaciones no es meramente
complementaria, sino que resulta constitutiva de un marco integral para la protecciéon
de bienes juridicos colectivos como el medio ambiente. El derecho penal se convierte
asi en un instrumento que, ademas de sancionar, puede influir en la transformacion de
culturas empresariales hacia practicas de sostenibilidad y prevencion del riesgo!®. Este
marco de referencia permitird comprender tanto la légica juridica que sustenta la
sancién penal a las empresas, como sus implicaciones en términos de politica criminal,
justicia ambiental y disefio de un régimen de responsabilidad que combine eficacia
preventiva y respeto por los principios del derecho penal liberal2°.

17LYNCH, Michael. “The Greening of Criminology: A Perspective for the 1990s”. The Critical Criminologist,
1990.

18SOUTH, Nigel; BRISMAN, Avi. Routledge International Handbook of Green Criminology. Londres:
Routledge, 2013.

19RODRIGUEZ GOYES, David. Southern Green Criminology: A Science to End Ecological Discrimination.
Cham: Palgrave Macmillan, 2019.

20BERNATE OCHOA, Francisco. Las personas juridicas frente al derecho penal colombiano. Bogota:
Universidad del Rosario, 2015, p. 25.
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Para el entendimiento claro y preciso del lector, conviene precisar que aqui se examina
el contexto juridico y regulatorio colombiano aplicable a la responsabilidad
corporativa en materia penal y, de modo particular, a los delitos ambientales.

En tal sentido, el capitulo se organiza de manera progresiva: primero, se delimita el
concepto y caracteristicas de la responsabilidad penal corporativa; luego, se introduce
la criminologia verde como marco teérico complementario; seguidamente, se estudia la
relacion entre ambas perspectivas y su impacto en la regulacion del delito ambiental; y
finalmente, se plantean los desafios y aportes de politica criminal que derivan de dicha
articulacién.

2.1. CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
CORPORATIVA

La responsabilidad penal corporativa (RPC) constituye una categoria dogmatica y
normativa que reconoce la capacidad de las personas juridicas para ser sujetos activos
de delitos, sometiéndolas a un régimen punitivo auténomo respecto de sus integrantes.
Tradicionalmente, el principio societas delinquere non potest dominé los sistemas
penales continentales, bajo la idea de que solo las personas naturales podian ser
penalmente responsables, dada la naturaleza personalisima de la culpabilidad?1.

Sin embargo, la complejidad de la criminalidad empresarial contempordnea —en
especial en dmbitos como el medio ambiente, el sistema financiero o la seguridad
alimentaria— ha impulsado la adopcién de modelos que permiten imputar
responsabilidad directa a las personas juridicas, atendiendo a la realidad de que muchas
conductas lesivas al interés publico se originan en estructuras corporativas organizadas
y no en decisiones aisladas de individuos?2.

En la doctrina penal contemporanea, la RPC se configura como un mecanismo para
cerrar las brechas de impunidad derivadas de la dificultad de identificar y sancionar a
las personas fisicas responsables dentro de organizaciones complejas. Desde la
perspectiva politico-criminal, Silva Sanchez advierte que el derecho penal se ha
expandido para abarcar nuevos bienes juridicos colectivos y responder a fenémenos de
riesgo global, impulsados por la globalizacién econémica y la demanda social de mayor
proteccién frente a actores poderosos como las corporaciones23. Esta expansion no

2IBERNATE Ochoa, Francisco. Las personas juridicas frente al derecho penal colombiano. Bogota:
Universidad del Rosario, 2021, p. 4-9.

22]bidem.

23S]LVA SANCHEZ, Jests-Maria. La expansién del derecho penal: Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. 2. ed. Madrid: Civitas, 2001, p. 100-106.
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debe implicar una renuncia a las garantias propias del derecho penal liberal, pero si
exige adaptar las categorias dogmaticas para que resulten funcionales frente a las
formas modernas de criminalidad empresarial?4.

A. Autonomia de la responsabilidad penal. En los modelos legislativos que la
admiten, la RPC se caracteriza por su autonomia frente a la responsabilidad penal
de las personas naturales. Esto significa que la imputacién al ente colectivo no
depende de la condena previa o simultdnea de un individuo especifico, sino que se
construye a partir de hechos cometidos en su beneficio por sus 6rganos de direccion,
administracion o por quienes actiien bajo su autoridad?>. Este enfoque evita que las
dificultades probatorias vinculadas a la autoria individual impidan sancionar a la
organizacion cuando exista un defecto estructural en su funcionamiento.

B. Fundamento en el defecto de organizacion. El fundamento dogmatico mas
aceptado para la RPC es el defecto de organizacidon (Organisationsverschulden),
entendido como el incumplimiento de deberes de direccion, supervision y control
que permitan prevenir la comision de delitos en el seno de la empresa2¢. Bajo esta
Optica, la persona juridica es responsable no por una transferencia automatica de
culpabilidad desde el individuo —modelo vicarial puro—, sino por no haber
implementado mecanismos internos eficaces de prevencion y deteccion de
conductas ilicitas. Este criterio se vincula estrechamente con la obligacién de contar
con programas de compliance penal o modelos de organizacién y gestion, cuya
ausencia o ineficacia puede constituir la base de la imputacion.

C. Doble via de imputacion. El derecho comparado y la doctrina especializada
reconocen habitualmente dos vias de imputacion:

1. Via de los altos cargos: cuando el delito es cometido por administradores,
representantes legales o quienes ostenten capacidad de decision y control.

2. Via de los subordinados: cuando la infracciéon es cometida por empleados o
colaboradores, en cuyo caso se requiere demostrar una infracciéon grave de los
deberes de supervision y control por parte de la organizacién?’.

24SILVA SANCHEZ, Jesuis-Maria. Aproximacién al derecho penal contempordneo. Barcelona: José Maria
Bosch Editor, 1992, p. 13-15.

25DOPICO Gomez-Aller, Jacobo et al. Derecho penal econémico y de la empresa. Madrid: Dykinson, 2018, p.
132-135.

26]bidem. Pag. 145-147.

27Ibidem. P4g.139-142.
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Ambas vias se articulan con la exigencia de que la conducta se haya realizado en
beneficio directo o indirecto de la persona juridica, evitando sanciones por hechos
totalmente ajenos a su esfera de interés.

D. Caracter preventivo y sancionador. La RPC combina una funcién preventiva —al
incentivar la adopcién de sistemas internos de control— con una funcién
sancionadora, que se materializa en un catalogo de penas adaptadas a la naturaleza
corporativa: multas, disolucién, suspensiéon de actividades, clausura de locales,
inhabilitacion para contratar con el Estado, intervencién judicial, entre otras?8. Estas
sanciones buscan afectar la estructura y funcionamiento de la organizacion de forma
proporcional al dafio causado y a su capacidad econémica.

E. Relevancia en el ambito ambiental. En materia ambiental, la RPC adquiere
especial relevancia debido a que los delitos ecologicos suelen originarse en
decisiones corporativas que priorizan beneficios econémicos sobre la sostenibilidad
y la proteccion de los recursos naturales. La criminologia verde ha evidenciado que
las grandes corporaciones, mas que los individuos, son responsables de la mayoria
de los dafios ambientales significativos, y que la ausencia de mecanismos efectivos
de imputacién penal directa favorece escenarios de impunidad. Por ello, un marco
robusto de RPC permite no solo sancionar, sino también prevenir practicas
empresariales lesivas para el medio ambiente.

La responsabilidad penal corporativa es una herramienta juridico-penal indispensable
en las sociedades contemporaneas para enfrentar la criminalidad organizada
empresarial, especialmente en ambitos de alto impacto social y ecolégico. Su
configuracion exige un equilibrio entre la eficacia en la persecucién penal y el respeto a
los principios y garantias, articulando imputaciones basadas en el defecto de
organizacion, la autonomia de responsabilidad y la adopcion de modelos de
cumplimiento como estdndar minimo de diligencia corporativa.

2.2. LA CRIMINOLOGIA VERDE

El andlisis detallado del campo de la Criminologia Verde implica definir tanto sus limites
como comprender la relaciéon entre sus temas fundamentales. Al explorar el cambio
climatico, la agricultura y alimentacion, los residuos, el maltrato animal, asi como la
justicia ambiental y la victimologia ambiental, se revela la complejidad de los delitos
ambientales y su relacién con la responsabilidad corporativa. Cada uno de estos temas
arrojaluz sobre diferentes aspectos de la relacion entre las acciones humanas y el medio
ambiente, desde la contaminacién industrial hasta la explotacién de recursos naturales.

28]bidem. Pag. 152-158.
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2.2.1. ANTECEDENTES

El surgimiento de la criminologia verde puede rastrearse a finales del siglo XX,
cuando diversos autores comenzaron a cuestionar la suficiencia de la criminologia
tradicional para abordar los dafios ambientales de gran escala. En este contexto,
Michael Lynch acufié en 1990 el término green criminology para referirse a un campo
orientado al estudio de los crimenes y dafios ecolédgicos, vinculados a la degradacion
de ecosistemas y a la responsabilidad de los Estados y las corporaciones en tales
procesos2°.

Posteriormente, la criminologia verde se consolidé como un enfoque critico con el
trabajo de autores como Nigel South y Avi Brisman, quienes sefialaron que los
mayores impactos ambientales no provenian de individuos aislados, sino de
estructuras organizadas con poder econdémico y politico. Asi, este campo incorporé
dimensiones socioecon6émicas, politicas y culturales al andlisis del delito ambiental,
situando fendmenos como el cambio climatico, la deforestacion y la explotacion de
recursos naturales en el centro de la reflexiéon criminologica3®.

En América Latina, el desarrollo del concepto fue fortalecido por investigadores
como David Rodriguez Goyes, quien introdujo la nocién de “criminologia verde del
sur” (Southern Green Criminology), orientada a visibilizar las dindmicas de eco
colonialismo y las asimetrias globales en el acceso y uso de los recursos naturales.
Esta perspectiva critica complementé los aportes europeos y anglosajones,
permitiendo identificar la forma en que las comunidades vulnerables en paises en
desarrollo sufren de manera desproporcionada los efectos de los delitos ambientales
y de las politicas extractivas31.

2.2.2. CONCEPTO

La criminologia verde como concepto fue por primera vez acufiado por Lynch3?,
quien expreso que se trataba de un término para describir los estudios de crimenes
y dafios ecoldgicos, ambientales o verdes, y los temas relacionados con especiesismo

29LYNCH, Michael. Green Criminology: Crime, Justice, and the Environment. Routledge, 2023.

30BRISMAN, Avi; SOUTH, Nigel. Routledge International Handbook of Green Criminology. 22 ed. Routledge,
2020.

31RODRIGUEZ GOYES, David. Southern Green Criminology: A Science to End Ecological Discrimination.
Emerald Publishing, 2019.

32LYNCH, Michael; STRETESKY, Paul; LONG, Michael. Green Criminology: Crime, Justice, and the
Environment. Londres: Routledge, 2017,
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y justicia ambiental. Asi, la criminologia verde constituye mas una perspectiva que
una teoria, capaz de albergar posiciones tedricas diversas®.

Otros términos que han sido utilizados son los de "criminologia eco-global" para
referirse a un enfoque criminolégico que es permeado por consideraciones
ecologicas, y por un analisis critico que es global en su escala y perspectiva34. En
similar sentido, se ha sugerido el término "eco-crimen" como herramienta
conceptual util para para encapsular las definiciones juridicas existentes del crimen
ambiental, asi como los anadlisis socioldgicos de aquellos dafios ambientales que no
necesariamente se encuentran incluidos en la ley.

2.2.3. FUNDAMENTOS

La criminologia verde, segun la principal fuente del autor, aborda el estudio del delito
ambiental a partir de diversos escenarios, a saber*:

L Cambio climatico. La Criminologia Verde aborda el cambio climatico como
uno de los desafios mas apremiantes del siglo XXI, reconociendo su caracter
transversal y sus profundas implicaciones en términos de justicia ambiental.
Desde esta perspectiva, se analiza la contribucion de las actividades humanas
al calentamiento global, considerando tanto las emisiones de gases de efecto
invernadero como los patrones de consumo y produccién insostenibles.
Examina como la bisqueda de ganancias a corto plazo y la falta de regulacion
han llevado a la explotaciéon desmedida de recursos naturales, exacerbando la
crisis climatica.

En este escenario concreto se estudian las consecuencias socioambientales del
cambio climatico, que van desde el aumento de fendmenos meteoroldgicos
extremos hasta la pérdida de biodiversidad y la escasez de recursos hidricos.
Este enfoque criminolégico permite identificar las responsabilidades
corporativas en la generacion de impactos climaticos adversos y promover la
rendicion de cuentas de las empresas frente a estas problematicas3¢.

33]bidem. Ver, en sentido similar: Gacek, ].; Jochelson, R (Editors). Green Criminology and the Law.
Palgrave Studies in Green Criminology, 2022; White, R. Transnational Environmental Crime: Toward an
eco-global criminology. Routledge, 2011; White, R. Theorising Green Criminology: Selected Essays.
Routledge, 2021.

34[bidem.

35]bidem.

36ERISMAN, A.; MOL, H.; RODRIGUEZ GOYES, D.; SOUTH, N.; (Editores). Introduccién a la criminologia
verde: conceptos para nuevos horizontes y didlogos socioambientales. Ver, Ademds, White, R;
Heckenberg, D. Green Criminology: An Introduction to the Study of Environmental Harm. Routledge,
2014; Brisman, A; South, N. Routledge International Handbook of Green Criminology (Second Revised
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Alimentos y agricultura. El anadlisis criminolégico en el ambito de los
alimentos y la agricultura va mas alld de la simple observacién de practicas
dafiinas para el medio ambiente y la salud publica. Se ocupa de la complejidad
de los delitos ambientales asociados, desde la contaminacion de suelos y aguas
hasta la deforestacién impulsada por la expansién agricola. Este enfoque
permite comprender como las actividades agricolas pueden contribuir a la
degradacion ambiental y generar impactos negativos en la salud de las
comunidades.

Ademas, se examinan las implicaciones éticas y legales de la produccién
alimentaria a gran escala, destacando cémo las practicas agroindustriales
pueden minar la sostenibilidad y la equidad en la cadena alimentaria. Se
exploran alternativas sostenibles que promueven la agricultura regenerativa, el
uso de técnicas agroecoldgicas y la valorizacion de la biodiversidad, como vias
para mitigar los efectos negativos de la agricultura industrial y promover
sistemas alimentarios mas justos y saludables3.

Residuos. La Criminologia Verde profundiza en la gestién de residuos como un
componente esencial de su analisis, abordando las practicas perjudiciales que
contribuyen a la generaciéon y manipulacién inadecuada de desechos. Se
examinan los impactos ambientales y sanitarios de la acumulacidén de residuos,
destacando cémo la disposicién inadecuada puede contaminar suelos, aguas y
aire, afectando negativamente la salud de las comunidades y la calidad del
entorno. Ademas, investiga las responsabilidades compartidas entre empresas
y gobiernos en la gestién adecuada de los residuos, resaltando la importancia
de implementar politicas y regulaciones efectivas para prevenir y sancionar los
delitos ambientales en este ambito®.

Maltrato animal. En este escenario la criminologia analiza las practicas de
abuso y explotaciéon en entornos domésticos e industriales. Se ocupa de la
complejidad de este tema, investigando las diferentes formas de maltrato,
desde la crueldad en granjas industriales hasta la experimentacién animal en
laboratorios y el comercio ilegal de especies. Ademas, examina las
implicaciones éticas y legales de estas actividades, estudiando y analizando
cémo la falta de regulacién y supervision puede perpetuar el sufrimiento

and Expanded Edition). Routledge, 2020; Ragnhild Aslaug Sollund (eds.) Green Harms and Crimes:
Critical Criminology in a Changing World. Palgrave Macmillan UK, 2015.

37Ibidem.
38]bidem.
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animal y contribuir a la degradacion del medio ambiente. Este enfoque
criminolégico busca identificar las causas subyacentes del maltrato animal, asi
como promover medidas efectivas para prevenirlo y combatirlo®.

Justicia ambiental y victimas / victimologia ambiental. En este escenario la
criminologia verde analiza la confluencia entre justicia ambiental y
victimologia ambiental, reconociendo su importancia para entender y abordar
los delitos ambientales. Analiza las disparidades socioecondémicas que influyen
en la distribucién desigual de los riesgos ambientales y la exposicion a la
contaminacién, destacando cémo estas inequidades afectan de manera
desproporcionada a las comunidades mas vulnerables.

Desde esta perspectiva, se ocupa de la necesidad de dar voz a las victimas de
delitos ambientales, visibilizando sus experiencias y luchas. Ademas, busca
garantizar una respuesta adecuada y equitativa a sus reclamos de justicia,
reconociendo que la proteccion del medio ambiente estd intrinsecamente
ligada a la proteccion de los derechos humanos y la equidad social49.

Este andlisis interdisciplinario al interior de la misma criminologia verde permite
comprender la amplitud de los desafios ambientales, e identificar areas especificas
donde las empresas pueden ser responsables de contribuir a la degradacion del medio
ambiente. Ademas, al establecer este marco conceptual, se proporciona una base para
desarrollar estrategias efectivas de prevencidn y mitigacion de delitos ambientales, asi
como para promover la responsabilidad corporativa en la protecciéon del entorno
natural.

En ultima instancia, este andlisis es esencial para comprender la complejidad de la
Criminologia Verde, y para informar politicas y practicas que promuevan un desarrollo
sostenible y una mayor justicia ambiental de cara al delito ambiental en Colombia.

LA CRIMINOLOGIA VERDE, LA RPP] Y SU IMPACTO EN LA REGULACION DEL
DELITO AMBIENTAL

La exploracidn de la responsabilidad penal corporativa frente al delito ambiental no se
limita solo a entender como las leyes y regulaciones abordan este aspecto, sino que
implica un analisis critico y exhaustivo de las perspectivas juridicas y éticas que

39]bidem.

40Spapens, T; White, R; Kluin, M. Environmental Crime and Its Victims: Perspectives Within Green
Criminology. Ashgate Publishing, 2014; LYNCH, M. Green Criminology: Crime, Justice, and the
Environment. Routledge, 2023; Rodriguez Goyes, D. Southern Green Criminology: A Science to End
Ecological Discrimination. Emerald Publishing, 2019.
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subyacen en esta nocion. Estudia las diferentes teorias y enfoques legales que pueden
aplicarse para determinar la responsabilidad de las corporaciones en la comision de
delitos ambientales, desde la responsabilidad objetiva hasta la responsabilidad vicaria.
Ademas, considera las implicaciones éticas de responsabilizar a las empresas por sus
acciones, especialmente en términos de equidad, justicia y reparacion para las
comunidades afectadas y los ecosistemas dafiados*1.

La aplicacién de la responsabilidad penal corporativa en casos de delitos ambientales
se enfrenta a una serie de desafios practicos que dificultan su efectividad. Uno de estos
desafios radica en la obtencion de pruebas concluyentes, especialmente cuando se trata
de delitos ambientales que pueden ser dificiles de rastrear y atribuir directamente a
una empresa*2. La complejidad de las cadenas de suministro globales y la falta de
transparencia en las operaciones empresariales pueden dificultar la identificacién de
responsabilidades. Ademas, la resistencia de las empresas a asumir responsabilidad
también representa un obstdculo significativo, ya sea por temor a repercusiones
financieras o por una falta de compromiso con la sostenibilidad ambiental*3. Estos
desafios evidencian la necesidad de un enfoque mas integral que considere las
consideraciones legales y éticas por igual, para garantizar una verdadera rendicién de
cuentas y justicia ambiental.

Este contexto de desafios practicos resalta la importancia de adoptar un enfoque
integral en la aplicacién de la responsabilidad penal corporativa en casos de delitos
ambientales. Como se expresd, este enfoque debe tener en cuenta tanto las
consideraciones legales como éticas, reconociendo la complejidad de las dinamicas
empresariales y ambientales**. Es crucial que las politicas y practicas de
responsabilidad corporativa se basen en estandares éticos sélidos y en una
comprension profunda de las relaciones entre las acciones humanas y sus impactos en
el medio ambiente. Ademas, requiere una mayor colaboracién entre los actores clave,
incluidos gobiernos, empresas, organizaciones no gubernamentales y comunidades
afectadas, para abordar colectivamente los desafios ambientales y promover una
verdadera rendicién de cuentas.

“1Pearce, F; Snider, L. (Editors) Corporate Crime: Contemporary Debates. University of Toronto Press,
1995. En el mismo sentido, Ver: Aseeva, A. From Corporate Social Responsibility to Corporate Social
Liability: A Socio-Legal Study of Corporate Liability in Global Value. Hart Publishing, 2021.

42Cronin, A. Corporate criminality and liability for fraud. Routledge, 2018.

43Gottschalk, P. Understanding white collar crime: a convenience perspective. CRC Press, Taylor and
Francis Group, 2017. Asimismo, Ver: Pieth, M.; Ivory, R. (Editors) Corporate Criminal Liability Emergence,
Convergence, and Risk. Springer, 2011; Pinto Hansen, L. White Collar and Corporate Crime: a case study
approach. Aspen Publishing, 2021; Sutherland, E. H. El Delito de Cuello Blanco. Ediciones de La Piqueta,
1999. Traduccién del Inglés de Rosa del Olmo.

44Aseeva, A. From Corporate Social Responsibility to Corporate Social Liability: A Socio-Legal Study of
Corporate Liability in Global Value; Pearce, F; Snider, L. (Editors) Corporate Crime: Contemporary
Debates.
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De otra parte, la teoria de la responsabilidad penal corporativa se fundamenta en la idea
de que las empresas tienen una obligacion especial de cuidado y prevencidon del delito,
que se extiende desde el nivel directivo hasta el operativo*>. Este paradigma reconoce
que las organizaciones pueden ser responsables tanto por acciones como por
omisiones, especialmente en lo que respecta al dafio ambiental causado en la busqueda
de sus objetivos econémicos. Por lo tanto, se requiere un marco legal que imponga
estrictos programas de cumplimiento para asegurar que las empresas adopten medidas
adecuadas para prevenir y responder a eventos criminégenos, asignando cargas de
deberes objetivos de cuidado y minimizacion del riesgo asociado con sus actividades.
Esta teoria amplia las obligaciones de las corporaciones mas alla de la mera observancia
de la ley, exigiendo un compromiso activo con la proteccién del medio ambiente y la
prevencion de dafios ambientales en la busqueda de sus intereses comerciales#6.

Por lo tanto, la aplicacion de esta teoria requiere un enfoque integral que combine la
supervisiéon reguladora con incentivos para el cumplimiento voluntario y la
colaboracién entre empresas, gobiernos y organizaciones de la sociedad civil4’. Solo
mediante una cooperacion activa y una vigilancia rigurosa se puede garantizar que las
corporaciones cumplan con sus obligaciones de cuidado y prevencién del delito en
beneficio del medio ambiente y la sociedad en general.

Ahora bien, la evaluacion exhaustiva de la relacion entre los delitos ambientales y la
responsabilidad penal corporativa implica un andlisis de casos especificos, y la
comprension de cémo se aplican los principios de responsabilidad corporativa en
diversos contextos*s. Dicha evaluacion debe examinar detalladamente casos
emblematicos donde las empresas estan implicadas en delitos ambientales,
desentrafiando los procesos legales y las decisiones judiciales que determinan la
responsabilidad y las sanciones impuestas#°.

45Ballesteros Sanchez, J. Responsabilidad Penal y eficacia de los programas de cumplimiento normativo.
Tirant Lo Blanch, 2021; Asimismo, Ver: De la Mata Barranco, N. ] .; Dopico Gémez-Aller, J.; Lascurain
Sanchez, J. A.; Nieto Martin, A. Derecho penal econémico y de la empresa. Dykinson, 2018.

46Silva Sanchez, J. M. Fundamentos del Derecho penal de la Empresa. 2a Ed. B de F, 2022; Wells, C.
Corporations and Criminal Responsibility. Oxford University Press, 2001; Ballesteros Sanchez, J.
Responsabilidad Penal y eficacia de los programas de cumplimiento normativo; De la Mata Barranco, N. ]
., Dopico Gomez-Aller, ].; Lascurain Sanchez, J. A.; Nieto Martin, A. Derecho penal econémico y de la
empresa.

47Aseeva, A. From Corporate Social Responsibility to Corporate Social Liability: A Socio-Legal Study of
Corporate Liability in Global Value; Pearce, F; Snider, L. (Editors) Corporate Crime: Contemporary
Debates.

48Anna Aseeva, A. From Corporate Social Responsibility to Corporate Social Liability: A Socio-Legal Study
of Corporate Liability in Global Value; Pearce, F; Snider, L. (Editors) Corporate Crime: Contemporary
Debates; ERISMAN, A,; MOL, H.; RODRIGUEZ GOYES, D.; SOUTH, N.; (Editores). Introduccién a la
criminologia verde: conceptos para nuevos horizontes y didlogos socioambientales.

49Gacek, |.; Jochelson, R (Editors). Green Criminology and the Law. Palgrave Studies in Green Criminology,
2022; White, R. Transnational Environmental Crime: Toward an eco-global criminology. Routledge, 2011.
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Ademas, debe evaluar la efectividad de las diversas medidas adoptadas para prevenir la
degradacidon ambiental y garantizar una respuesta adecuada ante tales acciones. Este
analisis contextualizado permite identificar las fallas y desafios en la aplicacién de la
responsabilidad corporativa en casos de delitos ambientales, al tiempo que brinda
insights valiosos sobre como mejorar los marcos legales y las practicas empresariales
para promover una mayor protecciéon ambiental y justicias®.

Como se ha expresado ya en varias ocasiones, vale la pena resaltar y recordar que los
principales infractores o agentes activos no son, como podria suponerse, los ciudadanos
individuales, sino los estados y las grandes corporaciones®l. A menudo se asume
equivocadamente que los delitos ambientales son cometidos por individuos que
ignoran las leyes o que no estan suficientemente informados sobre las practicas
sostenibles. Sin embargo, en realidad, son los estados, como garantes de la proteccion
del medio ambiente, y las empresas, especialmente las grandes corporaciones, quienes
tienen un impacto desproporcionado en la degradacién ambiental. Estos actores poseen
un poder y una influencia significativos sobre los recursos naturales y las politicas
ambientales, lo que los convierte en los principales responsables de la proteccion del
medio ambiente y la biodiversidad>2. Asi, en un mundo cada vez mas industrializado,
donde la producciéon y el consumo son los pilares del desarrollo econémico, las
empresas se han convertido en el foco central de atencion en la lucha por la
sostenibilidad ambiental.

Entonces, larelevancia de las empresas como infractores ambientales radica en el nuevo
ethos dominante de la produccion y el consumo en el mundo contemporaneo. En la era
industrializada, donde la maximizacion de las ganancias y el crecimiento econémico son
los principales motores, las practicas empresariales tienden a priorizar la eficiencia y la
rentabilidad a corto plazo sobre la sostenibilidad ambiental a largo plazo. Esto conduce
ala explotacion desmedida de los recursos naturales, la contaminacién del aire, el suelo
y el agua, y la destruccion de ecosistemas fragiles en aras del beneficio econdmico>3.

En efecto, las grandes corporaciones, con su poder financiero y su influencia politica, a
menudo operan en un marco regulatorio laxo que les permite eludir responsabilidades
ambientales y sociales. Por lo tanto, es crucial examinar criticamente el papel de estas
entidades en la perpetuacion de los delitos ambientales y abogar por un cambio hacia
practicas empresariales mas éticas y sostenibles que prioricen el bienestar del planeta
y sus habitantes a largo plazo.

50[bidem.

SIERISMAN, A.; MOL, H.; RODRIGUEZ GOYES, D.; SOUTH, N.; (Editores). Introduccién a la criminologia
verde: conceptos para nuevos horizontes y didlogos socioambientales.

52Gacek, J.; Jochelson, R (Editors). Green Criminology and the Law. Palgrave Studies in Green Criminology,
2022; White, R. Transnational Environmental Crime: Toward an eco-global criminology. Routledge, 2011.
53]bidem.
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Finalmente, la reflexién sobre los elementos fundamentales de la justicia ambiental
revela la necesidad de abordar multiples dimensiones para lograr una respuesta
adecuada y equitativa a los delitos ambientales. La justicia ambiental, como primer
punto, implica no solo la aplicacién igualitaria de las leyes ambientales, sino la
consideracion de las disparidades socioeconémicas y la participacién publica en la toma
de decisiones ambientales. La victimologia®4, como segundo elemento, destaca la
importancia de reconocer y remediar el dafio causado a las comunidades afectadas por
los delitos ambientales, brindandoles voz y reparacion. La sostenibilidad, como tercera
piedra angular, aboga por la adopcién de practicas empresariales y politicas
gubernamentales que promuevan la conservacion y el uso responsable de los recursos
naturales a largo plazo®>.

Por ultimo, los derechos de la naturaleza, como cuarto aspecto, destacan la necesidad
de otorgar reconocimiento legal a los ecosistemas y a la propia naturaleza como
entidades con derechos inherentes, lo que implica un cambio de paradigma hacia un
enfoque holistico y respetuoso del medio ambiente. Esta sintesis de elementos
esenciales proporciona un marco integral para comprender y abordar los desafios
ambientales, y constituye una guia hacia algunas recomendaciones concretas para
mejorar la rendiciéon de cuentas corporativa en la protecciéon del medio ambiente y en
la busqueda de una mayor justicia ambiental>é.

54Spapens, T; White, R; Kluin, M. Environmental Crime and Its Victims: Perspectives Within Green
Criminology:.

SSERISMAN, A.; MOL, H.; RODRIGUEZ GOYES, D.; SOUTH, N.; (Editores). Introduccién a la criminologia
verde: conceptos para nuevos horizontes y didlogos socioambientales; ERISMAN, A.; MOL, H.;
RODRIGUEZ GOYES, D.; SOUTH, N.; (Editors). Environmental Crime in Latin America: The Theft of Nature
and the Poisoning of the Land.

56]bidem. Ver, ademads: Zaffaroni, E. La Pachamama y el humano. Ediciones Colihue, 2011; LYNCH, M;
Stretesky, P. Exploring Green Criminology. Toward a Green Criminological Revolution. Routledge, 2014;
LYNCH, M; Long, M; Stretesky, P. Green Criminology and Green Theories of Justice: An Introduction To A
Political Economic View Of Eco-Justice. Palgrave Macmillan, 2019.
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3. CONTEXTO JURIDICO Y REGULACION EN COLOMBIA

A efectos de orientar al lector sobre el alcance y la l6gica interna del capitulo, conviene
precisar que aqui se examina el contexto juridico y regulatorio colombiano aplicable a
la responsabilidad corporativa en materia penal y, de modo particular, a los delitos
ambientales.

El punto de partida es doble: por un lado, la trayectoria histérica y jurisprudencial que
ha discutido si “la sociedad puede delinquir” (societas delinquere potest) y ha perfilado,
con hitos como las decisiones C-320 de 1998 y C-843 de 1999, los pardmetros
constitucionales para un eventual régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas; por otro lado, la arquitectura normativa vigente que combina un brazo penal
(reforma del Titulo XI del Coédigo Penal por la Ley 2111 de 2021) y un brazo
administrativo sancionatorio (Ley 1333 de 2009, recientemente ajustada), junto con
herramientas de cumplimiento corporativo (PTEE) y mecanismos resarcitorios como la
vinculacién del empleador o la empresa como tercero civilmente responsable. Esta
sintesis ensefia un campo en evolucién, con avances sustantivos en la tutela penal del
ambiente, pero atn sin un régimen penal corporativo vigente y garantista que permita
la imputacion directa a entes colectivos.

Sobre esa base, el capitulo se organiza en tres momentos. En el primero se reconstruyen
los antecedentes de la responsabilidad penal de la persona juridica en Colombia —
desde los intentos tempranos de tipificacién y las referencias jurisprudenciales que
habilitan, bajo condiciones estrictas, la sancion de entes colectivos, hasta las medidas
para-penales o accesorias previstas en el proceso penal—. En el segundo se presenta la
normativa vigente en materia penal ambiental y de responsabilidad corporativa —
incluida la actualizacion del Titulo XI, el procedimiento sancionatorio ambiental y las
obligaciones de cumplimiento—. Finalmente, en el tercero se analizan los vacios y
desafios del sistema (imputacién organizacional, coordinacidn institucional, estandares
probatorios, articulacion con politicas climaticas y de economia circular, y primacia del
principio de culpabilidad).

3.1. ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL CORPORATIVA EN
COLOMBIA

La discusion sobre si “la sociedad puede delinquir” (societas delinquere potest) en
Colombia tiene un recorrido de mas de un siglo y ha oscilado entre avances legislativos,
controles de constitucionalidad y propuestas doctrinales. En términos histéricos, ya a
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finales del siglo XIX (Proyecto Porras, 1888) y luego en la Comisién de 1978 que prepard
el Codigo Penal de 1980, se planted tipificar y sancionar penalmente a las personas
juridicas —sobre todo para delitos econdmicos—, con un catalogo de consecuencias
ajustadas a la naturaleza corporativa (multa, cierre, disolucién, intervencion, etc.).
Aunque esas propuestas no prosperaron entonces, marcaron un hito temprano en el
debate nacional®?.

El gran punto de inflexion llegé con las objeciones presidenciales al Proyecto de “seguro
ecologico” (luego Ley 491 de 1999) y la Sentencia C 320 de 1998. En esa decision, la
Corte Constitucional sostuvo que no existe, en abstracto, una barrera constitucional
para atribuir responsabilidad penal a personas juridicas cuando la proteccién de bienes
colectivos lo exige; ademas, precisé que las sanciones deben ser compatibles con la
naturaleza del ente colectivo (multas, cancelacion del registro, suspensién de
actividades o cierre de instalaciones) y expulso cualquier atisbo de “responsabilidad
objetiva” en el &mbito penalss.

Con la sancion de la Ley 491 de 1999, el Congreso incorpor6 medidas penales y
ambientales y llegé a incluir un articulo especifico sobre “Personas juridicas”. Sin
embargo, ese precepto —que pretendia activar consecuencias penales frente a delitos
ambientales cuando fueran imputables a la actividad de una persona juridica— fue
posteriormente declarado inexequible>°.

La aclaracion definitiva vino con la Sentencia C-843 de 1999: la Corte declar6
inexequible el articulo sobre personas juridicas de la Ley 491, no porque rechazara la
idea de la responsabilidad penal corporativa, sino porque el texto violaba el principio
de legalidad (faltaban definicién clara de conductas, sanciones y procedimiento). Al
mismo tiempo, la Corte reiteré que nada en la Constitucién impide que la ley prevea —
con técnica adecuada— responsabilidad penal de las personas juridicas, especialmente
en dmbitos de alto impacto social como el ambiental, financiero o de consumo®°.

SHERNANDEZ QUINTERO, Hernando A. (ed.). Aspectos actuales de la responsabilidad penal de la persona
juridica en Colombia. Ibagué: Ediciones Unibagué, 2020, presentacion y recuento histérico (proyectos de
1888y 1978).

58CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-320 de 1998 (M. P. Eduardo Cifuentes). Acepta la posibilidad de
sancionar penalmente a personas juridicas, limita sanciones a su naturaleza y excluye la responsabilidad
objetiva.

59COLOMBIA. Ley 491 de 1999. “Por la cual se establece el seguro ecoldgico”, art. 26. Ver, en el mismo
sentido: CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 843 de 1999.

60HERNANDEZ QUINTERO, Hernando A. Ob. cit. Refiere la C-843 de 1999: inexequible por violacién del
principio de legalidad, pero sin negar la RPJ en abstracto. Ver, igualmente, MISSAS GOMEZ, Jorge Eduardo.
“Laresponsabilidad penal de las personas juridicas en Colombia: problematicas...”. Criterio Juridico, 2016,
analiza legalidad estrictay C-843/99.
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Tras ese control de constitucionalidad, el ordenamiento sigui6 incorporando
herramientas “para-penales” o accesorias frente a entes colectivos. Un ejemplo clave es
el articulo 91 de la Ley 906 de 2004 (CPP), que permite, como medida cautelar,
suspender o cancelar la personeria juridica, o cerrar temporalmente locales de quienes
se dedican total o parcialmente a actividades delictivas. Aunque no es “pena” en sentido
estricto, ilustra la tendencia a habilitar respuestas punitivas funcionales sobre
organizaciones®l.

Desde la doctrina, el balance ha sido consistente: se reconoce que el modelo cladsico —
centrado en la persona natural— resulta insuficiente®? frente a criminalidad econdmica,
ambiental y de organizacion. De ahi el énfasis en fundamentar la imputacién a la
persona juridica en el “defecto de organizacion” (culpa de empresa), en los deberes de
direccion y control, y en la obtencidn de beneficio corporativo®3.

En el ambito legislativo reciente, Colombia ha conocido varios proyectos para crear un
régimen penal corporativo integral. La propuesta mas actual es el Proyecto de Ley 410
de 2024 (Camara), que establece la responsabilidad penal autébnoma de las personas
juridicas, define supuestos de atribuciéon (hechos cometidos en su nombre o beneficio
por  representantes, directivos 0 quienes ejerzan funciones de
administracién/supervision), prevé un catdlogo de consecuencias (multa,
inhabilidades, remocién de administradores, prohibiciéon de contratar, cancelaciéon de
personeria, etc.) y reafirma la independencia frente a la responsabilidad de las personas
naturales®4.

Asi, los antecedentes colombianos muestran: (i) intentos tempranos pero fallidos por
codificar la responsabilidad penal de las personas juridicas; (ii) un aval constitucional
condicionado (C-320/98 y C-843/99) a que el legislador respete legalidad, taxatividad
y debido proceso; (iii) la expansiéon de medidas cautelares o accesorias sobre entes
colectivos; y (iv) una linea constante de iniciativas legislativas —la mads reciente en
2024— orientadas a cerrar la brecha y alinear a Colombia con los estadndares
comparados en materia de responsabilidad penal corporativa®s.

6lHERNANDEZ QUINTERO, Hernando A. Ob. cit, mencion del art. 91, Ley 906 de 2004
(suspension/cancelacidn de personeria).

62BERNATE Ochoa, Francisco. Las personas juridicas frente al derecho penal colombiano. Bogota:
Universidad del Rosario, 2021

63HERNANDEZ QUINTERO, Hernando A. Ob. cit.,, panorama doctrinal sobre “defecto de organizacién”,
deberes de vigilancia y beneficio corporativo.

64CONGRESO DE LA REPUBLICA. Proyecto de Ley 410 de 2024 (Camara): crea el régimen de
responsabilidad penal de las personas juridicas; articulos 100A-100L y antecedentes legislativos.
65CORTE CONSTITUCIONAL. C-320/98 (acepta RP]) y C-843/99. En el mismo sentido: CONGRESO. PL
410/2024 (Camara), continuidad de iniciativas 2018-2021 y lineamientos de sanciones.
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3.2. NORMATIVA VIGENTE SOBRE DELITOS AMBIENTALES Y RESPONSABILIDAD
CORPORATIVA EN COLOMBIA

A efectos de situar el marco normativo de referencia, conviene destacar que el &mbito
penal colombiano experimenté una actualizacién sustantiva con la Ley 2111 de 2021,
que sustituy6 integramente el Titulo XI del Cédigo Penal y modernizo el catdlogo de
conductas contra los recursos naturales y el ambiente. La reforma incorpord, entre
otras, las figuras de deforestacion, promocién y financiaciéon de la deforestacidn,
ecocidio, contaminaciéon ambiental y explotacidn ilicita de yacimientos, elevando
ademas los estandares de tutela penal sobre ecosistemas estratégicos y bienes juridicos
colectivos®®.

En paralelo, el dambito administrativo sancionatorio se articula a través del
procedimiento sancionatorio ambiental de la Ley 1333 de 2009, que establece
competencias, medidas preventivas y sanciones aplicables a personas naturales y
juridicas. Este régimen fue modificado y adicionado por la Ley 2387 de 2024, con el
objetivo de robustecer la capacidad de reacciéon de las autoridades ambientales,
perfeccionar herramientas de control y asegurar la eficacia de las 6rdenes de protecciéon
y restauracion ambiental®’. En conjunto, los planos penal y administrativo conforman
un sistema de respuesta integral cuya coordinacidn resulta decisiva para la prevencion
y represion de dafios ambientales de alto impacto.

Ahora bien, en materia de responsabilidad corporativa, el ordenamiento aiin no prevé
un régimen general y vigente de responsabilidad penal de las personas juridicas. Como
se expres6 de manera previa, la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 26
de la Ley 491 de 1999 por desconocer los principios de legalidad y taxatividad —al no
delimitar con precisiéon conductas, penas y procedimiento—, y aunque en la Sentencia
C-320 de 1998 la propia Corte reconoci6 la posibilidad constitucional de atribuir
responsabilidad penal a entes colectivos, tal habilitacién no se ha traducido en una

66Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Ley 2111 de 2021 (Documento normativo). 29 jul.
2021. Disponible en: MinAmbiente. Consultado: 13 ago. 2025; Secretaria del Senado. Ley 599 de 2000
(Cédigo Penal), Titulo XI actualizado (notas de vigencia por Ley 2111 de 2021). Disponible en: Secretaria
Senado. Consultado: 13 ago. 2025. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA. Ley 2111 de
2021 (Delitos ambientales) - ficha normativa. Disponible en: ANLA. Consultado: 13 ago. 2025

67 Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Ley 1333 de 2009 (Procedimiento sancionatorio
ambiental). Disponible en: Gestor Normativo. Consultado: 13 ago. 2025; Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA. Ley 1333 de 2009 - Procedimiento Sancionatorio Ambiental (referencia a Ley
2387 de 2024). Consultado: 13 ago. 2025
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regulacion positiva actualmente vigente®8. En el plano resarcitorio, dentro del proceso
penal es posible vincular a la empresa como tercero civilmente responsable, pero esa
imputacion no es automadtica: exige la verificacion de los presupuestos legales y del
acervo probatorio en el caso concreto, segun lo ha precisado la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia®®.

En el terreno de la prevencion empresarial, la Superintendencia de Sociedades exige
Programas de Transparencia y Etica Empresarial (PTEE) para sujetos obligados, con
deberes como la designacion de oficial de cumplimiento, la implementacién de canales
de reporte y la gestion de riesgos. Estos instrumentos inciden directamente en la
gobernanza corporativa, introduciendo estandares de debida diligencia que pueden
tener efectos preventivos frente a ilicitos ambientales y otros riesgos asociados a la
operacion y a la cadena de suministro?°.

3.3. DESAFIOS EN LA LEGISLACION ACTUAL

Para enmarcar el andlisis, conviene recordar que el derecho penal ambiental en
Colombia atravesé una reforma sustantiva con la Ley 2111 de 2021, que sustituy6
integramente el Titulo XI del Cédigo Penal e incorporé nuevos tipos y agravantes,
mientras que el procedimiento sancionatorio ambiental de la Ley 1333 de 2009
continda operando en paralelo como eje del ius puniendi administrativo.

Esta arquitectura mixta —penal y administrativa— convive, ademas, con un trasfondo
jurisprudencial que ha perfilado los contornos de la responsabilidad penal de las
personas juridicas: la C-320 de 1998 admitié su compatibilidad constitucional y la C-
843 de 1999 exigi6, para su consagracion, estricta legalidad, taxatividad y
procedimiento; sin embargo, ain no existe un régimen vigente y garantista que la
materialice.

En ese contexto, los desafios no son solo normativos, sino también organizacionales y
probatorios. La doctrina ha destacado la necesidad de criterios de imputacion
empresarial (p. ej.,, defecto de organizacion y deberes de direccién y control), la
coordinacion efectiva entre autoridades penales y ambientales, y la consolidacién de

68Corte Constitucional. Sentencia C-843 de 1999 (inexequible art. 26, Ley 491/1999;
legalidad/taxatividad; ausencia de procedimiento). Ver, igualmente, Corte Constitucional. Sentencia C-
320 de 1998 (posibilidad de responsabilidad penal de personas juridicas; exigencia de culpabilidad).
69Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Proceso 35.489 (2 mayo 2012) - sobre tercero
civilmente responsable.

70Superintendencia de Sociedades. Circular Externa 100-000011 de 9 de agosto de 2021 (Cap. XIII -
PTEE). Disponible en: Supersociedades.
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estandares técnicos (lineas base, causalidad y cuantificaciéon del dafio). Asimismo, las
exigencias de cumplimiento corporativo —que se han expandido en el ambito
societario— apuntan a convertirse en un estandar de diligencia relevante para la
prevencion y la respuesta frente a ilicitos ambientales?!.

1. Ausencia de un régimen penal corporativo vigente. A pesar de que la Corte
Constitucional dejo6 abierta la puerta para consagrar la responsabilidad penal de las
personas juridicas, el ordenamiento atin carece de un estatuto positivo y operativo
que la materialice.

La sentencia C 843 de 1999 declar6 inexequible el articulo 26 de la Ley 491 de 1999
por vulnerar los principios de legalidad y taxatividad —al no delimitar con precision
conductas, sanciones y procedimiento—, mientras que en la C-320 de 1998 la Corte
ya habia reconocido la compatibilidad constitucional de sancionar a entes
colectivos, siempre que el legislador respete las garantias del ius puniendi’2. En ese
escenario, la doctrina nacional insiste en la necesidad de un marco que defina con
claridad criterios de imputacién (v. gr, beneficio corporativo, defecto de
organizacion, deberes de direcciéon y control) y un catdlogo de consecuencias
penales adecuado a la naturaleza empresarial, superando la dependencia exclusiva
del derecho administrativo sancionador?3.

2. Fragmentacion entre lo penal y lo administrativo. El robustecimiento del Titulo
XI del Codigo Penal mediante la Ley 2111 de 2021 convive con el procedimiento
sancionatorio ambiental de la Ley 1333 de 2009 (modificada en 2024), produciendo
superposiciones competenciales y, en ocasiones, respuestas dispares ante una
misma afectacién ambiental. Esta dualidad —pena vs. sancién administrativa—
alimenta el debate sobre la suficiencia del derecho administrativo para prevenir y
disuadir conductas de alto impacto ecolégico, asi como sobre la coordinacion
interinstitucional (CAR, ANLA, MinAmbiente, Fiscalia) necesaria para evitar vacios,
duplicidades o decisiones contradictorias.

3. Dificultades de imputacion organizacional. La criminalidad ambiental de base
corporativa se inserta en estructuras complejas de gobierno, tercerizaciéon y

71Ramirez, P. A. “La responsabilidad penal de las personas juridicas y compliance en Colombia: realidades y
desafios.” UNA Rev. Derecho, 6(2), 2021. En el mismo sentido: Vargas Castro, S. B. (comp.). Aspectos
actuales de la responsabilidad penal de la persona juridica en Colombia.

72Corte Constitucional. Sentencia C-843 de 1999 (inexequible art. 26, Ley 491/1999;
legalidad/taxatividad; ausencia de procedimiento). En el mismo sentido: Corte Constitucional. Sentencia
C-320 de 1998 (posibilidad de responsabilidad penal de personas juridicas; exigencia de culpabilidad).
73Ramirez, P. A. “La responsabilidad penal de las personas juridicas y compliance en Colombia: realidades
y desafios.” UNA Rev. Derecho, 6(2), 2021.
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5.

cadenas de suministro, lo que eleva el liston probatorio para acreditar posicién de
garante, defectos de organizacion o fallas de control relevantes. En este contexto, los
programas de cumplimiento funcionan como estindar de debida diligencia y
pueden operar —segun el disefio normativo— como atenuantes o, en supuestos
bien delimitados, como causas de exencién, pero sus limites afloran cuando el
disefio o laimplementacién es meramente formal, cuando existe “paper compliance”,
o cuando el riesgo prohibido se integra al modelo de negocio por defecto estructural
de organizacion’4.

Estandares probatorios y medicion del dafio. Varios tipos del Titulo XI exigen
constatar “impacto ambiental grave”, “afectacion” o resultados verificables (p. ej.,
contaminacion relevante), lo que demanda peritajes interdisciplinarios, lineas base
confiables, hipodtesis de causalidad robustas y métricas para ponderar la magnitud
del dafio. La ausencia de estas condiciones —o su debilidad— reduce la
probabilidad de condena y favorece salidas meramente administrativas, de ahi que
la coordinacién técnico-cientifica entre autoridades ambientales, Policia Judicial y
Fiscalia sea decisiva para transformar los nuevos tipos penales en decisiones

efectivas.

Articulacion con politicas de clima y economia circular. La expansion del brazo
penal debe armonizarse con instrumentos no penales orientados a mitigacion,
adaptacion y circularidad. La Ley 2169 de 2021 fija metas de accidon climatica
(carbono-neutralidad y resiliencia), mientras la Ley 2232 de 2022 dispone la
reduccion/prohibicion gradual de plasticos de un solo uso, reglamentada por el
Decreto 2192 de 2023.

El desafio operativo consiste en traducir estas obligaciones regulatorias en criterios
preventivos empresariales —trazabilidad, redisefio de procesos, sustituciéon de
insumos— y en puntos de contacto claros con el Titulo XI, evitando que el derecho
penal supla tardiamente fallos de gobernanza ambiental que debieron corregirse
con instrumentos ex ante’>.

Principio de culpabilidad. Cualquier disefio futuro de responsabilidad penal
corporativa debe respetar la proscripcién de la responsabilidad objetiva y anclar la
atribucién en culpabilidad (art. 12 CP). Ello exige prever modelos de imputaciéon

74Vargas Castro, S. B. (comp.). Aspectos actuales de la responsabilidad penal de la persona juridica en

Colombia. (Posicién de garante, organizacién defectuosa y rol del compliance).

75Ley 2169 de 2021 (Accion climatica y desarrollo bajo en carbono). Ver, ademds: Funcién Publica.

Decreto 2192 de 2023 (reglamenta aspectos de la Ley 2232/2022 sobre plasticos de un solo uso);
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Ley 2232 de 2022 (plasticos de un solo uso).
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subjetiva u organizacional compatibles con el principio de culpabilidad —por
ejemplo, a partir de defecto de organizacion, quebrantamiento de deberes de control
o elusion fraudulenta de sistemas de cumplimiento—, acompafiados de reglas
probatorias y consecuencias juridicas proporcionadas a la naturaleza de la persona
juridica. Solo asi se evitarda una nueva inconstitucionalidad y se garantizara un
equilibrio entre eficacia preventiva y garantias del derecho penal?é.

Entonces, el cierre de brechas requiere un enfoque escalonado y coherente: (i) la
eventual adopcion de un régimen penal corporativo debe respetar el principio de
culpabilidad (art. 12 CP) y traducirse en reglas de imputacién organizacional claras —
ancladas en deberes de control y en la prevencion razonable del riesgo—, con
consecuencias juridicas proporcionales a la naturaleza de la persona juridica; (ii) los
programas de cumplimiento deberian evaluarse por su efectividad real y no solo formal,
con posibles efectos atenuatorios o eximentes cuando se acredite suidoneidad y elusion
fraudulenta por parte de individuos.

Operativamente, es indispensable armonizar el brazo penal (Titulo XI) con el régimen
administrativo sancionatorio (Ley 1333/2009), fortalecer la capacidad pericial e
interinstitucional (autoridades ambientales y Fiscalia) y alinear la persecucién de
conductas con los instrumentos no penales de politica publica —accién climatica y
economia circular— previstos en la Ley 2169 de 2021, la Ley 2232 de 2022 y su
reglamentacion (D. 2192/2023).

Ahora bien, desde la perspectiva procesal, conviene recordar que el ordenamiento ya
prevé medidas especificas frente a personas juridicas en el marco del proceso penal. El
articulo 91 de la Ley 906 de 2004 habilita al juez de control de garantias, a solicitud de
la Fiscalia, para ordenar la suspensién de la personeria juridica o el cierre temporal de
locales cuando existan motivos fundados de dedicacién total o parcial a actividades
delictivas, con la posibilidad de que tales medidas se consoliden de manera definitiva
en la sentencia condenatoria. Esta disposicidn representa un vestigio de regulacion
procesal aplicable a entes colectivos, que opera como antecedente funcional y cautelar,
aunque no configure aun un verdadero régimen de responsabilidad penal corporativa.
En consecuencia, cualquier disefio legislativo futuro deberia integrar estas medidas
procesales existentes, robustecer sus garantias y articularlas con un sistema de
imputacion claro y respetuoso del debido proceso, evitando duplicidades y asegurando
coherencia entre lo sustantivo y lo procesal.

76Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) - arts. 11-12
(antijuridicidad y culpabilidad; prohibicién de responsabilidad objetiva).
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4. PROPUESTA DE UN MARCO LEGISLATIVO EFICIENTE

El disefio de un régimen de responsabilidad penal corporativa (RPC) para los delitos
ambientales en Colombia debe resolver simultdneamente tres ecuaciones: (i)
constitucionalidad fuerte (legalidad, taxatividad, culpabilidad, debido proceso), a la luz
de la doctrina fijada por la Corte Constitucional en los casos C 320 de 1998 y C 843 de
1999; (ii) funcionalidad frente a la criminalidad ambiental de base organizacional,
donde la decisién empresarial y los defectos de organizacion son el vector del riesgo; y
(iii) gobernanza regulatoria, capaz de articular el brazo penal con el sancionatorio
administrativo (Ley 1333 de 2009, reforzada por la Ley 2387 de 2024) y con estandares
de compliance que sirvan tanto para prevenir como para valorar (atenuar o eximir)
responsabilidad cuando haya modelos eficaces de organizacion y gestion?’.

La experiencia comparada y la doctrina especializada muestran que el camino viable
combina responsabilidad auténoma de la persona juridica, criterios de imputacion
organizacional y un catalogo de consecuencias proporcional y orientado a prevenir
dafio futuro?’s.

Para orientar la lectura, este capitulo 4 presenta una propuesta normativa integral y se
organiza en tres momentos que dialogan entre si. Primero, en 4.1 Principios y
fundamentos para una implementacidn legislativa, se fijan los pilares constitucionales
y dogmaticos que debe respetar un régimen de RPC ambiental (legalidad, taxatividad,
culpabilidad y debido proceso), a la vez que se ancla la imputacién en el defecto de
organizacion y se precisan efectos preventivos del compliance. Segundo, en 4.2
Mecanismos de aplicacién y control, se detallan las llaves operativas del sistema:
supuestos de atribucién organizacional (altos cargos y subordinados con infraccién de
deberes de control), catdlogo de consecuencias penales corporativas, estandares
probatorios y periciales para el dafio ambiental, medidas cautelares y coordinacién con
el procedimiento sancionatorio ambiental.

Tercero, en 4.3 Responsabilidad social corporativa y estrategias de cumplimiento
(compliance), se define el contenido minimo de los modelos de prevencioén, sus efectos
juridicos (atenuantes, eximentes tasados y agravantes ante paper compliance), y su
armonizacion con la gobernanza regulatoria. En conjunto, el capitulo busca resolver las
tres ecuaciones centrales: constitucionalidad fuerte, funcionalidad frente a la
criminalidad ambiental de base organizacional y gobernanza regulatoria.

77Hernandez Quintero, H. A. (ed.). Aspectos actuales de la responsabilidad penal de la persona juridica en
Colombia. Presentacion y panorama del debate. Ibagué: Universidad de Ibagué, 2020.
78]bidem.
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4.1. PRINCIPIOS Y FUNDAMENTOS PARA UNA IMPLEMENTACION LEGISLATIVA

El disefio de un régimen de responsabilidad penal corporativa (RPC) aplicable a los
delitos ambientales en Colombia debe partir de un doble cimiento: por un lado, la
constatacion —propia de la Criminologia Verde— de que buena parte de los dafos
ecologicos relevantes emanan de decisiones organizacionales y patrones de produccion
y consumo; por otro, la necesidad de traducir ese diagnoéstico en categorias dogmaticas
y reglas de politica criminal que permitan exigir cuentas a las empresas sin sacrificar
garantias basicas del derecho penal liberal7?. En este marco, la RPC no solo acttia ex post
como mecanismo de reaccion, sino también ex ante como incentivo estructural para que
las organizaciones internalicen estandares de debida diligencia y de responsabilidad
social corporativa (RSC) en su gobernanza cotidiana8?.

A la vez, la elaboracién de estos principios debe dialogar con la evolucidn del derecho
penal contemporaneo. Como advierte Silva Sdnchez, la intervencién punitiva ha tendido
a expandirse hacia la tutela de bienes colectivos, pero sin perder su fisonomia de
extrema ratio ni el papel limitador de la dogmatica; en otras palabras, mas intervencion
selectiva y mejor técnica, no “penalizacion por defecto”8l. De alli que el andamiaje de la
RPC se articule —en clave de imputaciéon empresarial— con criterios como el “defecto
de organizacion” y la infraccion de deberes de direccion y control, en lugar de formulas
vicarias u objetivas incompatibles con el principio de culpabilidad82. Ademas, la propia
Corte Constitucional ha recordado que un régimen de responsabilidad de personas
juridicas es constitucionalmente posible, siempre que respete legalidad, taxatividad y
procedimiento claro para imponer consecuencias®3:

1. Legalidad y taxatividad reforzadas. La ley que establezca la RPC debe tipificar con
precision los supuestos de atribucién (conductas cometidas “en nombre o por
cuenta” y “en interés o beneficio” de la empresa; deberes de control infringidos;
defecto de organizacién) y un catalogo claro de consecuencias aplicables a personas
juridicas (multas proporcionales, inhabilidades, prohibiciones de contratar,
intervencion, clausura, cancelacion de personeria, programas de cumplimiento

79Solano de Ojeda, M. C.,, en: Herndndez Quintero, H. A. (ed.). Aspectos actuales de la responsabilidad penal
de la persona juridica en Colombia. Ibagué: Universidad de Ibagué, 2020. (Imputaciéon por defecto de
organizacion y deberes de control).

80]bidem.

81Silva Sanchez, J.-M. La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales. Madrid: Civitas, 1999. (Extrema ratio y funcién limitadora de la dogmatica).

82Solano de Ojeda, M. C,, en: Herndndez Quintero, H. A. (ed.). Aspectos actuales de la responsabilidad penal
de la persona juridica en Colombia. Ibagué: Universidad de Ibagué, 2020. (Imputacién por defecto de
organizacion y deberes de control).

83Corte Constitucional. Sentencia C-843 de 1999. (Posibilidad constitucional de RPC; exigencias de
legalidad, taxatividad y procedimiento).
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monitoreados por autoridad, etc.). Con ello se evita el vicio que ocasioné la
inexequibilidad del art. 26 de la Ley 491 de 1999 en la sentencia C 843 de 1999 y se
recoge la habilitacién constitucional advertida en la sentencia C 320 de 199884

2. Principio de culpabilidad y prohibicion de responsabilidad objetiva. La RPC ha
de anclarse en la culpabilidad (art. 12 CP), excluyendo férmulas automaticas. El
fundamento dogmatico recomendado es el defecto de organizaciéon
(Organisationsverschulden): la persona juridica responde por fallas relevantes de
direccion, supervision o control que habilitan la comision del delito ambiental; no
por una mera “transferencia” de culpabilidad desde individuos®>.

3. Autonomia relativa de la responsabilidad. La atribucion al ente colectivo no debe
depender de condena previa de una persona natural, aunque si exige probar el
hecho base y el nexo organizacional (beneficio o interés; infraccion de deberes de
control). Esta autonomia —comun en la experiencia comparada (Espafia, Italia,
Reino Unido, Alemania)— evita la impunidad por opacidad organizativa y se alinea
con la literatura colombiana reciente sobre RPC y compliance8®.

4. Funcion preventiva: modelos de cumplimiento eficaces. La ley debe tipificar
efectos juridicos de los programas de cumplimiento: atenuacién o exencién cuando
(i) el modelo era previo al hecho, (ii) idoneo y eficaz (gestion de riesgos, controles,
formacidn, canales, reaccidon disciplinaria), y (iii) la infraccién se produjo por
elusion fraudulenta individual. A la inversa, la inexistencia o simulacion formal del
programa debe operar como indicador de defecto de organizacion, sin convertir el
cumplimiento en responsabilidad objetiva®’.

84Colombia. Congreso de la Republica. Ley 1333 de 2009 (por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental). Bogota: 21 jul. 2009; Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-843 de
1999 (control de constitucionalidad del art. 26 de la Ley 491 de 1999).

85Colombia. Congreso de la Republica. Ley 599 de 2000. Cédigo Penal, art. 12 (proscripcién de
responsabilidad objetiva); Ramirez, Paula Andrea. “La responsabilidad penal de las personas juridicas y
compliance en Colombia: realidades y desafios”. UNA. Revista de Derecho, 6(2), 2021, p. 97-124.
(seleccion doctrinal y enfoques comparados; efectos del compliance); Silva Sdnchez, Jestis-Maria. La
expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades postindustriales. Madrid:
Civitas, 1999 (y desarrollos posteriores en Criminalidad de empresa y compliance). Véase seleccion
bibliografica en Aspectos actuales de la responsabilidad penal de la persona juridica en Colombia;
Colombia. Congreso de la Republica. Ley 906 de 2004. Cédigo de Procedimiento Penal, art. 91 (medidas
de suspension/cancelacién de personeria y cierre de locales).

86Ramirez, Paula Andrea. “La responsabilidad penal de las personas juridicas y compliance en Colombia:
realidades y desafios”. UNA. Revista de Derecho, 6(2), 2021, p. 97-124. (seleccién doctrinal y enfoques
comparados; efectos del compliance); Colombia. Superintendencia de Sociedades. Circular Externa 100-
000011 de 2021 (Programas de Transparencia y Etica Empresarial - PTEE). Bogota: 9 ago. 2021.
87]bidem.
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5. Coherencia sistémica con el ius puniendi administrativo. La RPC debe
coordinarse con la Ley 1333 de 2009 (procedimiento sancionatorio ambiental),
recientemente reforzada por la Ley 2387 de 2024, para evitar solapamientos y
contradicciones, y clarificar criterios de concurrencia y complementariedad entre
sanciones administrativas y penales, con reglas de intercambio probatorio y
lineamientos técnicos conjuntos®s,

En sintesis, los principios rectores para una implementacién legislativa eficiente
deberian (i) afirmar la autonomia de la RPC respecto de la de las personas naturales;
(ii) anclar la imputacién en el defecto de organizacion y en el incumplimiento de
deberes de prevencién y control; (iii) exigir proporcionalidad de consecuencias y
criterios de beneficio o interés corporativo; y (iv) preservar la extrema ratio y las
garantias dogmaticas clasicas, evitando deslizamientos hacia la responsabilidad
objetiva8?. Estos lineamientos operan como valladar frente a usos simbolicos del
derecho penal y, a la vez, como timones que orientan la cultura de cumplimiento dentro
de las organizaciones.

La finalidad dltima es cerrar la brecha entre dafno ambiental y rendicién de cuentas,
conectando justicia ambiental, prevencién y reparacién con un derecho penal
técnicamente bien diseniado?0. Una RPC construida sobre estos fundamentos mejoraria
la eficacia preventiva y la reprochabilidad de las conductas empresariales lesivas, al
tiempo que fortaleceria la legitimidad del sistema, al ofrecer respuestas previsibles,
proporcionadas y coherentes con los estandares constitucionales®1.

4.2. MECANISMOS DE APLICACION Y CONTROL

Cualquier arquitectura normativa que reconozca RPC en materia ambiental exige
mecanismos de aplicacién que hagan posible su operatividad cotidiana. La experiencia
académica y practica han subrayado, entre otros frentes, la necesidad de integrar la
persecuciéon penal con los instrumentos administrativos sancionatorios, mejorar la
obtencion de prueba técnico-cientifica del dafo y asegurar la coordinacion
interinstitucional (autoridades ambientales y Fiscalia), precisamente porque la

88Colombia. Congreso de la Republica. Ley 2111 de 2021 (por la cual se sustituye el Titulo XI “De los
delitos contra los recursos naturales y el ambiente” del Cédigo Penal); Colombia. Congreso de la
Republica. Ley 2387 de 2024 (por la cual se modifica la Ley 1333 de 2009). Bogota: 14 jun. 2024.
89Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-843 de 1999 (control de constitucionalidad del art. 26
de la Ley 491 de 1999).

90Corte Constitucional. Sentencia C-843 de 1999. (Posibilidad constitucional de RPC; exigencias de
legalidad, taxatividad y procedimiento).

91Silva Sanchez, ].-M. La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales. Madrid: Civitas, 1999. (Extrema ratio y funcién limitadora de la dogmatica).
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efectividad de la respuesta estatal descansa en esa engranaje operativo y no solo en la
letra de la ley.

A lo anterior se suma un requisito constitucional de primer orden: para sancionar
penalmente a personas juridicas deben estar predeterminados el tipo, las
consecuencias y el procedimiento aplicable —condicién reafirmada por la Corte al
conocer de la C-843/99—, de forma que el andamiaje de aplicacién y control no sea un
postulado en abstracto, sino un capitulo expreso y detallado de la ley®2. La comparacién
regional muestra, ademds, que varios paises latinoamericanos han incorporado
modelos con catalogos de sanciones y exigencias de programas de prevencion (p. ej.,
Brasil para crimenes ambientales; Costa Rica con su modelo de prevencién y control),
lo que ofrece referentes utiles para el disefio de herramientas de investigacion,
supervision y cumplimiento en Colombia®3.

1. Supuestos de imputacion organizacional. Se recomiendan dos vias expresas,
ambas subordinadas al principio de culpabilidad: (i) por hechos de
directivos/representantes con poder de decision (autorresponsabilidad
corporativa), y (ii) por hechos de subordinados cuando exista infraccion grave de
deberes de direcciéon y control. En ambos supuestos, debe acreditarse interés o
beneficio para la empresa y un defecto de organizacion relevante4.

2. Catalogo de consecuencias penales corporativas. Inspirado, con adaptacién
local, en propuestas legislativas recientes (p. ej., PL 410 de 2024 Camara) y en el
derecho comparado, el régimen deberia incluir: multa basada en volumen de
negocios; prohibicién de contratar con el Estado; inhabilidades; clausura o
suspension de actividades o establecimientos; intervencién judicial de
cumplimiento; disoluciéon/cancelacion de personeria en supuestos extremos;
publicidad de la sentencia; y programas de cumplimiento obligatorios con monitor
independiente?>.

92Corte Constitucional. Sentencia C-843 de 1999. (Posibilidad constitucional de RPC; exigencias de
legalidad, taxatividad y procedimiento); Congreso de la Republica (borrador). Proyecto de Ley 410 de 2024
(Cdmara), responsabilidad penal de personas juridicas: mapeo comparado (Brasil —crimenes
ambientales—; Costa Rica —modelo de prevencion—).

93]bidem.

94Sjlva Sanchez, Jesuis-Maria. La expansidn del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. Madrid: Civitas, 2001.

95Colombia. Congreso de la Republica. Ley 2387 de 2024 (por la cual se modifica la Ley 1333 de 2009).
Bogota: 14 jun. 2024; Murillo-Granados, Adolfo; Caicedo-Lozada, Ménica (eds.). Aspectos actuales de la
responsabilidad penal de la persona juridica en Colombia. Ibagué: Ediciones Unibagué, 2019; Colombia.
Camara de Representantes. Proyecto de Ley 410 de 2024 Camara (responsabilidad penal de las personas
juridicas). Gacetas/Tramite legislativo.
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3. Estandares probatorios y herramientas periciales. Para tipos que requieren
demostrar “impacto grave” o “afectacién” ambiental, el sistema procesal debe
reforzar (i) protocolos de linea base y causalidad (peritajes interdisciplinarios), (ii)
bancos de muestras y trazabilidad (cadena de custodia ambiental), y (iii) perfiles
especializados en Fiscalia y Policia Judicial ambiental. La coordinaciéon con
autoridades ambientales (ANLA, CAR, MinAmbiente) debe formalizarse mediante
convenios de intercambio de informacion y equipos conjuntos®®.

4. Medidas cautelares sobre personas juridicas. El Codigo de Procedimiento Penal
ya prevé, en art. 91, suspension/cancelacion de personeria y cierre temporal de
locales para quienes se dedican a actividades delictivas; estas medidas deberian
articularse como precautorias en procesos por delitos ambientales con base
corporativa, con criterios de proporcionalidad y control judicial estricto?’.

5. Coordinacion con sancion administrativa y politicas publicas. La aplicacién
penal debe fijar reglas de acumulaciéon y no bis in idem material con la Ley
1333/2009 y sus reformas (Ley 2387/2024), incluyendo lineamientos para valorar
el cumplimiento regulatorio ambiental (p. ej., obligaciones de economia circular y
plasticos de un solo uso conforme a Ley 2232/2022 y D. 2192/2023), como insumos
para la imputacién o la dosimetria punitiva.

En términos practicos, un capitulo de “aplicacion y control” deberia prever (i) fiscalias
y unidades técnicas especializadas con protocolos de cadena de custodia ambiental; (ii)
deber de cooperacion informativa y trazabilidad por parte de las empresas; (iii)
estdndares periciales minimos para medir afectacién y causalidad; (iv) coordinacion
formal con autoridades ambientales para evitar solapamientos con el ius puniendi
administrativo; y (v) condicionamientos de politica publica que faciliten la reparacion
efectiva del dafio. Todo ello se integra con la idea —ya presente en el propio enfoque de
esta investigacion— de que la “aplicacion de la ley” y la RSC influyen decisivamente en
los resultados del sistema®s.

Asimismo, los mecanismos deben contemplar incentivos claros: atenuantes vinculados
a la eficacia e idoneidad de los programas de compliance, colaboraciones eficaces,
auditorias externas y certificaciones verificables, junto con registros de sanciones y

%6Colombia. Congreso de la Republica. Ley 2111 de 2021 (por la cual se sustituye el Titulo XI “De los
delitos contra los recursos naturales y el ambiente” del Cédigo Penal). Bogota: 29 jul. 2021.

97Colombia. Congreso de la Reptblica. Ley 906 de 2004. C6digo de Procedimiento Penal, art. 91 (medidas
de suspension/cancelacién de personeria y cierre de locales). Bogota: 31 ago. 2004.

98Murillo-Granados, Adolfo; Caicedo-Lozada, Ménica (eds.). Aspectos actuales de la responsabilidad penal
de la persona juridica en Colombia. Ibagué: Ediciones Unibagué, 2019.
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4.3.

restricciones para contratar con el Estado. Estas herramientas, presentes en la
discusiéon comparada y doctrinal, permiten alinear el enforcement con la prevencion
organizacional y la mejora continua, desplazando el “paper compliance” por controles
reales y medibles®°.

RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA Y ESTRATEGIAS DE CUMPLIMIENTO
(COMPLIANCE)

La RSC y el compliance constituyen el puente entre el diagndstico criminolégico-
ambiental y la ingenieria institucional de las empresas. En esta tesis se ha destacado
que la percepcidon publica, la forma como se aplica la ley y los principios de
responsabilidad social corporativa inciden en la manera en que se comprende y se exige
responsabilidad a las corporaciones por dafios ecologicos. En esa linea, el compliance
no es un “apéndice” reputacional. Antes bien, se erige en un estandar de diligencia
exigible que estructura la cultura interna, la gestién del riesgo y la trazabilidad de
impactos ambientales109;

1. Contenido minimo del modelo de prevencion ambiental. La ley deberia exigir
un sistema de gestion del riesgo penal-ambiental con, al menos: (i) mapa de riesgos
por proceso y cadena de suministro; (ii) controles y segregacion de funciones
(licenciamiento, vertimientos, emisiones, residuos, usos del suelo, biodiversidad);
(iii) debida diligencia extendida a proveedores/contratistas; (iv) canales de
denuncia y proteccion al informante; (v) respuesta disciplinaria y remediacion; (vi)
auditoria independiente y mejora continua; y (vii) formacion periodical0l.

2. Efectos juridicos del compliance. Para evitar “cumplimiento de papel”, el estandar
probatorio del programa debe valorar idoneidad y eficacia (ex ante y ex post). Un
programa idoneo y eficaz puede operar como atenuante o, en hipotesis tasadas
(elusién fraudulenta individual sin tolerancia organizacional), eximente; a la

99Silva Sanchez, Jesis-Marfa. La expansién del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. Madrid: Civitas, 2001; Colombia. Superintendencia de Sociedades. Circular
Externa 100-000011 de 2021 (Programas de Transparencia y Etica Empresarial - PTEE). Bogota: 9 ago.
2021.

100Hernandez Quintero, H. A. (ed.). Aspectos actuales... (cit.). Criterios de “eficacia e idoneidad” de
programas de compliance como pauta de valoracién. Ver, en el mismo sentido: Aseeva, A. From Corporate
Social Responsibility to Corporate Social Liability: A Socio-Legal Study of Corporate Liability in Global
Value. Hart Publishing, 2021; Ballesteros Sanchez, J. Responsabilidad Penal y eficacia de los programas
de cumplimiento normativo. Tirant Lo Blanch, 2021

101Ragnhild Aslaug Sollund (eds.) Green Harms and Crimes: Critical Criminology in a Changing World.
Palgrave Macmillan UK, 2015.
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inversa, la ausencia o la simulaciéon del programa agrava la reprochabilidad
organizacionall02,

3. Armonizacion con el ecosistema regulatorio empresarial. La RPC debe dialogar
con los PTEE exigidos por la Superintendencia de Sociedades (cumplimiento
anticorrupcién) para facilitar convergencia de sistemas y evitar cargas duplicadas:
el modelo penal-ambiental puede integrarse como moédulo del sistema de
cumplimiento existente, con métricas y reportes verificables.

4. Incentivos y justicia restaurativa ambiental. Prever incentivos para la
autorreportacion temprana, la colaboracion eficaz, los planes de reparacion y
restauracion y la compensacion ambiental supervisada, como criterios de
dosimetria o condiciones para mecanismos negociados compatibles con el proceso
penal, sin vaciar de contenido la prevencion general.

Una politica de RPC ambiental que incorpore RSC y compliance debe exigir (i) mapas de
riesgos ambientales materialmente actualizados; (ii) controles de mando y supervision
con responsabilidades definidas; (iii) canales internos y externos de denuncia; (iv)
respuesta disciplinaria y correctiva proporcional; y (v) verificacion independiente
periodica. Todo ello contribuye a los fines de justicia ambiental, sostenibilidad y
proteccién de derechos —finalidades que esta investigacion ha sefialado como insumos
para cualquier implementacion legislativa en Colombia— y que deben irradiar el disefio
de modelos de prevencionios,

Finalmente, el legislador deberia prever efectos juridicos asociados a la calidad del
compliance: atenuacién de sanciones cuando se acredite eficacia e idoneidad;
eximentes restringidos en supuestos de elusion fraudulenta por individuos; e incluso
agravacion cuando se constate “paper compliance” o riesgo prohibido integrado en el
modelo de negocio. De esta manera, la RSC deja de ser una promesa programatica y el
compliance se convierte en el eje operativo de la prevencion penal ambiental en las
empresasios4,

102White, R. Transnational Environmental Crime: Toward an eco-global criminology. Routledge, 2011;
White, R. Transnational Environmental Crime: Toward an eco-global criminology. Routledge, 2011.

103Colombia. CAmara de Representantes. Proyecto de Ley 410 de 2024 Camara (responsabilidad penal de
las personas juridicas).

104]bidem.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La presente investigacion ha permitido, en primer lugar, situar el problema existente
entre la crisis ambiental y la centralidad de las decisiones organizacionales en la
produccion del dafio ecologico que desbordan el paradigma clasico de autor individual
en el derecho penal. Se justifico, ademas, la necesidad de un régimen de responsabilidad
penal corporativa (RPC) para cerrar brechas de impunidad, se explicité la metodologia
(dogmatica, criminolégica y juridico-politica) y se trazé el hilo conductor entre
proteccion de bienes supraindividuales, prevencidn del riesgo y justicia ambiental. Ese
marco inicial dejo claro que el debate colombiano no es ya sobre la posibilidad abstracta
de la RPC, sino sobre como disefiarla con garantias y eficacia.

En el Capitulo 2 se profundizé en la arquitectura dogmatica de la RPC: su autonomia
respecto de la responsabilidad de las personas naturales; el defecto de organizacién
como eje de imputacién (deberes de prevencion, supervision y control); y la funciéon
preventiva que despliega al incentivar programas de cumplimiento eficaces. Este
desarrollo se puso en didlogo con la criminologia verde, que aporta la lectura
estructural del fenémeno —normalizacion del dafio ambiental en rutinas corporativas,
asimetrias regulatorias y de poder— y justifica que la imputacién se ancle en fallas
organizacionales y no en meras traslaciones vicarias.

El Capitulo 3 examind los avances y vacios del ordenamiento: robustecimiento del
catadlogo de delitos ambientales, fortalecimiento del procedimiento sancionatorio
administrativo y, a la vez, fragmentacion entre lo administrativo y lo penal; exigencias
constitucionales de legalidad, taxatividad, culpabilidad y debido proceso; y una
brevisima referencia a ideas comparadas sobre criterios de atribucidn, catalogos
sancionatorios proporcionales y estandares probatorios del dafio. El balance evidenci6
la necesidad de coordinacién interinstitucional, peritaje especializado y reglas de
concurrencia que eviten duplicidades y zonas de impunidad.

Finalmente, el Capitulo 4 articul6 una hoja de ruta normativa: principios rectores y
supuestos de imputacién organizacional (altos cargos y subordinados con infraccién
grave de deberes de control), consecuencias juridicas ajustadas al perfil corporativo,
efectos juridicos del compliance (atenuantes, eximentes tasados y agravantes ante
paper compliance), estandares probatorios y medidas cautelares idéneas, asi como
reglas de gobernanza regulatoria para sincronizar el brazo penal con el administrativo.
Sobre esa base, las conclusiones y recomendaciones que siguen recogen los hallazgos
clave y traducen su alcance practico para el legislador, las autoridades y el sector
empresarial.
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5.1.

SINTESIS DE HALLAZGOS CLAVE

El desarrollo de esta investigacion permitio identificar una serie de hallazgos
esenciales que reflejan el estado actual, las carencias y las oportunidades del
régimen juridico colombiano frente a la responsabilidad penal corporativa en
materia ambiental. Estos hallazgos integran aspectos normativos, dogmaticos y
de politica criminal, asi como elementos técnico-probatorios y de gobernanza,
constituyendo la base para las propuestas legislativas y de politica publica
formuladas en este trabajo. Entre los mas relevantes se destacan:

1. Reconocimiento doctrinal y constitucional de la RPC. La jurisprudencia
constitucional colombiana despejé el debate sobre la posibilidad de
responsabilizar penalmente a las personas juridicas, siempre que el legislador
respete estrictamente legalidad, taxatividad, culpabilidad y debido proceso. El
mensaje de fondo fue claro: la Constitucion no bloquea un modelo de
responsabilidad penal corporativa (RPC); le exige, en cambio, un disefio
técnico que delimite con precision supuestos de atribucién, catdlogo de
consecuencias y reglas procedimentales. Esta habilitacién constitucional se
alinea con el desarrollo comparado y con la practica administrativa y
sancionatoria del pais, en la que ya existen respuestas frente a organizaciones,
aunque mayoritariamente por la via administrativa. Entonces, el problema en
el régimen colombiano no es de “constitucionalidad en abstracto”, sino de
arquitectura legislativa especifica, como quiera que faltan normas penales que
traduzcan esa viabilidad en un sistema aplicable, coherente y garantista que
cierre brechas de impunidad en dmbitos de alto impacto, como el ambiental.

Este reconocimiento tiene implicaciones metodolédgicas y de politica criminal.
Por un lado, impone al legislador la obligacién de tipificar con claridad los
criterios de imputacién organizacional —hechos cometidos en nombre, por
cuenta o en interés de la empresa; infracciones relevantes de deberes de
direccion y control; defectos de organizacion—, evitando férmulas vicarias u
objetivas. Por otro, exige un procedimiento adaptado al ente colectivo
(representacion, medidas cautelares, prueba, ejecucién de sanciones), que
preserve las garantias del debido proceso. Finalmente, la autonomia relativa
de la RPC frente a la responsabilidad de las personas naturales debe quedar
afirmada: la persecuciéon de la organizaciéon no puede quedar atada a la
condena previa de un individuo, so pena de consagrar una impunidad
estructural cada vez que la complejidad decisional diluya autorias personales.
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2. Vacio normativo y fragmentacion regulatoria. El sistema colombiano
exhibe una paradoja: se robusteci6 el catdlogo de delitos ambientales y se
fortalecid el procedimiento sancionatorio administrativo, pero persiste una
brecha entre ambas esferas. La respuesta a la criminalidad ecoldgica de base
organizacional se distribuye entre controles administrativos (licencias,
vertimientos, emisiones, residuos, aprovechamientos) y un derecho penal
centrado todavia en sujetos naturales. El resultado es una fragmentacion que
produce duplicidades, zonas grises y respuestas disparejas segtn el caso: a
veces una sancion administrativa intensa coexiste con la imposibilidad
practica de atribuir responsabilidad penal a la empresa; en otras, la
persecucion penal se activa sin que el expediente técnico-cientifico esté
consolidado, debilitando la prueba.

Cerrar esta brecha exige un puente normativo que coordine el brazo penal con
el administrativo. Ello supone, entre otras cosas, (i) criterios de no bis in idem
material y de complementariedad sancionatoria; (ii) reglas de remisién y uso
probatorio de expedientes técnicos administrativos en sede penal; (iii)
estdndares comunes para medir dafio, causalidad y beneficio; y (iv) canales de
cooperacion temprana entre Fiscalia y autoridades ambientales. Una RPC
ambiental bien disefiada no sustituye el régimen administrativo, lo coordina:
el control ex ante (licenciamiento, fiscalizacidn) reduce el riesgo, y el control
penal interviene cuando la afectacion, el riesgo producido por la organizacion
y la utilidad preventiva lo justifican. La coherencia sistémica evita “dobles
castigos” arbitrarios y, a la vez, impide que el expediente administrativo se
convierta en via de escape frente a dafios graves.

3. Defecto de organizaciéon como fundamento de imputacién. El fundamento
dogmatico recomendado para la RPC es el defecto de organizacion: la empresa
responde por no haber estructurado, implementado y vigilado un sistema
razonable de prevencion, supervision y control que evite la materializacion del
riesgo prohibido. Esta formula preserva la culpabilidad (articula un reproche
por infraccion de deberes propios del ente colectivo) y evita tanto la
transferencia automadtica de culpabilidad desde individuos como la
responsabilidad objetiva.

Los elementos tipicos incluyen: identificacion de riesgos penales-ambientales
relevantes; asignacién clara de funciones y controles; canales de reporte y
reaccion disciplinaria; y auditoria independiente. La pregunta clave deja de ser
“;Quién oprimié el botén?” para convertirse en “;Coémo estaba disefiada y
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operada la organizaciéon para impedir que alguien lo oprimiese
impunemente?”.

Operativamente, el defecto de organizacion exige indicadores verificables.
Entre ellos: mapas de riesgo especificos, segregaciéon de funciones criticas,
trazabilidad documental, monitoreo y mejora continua, formaciéon efectiva,
sistemas de denuncia robustos y respuesta disciplinaria proporcional. La
valoracion de programas de cumplimiento se integra al juicio de culpabilidad:
si el modelo era previo, idéneo y eficaz, y la infracciéon obedecié a elusiéon
fraudulenta individual, proceden atenuaciones —o eximentes tasados—; si el
“cumplimiento” era meramente formal (paper compliance) o el riesgo estaba
integrado al negocio, la reprochabilidad aumenta. Asi, la imputacién
organizacional funciona como incentivo regulatorio para que las empresas
internalicen la prevencion del dafio ambiental como parte de su gobernanza,
y no como un apéndice reputacional.

Relevancia de la criminologia verde. La criminologia verde aporta el
diagndstico estructural que justifica el salto desde la responsabilidad
individual a la imputacién organizacional. Muestra cémo el dafo ecoldgico
grave suele emerger de rutinas productivas normalizadas, asimetrias de poder
y marcos regulatorios permisivos, mas que de desviaciones episodicas.

En esa logica, muchos “accidentes” son expresiones de riesgos
organizacionales no gestionados o deliberadamente externalizados. La
perspectiva verde desplaza el foco del antropocentrismo a la integridad de los
ecosistemas, incorpora la victimologia ambiental y visibiliza impactos
desiguales sobre comunidades vulnerables. Con ello, aporta criterios para
calibrar la intervencién penal: priorizar conductas corporativas con alta
lesividad sistémica, persistencia en el tiempo y lucro basado en la degradacién.

Esta mirada también informa la politica criminal. Un régimen de RPC
ambiental debe operar como parte de una estrategia integral que conjugue
prevencion, sancion y restauracion. Politicas de economia circular, transicion
energética o gestion de residuos se potencian sila amenaza penal se alinea con
la matriz de riesgos de la empresa. Asimismo, la criminologia verde sugiere
integrar justicia ambiental en la dosimetria: dar voz a comunidades afectadas,
condicionar beneficios a planes de reparacion verificables y priorizar medidas
que reduzcan la reincidencia organizacional.
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5. Necesidad de estandares probatorios y técnicos robustos. La persecucion
penal ambiental depende de prueba técnico-cientifica sélida y de equipos
interdisciplinarios. Para acreditar dafio y causalidad —y para cuantificar el
beneficio corporativo— se requieren: lineas base ambientales previas o
reconstruidas, protocolos de muestreo con cadena de custodia, modelaciones
de dispersion y transporte de contaminantes, andlisis geoquimicos,
hidrolégicos o biologicos, y herramientas de trazabilidad (imagenes
satelitales, sensores remotos, registros operativos). La coordinacién con
autoridades ambientales resulta clave para compartir datos y peritajes,
estandarizar metodologias y evitar contradicciones técnicas. Sin estas bases,
los procesos se vuelven vulnerables a nulidades, pericias contradictorias o
insuficiencia probatoria, diluyendo el efecto preventivo general y especial.

Igualmente, se precisa capacidad institucional: fiscalias y policias judiciales
especializadas; bancos de muestras; laboratorios acreditados; peritos con
certificacidn; guias técnicas para valorar “gravedad del dano” y “persistencia
del impacto”; y metodologias para estimar el beneficio ilicito (ahorro de costos
de cumplimiento, incremento patrimonial por explotacion indebida, ventaja
competitiva). Las medidas cautelares sobre personas juridicas deben apoyarse
en esta prueba para ser proporcionales y eficaces (suspension parcial de
actividades, intervencion de procesos, obligaciones de cumplimiento bajo
monitoreo).

Finalmente, la interoperabilidad entre expedientes administrativos y penales,
con reglas claras de intercambio probatorio, acorta tiempos, reduce costos y
mejora la calidad de la evidencia, condicién sine qua non para que la RPC
ambiental sea aplicada con legitimidad y resultados medibles.

IMPLICACIONES PARA EL DERECHO PENAL EN COLOMBIA

La ausencia de un régimen penal corporativo ubica a Colombia en una posicién
desfavorable frente a jurisdicciones que han adoptado modelos consolidados y
eficaces, como Espafia, Italia, Reino Unido o Brasil. Estos ordenamientos han
demostrado que es posible articular un sistema de responsabilidad penal de las
personas juridicas que responda a las exigencias de tutela de bienes colectivos,
particularmente en materia ambiental, sin sacrificar principios garantistas.

La adopciéon de un modelo propio permitiria no solo subsanar las carencias
internas, sino cumplir de manera coherente con compromisos internacionales en
materia de medio ambiente y derechos humanos, derivados de instrumentos

42



5.3.

como el Acuerdo de Escazu o las metas de desarrollo sostenible de Naciones
Unidas.

La incorporacion de la responsabilidad penal corporativa al sistema juridico
colombiano debe ir acompafiada de un reforzamiento del principio de
culpabilidad, adaptado a la realidad organizacional. Esto implica descartar
cualquier atisbo de responsabilidad objetiva y centrar la imputacion en criterios
subjetivos propios de la estructura y funcionamiento de las empresas, como el
defecto de organizacion, el incumplimiento de deberes de supervision y control o
la omisién de mecanismos preventivos eficaces. Este enfoque garantiza que la
persecucién penal se mantenga dentro de los limites del Estado de derecho,
evitando sancionar a entes colectivos por hechos totalmente ajenos a su ambito
de interés o sin vinculacidn directa con su esfera de actuacion.

La persecucién penal ambiental no debe concebirse de forma aislada, sino en
sinergia con las politicas publicas orientadas a la accién climatica, la economia
circular y la gobernanza ambiental. Ello supone que el derecho penal acttie como
una herramienta complementaria, capaz de reforzar las estrategias preventivas y
regulatorias, pero sin sustituirlas. Un disefio equilibrado permitiria que las
sanciones penales funcionen como un respaldo y no como un remedio tardio
frente a fallos de prevencidon que pudieron abordarse mediante instrumentos
regulatorios, econdmicos o administrativos ex ante.

Finalmente, el fortalecimiento de una cultura de cumplimiento se erige como el
principal eje preventivo para reducir la criminalidad ambiental corporativa. El
compliance ambiental, cuando es auténtico y eficaz, debe consolidarse como un
estandar de diligencia exigible, generando incentivos claros para su adopcion y
mantenimiento. Su implementacién debe tener efectos juridicos diferenciados, de
modo que un programa idéneo y funcional pueda atenuar o incluso eximir la
responsabilidad, mientras que su simulacion —el denominado “paper
compliance”— conlleve sanciones agravadas por evidenciar un compromiso
meramente formal. De este modo, se promueve que las empresas integren de
manera genuina la sostenibilidad y la prevencidn del delito en sus estructuras de
gobernanza.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones que se presentan a continuacién recogen los principales
resultados de esta investigacion, integrando los hallazgos tedricos, juridicos y
practicos obtenidos. Constituyen una sintesis argumentada de la viabilidad,
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necesidad y alcance de la responsabilidad penal corporativa en materia
ambiental, asi como de los elementos esenciales para su adecuada
implementacion en el contexto colombiano.

1. La implementacién de la RPC en materia ambiental es constitucionalmente
viable y politicamente necesaria para cerrar las brechas de impunidad frente
a dafios ecolégicos de origen corporativo.

2. El disefio legislativo debe sustentarse en el defecto de organizacién, la
autonomia de la responsabilidad penal y un catdlogo proporcional de
sanciones aplicables a personas juridicas.

3. La efectividad del modelo depende de la capacidad institucional para
investigar, probar y sancionar conductas complejas, lo que exige fortalecer las
competencias técnicas y la coordinacién interinstitucional.

4. Laintegracion de la RPC conla RSCy el compliance ambiental ofrece un marco
preventivo que trasciende la sancién y promueve cambios estructurales en la
cultura corporativa.

Las recomendaciones derivan directamente de las conclusiones alcanzadas y
estdn orientadas a ofrecer lineamientos concretos para el legislador, las
autoridades y el sector empresarial. Su propdsito es facilitar la adopcion de un
marco normativo y operativo que garantice la efectividad de la responsabilidad
penal corporativa ambiental, fortaleciendo la prevencién, la sanciéon y la
reparacion de los dafios ecolégicos.

1. Legislacion especifica: Expedir una ley que establezca un régimen de RPC para
delitos ambientales, con tipificaciéon precisa de supuestos de imputacion,
sanciones proporcionales y procedimiento garantista.

2. Estandares técnicos: Crear protocolos nacionales de peritaje ambiental, lineas
base y medicion de dafios, con participacion de expertos interdisciplinarios.

3. Integracidén institucional: Establecer mecanismos formales de cooperacién

entre Fiscalia, autoridades ambientales y 6rganos de control para intercambio
de informacidn y coordinaciéon de actuaciones.
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4. Compliance vinculante: Exigir programas de prevenciéon penal-ambiental
como condicién de operacién para sectores de alto riesgo, con auditorias
externas y sanciones agravadas por incumplimiento.

5. Justicia restaurativa ambiental: Incorporar mecanismos que prioricen la
reparacién y restauracion del dafno ecolégico, vinculando a las comunidades
afectadas en la supervision de los compromisos asumidos por las empresas.

Dejamos a disposicion de la comunidad académica estas modestas reflexiones en torno
a la responsabilidad penal corporativa por el delito ambiental, con la conviccion que el
debate aqui propuesto puede traducirse en reformas viables y en practicas corporativas
mas responsables.

Sabemos que la construcciéon de un régimen de responsabilidad penal corporativa
ambiental es un proceso gradual que exige deliberacion publica, rigor técnico y apertura
al aprendizaje comparado; por ello, invitamos a lectoras y lectores a contrastar, refutar
y perfeccionar las ideas expuestas, en didlogo con las necesidades de las comunidades
afectadas y con la evidencia cientifica disponible.

Si este trabajo contribuye a afinar el lenguaje del derecho penal, a robustecer la
coordinaciéon con el ius puniendi administrativo y a consolidar una cultura de
cumplimiento orientada a la prevencién y a la restauracién, habra cumplido su
propdsito. Queda, entonces, la tarea compartida de convertir estas lineas en normas,
protocolos y decisiones que preserven los ecosistemas y dignifiquen a sus destinatarios:
las personas y la naturaleza que los sustenta, como parte de un paradigma biométrico
y no antropocéntrico.
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