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Resumen

La siguiente revision de literatura tiene como objetivo hacer una compilacion de articulos
e informacion de relevancia para la compresion de los procesos de innovacién abierta y co-
creacion en el sector publico. Este es un tema de importancia en el &rea de investigacion ya que,
se busca apoyar al sector publico durante la implementacion de los diversos procesos, con este
grupo de informacion de manera clara y precisa asi fue como resultado de esta revision, esto se
realiz6 a través de la busqueda de articulos en la base de datos WOS empleando una ecuacion de
busqueda conformada por las palabras claves, una vez aplicada se realiz6 exclusiones de
documentosu, efecto bola de nieve y seleccion de articulos finales, con esto se obtuvo cuatro
apartados principales: antecedentes, nociones basicas, fases y factores determinantes para los
avances 0 retrasos que estos pueden tener en los diferentes procesos, asi comprender La
innovacion abierta como un proceso en el que diferentes actores se involucran en un mismo
escenario con el objetivo de resolver problemas a partir de la cooperacién, para proximas
continuaciones de esta investigacion es importante contar con una base de datos con un rango de
tiempo extendido y haber revisado la literatura de los autores principales en el tema algunos de
estos son: Torfing, Sgrensen, Chesbrough, entre otros.

Palabras Clave: “Co-creacion” “Innovacion abierta” “Sector Publico” “Revision

99 ¢6y

literatura” “innovacion colaborativa”.



Abstract

The following literature review aims to compile relevant articles and information for
understanding open innovation and co-creation processes in the public sector. This is an
important issue in the research area, since it seeks to support the public sector during the
implementation of the tools with this group of information in a clear and precise manner, as it
was as a result of this review, this was done through the search for articles in the WOS database
using a search equation made up of the keywords, once applied, exclusions of documents,
snowball effect and selection of final articles were carried out, with this four main sections were
obtained: background, basic notions, phases and determining factors for the advances or delays
that these may have in the different processes, as well as understanding Open Innovation as a
process in which different actors are involved in the same scenario with the aim of solving
problems from of cooperation. During the development of this article, the difficulty of finding
articles to meet the background criteria was found. For future continuations of this research, it is
important to have a database with an extended time range and to have reviewed the literature of
the main authors. on the subject some of these are: Torfing, Serensen, Chesbrough, among
others. Keywords: “Co-creation” “Open innovation” “Public Sector” “Literature Review”

“Collaborative innovation”



1 Introduccién

El sector publico ha sido asociado tipicamente con la burocracia, las normas y las
estructuras organizacionales firmes, en el que lo principales y mas radicales cambios llegan con
los nuevos gobiernos; esto da lugar a criticas frente a la rigidez en la creacion de politicas y en la
falta de continuidad en procesos de un gobierno a otro (Serensen y Torfing, 2011). Buscando
iniciativas para incrementar la participacion ciudadana en este contexto de rigidez, surgen
herramientas como la co-creacion, los procesos de innovacion abierta y la innovacion
colaborativa, con las cuales se busca involucrar a los actores afectados directamente por las
politicas que se requieren mejorar. De esta manera, en estos espacios de participacion, los
aportes de los ciudadanos se suelen convertir en hallazgos que crearan o agregaran valor al
proceso para el que se esta trabajando (Agger y Sarensen, 2018). Dado que la innovacion abierta
es un proceso que tiene lugar en un ecosistema liderado por diferentes actores, incluidos
gobiernos u organismos publicos, integra, a su vez, varias herramientas para facilitar la
colaboracidn en la resolucion de problemas complejos (Qiu y Chreim, 2022).

Estas herramientas han sido estudiadas con mayor preponderancia desde el sector
privado. En particular las dindmicas que involucran directamente al cliente en las mejoras del
producto que consume, lograndose un panorama mas claro de los pasos a seguir para agregar
valor (Scozzi et al., 2017). En esta revision de literatura, se realiza una compilacion de
contenidos en un analisis de referentes que han explorado los conceptos de co-creacion e
innovacion abierta con el proposito de extraer los aprendizajes para afianzar su incorporacion
con el sector publico. En primer lugar, se realizo una revision de los antecedentes de la

innovacion abierta y la co-creacion en el sector pablico; en segundo lugar, se caracterizan estos



10

conceptos para comprender su esencia y funcionabilidad en este sector; en tercer lugar, se
exploran las diferentes fases por las que pasa la innovacion abierta y la co-creacion en el
ecosistema de sus participantes y de la organizacion anfitriona. Asi, se pretende resolver la
siguiente pregunta de investigacion: ;Cuales son los factores determinantes de la innovacion
abierta y la co-creacion que pueden contribuir en los procesos del sector publico? Estos factores
inciden los procesos y que los pueden afectar directamente de manera positiva o negativa
(Whicher & Crick, 2019). De esta forma, esta revision de literatura es una respuesta a la
necesidad de compilar buena parte de estos factores; para ello, se utiliz6 la metodologia de

investigacion PRISMA de la que se hablard mas adelante.

2 Revisién de Literatura

2.1  Metodologia

2.1.1 Planeacion

En la elaboracién de esta revision de literatura, se tuvo en cuenta los objetivos, los
resultados esperados y la pregunta de investigacion: ¢Cudles son los factores determinantes para
generar procesos de co-creacion en el sector publico? Esta se dio por la importancia de poder
agrupar aquellos factores que generan valor para los procesos de co-creacion, ademas, por otro
lado presentar aquellos que pueden generar obstaculos que a su vez podrian dilatar el curso de la
herramienta en tiempo y recursos, para esto, se establecieron diferentes criterios de busqueda de
la informacion: las definiciones que plantean diferentes actores sobre el concepto de co-creacion,
esto para poder dar distintas perspectivas al lector y poder dar claridad del concepto; los

antecedentes del concepto, con el fin de darle una contextualizacion en un periodo de tiempo
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significativo (10 afios); las fases de la materializacion, esto para conocer los procesos de la co-

creacion y como estos pueden impulsar o retrasar su desarrollo.

2.1.2 Ejecucion

La informacion en esta revision de literatura fue obtenida a partir de una ecuacion de
busqueda que fue aplicada en la base de datos Web Of Science. La ecuacion de busqueda se
construyd a partir de las palabras claves, que se ubicaron en la parte inicial de la ecuacion que
fue ubicada en el campo titulo ("co-creation™ OR "open innovation" OR "collaborative
innovation" OR “public innovation”), a estos conceptos se les afiadio el conector OR para poder
obtener resultados que integran cada uno de ellos. La segunda parte de la ecuacién de busqueda
esta conectada por AND y esta contiene las variaciones que se pueden usar para hablar de
laboratorios de innovacién que son el espacio que los gobiernos pueden disponer para realizar los
procesos de co-creacion: AND ("public innovation laboratories” OR "public innovation labs"
OR "public innovation laboratory™ OR "public innovation” OR "PSI lab” OR "PSI labs" OR "PSI
laboratory™ OR "PSI laboratories” OR "policy lab" OR "policy labs" OR "policy laboratories"
OR "policy laboratory" OR "public sector lab*" OR "public sector laboratories™" OR "public
sector laboratory” OR "public sector labs" OR "government laboratory"” OR "government lab"
OR "government laboratory” OR "gov lab" OR "gov labs").

Inicialmente el total de resultados era de 75, en el momento de delimitar se tuvo en
cuenta el filtro tematico de Web of Science: los seleccionados fueron administracién publica,
administracion, reforma social y ciencia politica. De esta delimitacion se obtuvieron 69
resultados. El filtro de tiempo se estableci6 en un lapso de 10 afios para poder presentar una

evolucion del concepto y sus aciertos y adaptaciones a través del tiempo
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Se realizd una lectura de abstracts donde se excluyeron aquellos articulos que no
encajaran con los criterios expuestos previamente a responder en esta revision de literatura, es
decir que no se tratara a profundidad el tema de innovacion abierta y co-creacion o las estrategias
que se emplean dentro de estos procesos, aqui se excluyeron 11 articulos al final obteniendo 58
para lectura completa donde se aplica el efecto de bola de nieve para la obtencion de mas
articulos y robustecer la base de datos. Esto se ve reflejado en la ilustracion 1 Es importante
resaltar que la mayoria de los documentos luego de pasar por los filtros y las lecturas de abstracs,
fueron tomados de fuentes confiables ya que se comprob0 el cuartil al que pertenece la revista
donde el respectivo articulo fue publicado siendo en su mayoria Q1/Q2. Para robustecer la
busqueda se utilizaron articulos citados dentro de los articulos previamente seleccionados de aqui

se obtuvieron adicionales N=8.

2.1.3 Resultados

Cuando se comenzd la recoleccién de articulos, se tuvo como prioridad dar a conocer el
sustento tedrico frente a los factores que podrian impulsar un proyecto de innovacion abierta e
igualmente dar a conocer aquello que lo podria retrasar. Un dato para resaltar fue el encontrar
gran concordancia en la palabra clave “innovacion publica”, este cldster demostr6 gran
relevancia en las pruebas iniciales de la ecuacion de busqueda, por esto y por el tamafio de su
nodo en el mapa de coocurrencia, se afiadio a la ecuacion de busqueda final en la primera parte,
unida al conector OR. Esto fue posible hallarlo gracias al procesamiento de la base de datos a
través del programa VosViewer, en el que el tamafio de este nodo (ilustracion 2) indica la
relevancia que tiene, y la gran presencia y coocurrencia a lo largo de la investigacion; de igual

manera, se destaca la inclusion del conector OR en la primera parte de la ecuacion de busqueda,
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ya que los cuatro conceptos (“co-creation™ OR "open innovation™ OR "collaborative innovation"
OR “public innovation”) fueron el foco de los articulos seleccionados para esta revision de
literatura, pues se ubicaban en su titulo.

La busqueda de texto no se discrimind por paises o regiones, puesto que es importante
conocer casos de éxitos en diferentes contextos culturales y gubernamentales para contrastar
cémo se aplican y desarrollan estos en espacios diferentes. Un hallazgo que se obtuvo es que la

region escandinava cuenta con la mayoria de las publicaciones en este tema, (llustracion 3)
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2.2 Analisis de Datos y Hallazgos

2.2.1 Antecedentes de la Co-Creacion e Innovacion

La innovacion en el sector publico puede ser rastreada, desde los afios 1970 como una
manera necesaria de aumentar la eficiencia en la productividad en los bienes entregados por el
gobierno, en este proceso inicial se cre6 un grupo interno dentro del gobierno para obtener
informacion diferente y valiosa con la que ya se contaba (Trivellato et al., 2020). Por esto la
literatura al tener de manera esporadica algunos procesos de innovacion abierta la mayoria
naciendo de procesos accidentales cosa que era su mayor deficiencia debido a que esto no
permite a la organizacion la capacidad a largo paso de innovar, uno de los casos de analisis a
destacar es de la Fundacion de Innovacion de Ford un programa de lo mitades de los 90s, este
buscaba generar una respuesta a legislaciones nuevas generadas por el gobierno (Sgrensen y
Torfing, 2011).

Sin embargo més adelante el autor Chesbrough (2012), quien es conocido como el padre
de la innovacion abierta le dio una definicién inicial como la manera en la que organizaciones
puedan apoyarse de ideas externas las cuales inicialmente fueron usadas entidades privadas. Es
asi con el éxito que se estaba teniendo en los casos empresariales llego al sector publico en el
cual procesos que se destaco que como las innovaciones colaborativas aportaban a generar valor
en los procesos de productividad, no solo a esto con el tiempo también se vio la resolucion de
conflictos o problemas (de Vries & Bekkers, 2016), ha sido en aportes mas recientes donde se

ha demostrado un interés por parte de los entes gubernamentales de promover la innovacion y a



16

su vez la colaboracion en busqueda de aportes y soluciones a problemas emergentes (Torfing,
2019).

Este es un concepto mas recurrente con las nuevas tecnologias en los que se refiere a
daros y tecnologias lo que permite a la colaboracion e innovacidn ser un espacio de constante
crecimiento en participantes y datos, al estar mas conectados permite a los gobiernos e entidades

sociales realizar mas dindmicas de colaboracién con sus ciudadanos (Criado et al., 2020).

2.2.2 Nociones Béasicas de Co-Creacion e Innovacion Abierta

Para comprender a profundidad los procesos y herramientas llevados a cabo em esta
revision de literatura es necesario entender lo conceptos desarrollados a continuacion.

Concepto de innovacion en el sector publico. La innovacion en el sector publico es una
herramienta que surge de la necesidad de mejorar la calidad de vida de las personas y realizar
procesos mas eficientes (por ejemplo, hacer variaciones en las politicas publicas u optimizar la
infraestructura); el foco principal a través de procesos de co-creacion es dar valor publico a las
diferentes estructuras que tengan posibilidades de mejora (Barrutia et al., 2022). Asi mismo, s6lo
se habla de innovacion publica una vez la herramienta se da por terminada y existe una mejora
en términos de calidad y eficiencia, teniendo en cuenta la satisfaccion de usuarios y ciudadanos;
este resultado no suele venir siempre de ideas nuevas, también se ha dado a través de ideas
existentes aplicadas por primera vez al contexto gubernamental (Hjelmar, 2021). Si bien este
concepto es cada vez mas reconocido en los gobiernos como posible solucion a problemas que
no se pueden resolver con los recursos presentes, la innovacion publica cuenta con diversas

maneras de abordarlos, dandole lugar, asi, a la colaboracion de diferentes actores.
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Valor Publico. Este concepto puede ser bastante amplio, pero una de la definiciones méas
recurrentes en proyectos es aquella que lo caracteriza como una posibilidad de reforma o
creacion que es aceptada por el usuario o publico e impacta de manera positiva en él (Barrutia
et al., 2022). El valor publico se puede ver representado en dos actores del proceso: el sector
publico involucra a la poblacion, aumentando la participacion ciudadana en el gobiernoy, a su
vez, dicha poblacion disfruta del valor afiadido por su participacion en el proyecto (Nardelli
et al., 2015). Ya dicho que el valor publico es aquello bueno para la ciudadania, puede ser
calificado por diferentes criterios para determinar su valor, como pueden ser la equidad procesal,
la gestion del gobierno y la forma en que esta gestion se involucra a su vez relacionando muchos
sectores en el proceso y ampliando el espectro de este (Crosby et al., 2017). Asi mismo teniendo
en cuenta que dentro de los espacios donde se usa la innovacion abierta para crear valor publico
también se puede considerar variables como inclusién de comunidades, aumento en la
participacion, generar eficiencia, promover la sostenibilidad y la igualdad (Criado et al., 2020).

Concepto de Co-creacion. Se refiere al movimiento donde se involucran activamente los
usuarios finales del producto o servicio que se busca mejorar, este se suele relacionar
directamente con los conceptos de participacion ciudadana y gobiernos colaborativos, sobre todo
aquellos que involucran a la comunidad (Voorberg et al., 2015). De la misma manera, se hace
referencia a este proceso al involucrar a los ciudadanos en el disefio y la iniciacion; durante su
ejecucion, se debe tener en cuenta la fluctuacion del compromiso y participacion de ellos, ya que
dicho proceso puedo variar por diferentes factores como los son el tipo de gobierno o empresa 'y
el contexto cultural (Gesierich, 2023). Teniendo en cuenta que el valor publico es el principal

objetivo del problema, los resultados suelen ser positivos en estos procesos, pues hay interaccion
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directa con el proveedor del servicio, esto al concentrarse en las diferencias de los actores en su
perspectivas y modos de uso (Rosler et al., 2021).

Concepto de Innovacion colaborativa. La innovacion colaborativa es un concepto que
suele usarse mas cuando se habla de procesos de innovacion en el sector publico, ya que esta se
encuentra mas adaptada a la realidad del objetivo de crear valor para el publico. La innovacion
colaborativa no busca soluciones perfectas y patrocinios, por el contrario, se concentra busca del
proceso, para que en esta se fomente la union de los incentivos negativos y positivos con el fin
de llegar a soluciones medibles y reales (Torfing, 2019).

Concepto de Innovacion abierta. El concepto de innovacion abierta (también Ol, por
sus siglas en inglés Open Innovation) es una compilacion de herramientas, perspectivas, métodos
y recursos, que puede producirse a través de plataformas digitales o laboratorios de innovacion,
con el objetivo de aportar a la mejora de politicas, servicios y procesos (Lindquist y Buttazzoni,
2021). Este término también es definido como la actividad que relaciona elementos y actores
tanto internos como externos de una organizacion, la innovacién abierta busca tomar
descubrimientos ya hechos o crear propios para mejorar sus proyectos de investigacion y
desarrollo (I+D) y obtener beneficios de las innovaciones creadas a partir de licencias (Ogink
etal., 2023).

Factor Determinante. Estos procesos de colaboracion pueden considerarse exitosos
cuando han generado valor en si mismos, cuando reunen a los diferentes actores y hay una
movilizacién de recursos, cuando se sigue una agenda de trabajo en la que se toman en cuenta las
perspectivas de los actores, en el caso del sector publico a los ciudadanos; esto para llegar al ya
mencionado valor publico (Agger y Sgrensen, 2018). Aun asi, durante las diferentes fases del

proceso, pueden llegar a crearse retrasos u obstaculos.



2.2.3 Fases para materializar la Co-Creacion

Figura 2

Fases de la co-creacion, innovacion abierta e innovacién colaborativa
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Nota. Adaptado de “Collaborative public sector innovation: An analysis of Italy, Japan, and

Turkey”, por E. Cinar, C. Simms, & P. Trott, 2022, Governance, 36(2).
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La innovacion colaborativa cuenta con cuatro fases para llegar al punto de difusion de
hallazgos. La primera es la iniciacion, en la que la empresa u organizacion anfitriona surge con
una idea de mejora y plantea una propuesta que se llevara a la siguiente fase. La segunda es la
fase de disefio, en ella se evalua la propuesta y se puede llegar a plantear unas rutas iniciales de
solucién. En la tercera fase, la implementaciéon, es donde los gobiernos suelen involucrar los
aportes brindados por los ciudadanos en proyecto (Cinar et al., 2022). Finalmente, en la etapa de
difusion en el sector publico y social, se comparte la informacion adquirida para empezar a
aplicar soluciones al bienestar publico, permitiendo asi que tanto civiles como organizaciones de
cualquier tipo accedan a estas soluciones y puedan replicarlas (Whicher & Crick, 2019).

Asi mismo durante las fases tanto los participantes como la entidad deben cumplir
funciones, empezando por los gobiernos estos al ser los organizadores, aquellos en busqueda de
hallazgos de valor deben hacer una documentacion, monitoreo de los sucesos durante la
herramienta, a su vez tomar los aportes de los participantes, analizarlos para poder llegar a
implementarlos y lograr predecir como funcionara la ejecucion de estos, mientras los ciudadanos
deben pensar en como pueden mejor su calidad a través de la mejora en el proyecto siendo
flexibles a las posibles limitaciones pero abiertos a compartir sus experiencias e ideas

(Hern&ndez & Font, 2021).

2.2.4 Beneficios y Barreras del Proceso de Innovacion Abierta

Los autores Cinar et al. (2022) estudiaron las ventajas de la innovacion abierta y la
colaboracion, mencionaron que las organizaciones logran mejores resultados en el area de la
innovacion gracias a la colaboracion en el proceso, y también destacaron la correlacion positiva

entre la colaboracion de los participantes y la innovacion; las diversas perspectivas y
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experiencias pueden aumentar las ideas y la creatividad. Ademas, existe una fuerte evidencia de
que la innovacion abierta no solo puede ayudar a crear nuevas innovaciones, sino también a
respaldar las existentes.

Por otro lado, uno de los principales obstaculos para la co-creacion es el desafio que
enfrentan las organizaciones respecto a las identidades y los pilares basicos (mision, vision,
estructura organizacional, etc.), pues estos mismos procesos requieren una estructura fluida que
haga posible el movimiento de ideas para lograr su objetivo: mejorarse a partir de la ayuda
externa de diversos participantes, entre ellos los ciudadanos. Por esta razon, los laboratorios de
innovacion empresarial son mas frecuentes, debido a que conocen y ven los beneficios de la
participacion directa de los consumidores clave, un proceso creciente, aunque su replicabilidad
no es alta en el sector publico dada su rigidez estructural, lo que obliga al laboratorio urbano a

promover la participacion ciudadana en la esfera del gobierno (Ojasalo y Kauppinen, 2016).

2.2.5 Factores Determinantes (lo que Impulsa/lo que Retrasa el Proceso) para Generar

Procesos de Co-Creacion

El término de factor determinante es aquel que puede crear, dependiendo su desempefio o
desarrollo a lo largo de las diferentes fases de la herramienta, un insigth, es decir, un avance
significativo; aunque si su desempefio no es el esperado, puede retrasar la herramienta tanto en
recursos tangibles como lo es el presupuesto, como en recursos intangibles como el tiempo.
Siendo asi, la fase inicial del proyecto, la de disefio o co-disefio, tiene varios factores

determinantes dentro de esta, como se explican en la Figura 4.
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Figura 3

Factores determinantes co-disefio

FACTORES DETERMINANTES
FASE 1 CO-DISENO

( Apoyo de los lideres del

proyecto

Promover y ejecutar buenas practicas
durante la herramienta

\ Construccion del instrumento de evaluacion

La seleccion de los criterios para la resolucion de proyectos

Claridad en el proceso de comunicacion

Nota. Elaboracion propia con base en "Co-design, evaluation and the Northern Ireland

Innovation Lab”, por A. Whicher, & T. Crick, 2019, Public Money & Management, 39(4).

Asi como durante la fase del disefio de la herramienta se presentan diversos puntos a
tener en cuenta para poder tener un resultado positivos se puede también separar por diferentes
situaciones y coyunturas que se pueden presentar y por lo tanto hay que tener en cuenta durante
su desarrollo, dentro de esta se halla una de las principales barreras del proceso si bien los

ciudadanos y comunidades cuentan con ideas enriquecedoras no son impulsadas lo suficiente
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para ser implementadas, asi mismo los gobiernos cuentan con limitantes en su estilo de
gobernanza teniendo compromisos que puede limitar la implementacion y hasta la colaboracion
de manera efectiva (Fuglsang y Hansen, 2022). La colaboracion puede llegar a no ser efectiva si
la entidad anfitriona y los participantes no tienen los mismos objetivos o la comunicacion frente
a los limites no es clara mientras uno de ellos puede abordar el problema de manera cerrada
preparada para los limites el participante puede Ilegar con ideas que no se podria llevar a la
implementacién, si bien es importante dejar a la herramienta seguir su curso para obtener
hallazgos de valor es importante contar con estrategias para manejar los grupos y fomentar la
colaboracion (Meijer y de Jong, 2019).

Figura 4

Revision
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innogation

leadggship

public-gervices
compgtition
co-cgeation
management copragliction L 4
palicy
co-dgsign
v ; s
collaboran\@mnovatlon @ partigipation
public ighevation -,
segior
govergment

social inpovation

open inpovation

Nota. Elaboracidn propia extraido de VOSviewer

3 Conclusiones

Gracias a la informacidn recopilada se pude interpretar que a pesar de lo extenso que es
sector publico ain se tiene un campo muy grande por explorar en lo que respecta a la innovacién
colaborativa, esto seria una profundizacion beneficiosa ya que estos procesos pueden implicar
mejoras en diversos sectores tanto sociales como econémicos, y este valor agregado se puede ver
la mejora de la calidad de vida, implementacion de nuevas tecnologias, sostenibilidad, igualdad e

inclusién y creacion de nuevas oportunidades econdmicas, estos procesos de colaboracion



25

generan beneficios para todos los actores involucrados, siendo asi una oportunidad de
crecimiento constante.

Asi mismo se recalca la importancia de la documentacion y analisis de la informacion de
los procesos es vital para el funcionamiento y replicabilidad de la herramienta especialmente en
el sector pablico, esto permite a otras organizaciones tomar aportes de valor de los procesos ya
finalizados y afadir los propios si deciden seguir la metodologia ya estructuradas en estos
(Lindsay et al., 2017).

Se observo asi mismo los grandes benéficos que pueden traer estos procesos al
sector publico ya que genera eficiencia en la resolucién de problemas complejos, haciendo si la
resolucidn de estos retos un proceso con méas pronta resolucién y respuestas mas acordes a
problema en cuestion (Cinar et al., 2022). Pero siendo el principal beneficio la mejora del
compromiso y participacion de los ciudadanos en el gobierno ya que la innovacion abierta abre
las puertas a que estos este durante del proceso de toma de decisiones y mas importante aun
participan durante este dandole a los gobiernos la oportunidad de aportar a las necesidades que

los ciudadanos viven de primera mano.(Nardelli et al., 2015)
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5 Anexos

Cuando los anexos superen el 10% del total de las hojas del presente documento, estos

deben ir en uno nuevo.
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