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INTRODUCCION

Durante el periodo de la Guerra Fria se presentarcambios en el sistema
internacional, que no llamarian la atencion de danunidad internacional hasta
comienzos de los afios noventa con la desintegraeda Union Soviética. Uno de
estos es que la guerra en su “sentido mas conveicamlopta nuevas formas,

particularmente entre actores estatales y no EstdteEs asi que,

Mientras de antafio los Estados combatian entr@hefa son los grupos, clanes, etnias y
facciones los que se disputan y cuestionan al piegiado [...] Los actores estatales pierden
el monopolio de la violencia y lo comparten con bugores infraestatales. Los actores
supranacionales ejercen su injerencia en asuntbagia ahora eran competencia exclusiva

de los Estados para gestionar y frenar las &isis.

La guerra ha sido central en el estudio de lasdrelas Internacionales, es
por esto que se convierte en un nuevo desafio pticagion de las guerras de
naturaleza intraestatal, en la medida en que kgadb a ser la forma mas comun de
conflicto armadd en las Gltimas décadas. Después de 1945, larmaye de las
guerras se desarrollaron en el interior de losdesté‘cerca del 77% (126) de las 164
guerras estudiadas fueron de orden interno, preddoicombates armados, no de un
Estado contra otro, sino contra las autoridadestades de un pais o entre
comunidades”.

Dichos conflictos se convierten en una preocupaaidernacional en la
medida en que los desplazados, la pobreza, la etartd®e guerra entre otros aspectos
afectan la seguridad de las regiones limitrofesa ységuridad internacional. En

respuesta, la ONU siguiendo lo planteado en lodtudap 6 y 7 de su carta

! Ver Aguirre, Mariano. “Un mundo en cambio, unaleqzion de la complejidad”. Eba guerra y la
paz. Enfoque contemporaneo sobre la seguridacegti@ategia2008p.13.

2 Ver Aguirre. “Un mundo en cambio, una explicacitinla complejidad”. p. 13

% Conflicto armado hace referencia a “una impugriadampatibilidad que concierne al gobierno y/o
territorio donde el uso de la fuerza armada enivs gartes, de los cuales al menos una es el
gobierno del Estado, resulta en al menos 25 muearéscionadas con el combate en un afio
calendario”. Ver Uppsala Universitet. Tema de bésigu definitions, 2011. Consulta electrénica.
Traduccion libre del autor

* Ver David, Charles-Philippa.a guerra y la paz. Enfoque contemporéneo sobrselguridad y la
estrategia2008. p.170.



constitutiva, considera intervenir en dichos Estados bajo séfjcacion de detener
los enfrentamientos bélicos y garantizar de estmdola proteccion y asistencia
humanitaria a la poblacion civil bajo la figuraldéntervencion Humanitaria

En un sentido estricto la intervencion humanitess&@ define como “la
amenaza o el uso de la fuerza a través de laefeentiel Estado por un Estado (o
grupo de Estados), destinada a evitar o poner genaralizadas y graves violaciones
de los derechos fundamentales de las personasogsean sus propios ciudadanos,
sin el consentimiento del Estado en cuyo territsd@plica la fuerz&”

La intervencion por razones humanitarias se vuéimelamental para las
Naciones Unidas con miras a construir la paz yrségu internacionales, y con el fin
de la tensién este-oeste se esperaba que dichaizagjgan jugaran un rol mucho
mas activo en el mantenimiento de la paz mundihccun intento de llenar el vacio
de seguridad generado por la salida de las dogmaipacias. Sin embargo, dicha
organizacion en la mayoria de las veces soOlo madviisfuerzos para intervenir en
aquellos paises en los que se vieron afectadosnieseses particulares de los
Estados del Consejo de Seguridad o en donde hels@prpor parte de los medios
de comunicacion debido a la catastrofe humanitaria.

Las primeras experiencias en el campo de la imerge humanitaria
después de la caida del muro de Berlin se diertne &8 afios 1990 y 1994 con
cuatro intervenciones en Liberia, Irak, Somalia yafda, que se justificaron en la
necesidad de garantizar la seguridad internacignal respeto a los derechos

humanos. No obstante, en la mayoria se vio cuestooria neutralidad de la

°En el Capitulo VI de la Carta Constitutiva de laaclnes Unidas, se establece que cuando los
Estados no puedan resolver sus controversias ntedmedios pacificos el Consejo de seguridad
puede mediar e investigar en los mismos. Como cemmghto, el Capitulo VII “otorga al Consejo de
Seguridad la capacidad de adoptar medidas camsitincluido el uso de la fuerza armada, contra un
Estado que haya cometido una “amenaza a la pam”gliebrantamiento de la paz” o “un acto de
agresiéon”. Ver Universidad del Pais Vasco. Temabdequeda: Intervencién humanitaria, 2005.
Consulta electrénica.

® Ver Holzgrefe, J. “The humanitarian Interventioetate”. EnHumanitarian Interventionethical,
legal and political dilemas2003. p.18. Traduccién libre del autor.

" Comparar Adebajo, Adekeykiberia’s civil war: Nigeria, ECOMOG and regionak8urity in West
Africa, 2002.p. 3. Traduccion libre del autor.



intervencion, debido a la preponderancia de losréses de los Estados ejecutores
por encima de la ayuda a los civiles.

La intervencion en Irak en 1991, fue uno de lo®sasas renombrados con
respecto a los cuestionamientos de los intereséssdestados intervinientes. Puesto
gue fue una iniciativa liderada por paises occalenf como Estados Unidos,
Francia y Gran Bretafia, que buscaban disuadir a@a&adHussein para que no
intentara invadir de nuevo Kuwait, uno de los eretapetroleros mas importantes
del mundo, con aproximadamente el 9% de las resenvmdiale$. Ademas, dichos
paises buscaban hacer presencia en Irak, tamhié@mportantes reservas de crudo.

Contrariamente a lo ocurrido con Irak, existieronftictos especialmente en
Africa que no tuvieron protagonismo en la escenermacional, puesto que dichos
paises no representaban intereses vitales papatiascias occidentales. Por ejemplo,
la intervencion humanitaria en Ruanda en 1994 &dlo una respuesta internacional
contundente después de que se habia producidmetid® y por la significativa
presion de los medios internacionales.

La intervencién humanitaria en Liberia en 1990p&e de los casos en los
cuales se hizo evidente el desinterés por partla @a®munidad internacional por
intervenir, sin embargo es el primer caso a nivehdnal en el que una organizacion
de caracter regional decide movilizarse, la ComashiEcondmica de Estados de
Africa Occidental (CEDEAO o ECOWAS, por sus sigiasinglés). Constituyéndose
en la primera organizacion regional y multilateyaé intenta utilizar la fueraailitar
para hacer cumplir la paz en la posguerra¥tia.

El hecho de que dicha intervencion no fuera lid@raomo en la mayoria
de las veces, por paises occidentales hizo queesean altas expectativas con
respecto a su efectividad para detener el conflighooteger a la poblacion civil. No

obstante, es posible observar que los Estadosaafiscque intervinieron, también

8Comparar Central Intelligence Agency-CIA. “The Wbifactbook: Kuwait”. Consulta electrénica.
Traduccion libre del autor. Comparar también rezeme petréleo de Kuwait en Index Mundi. Tema
de blusqueda: Reservas comprobadas de Kuwait, 20b8ulta electrénica.

°Comparar Adebajo, Adekeye.“Liberia a warlord’s R&a&n Ending Civil Wars, the implementation
of peace agreement3002. p.599. Traduccion libre del autor.



tenfan intereses estratégicos por defender erblegion de Africa Occidents] por

lo que Liberia se convierte en un escenario deuthspde intereses, de lucha por el
poder y no en una experiencia humanitaria en dndefensa de la poblacién fuera
el principal objetivo.

Si bien podria pensarse que la intervencion hurmgaien Liberia debe
hacerse a partir de un analisis de la actuacida @&DEAO como organizacion, el
enfoque de este trabajo pretende demostrar quetéweses particulares de Nigeria y
de Costa de Marfil, como lideres destacados detgria subregion, primaron sobre
los objetivos de dicha institucion y crearon profds en la intervencion de unidad
politica y sobre todo de neutralidad, generandtaagégradacion del conflicto.

Para analizar dichos intereses, la presente igaeshin se va a articular a
partir del enfoque realista haciendo uso del RaaliBolitico de Hans Morgenthau y
de la Geopolitica tradicional de Saul Cohen. Igesite, se va hacer uso de los
conceptos de Jugador geoestratéegico y de PivotepaBeco del enfoque
geoestratégico de Zbigniew Brzezinski.

La hipoétesis planteada en esta monografia consistgue los intereses
geopoliticos de Nigeria y de Costa de Marfil, coragoyo de algunos paises de la
CEDEAQO, la reformulacion de los intereses geoesjiabs de Estados Unidos y la
continuidad de los mismos por parte de Francia @rsubregion afectaron el
desarrollo de la intervencion humanitaria, conliel@a la degradacion del conflicto
en Liberia entre 1990 y 1997.

La presente monografia esta divida en cuatro dapitiEn el primero se
hace una contextualizacién del conflicto armadd.ieeria en el que se exponen los
aspectos histoéricos claves que lo condicionararpjaon una descripcion general de
la CEDEAO. Posteriormente, los siguientes trestobgs abordan la intervencion
humanitaria en Liberia a partir de tres nivelesdalisis: el internacional, el regional

y por ultimo, el nacional.

% para esta investigacion, se va a tener en cuemsiualio geopolitico hecho por Saul Cohen, que
establece a Africa Occidental como una subregidirdelel Africa Subsahariana.



De esta manera, en el segundo capitulo, se realizmalisis de los actores
internacionales a partir de la geoestrategia pdaiateoor Zbigniew Brzezinski para
exponer las razones por las cuales Estados Unidlmangcia, actores internacionales
con vinculos historicos con Liberia y con Africad@ental, deciden mantener una
postura reservada con respecto a la intervenciand® paso en el tercer capitulo a
los actores regionales, en el que se van a abloslartereses de Costa de Marfil y de
Nigeria para la intervencion en Liberia, a partét cealismo politico y del enfoque
geopolitico de Saul Cohen. Por ultimo, en el cuadpitulo se analiza la incidencia
de los intereses de los actores antes mencionadeksdesarrollo de la intervencion
humanitaria en Liberia entre 1990 y 1997.

Analizar la intervencion humanitaria en Liberia, fmdamental para
contribuir al campo de las relaciones internaciesiatlebido a que a pesar de haber
sido la primera intervencion de este tipo despugdadguerra fria, no ha sido
protagonista de las principales investigacionese&r campo ni de los medios de
comunicacion internacionales. Segundo, es la panmervencion a nivel mundial
liderada por una organizacion de caracter regigmad por la ONU o por potencias
occidentales. Y por ultimo, representa una contitrua la literatura existente sobre
el caso liberiano, ya que la mayoria se centra \auar la efectividad de la
CEDEAO o en hacer un repaso histérico de lo ocofraites que en comprender los

intereses de los actores en la intervencion.



1. CONTEXTUALIZACION DEL CONFLICTO ARMADO EN LIBERI AY
DE LA CEDEAO

1.1. CONFLICTO ARMADO EN LIBERIA (1989-1997)

Gréfico 1: Mapa de Liberia.
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas-ON@rttgraphic Section: Liberia”.
Documento electrénico.

El conflicto armado liberiano, que desde 1989 ha®@7 cobrd aproximadamente
200,000 vidas y 1.2 millones de desplazddescuentra sus raices con la llegada de
los primeros colonos al territorio, esclavos lilskrs provenientes de Estados Unidos,
pues fueron quienes en 1847 fundaron el Estadadim® con un sistema politico
dual: “un mundo urbano de los colonos, a imageanyeganza del sistema politico de
Estados Unidos y por otro, un mundo rural habitaololos nativos e indigenas, que

tenian una participacion casi nula en la esferaiguamentaf®,

' Comparar Tuck, Christopher. “Every car on movirgeot gone. The ECOMOG intervention in
LIBERIA". En African Studies Quartel}2000. Documento electronico. Traduccion librealebr.
2/er Ruiz-Giménez, ltzial_as “buenas intenciones”: Intervencién Humanitagn Africa 2003.p.27



Los descendientes de los colonos, llamados amiedanos, aunque
constituian sélo un 5% de la poblacidse encargaron de dominar el sistema politico
y econdmico del pais durante varios afios excluyenttis pueblos nativos de las

etnias KpelleBassa, Grebo , Gio, Mano, Krahn , Kru, Lorma, Kis3ola, entre otras

Gréfico 2: Mapa de los grupos étnicos de Liberia.
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Fuente: Global Security. “Liberia Maps: Ethnic Gosli Documento electronico.

13 Comparar Adebajo. “Liberia a warlord’s Peace’6@1.

4 |iberia posee una importante diversidad étnietigipsa y lingiiistica, por ende se pueden encontra
diversas clasificaciones de su poblacion. Segijorddgna de la CIA, los grupos étnicos en Liberia son
Kpelle 20,3%, Bassa 13,4 %, Grebo 10%, Gio 8%, Ma886, Krahn 3,7%, Kru 6%, Lorma 5,1%,
Kissi 4,8%, Gola 4,4%, y otros 16.4%. Comparar @énhtelligence Agency. “The world factbook:
Liberia”, 2011. Consulta electrénica. De igual fesmnsiguiendo a Ruiz-Gimenez, los grupos étnicos se
pueden agrupar en tres segun su lengua: los miel ygkisi), los que usan el kwa (bassa, belle, dei,
grebo, krahn y kro) y los mende (bandi, dahn, lepétime, mandingo, mano, mende y vrai). Ver Ruiz-
GiménezLas “buenas intenciones”: Intervencién Humanitaga Africap. 27.



Con la amenaza de la expansion colonial de Frandilaterra en Africa
occidental, los colonos decidieron ocupar por cetopél interior del pais para tener
control sobre los grupos locales y con el podereguiimental en manos del partido
politico True Whig Party(que goberndé desde 1870 hasta 1980) “solicitaron la
proteccién diploméatica de Estados Unidos y, a cardbiello, cedieron en alquiler un
millén de acres a la compariia americ&r@stone Rubber®. Llevando asi a que
Liberia se convirtiera en el Unico pais africanmtp a Etiopia, que formalmente no
estuvo sujeto a poder colonial. No obstante, seleouecir que aunque no dee,
Liberia si fue de facto colonia estadouniderfse.

Posteriormente con el objetivo de contrarrestablas independentistas que
estaba sufriendo el continente africano tras laigég Guerra Mundial, el True Whig
Party intento tardias reformas con las presidendga®Villiam Tubman y William
Tolbert (1944-1980) en las que se incrementaroitddamente las oportunidades de
la comunidad indigena para acceder a la educacitargos en el gobiernd. Asi
mismo, se incluyd a la poblacidén en la incipientermmia del pais, basada en el
trabajo forzado en las plantaciones y en la mineYiaen donde solo la etnia
mandingd® tendria una posicion significativa en el sistemaercial.

Cuando William Tolbert asume la presidencia delsp@i971-1980) el
descontento de la poblacién indigena y de alguectores de la élite americo-
liberiana estaba llegando a sus limites, pues perdiencia al mercado extranjero
junto con la crisis internacional del petroleo laabécho que el pais se sumiera en
una crisis economica muy fuerte que generariatiosepos grupos de oposicion. Es

asi como, en abril de 1980 “Samuel Doe y ThomasvQukpa lideran un sangriento

15 Comparar Ruiz-Giménetas “buenas intenciones”: Intervencién Humanitaga Africap. 25

16 Comparar Conteh-Morgan, Earl y Kadivar, Shir¢&thnopolitical Violence in the Liberian Civil
war”. En The Journal of Conflict Studie¥/ol. 15 (1995). Citado en Ruiz-Giméndzas “buenas
intenciones”: Intervencion Humanitaria en Afriga 25

" Comparar Adebajo. “Liberia a warlord’s Peace’6@1

18 | os mandingo corresponden a una didspora de c@mtes que tiene sus origenes en lo que hoy en
dia es Guinea pero que lleva siglos habitando mpdia zona del Africa occidental, incluida Liberia.
La mayoria de los mandingo son musulmanes y estdmoes utilizado en Liberia para designar a
todos los comerciantes de diferente origen étnige tignen cultura musulmana. Comparar. Ellis,
Stephen. “Liberia 1989-1994. A study of Ethnic &mritual Violencie”. EnAfrican Affairs Vol. 94.
(1995). Citado en Ruiz-Giméndzas “buenas intenciones”: Intervencion Humanitaga Africap. 32



golpe de Estado que puso a los indigenas en et poderimera vez en la historia de
Liberia™®.

Con este nuevo mandato la situacion en el pais @apga que Doe solo
tuvo en cuenta a su etnia, los Krahn (5% de lagoidr), para ocupar los principales
cargos en el ejército y en el gobiefigual que sus predecesores, Doe establecié una
alianza politica con la etnia de los mandingo, suyembros fueron nombrados para
cargos superiores y disfrutaron el patrocinio caiaédel gobierné! Generado asi,
serias disputas con Quiwonkpa, quién al ser onigindel pais Nimba tenia una
fuerte relacion con los gio y los mano, tambiénw@gdos por Doe. Es por esto que “a
través de la etnopatrimonalizacion del Estado yexalusion de algunos grupos
sociales (fundamentalmente los gio y mano), elmégi de Doe aportara una
dimension étnica a lo que hasta entonces habiausidmonflicto entre dos grupos
politicos (los americano-liberianos y el restoitlerianos)™?

Rechazando dicha discriminacion y la crisis ecosamen la que se
encontraba Liberia, producto de la caida de lesips de las materias primas y del
aumento de la deuda externa con Estados Unidadladst guerra civil en diciembre
de 1989 entre el Frente Patriético Nacional patabdaracion de LiberiaNPFL, por
sus siglas en inglésiderado por Charles Taylor y Prince Johnson; gadierno de
Samuel Do€?

Charles Taylor, quién habia sido ministro en eligwm de Doe y habia
huido de Liberia en 1984 acusado de corrupciémdocon Thomas Quiwonkpa el
NPFL, mediante el patrocinio econémico y militar pleises vecinos como Libia,

Costa de Marfil y Burkina Fas#;con el fin de derrocar a Doe, quién a su vez habia

19 Ver Adebajo. “Liberia a warlord’s Peace”. p. 601

20 Comparar AdebajoLiberia’s civil war Nigeria, ECOMOG, and Regionale@irity in West
Africap.26

21 Comparar. Adebajo. “Liberia a warlord’s Peace™6@1

22 \/er Ruiz-GiménezLas “buenas intenciones”: Intervencién Humanitaga Africa p. 30.

% Liberia sufri6 su primera guerra civil entre 19891997, y la segunda entre 1999 y 2003.
Actualmente, se encuentra en un periodo de tiandi@cia la paz y de reconstruccion de la nacién.
24 Comparar Ellis, Stephen. “Business and diplomaEyi'The mask of the anarchy the destruction of
Liberia and the religious dimensions of an Afriaawil war. 1999.p.160.



equipado al ejército liberiano (AFL por sus siglas inglés), por el suministro de
dinero de Estados Unidos y de Nigétia

El NPFL ingresa a Liberia por la frontera de Costa Marfil y
estratégicamente por el condado Nimba, en el qupdblaciones gio y mano habian
sido victimas de continuas represiones por parteAde, por la disputa con
Quiwonkpa. Facilitando que el NPFL consiguierabeheplacito de los lideres
locales y la adhesion de gran nimero de mujefesmbres a la rebeliéfi.Es asi
pues que en el primer afo el grupo de Taylor logrear el control de la mayor parte
del pais, excepto de Monrovia, la capital.

De ahi en adelante, empiezan a crearse difereate®mes del conflicto que
buscaban satisfacer los intereses politicos y enmoé de sus lideres, quienes
utilizan la pertenencia a determinada etnia pamgefdar odios y lograr el apoyo a la
rebelion. En este contexto, “se libraron a menuatallas por el control de areas ricas
en recursos econdémicos con diamantes, oro, mackuaho y mineral de hierrd;
en las que algunos paises con intereses en lazadjberiana se vieron involucrados.

En total el conflicto armado en Liberia fue llevaoabo principalmente por
ocho facciones. Charles Taylor, americo-liberidideré el ejército del NPFL con
12.500 hombres, conformado principalmente por Gwgno, campesinos del
condado Nimba, y ciudadanos de Burkina Faso, Gamlderra Leona. Otros dos
grupos emergieron del NPFL. El Frente Patriétiadependiente de Liberia (INPFL,
por sus siglas en inglés) con una fuerza de 706tbres creado en 1991 y el Consejo
Central Revolucionario (CRC, por sus siglas enésyldel NPFL, liderado por

oficiales del NPFL que rompieron relaciones conldiagn 19942

% Es importante aclarar que “durante el mandato ateul Doe, la administracién Reagan otorgd
alrededor de la mitad de medio millén de délaresydala a esta nacién de 2.5 millones de personas.
[...]JEIl presidente de Nigeria, Ibrahim Babangidapwey6 a Liberia con el alivio de deudas, la
construccion de algunas carreteras y con finardmaeducativa”. Ver Howe, Herbert. “Lessons of
Liberia: ECOMOG and Regional Peacekeepirtgri International SecurityVol. 21. No. 3 (Winter,
1996-1997) p. 148.

% Comparar Ruiz-Giménekas “buenas intenciones”: Intervencion Humanitaga Africap. 32

27 \er Adebajo. “Liberia a warlord’s Peace”. p 602.

% Comparar Adebajo. “Liberia a warlord’s Peace” 02 6
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Las Fuerzas Armadas de Liberia (AFL, por sus sigia inglés) con cerca
de 7000 soldados, fueron el residuo del ejércitoSdeuel Doe. ElI Movimiento
Unido de Liberacién para la Democracia (ULIMO, mars siglas en inglés) fue
fundado en mayo de 1991 en Sierra Leona, lideradpgliticos Krahn y Mandingo
refugiados en este pais. ULIMO se divide en dosidaes en 1994, ULIMO-J con
una fuerza de 3800 soldados y ULIMO-K con 680 cdmhtes. El Consejo de Paz
de Liberia (LPC, por sus siglas en inglés) emeegid 993 con 2500 combatientes v,
por ultimo, la Fuerza de Defensa de Lofa (LDF, s siglas en inglés) que surgio
en 1993 con 400 combatient&s.

Durante los siete afos de conflicto en Liberiafisearon 13 acuerdos de
paz sin éxit¥, en los que “ninguna de las facciones expresdaames ideoldgicas
en la guerra, ninguna expresé algun interés quebieam de fondo la estructura
politica y econémica o reordenara radicalmenteotaeslad liberiand™. Todas eran
vagas explicaciones que buscaban ocultar las adsigeder de los lideres de las
facciones, también llamados sefiores de la guaneacon la ayuda de los paises que
intervinieron en el conflicto, generaron la prolangn y la regionalizacion del
mismao®,

1.2. LA COMUNIDAD ECONOMICA DE ESTADOS DE AFRICA
OCCIDENTAL Y LA CREACION DEL ECOMOG

Siguiendo al secretario general de la ONU, BouBogtros-Ghali, que a comienzos

de 1990 revivio la idea de devolver las respotisiaiies de mantenimiento de la paz

29 Comparar. Adebajo. “Liberia a warlord’s PeaceB(2

30 36lo hasta el Acuerdo de Abuja Il de agosto de5186 logré el desarme y desmovilizacién de la
mayoria de las facciones y la realizacion de ebags en 1997. Charles Taylor gand, pero debido a su
mal gobierno, en 1999 estalla una nueva guerralgregia hasta el 2003.

31 Ver Adebajo. “Liberia a warlord’s Peace”. p.602

32 Del conflicto liberiano va a emerger una econodgaguerra que se va a extender a sus paises
vecinos, principalmente a Sierra Leona en dondgesata el conflicto afios més tarde. Esto debido a
que como lo plantea William Reno “Las reglas de defiores de la guerra y sus aliados también
perturban la autoridad en otros paises. Ellos mmet significado de las fronteras si estas obstruy
sus esfuerzos para el control de los mercados e$inds o visibles”. Ver Reno, William.
“Introduction”. EnWarlord politics and African State$999.p. 2
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a autoridades regionales, pues los conflictos assadtaban teniendo consecuencias
principalmente en estas aréad.a Comunidad Econémica de Estados de Africa
Occidental (CEDEAO) decide intervenir en Liberiajdla justificacién de auxiliar a

la sociedad civil y ayudar a la solucion del candi

Gréfico 3: Mapa de Africa Occidental.
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas-ON@rt&graphic Section: Western
Africa”. Documento electrénico.

La CEDEAO, fundada en 1976 por iniciativa de Nigese constituyé como
la organizaciéon con mayor diversidad histéricajtpa y econdmica de la subregion,
por tanto era la Ginica que cobijaba a los diecBgiados de Africa Occidental: nueve
francofonos, ex colonias francesas (Costa de M&titkina Faso, Guinea, Senegal,
Benin, Mali, Niger, Togo y Mauritanfy, cinco angléfonos, Liberia y 4 ex colonias
britAnicas (Nigeria, Ghana, Sierra Leona y Gambyaylos portuguesas (Guinea-
Bissau y Cabo Verde).

33 Comparar Guy, Arnold. “Introduction”. EHistorical Dictionary of civil wars in Africa2008. p.
XXXV.

34 Mauritania es considerado del bloque francéfonmspaunque el arabe sea su lengua oficial, fue
colonizado por Francia y parte de su poblaciénénabte idioma.
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Creada inicialmente para fomentar un mercado coynlancooperacion en
todos los campos de la actividad econdmica enra,zturante afios la CEDEAO vio
obstaculizados sus objetivos por las crisis ecoo@snimundiales y la falta de
compromiso y unidad politica. Esta ultima, con stigenes en la balcanizacion de
Africa occidental por las potencias coloniales peas que crearon divisiones entre
los paises angloparlantes y francoparlantes, com® manera de mantener su
influencia en la zona, retardando asi los esfuetedategracion regioné.

Bien que la CEDEAO tenia el Protocolo de No Agnesite 1978 y el
Protocolo de Asistencia y Defensa Mutua de 1981,lcsn que los miembros
aceptaban resolver sus conflictos pacificamentaws de dicha organizacion y la
“posibilidad de intervenir colectivamente en caso<@onflicto interno dentro de un
Estado miembro, urdido y apoyado desde fuera>sgpasiera un peligro para la paz
y seguridad de la regiof®. Para la época del conflicto en Liberia, ninguedas dos
habia desarrollado los mecanismos para su implatiént Hecho que puso en tela
de juicio la actuacion de la CEDEAO que de organia econOmica pasé a
comportarse como una organizacion de seguridagiomeigendo, mas que a la
iniciativa de una estructura institucional, a logereses de unos pocos paises,
principalmente de Nigeria.

En vista de que la comunidad internacional y dapreente ninguna gran
potencia de la época expresoé interés por deteneondlicto en Liberi&, Nigeria
declara necesario que la CEDEAO intervenga medi&nteonformacion de un

Comité Permanente de Mediacién (CPM), que setbade para el envio a Liberia en

% Comparar Adebajo, Adekey&Vest Africa’s Security Challenges: building peaneai troubled
region,2004. p. 4

*® Ver Ruiz-GiménezLas “buenas intenciones”: Intervencién Humanitaga Africap.35

37 Tampoco se present6 una respuesta inmediata @egmizacion de Naciones Unidas (ONU). En
Julio de 1990, el embajador de Liberia ante lasidfes Unidas traté de persuadir al Consejo de
Seguridad para que considerara la crisis sin sgmlalguno. No es hasta enero de 1991-13 meses
después de que la guerra comenzara y 5 meses dadguéstablecimiento del ECOMOG- que el
Consejo de Seguridad publicé un comentario acexda duerra. Comparar Howe.“Lessons of Liberia:
ECOMOG and Regional Peacekeeping”.p.151. La ONUeaetevy UNOMIL en 1993 y en 1997 la
UNOL. Sin embargo, dicha intervencion resulta frigion poco apoyo econdmico y militar por parte
de los miembros del Consejo de Seguridad. CompaarWalraven, Klaas. “Containing conflict in
the ECOWAS: lessons form the intervention in Liberl990-1997” Project Conflict Prevention in
West Africa (January 1999). Documento electrénico. Traduclifie del autor.
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Agosto de 1990 de un Grupo de Observacion de Miikemominado ECOMOG, por
sus siglas en inglés.

En 24 de agosto de 1990, el ECOMOG comenz0 la oigerecon el
despliegue de aproximadamente 3.000 militares eapdal de LiberiaMonrovia, y
finalizd sus funciones con la eleccion de Charlagldr como Presidente de Liberia
en 1997, no obstante no retir6 totalmente su fubasia 1999 Su mandato era
“mantener la paz, restaurar la ley y el orden, ingpcel alto al fuego, establecer un
gobierno interino y crear las condiciones necesapara la convocatoria de
elecciones libres y limpias en el plazo de 12 niéSes

Dentro de la CEDEAO, la decision del envio del EGQMa Liberia genero
desacuerdos. Esto se dio, puesto que el gobierr@odwa de Marfil junto con el
apoyo de Burkina Faso, se habia convertido en enlosipatrocinadores del grupo
insurgente de Charles Taylor y es por esto queosflicto estalla. ElI gobierno
marfilefio logra el apoyo de algunos Estados fraomoid de la CEDEAO con los que
tenia fuertes lazos historicos para oponerse abetestropas a Liberia. Por otro lado,
se encontraba Nigeria que decide liderar la ini@atle intervencion a traves de la
CEDEAO que a su vez logra el apoyo de todos |lasepainglofonos dentro de dicha
organizacion, junto con Guinea como unico francéfon

Con respecto a los intereses de los paises frama®iff@€osta de Marfil s6lo
logra el apoyo directo al NPFL por parte de Burkiteso cuyo presidente, Blaise
Campaore, expreso su “total desacuerdo” con el gidaintervencién del ECOMOG
y advirtio proféticamente “una posible expansioh etnflicto interno, que podria
estallar entre paises miembros de la unién si ue@d de la intervencion es enviada
a Liberia™. Lo que tenia mucho sentido, en la medida en gte @ais junto con
Libia habia entrenado a las fuerzas militares ddofa les estaba prestando apoyo

** Comparar Tuck. “Every car on moving object gonee BCOMOG intervention in LIBERIA”.
Documento electronico.

39 Decisi6on A/DEC. 1/8/1990 del Comité Permante dedisleion de la CEDEAO, 7 de agosto de
1990. Articulo 2, parrafo 4. Citado en Ruiz-Giménkas “buenas intenciones”: Intervencion
Humanitaria en Africap. 38.

0 Comparar Howe. “Lessons of Liberia: ECOMOG arglaeal peacekeeping”. p. 153.

14



logistico. Los demas paises francéfonos, presemtana postura mas moderdda,
“cercana a la iniciativa nigeriana pero no en eodg Taylor*?,

En el apoyo al esfuerzo intervencionista nigeriaataban Ghana, Gambia,
Sierra Leona y Guinea que lo apoyan por variosvostiLa preocupacion politica
referida a la expansion de las hostilidades ersqiedses de la region fue una de las
consideraciones mas importantes para los protagsnide la intervenciéh En
palabras de Max Sesay, “los paises anglofonos,rgatbes todos ellos por lideres
gue llegaron al poder a través de golpes militarepresentan un viejo orden
resistente a las fuerzas de cambio simbolizadaglpmovimiento de Taylof®. De
igual forma, se encontraba la amenaza humanitafigaida al flujo de migrantes y a
los nacionales de paises extranjeros atrapado#enrid.

Es necesario sefalar que si bien el apoyo o ehrecén el desarrollo de la
intervencion dentro de cada bloque de paisesaetdfono y el angléfono, responde
a los intereses que tenia cada uno de los Estad@s)alisis de la intervencion y del
desarrollo del conflicto requiere tener en cueniangrdialmente los intereses de
Costa de Marfil y de Nigeria, pues son los Estaglesllenan el vacio dejado por la
comunidad internacional al liderar a los dos grugogor tanto que inciden
directamente.

En este escenario, es menester realizar duransegeindo capitulo un
analisis de las razones geoestratégicas por ldssciatados Unidos y Francia, los
dos paises occidentales de los cuales se habridopesperar una intervencion para
detener el conflicto liberiano, deciden tener uwsigon apartada. Dando paso al
tercer capitulo, en el cual a partir de un anafisggonal, se analizan los intereses de
Nigeria y de Costa de Marfil que afectan la inteoién y por ende, el desarrollo del

conflicto liberiano.

" Se destaca Senegal, puesto que tuvo un transitnalposicion de reserva al CPM y al ECOMOG a
un posterior apoyo y envio de tropas, que sin egabfaieron retiradas rapidamente.

42 Comparar Van Walraven. “Containing conflict in tBEOWAS: lessons from the intervention in
Liberia, 1190-1997". p. 33. Documento electrénico.

3 Comparar Van Walraven. “Containing conflict in tBEOWAS: lessons from the intervention in
Liberia, 1190-1997". p. 29. Documento electrénico.

* Ver Sesay, Max. “Civil War and Collective Interiem in Liberia”. En Review of African Political
EconomyVol. 23, No. 67 (Mar,1996).p. 42. Traduccién dlatel autor.
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2. ANALISIS DE LOS INTERESES DE ESTADOS UNIDOS Y DEFRANCIA
EN LA INTERVENCION HUMANITARIA EN LIBERIA

En este capitulo se van a tener en cuenta las dgiomss internacionales de la
intervencion humanitaria en Liberia, puesto quechuib notable desinterés por parte
de las potencias occidentales para reaccionarlantatastrofe humanitaria que se
estaba presentando en el pais africano. En estalanes® esperaba que Estados
Unidos y Francia desplegaran esfuerzos para dedécenflicto en Liberia, debido a
su conexion histérica con Africa Occidental.

Para analizar dichas dindmicas se va a hacer lsnfbgue geoestratégico
desarrollado por Zbigniew Brzenzinski, pues tienemarco geopolitico amplio, con
el que se pueden analizar los intereses de losldésstn cualquier parte del mundo.
La geoestrategia es definida como “la gestion ®&glieca de los intereses
geopoliticos?>, materializada mediante la expansién mundial detieto politico,
ideoldgico, econdmico y cultural del Estado o “jdgageoestratégico” a las partes
del mundo en donde dicha nacion presente integesgmliticos.

Siguiendo esto, Estados Unidos y Francia son jugadgeoestratégicos, en
tanto tienen la voluntad y los medios para infloy solo regionalmente, sino
internacionalmente. Son, “Estados con capaciday d@untad nacional de ejercer
poder o influencia méas alla de sus fronteras plesaa [...] el estado actual de las
cuestiones geopoliticas. Estos Estados tienentehgial y/o la predisposicion para
actuar con volubilidad en el terreno geopolitféoPor alguna razén- la busqueda de
grandeza nacional, el cumplimiento de ciertos olmstideoldgicos, el mesianismo
politico o el agradecimiento econdmico-estos Estadi@ntan alcanzar una posicion
de dominio regional o de importancia global.

El otro concepto que va a ser tomado de este aatorel de “pivote

geopolitico”, definido como un “Estado cuya impordi se deriva no de su poder y

“\Ver Brzezinski, Zbigniew.“Introduccién”. EnEl gran tablero mundial. La supremacia
estadounidense y sus imperativos geoestratégl@$8. p. 11-12.

“Ver Brzezinski, Zbigniew. “El tablero euroasiaticdn El gran tablero mundial. La supremacia
estadounidense y sus imperativos geoestratégl@98. pp. 48-49.

4" Comparar Brzezinski. “El tablero euroasiatico”4p.
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de sus motivaciones sino mas bien de su situacgmgrgfica sensible y de las
consecuencias que su condicibn de potencial vdiilegl@d provoca en el
comportamiento de los jugadores geoestratéditoduy a menudo, los pivotes
geopoliticos estan determinados por su geografi@, e algunos casos les da un
papel especial, ya sea el de definir las condisiode acceso de un jugador
significativo a areas importantes o el de negaddeas recursos. De igual forma, un
pivote geopolitico puede actuar como un escudondefe para un Estado vital o
incluso para una regidfi.

Siguiendo esto, durante el capitulo se va a dearogtie Estados Unidos es
un jugador estratégico en Africa Occidental durdateguerra fria y tiene como
pivotes geopoliticos a Liberia y a Nigeria. Sin engm, con la caida del muro de
Berlin, pierde interés en Liberia en la medida ee geja de tener importancia
geoestratégica. Y debido a que, Nigeria mantieng@agicion como pivote en la
subregion, Estados Unidos le da via libre para igtervenga en el conflicto
liberiano y otorga un apoyo limitado al ECOMOG.

En segunda medida se va a estudiar a Francia, éandmmo jugador
geoestratégico en Africa Occidental, que considsta subregién como vital para los
intereses de su pais y a Costa de Marfil como votgigeopolitico. A diferencia de
lo ocurrido con Estados Unidos, con el fin de laerga fria Francia sigue
considerando a Costa de Marfil como un aliado nmpairtante en la subregidh
Por ende, en la medida en que el gobierno marfégsfiono de los principales aliados
de Taylor para derrocar a Doe, Francia no muestrgin interés por intervenir

militarmente en Liberia y apoya soterradamenteéR4FL.

“8\/er Brzezinski. “El tablero euroasiatico”.p.49

9 Comparar Brzezinski. “El tablero euroasiatico”4p.

> Es menester sefialar que si bien desde la descatimnzSenegal también es un aliado importante
para Francia en Africa Occidental, Costa de Madillquiere un protagonismo mucho mayor en el
conflicto liberiano de tal manera que la investiacva estar enfatizada en las relaciones de Franci
con el gobierno marfilefio.
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2.1. ESTADOS UNIDOS COMO JUGADOR GEOESTRATEGICO

Durante la guerra fria, Estados Unidos concent® iatereses en la expansion
mundial de su modelo politico, econémico y cultueasaber la democracia y el
sistema econdmico capitalista, en su lucha porudarla influencia de la Union
Soviética en el sistema internacional. En la subrede Africa Occidental, Estados
Unidos encuentra a Liberia y a Nigeria como susdipales aliados geoestratégicos.

En primer lugar, Liberia se convierte en un pivgg®politico para Estados
Unidos, puesto que adquiere una importancia geograital para contener al bloque
comunista en la subregion, pues es sede de unartanpo base militar
estadounidense, de control de satélites, de estxde transmision de radio, y de la
CIA.*! En palabras de lItziar Ruiz-Giménez “Liberia et@riesante para el gobierno
estadounidense por motivos geoestratégicos y @uditiEn efecto, se convertia para
Estados Unidos en su <punta de lanza> en el ABimdental®.

Muestra del valor geoestratégico de Liberia durdatguerra fria, fue la
autorizacion del gobierno liberiano para usar laetia como una plataforma de su
fuerza de despliegue rapido, y punto de transitoamieas para los rebeldes del
UNITA en Angol&®. De igual forma, el gobierno de Doe se convirtibue aliado
clave en los esfuerzos de Estados Unidos parardrulsts ambiciones regionales
libias>®. A cambio, el gobierno Reagan intensifico la ayinistérica que habia
otorgado a Liberia desde su creacion como Estawnfente por un total de méas de
500 millones de dolares en la década de los ochiestayendo 14 millones anuales

en ayuda militar®

®1 Comparar Howe. “Lessons of Liberia: ECOMOG andaeal peacekeeping”.p.148.

%2 Ver Ruiz-GiménezLas “buenas intenciones”: Intervencién Humanitaga Africap.28.

%3 El conflicto de Angola estallé en 1975 enfrentaatigobierno y sus aliados de Cuba y la SWAPO,
que luchaba por la independencia de Namibia, cMtHdA, el FNLA, Sudéfricay Zaire. Los
primeros recibieron apoyo soviético y los segurilw&stados Unidos y China.

> Libia es un aliado importante para la Unién Séw@étdurante la guerra fria. El gobierno libio
compra masivamente armamento soviético, aceptaetepcia de miles de asesores del bloque este en
su territorio y lidera un ndmero significativo deowimientos rebeldes en Africa. Comparar U.S.
Department of State. “Background Note: Libya”. &olta electronica. Traduccion libre del autor.

5 Comparar Whiteman, Kaye y Yates, Douglas. “FrafBréain, and the United States.” BNest
Africa’s Security Challenges: building peace irraubled region2004p.361.
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En segunda término, durante la guerra fria, loadést Unidos y la Union
Soviética estaban interesados en Nigeria debido reafio, poblacion, potencial
econémico y milita’® Durante esta época Nigeria se convirti6 en el rségu
productor de petréleo en Africa después de Libiadepido a que no apoya
directamente al bloque comunista, “Washington ¢@réeNigeria como parte de su
politica africana®.

Nigeria se convierte en un pivote geopolitico gastados Unidos debido a
gue le permite acceder a sus enormes reservastagepe Durante el boom del
petroleo en la década de los setenta Estados Ufodatece sus lazos comerciales
con Nigeria en el comercio de petroleo, ejemploetle es que en 1974, las
exportaciones de crudo hacia Estados Unidos signdh la entrada de 1.65 mil
millones de délares a NigeriaRelacién que sigue durante la década de los aghent
en 1980 “por lo menos el 46% de las exportacioregsatroleo de Nigeria se fueron a
Estados Unidos. Esto representd aproximadamente 12% del petroleo
estadounidense importado. En 1988, las exportagideepetroleo de Nigeria a los
Estados Unidos habia aumentado a 54.5% del valdrdel petroleo exportado por el
pais®®.

Si bien se dieron algunos roces circunstancialee &s dos paises, como la
critica de Nigeria por la posicidén estadounidemst&aeguerra de Biafra, las relaciones
bilaterales durante este periodo fueron cordiaj@&cipalmente en el sector
econdmico por lo que sus intereses geoestratégitdbBgeria no se vieron afectados.
Un elemento relevante para destacar en las relssientre Estados Unidos y Nigeria
es el hecho de que “incluso cuando las relaciooBgas y diplomaticas estan en su

peor momento, las relaciones econémicas pareceimgansin obstaculo&®,

*Comparar Chapin, Helen. “Nigeria: A Country Stud#nh Washington: the Library of Congress
1991 Documento electrénico. Traduccion libre del autor

" Ver AdebajoLiberia’s civil war: Nigeria, ECOMOG and regionak8urity in West Africap. 46.

8 Comparar Ayam, John. “The Development of NigeriaQJrelations”,Journal of Third World
Studieq 2008).Documento electrénico. Traduccion libre del autor.

%9 Ver Ayam. “The Development of Nigeria-U. S relais. Documento electrénico.

80 ver Ayam. “The Development of Nigeria-U. S relaiss. Documento electrénico.
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Con el fin de la guerra fria y sin amenaza comaréstontener en Africa
Occidental, Liberia pierde su valor geoestratégiaca Estados Unidos por lo que
deja de deja de ser un pivote geopolitico. Muastrallo es que Washington “decide
retirar su ayuda econdmica militar y su apoyo jaitCon lo que se eliminaba asi la
fuente principal de sostenimiento econémico y anildel régimen de Doe, por lo que
dada su escasa legitimidad interna entra en usa griofunda. Crisis que terminaria
en colapso tras la incursion del NPEL” En segundo lugar, el gobierno
estadounidense no se preocupa por defender sakaighes militares en Monrovia,
que muy pronto fueron destruidas por las faccitredigerantes de LiberfZ.

El vacio dejado por el principal aliado liberianoaecidente, permite que el
gobierno nigeriano tome la iniciativa de desplegiea fuerza de intervencion en el
pais en el marco de la CEDEAO, el ECOMOG. Comoase estudiar en el tercer
capitulo de la presente investigacion, esta detisibedece a la importancia
geopolitica que tiene la subregion de Africa Oatide para la politica exterior
nigeriana con ambiciones de posicionarse como kznp@m hegemonica de la
subregion.

Bien que Estados Unidos sigue considerando a Miggsimo un pivote
geopolitico en Africa Occidental, es menesteratestque era geoestratégicamente
importante debido a su petréleo, mas no porqueobiegno estadounidense lo
considerara el representante de sus interesee@®kn Africa occidental. Durante la
guerra fria, los dos paises habian tenido distamerdos en temas como la guerra de
Angola y la Sudéfrica del aparth&gdpero habfan seguido teniendo buenas relaciones

en el sector comercial.

®1 Ver Ruiz-GiménezLas “buenas intenciones”: Intervencién Humanitaga Africa p. 31.

62 Comparar Adebajtiberia’s civil war Nigeria, ECOMOG, and Regionag@irity in West Afric&.

57.

8 Las relaciones de Estados Unidos con la Sudattétaapartheid hizo tensas las relaciones con
Nigeria durante la guerra fria. La administracioeagan adopté una politica de compromiso
constructivo con respecto a Sudafrica, cooperand@tEstado del apartheid. Mientras que Nigeria se
opuso a la politica de compromiso constructivogpertrataba de neutralizar el poder de la gran
mayoria negra en Sudafrica. Comparar Ayam. The IPpaeent of Nigeria-U. S relations. Documento
electrénico.
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De tal manera que para Estados Unidos, no fue eitapoyo al gobierno
nigeriano para la intervencion en Liberia, puesaeseguradas las importaciones de
crudo, y se limit6 a prestar una ayuda de bajalpEtfembajador norteamericano en
Nigeria, para 1990, informé que “Washington no &atervenir en el conflicto y
opin6é que cualquier solucién a la crisis tiene garir de la subregion, en la que
Nigeria es el Unico pais capaz de proyectar surp&ie embargo, también acentué
gue no fue instruido por Washington para pedir imarvencién conducida por
Nigeria™*. En la mayor parte de la intervencién, Estadoslbiiestuvo de acuerdo
con apoyar al ECOMOG, sin embargo la ayuda ecora@gniogistica fue limitada.

Los Estados Unidos realizaron tres intervencionédgares limitadas en
Liberia, en 1990, 1992 y 1996 para rescatar a ilodadanos estadounidenses y de
otras nacionalidades de los combates. Estados §m@dministro 500 millones de
dolares de ayuda a los liberianos y entregé aleedéd 75 millones de délares en
asistencia militar a los paises del ECOMOG. Sinag algunos criticos acusan a
Estados Unidos, especialmente después de losdsatiedCotonou en 1993 y Abuja
en 1995, de retrasar la entrega a Liberia de eguqugisticos necesarids

Por ultimo, es importante destacar que para laagekconflicto en Liberia,
los intereses geoestratégicos de Estados Unida®rsmentran en otras partes del
mundo. La invasion lraqui a Kuwait el 2 de agose 1®90 termind cualquier
esperanza de que un distraido Estados Unidos dexiditervenir en Liberia. En
1990 y 1991, Washington estuvo al margen y vio eaeégimen en Liberia, Chad y
Somalia, paises africanos en los que habia ineeftidrtemente durante la Guerra

Fria®®

% Ver Adebajo Liberia’s civil war Nigeria, ECOMOG, and Regiona@&irity in West Africa. 56.

8 Comparar Howe. “Lessons of Liberia: ECOMOG andaeal peacekeepingp.150.

6 Comparar Adebajd.iberia’s civil war Nigeria, ECOMOG, and Regionat@irity in West Africa.
57.
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