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INTRODUCCION

Por regla general, las controversias que se presentan entre las personas naturales y
juridicas relacionadas con sus derechos y obligaciones suelen ser resueltas a través de la

intervencion de un juez, quien dirime el conflicto de manera imparcial y en derecho.

En ese sentido, la administracion publica, de forma excepcional, no se somete a la
jurisdiccion judicial para exigir el cumplimiento de sus actos, al gozar del privilegio de
ejecutar sus propios actos sin la intervencion de un tercero ajeno a la contienda, este

privilegio se denomina: autotutela juridica.

La autotutela juridica tiene un amplio espectro en la administracion publica,
precisamente, uno de los componentes es el cobro coactivo, el cual faculta a las autoridades
de la ejecucion por si mismas hasta la Gltima instancia (subasta de bienes), de la obtencion

del pago de la obligacién ordenada en el acto administrativo.

En el cobro coactivo no se observan los sujetos procesales propios de un juicio
(accionante, accionado y juez), la administracion actia como juez y parte, situacion
privilegiada y neuralgica respecto de los derechos fundamentales de las personas, lo cual
Ileva a cuestionarse: Si en el ejercicio de las funciones del cobro coactivo la administracion
cumple con las garantias procesales, ¢qué se inscribe en el Debido Proceso? Este

interrogante es el que marca la linea de investigacion del presente trabajo.

Para dar respuesta, la presente investigacion se delimité a partir de los criterios del

cobro coactivo no tributario accionado en personas naturales, la jurisdiccion de las



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

entidades publicas a nivel nacional, departamental, distrital y municipal en el periodo del

2014 al 2019.

Los resultados de la investigacion se estructuraron en siete capitulos, a saber: el primer
capitulo revisa los aspectos relevantes del Debido Proceso como institucion juridica que
propende por el respeto de los derechos fundamentales de las personas. Se hace una
aproximacion a su concepto, sus garantias y su evolucion en el &mbito nacional e

internacional.

En el segundo capitulo se explica grosso modo de donde proviene la prerrogativa de la
autotutela ejecutiva de la administracion en el plano internacional y en Colombia. A su vez,
se expone de manera sucinta el asunto de la naturaleza juridica del cobro coactivo. Estos
primeros apartados permiten comprender la razon de ser del cobro coactivo y el requisito
sine qua no en el cumplimiento de cada una de las garantias del Debido Proceso en el

ejercicio de la autotutela ejecutiva por parte de las autoridades.

En el tercer capitulo, se explica el cobro coactivo en Colombia cuando se ejecutan
obligaciones de origen tributario, y en menor medida, el que realizan las autoridades que no
pertenecen al &mbito tributario. A partir de esto, es importante conocer los rasgos en comun
y los aspectos en que se diferencia el cobro coactivo tributario del no tributario, su

individualidad y el estatus que se le da a las garantias del Debido Proceso.

Este aspecto permiti6 identificar las debilidades que tiene el cobro coactivo no
tributario, dando paso al cuarto capitulo, el cual admite revisar legislacion foranea en

busqueda de alternativas que enriquezcan la normatividad nacional en el campo del cobro
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coactivo no tributario y en el cumplimiento del Debido Proceso. Se hizo un estudio
comparado entre el sistema juridico de Espafia y Colombia, ya que cuentan con rasgos
similares, para finalmente enunciar los elementos valiosos de esta legislacion a fin de que
sean tenidos en cuenta en una posible reforma a la normatividad del cobro coactivo no

tributario en Colombia.

Los primeros cuatro capitulos exponen los planteamientos tedricos y legislativos del
Debido Proceso y el cobro coactivo no tributario, es decir, el deber ser, pero en la praxis, el
hacer es donde se evidencia si existe 0 no una vulneracion al Debido Proceso cuando las
autoridades administrativas ejercen la potestad de la autotutela ejecutiva. En el capitulo
quinto y sexto se rinde un informe sobre la investigacion del cobro coactivo no tributario
ejercido por la administracion pablica del orden nacional, departamental y municipal, a
partir de las acciones judiciales impetradas en los tribunales administrativos, las Altas
Cortes y la respuesta de los derechos de peticion impetradas a estas autoridades sobre el

cobro coactivo.

Esos resultados permitieron aseverar que durante el periodo del 2014 al 2019 las
personas gque acudieron a la instancia judicial a raiz del cobro coactivo tenian una
afectacion en las garantias del Debido Proceso, y que las pretensiones prosperan en las

acciones de tutela siempre y cuando la vulneracion sea evidente.

En el dltimo capitulo se presenta la propuesta tedrica que de llevarse a cabo mitigaria la
vulneracién del Debido Proceso por parte de la administracion. Esta propuesta se

fundamenta en establecer una accién de revisién eventual similar a la funcién ejercida por

9
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la Corte Constitucional, por parte de la jurisdiccion de lo contencioso y en el cumplimiento

eficaz de las politicas de gobierno abierto.
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CAPITULO 1.

ASPECTOS RELEVANTES DEL DEBIDO PROCESO

En Colombia, la jurisdiccion del cobro coactivo! es una funcion administrativa ejercida
por entidades? pablicas que tienen como finalidad el recaudo de obligaciones por parte de
los administrados a favor del Tesoro Publico. En el cumplimiento de esta labor, es
necesario que los funcionarios la ejecuten bajo los parametros legales y axioldgicos del

Debido Proceso, los cuales se mencionaran mas adelante.

Asi bien, para una comprension de las garantias procesales que consagran el Debido
Proceso, es menester partir del origen historico, su desarrollo en Colombia. Posteriormente
se analiza el concepto, caracteristicas y garantias de esta institucion, al igual que se revisan
las normas que lo regulan en el ambito internacional y que Colombia ha suscrito y

ratificado.

Es “una facultad administrativa del Estado que le confiere a sus entidades publicas la potestad exorbitante de cobrar directamente, sin
instancias judiciales, créditos de los cuales es acreedora y cuya justificacion se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto

dichos recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales” (Sentencia, 2006).

“Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. [...] paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”
(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, 2011).

11
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1.1 Origen histérico del Debido Proceso

El Debido Proceso es una institucion juridica que nacié a inicios del siglo XII1 en

Inglaterra, acontecimiento que quedod plasmado en la Carta Magna de 1215, durante el

reinado de Juan | de Inglaterra también conocido como Juan sin Tierra (1199-1216),

periodo que se caracterizo por las guerras emprendidas por el Rey para recuperar las

posesiones pérdidas (Machicado, 2008). El financiamiento de estas campafias bélicas

genero una carga tributaria desmedida, y para su recaudacién se empled la fuerza y la

confiscacion de los bienes de sus subditos de manera arbitraria (Machicado, 2008). A raiz

de esta situacion los nobles se rebelaron? y le exigieron a Juan sin Tierra respetar sus

derechos y privilegios. Situacion que origino la suscripcién de los acuerdos entre el Rey y

la nobleza (barones), los cuales consistian en respetar los fueros y privilegios de la nobleza,

y en caso de darse la confiscacion de bienes, la prision y la pena de muerte de alguin

miembro de la nobleza, debia surgir u originarse un juicio (Machicado, 2008).

Al suscribir esta carta, el rey Juan limit6 su poder, pero le permitio salir de la situacion

conflictiva con los barones. Al verse limitado su poder busco su anulacion por intermedio

del Papa Inocencio Ill, quien la declar6 nula (Gonzélez Oropeza, 2020), posteriormente al

3

“Clausula N° 39. Ninglin hombre libre podra ser privado o encarcelado o privado de sus derechos o de sus bienes, ni puesto fuera de la ley
ni desterrado o privado de su rango, de cualquier otra forma, ni usaremos de la fuerza contra él ni enviaremos a otros que los hagan, sino en

virtud de sentencia judicial de sus pares y con arreglo a la ley del reino” (Machicado, 2008, pag. 6).

“En enero de 1215 tras una considerable discusion un grupo de barones exigio una carta de libertades como un resguardo contra la conducta
abusiva del Rey. Los barones redactaron un documento (Articulos de los Barones) que enviaron al monarca para que lo sancionara con el
sello real. Cuando Juan rehusé hacerlo, los nobles se negaron a mantener su fidelidad, se levantaron en armas contra Juan y marcharon a

Londres. Asaltaron y tomaron la ciudad en mayo del 1215” (Machicado, 2008, pag. 5).

12
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subir al trono Enrique 111 (1216 a 1272), hijo de Juan sin Tierra, restablecio la Carta en

1225 (Gonzalez Oropeza, 2020).

En el reinado del nieto del Rey Juan, Eduardo 111 (1331 a 1369), se acordd una nueva
version de la carta en la cual se instituyd el Debido Proceso legal (1354) de forma tacita y
se modificd un apartado de este articulo en el que se cambio la expresion hombre libre por
el de ninguna persona, siendo esto uno de los aspectos mas relevantes de la carta (Gonzalez
Oropeza, 2020). Posteriormente se tradujo al inglés, ya que las anteriores cartas se habian

escrito en latin.

Tres siglos mas tarde, en el reinado de Carlos | (1628), se firmé la Peticion de
Derechos (Petition of Right), en las peticiones 3, 4 y 7 esta la nominacion del Debido
Proceso legal (Instituto de Investigaciones Juridicas, 1628), que posteriormente

comenzaron a ser reconocidos como el Debido Proceso.

A finales de este siglo, en 1689 surgio la Declaracion de Derechos Ingleses (The Bill of
Rights), en ella, se reafirmé y unificaron los derechos y libertades adquiridos en la Carta
Magna, en la Petition of Rights y en la Ley de Habeas Corpus (Gonzalez Oropeza, 2020).
La importancia de la declaracion radicé en la aceptacion y reconocimiento de los conceptos
de contrato original o soberania popular, los cuales consisten en que las decisiones del

poder politico residen en las personas que conforman la sociedad (Cuello Iriarte, 2005).

La Declaracion de los Derechos Ingleses (The Bill of Rights) fue uno de los elementos
esenciales en la independencia de las colonias en Norteamérica. Al obtener su soberania,

las colonias instituyeron el Debido Proceso en su Constitucion de las enmiendas V y XIV.

13
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En la 'V enmienda se establecié que todas las personas que se encuentren en una accion
judicial se les debe seguir el “debido procedimiento de ley” (Lexjuris, 2021); en la
enmienda X1V, la garantia al debido procedimiento de ley determina el &mbito de

aplicacion (Lexjuris, 2021).

El nacimiento de los Estados Unidos de América, la Revolucion Francesa y la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano fueron acontecimientos
fundamentales en la independencia de las colonias espafiolas en América, en tanto, la
normatividad que regulaba el Debido Proceso consagrado en las declaraciones y la
legislacion norteamericana fueron implementados en las constituciones de las incipientes

republicas (Cuello Iriarte, 2005).

1.2 El Debido Proceso en Colombia

Colombia no fue ajena a la influencia legislativa foranea que protegia las garantias de
las personas que se encontraban sometidas a un proceso judicial. Es importante hacer un
recorrido por la historia constitucional de Colombia, para detectar desde cuando se
implementaron las garantias del Debido Proceso en la normatividad del Estado colombiano.
Este recorrido inicio en la etapa de la independencia con el Acta de la Constitucion de 1810

y finaliza con la Constitucién de 1991.

En el Acta de la Constitucién del Estado Libre e Independiente del Socorro
(Constitucion Politica, 1810) en el articulo 2 se esbozan algunos rasgos incipientes del
Debido Proceso (principio de legalidad), pero no hay un desarrollo que cobije en su

plenitud esta garantia procesal.

14
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En la Constitucion de Cdcuta de 1821 (Constitucion Politica, 1821) en los articulos 158
al 169 se discriminaron los elementos constitutivos del Debido Proceso en el campo

punitivo, respecto al principio de legalidad, juez natural y a la contradiccion.

Las garantias al Debido Proceso se comenzaron a configurar en la legislacion
constitucional en el afio de 1832 en la Constitucion Politica del Estado de Nueva Granada
1 (Constitucion Politica, 1832), en el articulo 191 se explicita el principio de legalidad, el
derecho a conocer la causa criminal que se le imputa y el ser escuchado dentro de un juicio,
sin embargo, esta garantia se limito a las personas que tenian la condicion de granadinos

(Constitucion Politica, 1832).

En la Constitucion de la Republica de Nueva Granada 1 (1843) se establecio en el
articulo 15801 la prohibicion de no condenar a un granadino sin el cumplimiento del Debido
Proceso —tribunal competente, principio de legalidad, defensa— sin embargo, no se hizo

referencia sobre la notificacion al investigado, como lo establecio6 la Constitucion de 1832.

Con respecto a la Constitucion de la Republica de Nueva Granada 1 (1853), los
lineamientos del Debido Proceso se consagraron en el articulo 5° (La republica garantiza a
todos los granadinos), en el numeral 2 la seguridad personal de las personas que se

encuentran en una investigacion penal, no obstante, entre los presupuestos del Debido

5 “Articulo 158. Ningun granadino sera obligado a comparecer en juicio sino ante los tribunales o juzgados competentes, establecidos por
esta Constitucion o la ley; ni condenado sin ser oido y vencido en juicio; ni podra imponérsele pena que no esté sefialada al hecho porque

se le juzga, por ley anterior al mismo hecho” (Constitucion Politica 1, 1843)

15
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Proceso se enuncia en lo referente al juez natural y al principio de legalidad, pero las demas

garantias no son explicitas.

En 1858, se implemento la Constitucion para la Confederacion Granadina 1 (1853), en
el articulo 56 del titulo V de los derechos individuales enuncian las garantias (principio de
legalidad, el juez natural y el derecho a la defensa) que tienen las personas que estan

inmersas en una accién punitiva (Constitucién Politica, 1858).

En 1863, se dio una nueva la legislacion constitucional, empez06 a regir la Constitucion
de Rionegro que se caracteriz6 por los principios liberales (Bonilla Montenegro, 2019), en
el numeral 4, articulo 15 de la Seccién 1. Derechos y deberes de los Estados, capitulo II.
Bases de la Union (Constitucion Politica, 1863) establecio la seguridad personal en
relacién con las demas personas y con las autoridades; en este numeral se plasmé
nuevamente el principio de legalidad, competencia del juez natural y el derecho de ser

escuchado.

La Constitucion de 1863, fue derogada en 1886, en la nueva norma constitucional se
retorno al sistema centralista. En la Constitucion de 1886 se esbozaron los elementos del
Debido Proceso en los articulos 23 y 26 del Titulo I11 de los derechos civiles y de las

garantias social (Constitucion Politica, 1886).

En estos articulos se observa que las garantias que gozan las personas se diferencian si
la persona se encuentra 0 no inmersas en una accion judicial penal. El articulo 23 hace

referencia a las formalidades que se deben seguir para limitar la libertad motriz de las

16
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personas, mientras que el articulo 26 determina las garantias que se deben regir en los

juicios conforme a su modalidad (Constitucion Politica, 1886).

A finales del siglo XX (1991), la situacion politica, econdémica y social del pais se
encontraba en crisis por los grupos al margen de la ley, el narcotréfico, la guerrilla, la
delincuencia y otros factores que incrementaron la violencia en la sociedad colombiana.
Estos aspectos confluyeron en la creacién de un movimiento estudiantil, identificado como
Frente Unido del Pueblo (movimiento estudiantil de la “Séptima Papeleta™), el cual fue un
actor decisivo en la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente, el resultado de
esta Asamblea fue el texto constitucional de 1991 derogando la Constitucion de 1886
(Quintero Ramirez, 2002). En la Constitucion de 1991, a diferencia de las anteriores
constituciones, se enuncia el Debido Proceso explicitamente en el articulo 29,°

anteriormente se circunscribia como seguridad individual o personal.

En este articulo se reconoce que el Debido Proceso se aplicara a todas las acciones
judiciales y administrativas (Constitucion Politica de Colombia, 1991), aspecto que se

desarroll6 jurisprudencialmente en vigencia de la Constitucion de 1886. Sin embargo, el

6 “Articulo 29. El Debido Proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme

a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa

y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un Debido Proceso publico sin

dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del Debido Proceso” (Constitucion

Politica de Colombia, 1991).
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articulo 28 constitucional incluye elementos que tienen como finalidad la seguridad
personal, en lo referente a la limitacion de la libertad motriz de las personas por parte de las
autoridades judiciales y organismos que lo coadyuvan: “La persona detenida
preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis
horas siguientes, para que este adopte la decision correspondiente en el término que

establezca la ley” (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

1.3. Concepto de Debido Proceso

Si bien no hay una definicion universal taxativa de Debido Proceso, su concepto tiende
a relacionarse con procedimientos, derechos, formalidades, principio juridico, derecho
fundamental de aplicacion inmediata o el cumplimiento del Estado con sus obligaciones en

caso de violaciones de los derechos humanos (Salmén, 2012).

La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 29 dispone que en las actuaciones
judiciales y administrativas se debe aplicar el Debido Proceso y sintetiza grosso modo
aspectos que se relacionan cuando hay una afectacion a la libertad de las personas, como
por ejemplo, el derecho a la defensa y a la asistencia de una defensa técnica (Constitucion

Politica de Colombia, 1991).

De igual manera, en el articulo 29 se enuncia de forma implicita el principio de
legalidad, el cual sefiala que a las autoridades administrativas y judiciales les esta prohibido
realizar acciones e imponer sanciones que no estén definidas en la ley, pues ir en contravia

de este fundamento legal violenta el derecho al Debido Proceso (T-1739, 2000).
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Asi mismo, es importante reconocer que, en la Constitucion de 1991, el Debido
Proceso se explicito como un derecho fundamental, y jurisprudencialmente (C - 496 , 2015)
se ha indicado que es una manifestacion del Estado Social de Derecho y un limitante al

Estado,” para garantizar los derechos humanos de sus asociados (C - 496 , 2015).

Ahora bien, aunque el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia hace
referencia al Debido Proceso, no hay un concepto expreso de este precepto, es explicito en
cuanto a donde se debe surtir, la definicion se ha construido a partir de la jurisprudencia
nacional tomando como derrotero la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha definido el Debido Proceso como “el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

tipo de acto del Estado que pueda afectarlos” (Corte IDH, 2012, pag. 5).

Este concepto indica que existen unos requisitos imperativos en las etapas procesales
para que las partes de la contienda, especialmente la parte pasiva hagan usos de ellos en

caso de limitacion de sus derechos, las cuales seran objeto de estudio en el presente trabajo.

1.4. Caracteristicas

7

“En este sentido, constituye la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion
a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley. Por consiguiente, exige de las autoridades la sujecion de sus actuaciones a los
procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales

previstas en la Constitucion y en la ley” (C - 622, 2015).
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A nivel jurisprudencial de la Corte Constitucional (C - 496 , 2015), de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH, 2012)y de la doctrina nacional
(Alvarado Velloso, 2014) (Salmon, 2012) e internacional (Cuello Iriarte, 2005), se han

reconocido las siguientes caracteristicas:

1.4.1. Aplicacion a todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas

Las normas que regulan el Debido Proceso deben ser de obligatorio cumplimiento por
parte de las autoridades en el ejercicio de sus funciones judiciales® o administrativas (C -
496 , 2015). El procedimiento no se aplica solamente a actuaciones del ambito penal,
también regula las relaciones en lo civil, administrativo, policivo, correccional,

disciplinario, econémico, entre otras.

En ese orden de ideas, el Debido Proceso hace presencia en todos los actos del Estado
gue puedan afectar los derechos humanos, cobija las actuaciones administrativas, laborales,

civiles, disciplinarias, pedagdgicas, entre otras (Salmén, 2012).

1.4.2. Aplicacién inmediata
El Debido Proceso al ser el garante de los derechos fundamentales de las personas,

debe aplicarse desde el inicio de las actuaciones de las autoridades (C - 496 , 2015), pues el

8  “Por disposicion expresa de la norma Superior citada, el Debido Proceso estd llamado a aplicarse en todas las actuaciones judiciales y
administrativas, constituyéndose de este modo en un fundamento de la legalidad dirigido a controlar las posibles arbitrariedades en que
puedan incurrir las autoridades como consecuencia del ejercicio del poder del Estado, privilegiando asi el respeto por los derechos y

obligaciones de los ciudadanos o de quienes son parte en un proceso o en una actuacion administrativa” ” (C - 622, 2015).
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no cumplimiento de esta garantia afecta el curso normal de las actuaciones. Al reconocerse
una falla en esta garantia es necesario retrotraer lo actuado para garantizar la efectividad de

los derechos fundamentales.

En el ordenamiento constitucional, la regulacion de su aplicacion inmediata se
encuentra consagrada en los articulos 85, 228 y 229 de la Constitucién Politica de

Colombia (C - 496 , 2015).

1.4.3. No se suspende en Estados de Excepcion

El Debido Proceso y las normas que lo regulan no se suspenden® cuando el Gobierno
decreta el Estado de Excepcion, bien sea la guerra exterior, conmocion interna y el estado
de emergencia, regulados en el capitulo VI del titulo VI de la Constitucién Politica de
Colombia, en los articulos 212 al 215, y la Ley 137 de 1994 Ley estatutaria que regula los
Estados de Excepcion en Colombia. En los Estados de Excepcidn la garantia del Debido

Proceso se debe mantener, proteger y vigilar (Salmén, 2012).

9 “Articulo 5. Prohibicion de suspender derechos. Las limitaciones a los derechos no podran ser tan gravosas que impliquen la negacion de la
dignidad humana, de la intimidad, de la libertad de asociacion, del derecho al trabajo, del derecho a la educacion de la libertad de expresion
y de los demas derechos humanos y libertades fundamentales que no pueden ser suspendidos en ningn Estado de Excepcién. Tampoco
podran ser suspendidas las garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos. De todas formas, se garantizaran los

derechos consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica”. (C - 496 , 2015)
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1.4.4. Se predica respecto de todas las partes e intervinientes y durante todas las etapas
del proceso

Las garantias del Debido Proceso se consagran para las partes que integran en la litis y
se mantienen desde que se origina la accién de la autoridad hasta que finaliza el proceso (C

- 496, 2015).

1.4.5. No es absoluto

El Debido Proceso es viable de limitar (derecho de defensa y contradiccion) para
garantizar otros derechos fundamentales de terceros intervinientes en el proceso, como, por
ejemplo, la prevalencia del interés superior (nifios). Cuando existe la participacion de un
nifio en una accién judicial la Corte IDH reitera que las condiciones no son las mismas que
las de un adulto (Salmoén, 2012). Esta limitacion debe ser razonable y proporcional (C - 496

, 2015) para no afectar los derechos del infractor.

1.4.6. Su regulacién depende del legislador

Quien regula las garantias del Debido Proceso es el érgano competente de legislar. El
cuerpo colegiado determina las condiciones y terminos del Debido Proceso que deben cefiir
las autoridades y las personas sometidas a una accion judicial. Sin embargo, el
ordenamiento juridico se rige por los lineamientos establecidos en la Constitucion Politica
de Colombia y en los tratados internacionales sobre derechos humanos que Colombia ha
suscrito y ratificado (C - 496 , 2015), tales como el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, el Pacto Internacional de los

Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o el
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Pacto de San Jose de Costa Rica, La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del

Hombre principalmente.

1.5 Garantias esenciales del Debido Proceso

Las garantias® que consagra el Debido Proceso son las formalidades esenciales, que

debe tener toda accion judicial o administrativa ( Adenauer Stiftung, 2021), cuya exigencia

es fundamental, so pretexto de vulnerarse el derecho fundamental en mencién. A

continuacion, se exponen:

1.5.1 Juez natural

Quien dirime la controversia entre el particular o el Estado, debe ser el funcionario

legalmente!! constituido para llevar el proceso desde el inicio hasta su terminacion. La

Corte IDH ha establecido que los criterios para fijar la competencia de los jueces deben

estar regulados en el ordenamiento juridico de cada pais, de no estar definidos se estaria

violando el Derecho del Debido Proceso (Salmén, 2012).

1.5.2. Juez independiente

10

11

Las garantias esenciales del Debido Proceso se han desarrollado a partir de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos

Humanos, la Corte Institucional y la doctrina internacional y nacional.

“En este sentido, el juez natural es aquél a quien la Constitucién o la Ley le han asignado el conocimiento de ciertos asuntos para su
definicion, cuya determinacion esté regida por dos principios: la especialidad, pues el legislador debera consultar como principio de razén
suficiente la naturaleza del 6rgano al que atribuye las funciones judiciales, y de otro lado, la predeterminacion legal del Juez que conocera
de determinados asuntos, lo cual supone: i) que el érgano judicial sea previamente creado por la ley; ii) que la competencia le haya sido
atribuida previamente al hecho sometido a su decision; iii) que no se trate de un juez por fuera de alguna estructura jurisdiccional (ex post)
o establecido Unicamente para el conocimiento de algin asunto (ad hoc); y iv) que no se someta un asunto a una jurisdiccion especial cuando

corresponde a la ordinaria o se desconozca la competencia que por fuero ha sido asignada a determinada autoridad judicial” (C - 622, 2015).
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La independencia judicial garantiza que los jueces no se vean sometidos a la

intromision de funcionarios ajenos a esta rama del poder publico. La Corte IDH enfatiza

que esta es una de las razones de ser que tiene la separacion de los poderes pablicos, la de

garantizar la independencia de los operadores de la justicia (Salmén, 2012).

En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte IDH establecio una serie de mecanismos

para garantizar la independencia judicial (Salmon, 2012), a saber:

i)

i)

24

La forma o proceso de elegir a los jueces. En este debe prevalecer la integridad,
idoneidad y formacion juridica de los postulantes, su eleccion ha de ser
transparente y publica.

La estabilidad en el cargo. Este mecanismo requiere que los jueces tengan una
permanencia o estabilidad en el cargo; ascenso o reconocimientos derivados de
su formacion e integridad, y un sistema estricto de sanciones e inhabilidades
para los operadores judiciales.

Las garantias y proteccion contra presiones externas de grupos al margen de la
ley o legales, es decir, el Estado debe velar por la proteccion de las personas
gue se encuentran en una accién procesal para que los intervinientes legales o
personas al margen de la ley no coaccionen u obliguen a las partes del proceso a
ir en contra de la defensa de sus intereses, configurandose una violacion a los

derechos humanos.
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iv) La excepcionalidad de los jueces provisionales. No deben existir
nombramientos de jueces provisionales atemporales, se debe fijar un plazo para

la provisionalidad, o ser nombrados dentro de la planta judicial.

Al dar cumplimiento a estos mecanismos se fortalece la independencia judicial y se

materializa la garantia del Debido Proceso.

1.5.3 Ser juzgado con las formalidades propias de cada juicio

Respecto a esta garantia, cada juicio debe tener las reglas minimas procesales con
antelacion, las cuales determinan el procedimiento o tramite en cada una de las etapas en
que se va a desarrollar el juicio. Cada etapa tiene su razén de ser y se encuentran
concatenadas para llegar a una decision que esté amparada en el respeto a los derechos

humanos (Cifuentes Mufioz, 2021).

1.5.4 Defensa

El derecho a la defensa permite que las personas hagan uso de los medios legitimos y
ajustados a la norma para ser escuchados y asi obtener una decisién favorable para sus
intereses (C - 551, 2015). Se trata de un derecho fundamental, al tener esta calidad
presentan dos elementos esenciales: irrenunciabilidad e inalienabilidad (Carocca Pérez,
1998). El primero consiste en el derecho que asiste a todas las personas de no renunciar a
los derechos fundamentales, en este caso a la defensa, y el segundo en no negociar ni ser

enajenado del derecho de defensa.
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El derecho a la defensa y a ser oido, segun la doctrina desarrollada en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Steiner & Uribe, 2014) lo integran el aspecto formal
y el aspecto material. El aspecto formal o procesal se configura con la existencia de un
organo judicial para dirimir la confrontacion, un procedimiento o etapas reguladas
previamente en donde se dé cumplimiento a las garantias procesales desde que se inicia la

litis hasta la obtencion de un fallo.

Entre las formalidades y ritualidades que amparan el derecho a la defensa en un

proceso se encuentran:
1.5.4.1. Presuncién de inocencia e in dubio pro reo.

Este principio se encuentra regulado en la Constitucion Politica de Colombia,
especificamente en el articulo 29, las personas se presumen inocentes, siempre y cuando no
se la haya declarado judicialmente culpable o hayan sido sancionadas por la administracién

(Constitucion Politica de Colombia, 1991).
1.5.4.2. Comunicacién previa y detallada al infractor de la acusacién formulada.

Las autoridades judiciales o administrativas deben comunicar en forma comprensible a
las personas que se encuentran en curso de una accion judicial o administrativa la causa y el
porqué de la accidn, asi como las pruebas que se tienen sobre la accion u omision del

accionado y las normas que presuntamente se transgredieron (Montero & Salazar, 2021).
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1.5.4.3. Principio de publicidad del proceso.

El principio de publicidad tiene como finalidad que los administrados conozcan las
diferentes actuaciones y decisiones de la administracion siendo necesario para su vigencia y

oponibilidad (Sentencia C-957, 1999).

El cumplimiento de esta formalidad permite que los miembros de la sociedad ejerzan
un control sobre las actuaciones judiciales y administrativas para que se verifique el cabal
cumplimiento del respeto de los derechos humanos de los asociados (Montero & Salazar,

2021).
1.5.4.4. Oportunidad y medios adecuados para preparar la defensa.

Al tener conocimiento de la accidn que cursa en su contra, las personas tienen el
derecho de contar con el tiempo para conocer y analizar el acervo probatorio que se tiene en

su contra, con el fin de esgrimir los argumentos y solicitar pruebas (Salmoén, 2012).
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1.5.4.5. Derecho a controvertir las pruebas.

El accionado o por intermedio de su defensa técnica, posee el derecho de refutar a
través de los medios legales si las pruebas obtenidas en su contra se obtuvieron conforme al
Debido Proceso. Este derecho, a su vez, le da la viabilidad a la defensa para solicitar y

practicar las pruebas que favorezcan los intereses del presunto infractor.

1.5.4.6. Derecho a ejercer la defensa, sea personalmente o mediante defensor

técnico con el cual se pueda comunicar libre y privadamente.

Las personas que enfrentan una accion judicial o administrativa desde el inicio tienen el
derecho a asumir su defensa a nombre propio o contratar un defensor de confianza, en el
evento de no tener los recursos econdmicos para suplir los gastos de la defensa técnica, y/o
no poder asumir su defensa por el idioma o desconocimiento normativo, el Estado esta en la

obligacion de nombrar un defensor de oficio (Montero & Salazar, 2021).

Si la persona accionada desconoce el idioma en que se esta desarrollando la
investigacion, debe ser asistida por un intérprete y un traductor elegido por la persona o
nombrado por el Estado. El intérprete es la persona que explica en el idioma nacional del
tribunal que esta llevando la investigacion judicial o administrativa, mientras el traductor es
quien comunica en el idioma oficial el contenido manuscrito de un documento formulado

en otro idioma (Rodriguez Rescia, 2021).

El defensor de confianza o de oficio tiene el deber de ejercer una defensa efectiva, es
decir, que su presencia no sea solamente de suplir una formalidad, sino que realmente

defienda los intereses del investigado.
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1.5.4.7. Derecho del infractor a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a

declararse culpable, la confesion es valida Unicamente si se realiza sin coaccion.

La persona accionada cuenta con el privilegio de la “inmunidad de declarar”, es decir,
dejar al arbitrio del investigado si declara o no sobre el objeto de la accion judicial o
administrativa. Si accede a declarar o confesar, esta declaracion tiene validez siempre y
cuando surja de forma libre y espontanea, que no medie de intimidacion por parte de la

autoridad. Si ha surgido bajo presion o coaccion no tiene validez legal.
1.5.4.8. Principio de no bis in idem.

Este principio ampara que no recaigan dos sanciones de tipo judicial o administrativa
en una persona, para exigir esta formalidad es necesario que haya identidad del investigado,
hechos y fundamentos legales. Si se profirid sentencia de absolucién o condenatoria, no se
puede someter al infractor por parte de la autoridad judicial o administrativa a un nuevo
juicio sobre los mismos hechos y violaciones investigados en el anterior proceso (Salmén,

2012).
1.5.4.9. Derecho de recurrir el fallo ante el juez competente o tribunal superior.

Este requisito de forma le da el derecho al infractor de recurrir el fallo o sentencia
adversa ante un juez o tribunal diferente y superior. En la revision se pueden detectar
errores que estarian afectado al accionado. (Salmon, 2012).

En lo que respecta al aspecto material (Steiner & Uribe, 2014), corresponde al fallo del

organo judicial o administrativo, el cual debe estar sujeto al ordenamiento juridico y
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cumplir con la finalidad teleoldgica establecida. Es decir, una decision imparcial,
independiente, motivada, donde se cobijen los hechos, pretensiones y acervo probatorio de
la demanda en derecho, orientado desde los parametros de la légica juridica (Alvarado

Velloso, 2014).

La imparcialidad se materializa en la sentencia cuando no se avizoran razonamientos
injustos, se analizan cada uno de los aspectos pertinentes arrimados al proceso y argumenta
la no pertinencia de asuntos que no corresponden a este, dejando despejadas todas las dudas

o confusiones presentadas en el desarrollo del proceso.

Respecto a la motivacion se debe observar el analisis y el discernimiento de los hechos,
las pretensiones y el acervo probatorio. Cada una de las pruebas decretadas deben ser
evaluadas y determinar su incidencia légica y juridica en la confrontacién dirimida

(Montero & Salazar, 2021).

1.5.4 Proceso publico sin dilaciones injustificadas

Un proceso publico les permite a las personas saber de la existencia de la accién
judicial y/o administrativa en el que se encuentra inmerso, lo cual se evidencia cuando las
actuaciones surtidas dentro del proceso son publicas y notificadas en legal forma para ser

controvertidas (C - 551, 2015).

Al tener conocimiento de las actuaciones administrativas, las personas deben actuar
conforme a los términos procesales (Steiner & Uribe, 2014), para evitar las dilaciones
injustificadas afectando los derechos de las personas y la seguridad juridica, como es el

caso de la prescripcién. La inobservancia de los términos para la Corte Constitucional (C -
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551, 2015) configura una vulneracion al Debido Proceso y se deben ajustar a los criterios

establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A su vez, las decisiones emanadas dentro del proceso deben caracterizarse por ser

claras, ciertas, motivadas y juridicas.

Estos criterios hacen referencia a: (i) la complejidad del asunto que presenta diferentes
matices, el tiempo, las pruebas y su especialidad; (ii) la actividad procesal del interesado si
existieron actuaciones por las partes que dilataron el proceso o no se dio una accién activa
dentro del proceso; y (iii) la conducta de las autoridades locales si se evidencia la accion o

la omision para prolongar el proceso (Steiner & Uribe, 2014).

1.6 EIl Debido Proceso administrativo

El Debido Proceso administrativo es un derecho fundamental previsto en el articulo 29
de la Carta Politica, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, pueden
defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el preAmbulo de la Constitucion

(C - 980, 2010).

El Debido Proceso®® administrativo tiene su origen y firmeza en la Constitucion

Politica de Colombia y en los tratados internacionales; debido a esto su cumplimiento es

12 En la Sentencia C-980 de 2010 la Corte Constitucional ha definido el debido proceso administrativo como: “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la

validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™. ( C-980, 2010).
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imperativo y debe ser mas estricto cuando es ejercido por funcionarios publicos, todas sus
acciones deben ser coherentes con la proteccion de la dignidad humana y no solo con la

prevalencia de un resultado medible desde la eficiencia administrativa.

Del mismo modo, ha sefialado la Corte Constitucional que existen unas garantias
minimas en virtud del derecho al Debido Proceso administrativo, dentro de las cuales se

encuentran:

“(i) ser oido durante toda la actuacion,

(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley,

(iif) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas,

(iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su

culminacion,

(v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto

de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico,

(vi) a gozar de la presuncion de inocencia,

(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,

(viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
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(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del Debido Proceso” (C - 980, 2010).

Los propositos de las actuaciones de la administracion tienen que estar alineados con
las caracteristicas del Estado Social de Derecho, que se pregona en la Constitucion Politica,
por eso es fundamental que cada una de las etapas del Cobro Coactivo cumplan a cabalidad
con los postulados del Debido Proceso, y de esta manera propender porque las actuaciones

administrativas materialicen los fundamentos axioldgicos constitucionales.

En este orden de ideas, cualquier transgresion a las garantias minimas mencionadas,
atentaria contra los principios que gobiernan la actividad administrativa —igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion— y vulneraria los derechos
fundamentales de las personas que acceden a la administracion, o de alguna forma, quedan

vinculadas por sus actuaciones (C - 980, 2010).

1.7 Ambito internacional

En el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia se plasman las garantias que
tienen las personas involucradas en una investigacion judicial o administrativa
(Constitucion Politica de Colombia, 1991), que a nivel internacional se encuentran
desarrolladas en los tratados y acuerdos internacionales sobre los derechos humanos
fundamentales, que hacen parte de la legislacion colombiana una vez se hayan suscrito y
ratificado, de conformidad con lo previsto en los articulos 93, 94 y 224 de la Constitucién
Politica de Colombia, en la cual se establecid la remisién (Uprimmy, 2014) expresa al

indicar que prevalecen en el orden interno los tratados y convenios sobre las garantias del
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Debido Proceso aun en los estados de excepcion (Constitucion Politica de Colombia,

1991).

Por lo tanto, los articulos 29, 93, 94 y 224 de la Constitucion Politica de Colombia
integran el bloque de constitucionalidad, en virtud del cual, si el objeto de los tratados,
convenios, pactos o acuerdos internacionales esta presente en el Debido Proceso, sus

elementos se integran o hacen parte de la normatividad nacional (Cuello Iriarte, 2005).

A continuacion, se exponen de manera sucinta los tratados o convenios internacionales

que desarrollan las garantias del Debido Proceso.

1.7.1 El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

El Estatuto de Roma es una institucién juridica internacional que propende por la
proteccidn eficaz de la dignidad de las personas y la proteccion de los derechos humanos
(Ley 742, 2002). Por su parte, la Corte Penal Internacional tiene como finalidad luchar
contra la impunidad, lograr el respeto y la efectividad de los derechos humanos basicos, de

las leyes de la guerra y del derecho internacional humanitario.

El proceso penal que adelanta la Corte para determinar la responsabilidad de conductas
punibles —genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o el crimen de
agresion— sigue los lineamientos del Debido Proceso (Ley 742 , 2002) consagrado en los

articulos 55 y 67 principalmente del Estatuto de Roma.

En el articulo 55 se plasman los derechos que poseen las personas que estan siendo

investigadas por la Corte, que corresponde a las garantias del Debido Proceso explicadas en
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la seccidn 1.3. (Garantias del Debido Proceso). En este articulo se observa que en las
garantias se establece de forma expresa la prohibicion de someter tortura o tratos crueles a

las personas investigadas (Corte Penal Internacional, 2021).

En el articulo 67 (Corte Penal Internacional, 2021), se hace un desarrollo de los
derechos del acusado que se circunscriben a las garantias del derecho a la defensa, desde el
momento en que se da inicio a la accion por parte de la Corte, las garantias que consagran
el derecho a la defensa corresponden a las que se encuentran definidas en la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, explicadas anteriormente (Corte Penal Internacional,

2021).

En el Estatuto de Roma se hace un reconocimiento explicito a los derechos basicos en
que se circunscribe el Debido Proceso, desde la etapa de la investigacion hasta la sentencia
en firme. Colombia firmé y ratifico este Estatuto de Roma con la Ley 742 del 2002 que

ingresé al ordenamiento colombiano.

1.7.2 La Convencion sobre los Derechos del Nifio

En la Convencidn sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 (Unicef, 2006), se encuentran
consagrados los derechos y garantias que protegen a las personas que ostentan la categoria
de nifios, nifias y adolescentes a nivel mundial. En el evento que el infractor(a) posea la
calidad de nifio, existen una serie de medidas que reconocen el Debido Proceso (Unicef,
2006). Entre las medidas reguladas en los numerales 1 y 2 del articulo 40 se encuentra el

principio de legalidad, juez natural, el ser notificado de la accidn que procede en su contra y
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a sus representantes legales, y hacer uso de los diferentes medios para asumir una legitima
defensa (Unicef, 2006). Colombia firmo y ratificé la Convencion sobre los Derechos del

Nifio con la Ley 12 de 1991.

1.7.3 El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, fue adoptado y adherido por
la Asamblea General el 16 de diciembre de 1966 (ACNUDH, 1976), firmada y suscrita por
Colombia mediante la Ley 74 de 1968. A partir de este se hace un desarrollo de los derechos
civiles, politicos y libertades consignadas en la Declaracion Universal de los Derechos

humanos (ACNUDH, 1976).

En lo que respecta al Debido Proceso, se expone en el articulo 14, numeral 1°%3, la
ampliacion del espectro del Debido Proceso a las actuaciones civiles en lo referente a los

derechos u obligaciones (ACNUDH, 1976). En el numeral 3° se disgrega cada una de las

13 Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas

garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de
carécter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden puablico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o0 cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal,
cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia
penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes

a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores (Oficina de las Naciones Unidas Derechos Humanos. Oficina del Alto Comisionado., 2021).
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garantias minimas que deben seguirse en los procesos judiciales!*, y en el articulo 15, en el

primer inciso retoma el principio de legalidad y de favorabilidad, aspectos relevantes para

el Debido Proceso (ACNUDH, 1976).

14 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a)

b)

©)

d)

€)

9)

A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra

ella;
A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;
A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,

gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados

en las mismas condiciones que los testigos de cargo;
A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal;
A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular

su readaptacion social.

Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos

a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado

oportunamente el hecho desconocido.

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con

la ley y el procedimiento penal de cada pais (Oficina de las Naciones Unidas Derechos Humanos. Oficina del Alto Comisionado., 2021).
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1.7.4 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos fue suscrita el 22 de noviembre
de 1969 en la ciudad de San José de Costa Rica, firmada y suscrita por Colombia con la
Ley 16 de 1972. Tiene como finalidad el fortalecimiento y vigilancia en la defensa y
proteccién de los derechos humanos en el continente americano (Steiner & Uribe, 2014).
Los Estados Americanos que ratificaron la Convencidn se obligaron a organizar su
estructura politica materializando el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos

(Steiner & Uribe, 2014).

El Debido Proceso se encuentra regulado en el articulo 8° denominado Garantias
Judiciales, en su numeral 1° hace una enunciacion explicita de estas garantias, las cuales no
solo se dan en el procedimiento penal, sino que abarcan las acciones en el campo civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (Steiner & Uribe, 2014).

El articulo 25 correspondiente a la proteccion judicial, desarrolla el acceso a la justicia
y enuncia la obligacién estatal de garantizar que todas las personas acudan al ente
encargado de dirimir los conflictos, exigir el reconocimiento de sus derechos y a una pronta
solucion a las controversias que no estén mediadas por dilaciones al interior de la

administracion de justicia (Steiner & Uribe, 2014).

1.7.5 La Declaracion Universal de Derechos Humanos
La Declaracion Universal de Derechos Humanos fue proclamada el 10 de diciembre de

1948, se encuentran consagrados los principios universales a lo largo de sus 30 articulos, en
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cada uno de ellos se desarrollan de los valores de la libertad, la justicia y la paz a nivel

mundial (ACNUDH, 1976).

En esta Declaracion se dio el gran avance de ampliar el concepto de derechos para
todos los seres humanos a nivel universal, aspecto que se encontraba restringido a los
hombres y ciudadanos (Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1789) y a un determinado
territorio, la ampliacion de este concepto tiene como finalidad anular de raiz las conductas
discriminatorias que dieron origen a la barbarie imperante en la Segunda Guerra Mundial

(ACNUDH, 1976).

En los articulos 9, 10 y 11 se encuentran consagradas las garantias minimas necesarias
para llevar a cabo un proceso en legal forma, donde se respete la dignidad humana y se
protejan los derechos humanos de las personas envueltas en estas acciones (ACNUDH,

1976).

En el articulo 9 se plasma que las penas (detenido, preso, desterrado) que se le
impongan a una persona, deben darse dentro de un proceso que le brinde las garantias del
Debido Proceso, al prohibir de forma taxativa imponer penas de forma arbitraria (Naciones

Unidas, 2021).

En los articulos 10 y 11, se regulan las formalidades propias y esenciales del derecho
de defensa (igualdad a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e

imparcial, presuncion de inocencia, juicio publico) que deben existir en un juicio penal
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arbitraria (Naciones Unidas, 2021). Ademas, en el numeral 2 del articulo 11*° se hace una

referencia clara al principio de legalidad y de favorabilidad.

1.7.6 La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre

En la Novena (1X) Conferencia Internacional Americana realizada en Bogota en 1948,
se adopto la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (Organizacién de
Estados Americanos, 1948). En el primer capitulo se desarroll6 un catalogo de derechos en
los cuales se encuentran las garantias que poseen los seres humanos que estan en curso de
una accion en donde existe una limitacion a sus derechos, garantias que configuran el

Debido Proceso (Organizacién de Estados Americanos, 1948).

En el articulo 18 consagra el derecho que tienen todas las personas de ir a instancias
judiciales a resolver sus contiendas y que sean protegidos contra actos que lo perjudiquen o
violen sus derechos por parte de la autoridad que ostenta esta funcion (Organizacion de

Estados Americanos, 1948).

En el articulo 25 se desarrolla la garantia que tienen las personas cuando son detenidas,
la preexistencia (principio de legalidad) de las normas respecto al acto, a la presencia ante

un juez y que el proceso se lleve sin dilaciones; y en el articulo 26 estan establecidos los

15 2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segin el Derecho nacional o

internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito (Naciones Unidas, 2021).
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parametros minimos que garantizan un juicio justo e imparcial (Organizacion de Estados

Americanos, 1948).

CAPITULO 2. PARTICULARIDADES

DEL COBRO COACTIVO

El cobro coactivo no es un sistema unitario, hace parte de la compleja red de autotutela

ejecutiva, la cual faculta a la administracién con una serie de potestades, prerrogativas o

privilegios que le permite ejecutar sus propios actos sin la mediacion del ente judicial

(Garcia, 1974). Este aspecto obliga a estudiar grosso modo la potestad de la cual goza la

administracion, para asi comprender el cobro coactivo no tributario.

2.1 La autotutela administrativa

Las prerrogativas® de la autotutela administrativa eximen a las autoridades de someter

las reclamaciones declarativas y ejecutivas a un proceso judicial, situacion que define una

16

<

[...] Mientras que un particular que quisiese hacer efectivo un derecho del que fuese titular necesitaria, en primer lugar, obtener del Tribunal
competente la declaracion judicial de reconocimiento del derecho controvertido y, en segundo lugar, acudir igualmente al Tribunal
competente para que inicie el correspondiente procedimiento ejecutivo sobre el patrimonio del deudor; en cambio, la Administracion pablica
aparece investida de los poderes necesarios para realizar por si misma la autotutela de su derecho, y para ello: primero, declara por si misma
cual es su derecho, de dénde el caréacter obligatorio del acto administrativo; segundo, procede a ejecutar por sus propios medios —y, en su
caso, contra la voluntad de los obligados— lo que previamente ha declarado. Se trata de manifestaciones concretas del principio que para

un extenso sector doctrinal se conoce con el nombre de autotutela administrativa™ (Fernandez Arbelaez, 2015).
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notoria diferencia con los administrados (Garcia, 1974), quienes tienen que acudir al 6rgano

judicial para dirimir sus controversias.

Si las personas optaran por la solucion de la controversia sin la presencia del juez,'” su
actuar se enmarcaria en la ilegalidad. En cambio, la coaccion ejercida por la administracion
al circunscribirse en el ambito de lo publico, avalada en el interés comuan de los asociados

esta en el terreno de la legitimidad (Garcia, 1974).

El poder que ostenta la administracion le permite declarar sus derechos sin la anuencia
de un juez, decisién declarativa que se materializa en el acto administrativo, pero si persiste
la renuencia del administrado de obedecer la orden, la autoridad esta facultada por si misma
para obtener su cumplimiento, nuevamente, sin la intervencion de la autoridad judicial, si es

necesario haciendo uso de la fuerza publica (Fernandez Arbelaez, 2015).

Para entender este privilegio de la administracion, es necesario recurrir al origen
historico de esta potestad y a los elementos propios de esta figura, aspecto que se planteara

en seguida.

2.1.1 Origen historico de la autotutela administrativa

17 “La Administracion, al dictar actos administrativos, altera el principio de la ‘paz juridica’, el cual postula que las situaciones de hecho no

pueden ser modificadas sin acudir antes a un Juez. Un particular que desee alterar frente a otro una determinada situacion de hecho debe
obtener del Juez una sentencia que imponga el cumplimiento forzoso de esa alteracion, en el entendido de que ese otro sujeto no acepta la
pretension alegada por el actor. El Juez ante quien se presenta una pretension debe ponderarla en Derecho y declarar el derecho aducido e
imponerlo coactivamente, a través de la fuerza publica, si ello fuese necesario, sin que haya posibilidad para el particular de utilizar la

coaccion privada para hacer valer sus titulos” (Garcia Soto, 2021, pag. 274).
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La génesis de la autotutela se encuentra enmarcada en dos momentos histéricos: el
antiguo régimen del sistema anglosajon y la Revolucién francesa (Garcia de Enterria &

Fernandez, 2011), como se vera a continuacion:
2.1.1.1. El antiguo régimen.

Es el periodo de la historia que se enmarca entre los siglos XVI11 'y XVIII, en gran parte
de los Estados europeos. La monarquia absoluta era el sistema de gobierno que imperaba en

este interregno.

Osvaldo V. Pereyra, en su articulo EI Poder Jurisdiccional: elementos para su
comprension (2017), identifica una serie de caracteristicas de la administracion de la
justicia en las monarquias absolutistas, las cuales se enuncian a continuacion para tener una

comprension de la autotutela administrativa:

a. No existia el concepto de ciudadano si no de subdito. El subdito estaba sometido a
la voluntad y autoridad del Rey, su obligacidén fundamental era la obediencia hacia
el Rey.

b. EIl Rey representaba el orden natural instituido por un ser supremo, orden que se fue
fortaleciendo por la costumbre.

c. EIlRey, al representar el orden natural, fungia el papel de vicario de Dios en la
tierra, y “por lo tanto, unico dispensador de la gracia” (Pereyra, 2017, pag. 24), es
decir, modificar la legislacion a su favor y en ocasiones afectando los subditos y
configurandose la violacion a las garantias del Debido Proceso, institucion que aun

no se materializaba en este periodo historico.
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d. La costumbre del orden revelado permitio el surgimiento de una monarquia donde
imperaba una “pluralidad jurisdiccional” (Pereyra , 2017, pag. 23). Existia un
conjunto de ordenamientos judiciales parciales que cumplian con la misma
finalidad o se contraponian, sin embargo, quien se encontraba en la clspide de estos
organos jurisdiccionales parciales era el Rey, quien legitimaba las situaciones
conforme a sus intereses.

e. Lajusticia se orientd bajo el concepto de justicia retenida, el monarca delegaba
entre las instituciones judiciales locales creadas por él, pero retenia la justicia e

intervenia en las decisiones buscando mantener sus privilegios.

El sistema ilimitado que poseia el monarca absolutista se comenzé a cuestionar a raiz
del cambio de forma de gobierno que se estaba dando en Inglaterra; el absolutismo en este
Estado habia sido derrocado en el siglo XVII, en donde el poder del juez no estaba
sometido a la autoridad monarquica y el funcionario judicial asumia sus funciones
respetando las garantias de un proceso en legal forma, protegiendo los derechos y

propiedades de los subditos de las transgresiones de los monarcas (Garcia, 1974).

El anterior aspecto se expuso en el primer capitulo cuando se esbozaron los elementos
primigenios del Debido Proceso (Juan sin Tierra), en esta seccién, se puntualizaron
aspectos relevantes de los limites que se le impusieron al Rey al ejercer su potestad

administrativa.

2.1.1.2. Revolucién francesa.
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Por otra parte, la Revolucion francesa de 1798 generd un cambio en las instituciones
politicas, econdmicas y sociales de la sociedad francesa del siglo XVII. A nivel politico se
configurd un sistema constitucional en el que se implementd: (i) un Estado de Derecho, en
el cual se definid que el sometimiento a la ley era para los gobernantes y gobernados
(Rodriguez, 2005).

(ii). La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y (iii) se consagro la
separacion del poder (ejecutivo, legislativo y judicial), siguiendo los ideales de los

pensadores de la ilustracion (Locke, Montesquieu y Rousseau) (Segura Grau, 2019).

Con la separacion de poderes emanada de la Revolucidn francesa, se gener6 una
excepcion y consistid en prohibir a los jueces en inmiscuirse en los asuntos de la
administracion, rama ejecutiva’® (Rodriguez Rodriguez, 2005). A partir de esta excepcion
se entrd en una nueva etapa de la autotutela ejecutiva, para los asambleistas franceses esta
excepcion nace del temor surgido de la época prerrevolucionaria, toda vez que los jueces
anteriormente se habian convertido en un obstaculo en la aplicacion de las politicas de la

monarquia.

La prohibicion se estipul6 en la Ley 16 del 24 de agosto de 1790 y posteriormente se

elevo a rango constitucional, esta limitacion de intervencion de los jueces abarco a la rama

18 “Las funciones judiciales son y han de permanecer siempre separadas de las funciones administrativas. Los jueces no podran, bajo pena de
prevaricacion, perturbar de cualquier manera (troubler de quel que maniere que ce soit) las operaciones de los cuerpos administrativos, ni

emplazar ante ellos a los administradores por razon de sus funciones” (Garcia, 1974, pag. 172)
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ejecutiva y la legislativa, y en caso de existir una reclamacion contra la administracion, se

debia presentar ante ella misma (Rodriguez Rodriguez, 2005).

Paraddjicamente los ideales revolucionarios de libertad, igualdad y fraternidad
fortalecieron el sistema tradicional de la administracion del antiguo régimen y tomando

enorme distancia del sistema anglosajén (Garcia, 1974).

2.1.2 Clases de autotutela
La autotutela administrativa se clasifica en declarativa o ejecutiva (Segura Grau, 2019)

y conservativa o agresiva (T- 445, 1994).
2.1.2.1 Autotutela declarativa.

Los actos administrativos declarativos son los que declaran derechos a favor de la
entidad publica y crean obligaciones a los asociados, estos actos configuran la presuncion
de legalidad que poseen las actuaciones administrativas, si no se suspenden estos actos
administrativos adquieren el efecto de ejecutividad (Constitucion Politica de Colombia,
1991, art. 238). Los actos donde se plasma una declaracion administrativa no proceden de
un pronunciamiento judicial para que la autoridad adquiera el derecho y genere la
obligacion (Fernandez Arbeléez, 2015). En palabras de la Corte Constitucional, de
beneficiarse de una presuncion de legalidad sin necesidad que exista una sentencia previa

por parte de los érganos judiciales (T- 445, 1994).
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El acto administrativo que adquiere el caracter declarativo se presume valido, adquiere
la calidad de prestar mérito ejecutivo y el administrado se encuentra en la obligacion de dar

cumplimiento al pronunciamiento de la autoridad (Segura Grau, 2019).

Un ejemplo de este tipo de prerrogativa se observa en la contratacion estatal con las
clausulas excepcionales (terminacion, modificacion unilateral y caducidad) (Fernandez

Arbeléez, 2015).
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2.1.2.2 Autotutela ejecutiva.

La autotutela ejecutiva es la potestad que tiene la autoridad para exigir y hacer efectiva
la obligacion dineraria contenida en un acto administrativo ejecutoriado sin la intervencion
del 6rgano judicial (Garcia de Enterria & Fernandez, 2011). Un claro ejemplo de la
autotutela ejecutiva es la accidn coactiva que ejercen las entidades publicas que tienen la

funcién de recaudar sumas de dinero a favor del tesoro publico.

El acto administrativo declarativo en firme le da via libre a la administracion que se
encuentra facultada para exigir el derecho declarado, haciendo uso de la coaccidn, sin el
apoyo del 6rgano judicial para dar cumplimiento al acto administrativo declarativo
(ejemplo, la sancién).

2.1.2.3 Autotutela conservativa.

Protege una situacion dada, resiste a la pretension de un tercero de alterar dicha

situacion propugna, por tanto, una omision (T- 445, 1994). Se observa este tipo de

autotutela cuando se da la proteccion de situaciones posesorias o en la facultad

interpretativa de los contratos de administracion.
2.1.2.4 Autotutela agresiva o restrictiva.

Esta autotutela es una accién positiva que origina una modificacién o cambio al estado
de las cosas, aunque surge por una situacion previa. Este tipo de tutela acciona para la
satisfaccion de un derecho preexistente de la administracion (T- 445, 1994), a manera de

ejemplo cuando se decreta la medida cautelar y se llega a la etapa de la subasta de los

48



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

bienes retenidos del administrado afectado (accion directa sobre el patrimonio del

obligado).

En este orden de ideas, el cobro coactivo se enmarca en la autotutela ejecutiva que se
encarga hasta la ultima instancia de la obtencion y el cumplimiento de lo ordenado en el
acto administrativo declarativo y la autotutela restrictiva le permite materializar lo

ordenado, verbigracia el pago, en caso de que sea una condena liquida.

La figura del cobro coactivo hace parte del ordenamiento colombiano desde el inicio de
la Republica hasta la fecha. Acto seguido se esbozan los principales eventos historicos de

esta potestad administrativa y su naturaleza juridica.

2.2 Evolucidn historica de la jurisdiccion del cobro coactivo en Colombia

Conocer los origenes de la jurisdiccion del cobro coactivo en Colombia permite
identificar los rasgos que ha tenido en el devenir del tiempo y comprender asi la naturaleza
juridica que ha predominado desde su génesis hasta la fecha. En la reconstruccién de los
origenes del cobro coactivo, se trabajé desde los documentos extraidos del Sistema Unico
de Informacion Normativa, la pagina web de la Secretaria del Senado de la Republica de
Colombia y Los procesos de transformacion de los modelos constitucionales en Colombia:
una revision de historia constitucional 1819 — 2019 (2019) del Doctor Julian Dario Bonilla

M.

A continuacion, se realizard un breve recorrido histérico de la legislacion mas
importante de la jurisdiccién en cobro coactivo, que inicio en el siglo XIX con el periodo

de la Gran Colombia y finaliza en la segunda década del siglo XXI.
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En la Republica de la Gran Colombia, el 8 de octubre de 1821, se expidio la Ley que

ordend creacion de la Contaduria General de Hacienda, norma que unificé los tribunales de

cuentas de los diferentes paises que integraban la Gran Colombia. En el articulo 3° 9 se

establecio que la Contaduria General cumplia la jurisdiccion coactiva.

Se observa en este articulo que los funcionarios que integraban la Contaduria cumplian

con una funcion persuasiva, cuya finalidad era recaudar las sumas de dinero para la

administracion. La jurisdiccion contenciosa del cobro coactivo recaia en los intendentes®® y

las Cortes Superiores de Justicia?® (Congreso General de la Republica de Colombia, 2020)

(aunque en la Ley del 14 de octubre de 1821, sobre organizacion de los tribunales y

juzgados, se denominaba Alta Corte de Justicia), es decir que para este periodo existia un

19

20

21

“Articulo 3°. En consecuencia, se atribuye a la Contaduria general la jurisdiccion coactiva, para que haga satisfacer los alcances liquidos
incontestables que resulten contra cualquier tesorero o administradores en las cuentas que hayan rendido” (Congreso General de la Republica

de Colombia, 2020, pag. 232)

“Articulo 4°. El mando politico de cada departamento reside conforme a la Constitucion en un magistrado con la denominacion de intendente,
sujeto al presidente de la Republica, de quien sera el agente natural e inmediato” (Congreso General de la Republica de Colombia, 2020,
pag. 221).

“Articulo 19. La Alta Corte de Justicia de Colombia se compone de cinco ministros, a saber: tres jueces y dos fiscales” (Congreso General

de la Republica de Colombia, 2020, pag. 290)
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sistema mixto en el cobro coactivo. El proceso era iniciado por la Contaduria y exigido

judicialmente por los intendentes y las Cortes Superiores de Justicia.?

Se infiere en el articulo 4°, que el cobro coactivo en el naciente Estado era mixto

(administrativo y judicial) es decir, iniciaba el cobro persuasivo y de no lograr su proposito

asumia funciones judiciales.

Posteriormente, la Ley 20 de 1908, referente al régimen politico y municipal, en su

articulo 22[2%1 (Ley 20, 1908), definié que los tesoreros o recaudadores municipales

asumirian la jurisdiccion coactiva respecto a los impuestos y contribuciones municipales

(Ley 20, 1908). La ejecucion del recaudo de impuestos y contribuciones recaia en un

funcionario, es decir, no habia distincion entre impuestos y demas contribuciones. En el afio

de 1909, a quienes ejercian la funcion de recaudar el impuesto predial se les otorgo la

atribucion de ejercer la jurisdiccion coactiva.

En 1914, se efectud la organizacion judicial con la Ley 56 de 1914, que facult6 a los

Jueces de Ejecuciones Fiscales la jurisdiccion coactiva,?* respecto a lo preceptuado en el

22

23

24

“Articulo 4°. La Contaduria general no ejercera la jurisdiccion contenciosa que se reserva a los intendentes, con las apelaciones y demas
recursos legales a las cortes superiores de justicia. Queda por consiguiente suprimida la sala llamada de Ordenanza, y devuelto a los
intendentes el conocimiento que les concedian a las leyes espafiolas, a quienes ocurriran los interesados en los casos en que antes ocurrian

a la enunciada sala” (Congreso General de la Republica de Colombia, 2020, pag. 232).

“Articulo 22. Los tesoreros o Recaudadores Municipales tendran jurisdiccion coactiva para hacer efectivo el cobro puntual de los impuestos

y contribuciones municipales” (Ley 20, 1908).

“Articulo 4°. Los Jueces de Ejecuciones Fiscales conoceran, en ejercicio de la jurisdiccion coactiva, no sélo de los negocios a que se refiere

el Articulo 407 del Cédigo Fiscal, sino de cualquier otros en intereses de la Nacion que les encarguen la Tesoreria General de la Republica
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Cadigo Fiscal, y demaés intereses sobre los que tengan potestad la Tesoreria General y
Hacienda Nacional. Los recursos de alzada® contra las decisiones emanadas de este
organismo judicial recayeron en la Corte Suprema, en Sala de Negocios Generales 0 ante
los Tribunales, segun sea el caso, Ley sobre organizacion judicial (56, 1914). Para este
periodo se observa que, se continud con un sistema mixto en la jurisdiccion coactiva. La
Tesoreria General y Hacienda Nacional, tramitaban el cobro correspondiente y los jueces

de ejecuciones fiscales ejercian la jurisdiccion coactiva.

La organizacion judicial y el procedimiento civil fue regulado por la Ley 105 de 1931
en esta norma no se especificd el funcionamiento de los jueces de Ejecuciones Fiscales
(Ley, 1931), sin embargo, en su articulado se definié el conocimiento de los incidentes de
excepciones y de las terceras que se sigan por los recaudadores de rentas nacionales y los
jueces de ejecuciones fiscales nacionales investidos de jurisdiccion coactiva.?
Posteriormente, en el Decreto 1135 de 1936 se reorganizo el recaudo de las rentas

nacionales. En su articulo 6 se definié un “departamento judicial compuesto de jueces

u otra entidad de Hacienda Nacional, ya proceda el crédito de contratos o convenios celebrados por el Gobierno o sus agentes con los
extinguidos Estados, con los Departamentos o con particulares, o ya en otra causa legal, durante la existencia de la Republica, siempre que
el contrato o convenio respectivo no establezca prohibicion determinada en el particular, o no fije una jurisdiccién exclusiva” (Ley Sobre

organizacion judicial, 1914).

25 “Articulo 5. ° Las apelaciones y las consultas de los autos que dicten los expresados Jueces Fiscales, se surtiran ante la Corte Suprema, en
Sala de Negocios Generales, o ante los Tribunales Superiores, segun que a ella 0 a estos corresponda la jurisdiccion del negocio por la via
ordinaria, en Unica o en primera instancia. Del incidente de excepciones y de las tercerias en los juicios ejecutivos que sigan dichos Jueces,

conoceran también en la Corte o los Tribunales Superiores, segun la respectiva jurisdiccion” (Ley Sobre organizacion judicial, 1914).

26 Avrticulo 36 N°5, Articulo 76 N°3, Articulo 109 N°4 (Ley Sobre organizacion judicial y procedimiento civil, 1931).
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nacionales de ejecuciones fiscales en la capital de la Republica y de jueces de rentas en

cada uno de los Departamentos” (Presidente de la Republica, 1936)

El Decreto 1315 de 1936 fijo la jurisdiccion?’ y atribuciones de los Jueces Nacionales
de Ejecuciones Fiscales y de rentas e impuestos. Los jueces de rentas y ejecuciones fiscales
se rigieron por el procedimiento normado en el Codigo Judicial, Ley 105 de 1931 pero en
las intendencias y comisarias, el cobro coactivo lo ejercian los administradores y

recaudadores de rentas e impuestos nacionales.

En 1943, se modifico la organizacion y atribuciones de la Corte Suprema de Justicia,
otorgando al Consejo de Estado la jurisdiccidn coactiva. Posteriormente, con el Decreto
3271 de 1963 se estructuro la planta de personal del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y se definid que las funciones de los Juzgados Nacionales de Ejecuciones Fiscales,
las ejerceria el Juzgado Unico Nacional de Ejecuciones Fiscales, el cual se cred en esta

norma.

Con la expedicion del Decreto 2871 de 1968 se organizé la Direccidén General de

Impuestos Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se independizaron los

27 “Articulo 3°. Los Jueces de Rentas y Ejecuciones Fiscales tendran jurisdiccion en todo el territorio de la RepUblica, para exigir por jurisdiccion
coactiva el pago de los créditos a favor del Fisco Nacional, provenientes de responsabilidades de empleados de manejo, rentas e impuestos
nacionales, contratos celebrados por la Nacién con otras entidades publicas o con particulares, fianzas o cauciones analogas, sanciones
pecuniarias judiciales o administrativas, y en general, para la efectividad de toda deuda a favor del Estado, y cuyo importe deba ingresar a

las arcas nacionales” (Decreto1315, 1936).
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gravamenes de la nacion de los demas cobros y sanciones. El Decreto 1400 de 1970
establecio el procedimiento de la ejecucion por jurisdiccion coactiva para el cobro de
deudas fiscales (Decreto-Ley 1400, 1970). En esta disposicion se enuncia que “las
ejecuciones por jurisdiccion coactiva para el cobro de créditos fiscales a favor de las
entidades publicas se seguiran ante los funcionarios que determine la Ley” (Decreto-Ley
1400, 1970). En otras palabras, esta atribucion no recae en funcionarios de la via judicial,
pero el procedimiento regulado si aplica para liquidaciones de impuestos, multas, cobros

emitidos por las contralorias, funcionarios administrativos o de policia.

Posteriormente con el Decreto 78 de 1976 se modifico la estructura de la Direccion
General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Una de las divisiones
de la Direccion, la de Ejecuciones Fiscales, continué con las funciones del Juzgado Unico
de Ejecuciones Fiscales conforme a la normatividad vigente, exceptuandose los cobros de

la Direccion General de Impuestos Nacionales.

Con el Cédigo de Régimen Departamental, Decreto-Ley 1222 de 1986 en el articulo
183281 se defini6 que la jurisdiccion coactiva de las contribuciones de valorizaciones

nacionales, departamentales, municipales y del Distrito Especial de Bogota, se regularian

28 “Articulo 183. [...] prestara mérito ejecutivo la certificacion sobre existencia de la deuda fiscal exigible, que expida el jefe de la oficina a
cuyo cargo esté la liquidacion de estas contribuciones o el reconocimiento hecho por el correspondiente funcionario recaudador. A su vez
defini6 que los entes encargados del recaudo deberan crear los cargos de los funcionarios que deben conocer los juicios por jurisdiccion
coactiva” (Decreto 1222, 1986).
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por el Decreto-Ley 01 de 1984 articulo 252.2° Sin embargo, en el Decreto-Ley 1222 de

1986 se establecio que la certificacion de la deuda fiscal presta mérito ejecutivo.

A partir del Decreto-Ley 2503 de 198713% (Decreto-Ley 2503, 1987)la jurisdiccion del

cobro coactivo recayo en la oficina de cobranzas de la administracion del lugar en el que se

originé la obligacion y se establecié el procedimiento administrativo coactivo (Decreto-Ley

2503, 1987). Con el Decreto 624 de 1989 se expidid el Estatuto Tributario, norma que

reguld y recopilé el procedimiento administrativo coactivo en lo relacionado con los

tributos con minima injerencia de la jurisdiccion contenciosa®® (Estatuto Tributario, 2020).

29

30

31

“Capitulo. De la jurisdiccion coactiva. Articulo 252. Procedimiento. En la tramitacion de las apelaciones e incidentes de excepciones en
juicios ejecutivos por jurisdiccion coactiva se aplicaran las disposiciones relativas al juicio ejecutivo del Cédigo de Procedimiento Civil”
(Decreto-Ley 01, 1984).

“Avrticulo 100. Procedimiento administrativo coactivo. Para el cobro coactivo de las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones, de competencia de la Direccidon General de Impuestos Nacionales, deberd seguirse el procedimiento
administrativo coactivo que se establece en el presente Decreto.

Articulo 101. Competencia funcional. Para exigir el cobro coactivo de las deudas por los conceptos referidos en el articulo anterior, son
competentes los siguientes funcionarios: El Subdirector de Recaudo de la Direccion General de Impuestos Nacionales, los Administradores
de impuestos y los jefes de las dependencias de Cobranzas. También seran competentes los funcionarios de las dependencias de cobranzas
y de las Recaudaciones de Impuestos Nacionales, a quienes se les deleguen estas funciones.

Articulo 102. Competencia territorial. El procedimiento coactivo se adelantara por la oficina de Cobranzas de la Administracion del lugar
en donde se hayan originado las respectivas obligaciones tributarias o por la de aquélla en donde se encuentre domiciliado el deudor. Cuando
se estén adelantando varios procedimientos administrativos coactivos respecto de un mismo deudor, estos podran acumularse” (Decreto Ley
2503, 1987).

“Articulo 835. Intervencién del Contencioso Administrativo. Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la
admisioén de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de
dicha jurisdiccién” (Decreto Ley 624, 1989).
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En el articulo 116 de la Constitucién Politica de 1991, se definié que
“excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les sera permitido adelantar la
instruccion de sumarios ni juzgar delitos”. Con esta atribucion se afianzo
constitucionalmente la funcidn jurisdiccional en entidades administrativas para imponer

sanciones de caracter pecuniario.

A partir de la Ley 6 de 1992 (Ley 6, 1992), se modifico el procedimiento del cobro
coactivo respecto a recursos e irregularidades dentro del procedimiento,®? norma que afectd
lo concerniente a impuestos y demas acreencias cobijadas por la administracion. En la Ley
1066 de 2006 se promulgaron articulos para la normalizacion de la cartera publica, precepto
importante en el cobro coactivo. Con esta ley se busco dar un marco legal respecto de la
eficiencia con que debian actuar los funcionarios que ejercian la funcién coactiva en las
entidades publicas. Antes de esta norma no existia uniformidad en el cobro de la cartera. A
su vez, amplio la facultad de cobro coactivo a cualquier entidad de caracter publico que

dentro de sus funciones tenga la de recaudar rentas (Ley 1066, 2006).

Respecto al procedimiento, se definid que se debia seguir con lo establecido en el

Estatuto Tributario, en ausencia de una norma que lo regulase, se remite al Codigo General

32 Capitulo V. Procedimiento Administrativo de Cobro Articulo 78 al 89 (Ley 6, 1992).

56



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

del Proceso (Contraloria General, 2008). Después, con la Ley 1819 de 2016 se adiciond al

articulo 5 la autorizacién a

Vender la cartera coactiva que tengan a su cargo a la entidad estatal colectora de
activos publicos Central de Inversiones CISA S. A., quien tendra para el efecto la facultad
de cobro coactivo de los créditos transferidos, conforme al procedimiento establecido en el

Estatuto Tributario (Ley 1819, 2016).

La anterior Ley fue reglamentada por el Decreto 4473 de 2006, que estipulé los
requisitos y contenidos que debia tener el reglamento interno del recaudo de cartera y se
resalta nuevamente en su articulo 5°, el procedimiento que se debe aplicar en el ejercicio
del cobro coactivo, es decir, el regulado en el Estatuto Tributario Nacional (Decreto 4473,

2006).

Con la expedicion del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPCA), Ley 1437 de 2011, en el articulo 100531 del Titulo 1V, se fijé la
aplicabilidad normativa en el cobro coactivo, en donde se observa que la jurisdiccion

coactiva no es autbnoma y su proceder se encuentra sujeto a la normatividad en otros

33 “Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas: Los que tengan reglas
especiales se regiran por ellas. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en el Estatuto Tributario. A
aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario. En todo caso, para
los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes,
se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Cédigo y, en su defecto, el Cédigo de Procedimiento Civil

en lo relativo al proceso ejecutivo singular” (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, 2011).
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campos legislativos. En el Codigo General del Proceso, que es posterior al CPACA, se

encuentra un capitulo expreso para la ejecucion y cobro de deudas fiscales.

El breve recorrido historico de la jurisdiccion coactiva permite definir que su naturaleza
juridica no ha sido clara en el transcurso del tiempo. En el periodo de la Gran Colombia, se
observa que la jurisdiccion coactiva recaia en la rama judicial, pero con el paso del tiempo,
esa diferenciacion se fue diluyendo. A finales de la década del sesenta del siglo XX, esta
funcién comenzo a ser ejercida por personas adscritas al Ministerio de Hacienda, situacién
que continuo asi hasta 1991 con la promulgacién de la Constitucion, a partir de la cual se
definid que la funcion jurisdiccional podria ser asumida por las autoridades administrativas,
en virtud del mandato legal, desde entonces, la funcion jurisdiccional del cobro coactivo

recae en autoridades administrativas.

2.3 La naturaleza juridica de la jurisdiccion coactiva

La jurisdiccion coactiva en Colombia presenta elementos que no le permiten definir su
naturaleza, por lo cual en algunas ocasiones genera controversia. Para dilucidar este aspecto
y fundamentarlo teGricamente, se va a retomar la normatividad vigente y la jurisprudencia,
y se haran unas observaciones desde el concepto de autotutela junto a la evolucion historica

de la autotutela ejecutiva y restrictiva (cobro coactivo) en Colombia.

2.3.1 Legislacion
En Colombia, la norma que regula y define los lineamientos del Estado colombiano, es
la Constitucion Politica, dentro de la cual se encuentra el orden juridico de la estructura del

poder publico, tal y como se evidencia en el articulo 113, que define las ramas del poder
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publico, y la finalidad especifica en el cumplimiento de los preceptos del Estado Social de
Derecho. Estos preceptos fueron retomados de los postulados del pensador francés
Montesquieu, para quien, las ramas del poder del Estado, legislativo, ejecutivo y judicial,
no debian recaer en una sola mano, es decir, el poder no se concentraria y no afectaria la

libertad de sus gobernados (Montesquieu, 2007).

De no darse la division tripartita del poder, se acumularia en una sola persona o cuerpo
que puede generar el abuso y atentar contra la seguridad de los ciudadanos. En palabras de
Montesquieu “todo estaria perdido si el mismo hombre, 0 el mismo cuerpo de principales o

de nobles, o del pueblo, ejerciera los tres poderes” (Montesquieu, 2007, pag. 206).

Para el tratadista Gordillo sustentando en los planteamientos de Montesquieu, cada
rama del poder se caracteriza porque debe ejecutar una funcidn especifica y quien la ejecuta
debe pertenecer a ramas del poder diferentes (Gordillo, 2013). No obstante, surge un
inconveniente, pues “cada 6rgano no se limita a la funcidon que le corresponde y que, por lo
tanto, la separacién de funciones en cuanto atribucién de estas a érganos diferenciados se

manifiesta de manera imperfecta” (Gordillo, 2013, pag. 4).

La Constitucion Politica les definio sus funciones y atribuciones a cada una de las

ramas del poder publico, para cumplir con los fines del Estado. En el articulo 116534 se

34 “Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la

Fiscalia General de la Nacién, los Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar. EI Congreso
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define tacitamente quienes componen la rama judicial y en qué consiste su funcion. De
igual forma, se definid sobre quién recaia la funcidn jurisdiccional y se identificaron los
casos excepcionales de funcionarios o personas que no pertenecieran a la rama para cumplir
con esta funcidn, con lo cual se identificé la situacion neurdlgica, porque le da esta funcion
a autoridades administrativas que pertenecen a otra rama del poder publico. Lo anterior
Ileva a que no se pueda determinar con certeza la naturaleza juridica de la jurisdiccion

coactiva.

Al ser las autoridades administrativas quienes tienen la potestad jurisdiccional, se le da
atribuciones a la rama ejecutiva para resolver controversias directamente sin acudir a los
organos judiciales; el funcionario administrativo actia materialmente como un juez, es
decir, la administracidn después de ejecutoriado su acto administrativo, tiene la potestad de
ejecutarlo. Sobre el particular, algunos doctrinantes consideran que las autoridades
administrativas no son una verdadera jurisdiccion (Arredonde Gomez, 2015), por

considerar que:

e Larama judicial es independiente a las demas ramas del poder y su funcion es el
cumplimiento de la norma, teniendo como precepto el Debido Proceso en toda

su amplitud.

ejercera determinadas funciones judiciales. Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a

determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les sera permitido adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”
(Constitucion Politica de Colombia, 1991).
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e Al asumir las funciones judiciales se debe dar recto cumplimiento a los
principios de juez natural, imparcialidad, principio de legalidad y cosa juzgada.

e Laautoridad judicial emite actos judiciales, en donde se dirime una controversia
entre los administrados o la administracion. Las autoridades administrativas
generan actos administrativos y siempre se da una relacion en donde se vincule

la administracion publica (Arredonde Gomez, 2015, pags. 84-85).

Para el jurista Arredonde, la atribucion otorgada a las autoridades administrativas no es
de naturaleza judicial sino administrativa, teniendo en cuenta que el funcionario se limita a
ejecutar un acto administrativo, pero no declara o extingue un derecho como les compete a

los funcionarios judiciales.

Contraria a esta posicion, se advierte que Las denominadas funciones jurisdiccionales
de los 6rganos de la administracion del Estado: apreciaciones a partir de la STC de 26 de
marzo de 2007 (Pinilla Rodriguez, 2008). Este texto es una critica a la centralizacion de la
funcién jurisdiccional en la administracién, que de acuerdo con su criterio se trata de una
actividad incompatible con las funciones tradicionales del Estado, lo cual se fundamenta en
que las funciones decisorias asignadas por el legislador a las autoridades administrativas

diluyen la naturaleza jurisdiccional y la actividad administrativa.

La funcidn jurisdiccional se le debe conferir a instituciones que cumplan con las

caracteristicas de tribunal, quienes deben reunir los rasgos basicos de un aparato judicial,
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basados en la imparcialidad®® y la independencia, para no generar una transgresion a los

derechos de los administrados.

2.3.2 Marco Jurisprudencial de la naturaleza del cobro coactivo

La funcidn jurisdiccional del cobro coactivo resulta ser un tema controversial, ya que el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional lo han estudiado y sentando su posicion a
través de sus decisiones. A continuacidn, se revisan algunos de los pronunciamientos que

definen la linea jurisprudencial.
2.3.2.1. Consejo de Estado.

Para el Consejo de Estado el cobro coactivo es de naturaleza administrativa, en este
proceso no se controvierten derechos, se exige el pago de una obligacion liquida que nacio

a la vida juridica de la potestad impositiva del Estado (Consejo de Estado, 2002).

Los argumentos jurisprudenciales de la naturaleza administrativa del cobro coactivo

que sigue el Consejo de Estado han sido fijados por la Corte Constitucional:

i) Fines del Estado. La administracion al materializar los fines esenciales del Estado
cuenta con un privilegio (exorbitante) que le facilita “modificar, crear, extinguir o alterar
situaciones juridicas, en forma unilateral, con o sin el consentimiento de los administrados,

incluso en contra de su voluntad” (Corte Constitucional, 1994).

35 “Las tensiones que genera la autotutela administrativa, sobre todo en el plano de la ejecucion del acto administrativo sobre el patrimonio,
podria dejar desprovista de defensa al particular, pero esta situacion se morigera con la creacién de institutos extraidos del procedimiento
civil” (Pinilla Rodriguez, 2008, pag. 384).
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ii) Limites. La administracion se encuentra definida y condicionada para la obtencién

de los fines del Estado Social y Democratico de Derecho (Corte Constitucional, 1994).

iii) Presuncion de validez y legitimidad. Los actos administrativos que modificas
derechos y crean obligaciones gozan de la presuncion de validez y legitimidad (Corte

Constitucional, 1994).

iv) Principio de ejecutividad. Los actos en firme, al finalizar el procedimiento
administrativo son suficientes por si mismos, para que la administracion ejerza los actos

necesarios para la obtencion de su cumplimiento (Consejo de Estado, 2002).

V) Legalidad. Las obligaciones que impone la administracion se derivan de la
Constitucidn Politica, la ley o en normas de inferior jerarquia aplicables al caso concreto,
por lo tanto, las actuaciones se encuentran sometidas al principio de legalidad (Corte

Constitucional, 1994).

Los anteriores argumentos defienden la naturaleza administrativa del cobro coactivo
desde un punto de vista teleoldgico, la administracién al ejercer la autotutela ejecutiva
persigue el cumplimiento de los fines del Estado que salvaguardad el interés general, los

cuales se encuentran definidos en la Constitucién Politica.

Por otra parte, los planteamientos juridicos desarrollados por el Consejo de Estado se

derivan en su mayoria de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

2.3.2.2. Corte Constitucional.
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Los lineamientos jurisprudenciales que ha desarrollado la Corte Constitucional®®

devienen de la Corte Suprema de Justicia en donde se define que el cobro

3% Corte Constitucional Sentencias: T-445 de 1994, expediente T-38830, M. P. Alejandro Martinez Caballero 12 de octubre de 1994; Corte
Constitucional Sentencia C-037 de 1996, referencia P.E.-008, revision constitucional del proyecto de ley nimero 58/94 Senado y 264/95
Camara, “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, M. P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesa, 5 de febrero de 1996; Corte Constitucional
Sentencia C-886 de 1999, referencia: Expediente D-2369, accidn publica de inconstitucionalidad contra los articulos 110 y 111 de la
Ley 489 de 1998, “por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, M. P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesa, 3 de noviembre de 1999; Corte Constitucional
Sentencia C-666 de 2000, referencia: expediente D-2706, demanda de inconstitucionalidad (parcial) contra el articulo 112 de la Ley 6 de
1992, M. P. Doctor José Gregorio Hernandez Galindo, 8 de junio de 2000; Corte Constitucional Sentencia C-1515 de 2000, referencia:
expediente D-3050, demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 843-2 del Decreto 624 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto
Tributario de los impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales”, M. P. Doctora Martha Victoria Sachica
Meéndez, noviembre 8 de 2000; Corte Constitucional Sentencia C-919 de 2000, demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos
58, parcial, y 61, parcial, del Decreto ley 267 de 2000, “por el cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria
General de la Republica, se establece su estructura orgéanica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones.” M.
P. Doctor Alfredo Beltran Sierra, 29 de octubre de 2002; Corte Constitucional Sentencia C-558 de 2001, referencia: expediente D-3269,
demanda de inconstitucionalidad contra el inciso segundo del articulo 155 de la Ley 142 de 1994, M. P. Doctor Jaime Araujo Renteria, 31
de mayo de 2001; Corte Constitucional Sentencia C-649 de 2002; Referencia: expediente D-3907, demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 843 del Decreto 624 de 1989, “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos administrados por la Direccion
General de Impuestos Nacionales”, M. P. Doctor Eduardo Montealegre Lynett, 13 de agosto de 2002; Corte Constitucional Sentencia C-
776/03, r Referencia: expediente D-4429, norma acusada: Ley 788 de 2002 y contra los articulos 8, 29 (parcial), 34, 57, 69, 70, 71, 72, 73
74,114 y 116 de la misma, M. P. Doctor Manuel José Cepeda Espinosa, 9 de septiembre de 2003; Corte Constitucional Sentencia C-799
de 2003, referencia: expediente D-4517, demanda de inconstitucionalidad parcial contra el articulo 140 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo
Nacional de Transito Terrestre), M.P. Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, 16 de septiembre de 2003; Corte Constitucional Sentencia C-
939/03, referencia: expediente D-4522, demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 849 del Decreto 624 de 1989 o Estatuto
Tributario, y el articulo 55 inciso 3° de la Ley 550 de 1999 "por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion
empresarial y la reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de
las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las norma de esta ley, M. P. Doctora Clara Inés Vargas
Hernandez, 15 de octubre de 2003; Corte Constitucional Sentencia T-027/05; Referencia: expediente T-842899, accién de tutela, M. P.
Doctora Clara Inés Vargas Hernandez, 20 de enero de 2005; Corte Constitucional Sentencia T-396/05 referencia: expediente T-964385, M.
P. Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, 14 de abril de 2005; Corte Constitucional T-604/05 Referencia: expediente T-1063601, M. P.
Doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, 9 de junio de 2005; Corte Constitucional Sentencia T-628 de 2008, referencia: expediente
T-2270723, M.P. Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, septiembre 4 de 2009; Corte Constitucional Sentencia C-224 de 2013,
referencia expediente D-9266 del 18 de abril de 2013, demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 66 (parcial) de la Ley 1480 de

2011. M.P. Doctor Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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coactivo es de naturaleza administrativa, tal y como se puede observar a

continuacion®’.

El privilegio exorbitante que ostenta la administracién en el cobro coactivo le permite
atender los requerimientos de la comunidad social, de no existir este poder y trasladar la
ejecucion por la via judicial se veria afectado el interés comun (Corte Suprema de Justicia,
1936). Esta postura de la Corte Suprema de Justicia se fortalece y se fija en un

pronunciamiento de la sala plena del Consejo de Estado 1965:

En los conflictos de derecho administrativo, salvo disposicion en contrario, ni la
administracion ni los particulares tienen que recurrir a un juez. Aquella actGa generalmente
por si y ante si, aplica la ley sin requerimiento de parte, obliga al individuo y ejecuta
oficiosamente sus propios ordenamientos. Este sistema es una consecuencia necesaria y
forzosa de los mandamientos constitucionales y legales que establecen la prevalencia del
interés general sobre el interés privado, que consagran en principio de la aplicabilidad
inmediata de ciertas disposiciones de derecho publico, y que confieren a la rama

administrativa la funcion de realizacion de la ley. (Consejo de Estado, 1965)

37 Corte Suprema de Justicia. Sala de Negocios Generales. G.J. XLV. N° 1929, Auto de septiembre 1 de 1937, pag. 773; Corte Suprema de
Justicia. Sala de Negocios Generales. Providencia del 13 de agosto de 1936.-G.J. N° 1911. P4g. 882; Corte Suprema de Justicia, mediante
fallo del 5 de octubre de 1989, M.P. Doctor Hernando Gémez Otéalora)
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Posteriormente, a finales de la década del ochenta del siglo XX, la Corte Suprema
reafirma que la jurisdiccion coactiva pertenecia a una funcion administrativa y se ajusta a la
norma superior y “que por naturaleza no entrafia el ejercicio de la funcién jurisdiccional
como que en ella no se discuten derechos, sino que se busca poder hacer efectivo el cobro
de las obligaciones tributarias o deudas fiscales surgidas de la potestad impositiva del

Estado” (Corte Suprema de Justicia, 1989)

Cuando entra a regir la Constitucion de 1991, la Corte Constitucional continua con la
linea jurisprudencial iniciada por la Corte Suprema de Justicia al acoger que la jurisdiccion
coactiva era una funcion administrativa de gestion y no de autoridad. La prerrogativa que
tiene el Estado es el mecanismo idéneo para el cumplimiento de los fines del Estado (T-

445 , 1994).

En la Sentencia C-666 de 2000 de la Corte Constitucional se defini6 la jurisdiccion
coactiva®®y se establecio que los organismos de la administracion publica pueden ejercer la
jurisdiccion coactiva, siempre y cuando nazcan en el desarrollo de su funcion
administrativa y se deriven del cumplimiento de recaudar en forma rapida las deudas a

favor de las entidades publicas, para alcanzar los fines estatales.

38 La jurisprudencia ha definido la jurisdiccion coactiva como un “privilegio exorbitante” de la Administracion, que consiste en la facultad de

cobrar directamente, sin que medie intervencidn judicial, las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion

se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines

estatales (C - 666, 2000).
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La Corte ha sido enfatica en determinar que el objetivo del cobro coactivo es lograr el
cumplimiento de una obligacion tributaria dentro del marco de la funcién administrativa,
pero que se encuentra bajo la vigilancia del control judicial. La jurisdiccidn contenciosa

administrativa mantiene este control en la etapa de determinacion y liquidacion del tributo
La Corte Constitucional se ha inclinado por la tesis

(...) si su ejercicio envuelve la realizacion de actividades administrativas, por cuanto
no esta encaminada a la definicion y resolucion definitiva de controversias, sino
unicamente a la ejecucion y materializacion de los actos de la propia administracion publica

(C - 224, 2013).

En el examen de constitucionalidad que se realizd en el marco del proyecto de Ley
Estatutaria que pretendio reformar la Ley Estatutaria de la Administracion de la Justicia, la
Corte indicé que la funcion jurisdiccional de autoridades administrativas la pueden ejercer
por excepcion® y les negd la potestad de adelantar instruccion de sumario y juzgamiento de

delitos (C-713, 2008).

Como se ha observado en este capitulo, en Colombia la jurisdiccién coactiva es

reconocida como facultad de las autoridades administrativas en su normatividad y

39 “Esta Corporacion ha definido el proceso de cobro coactivo como ‘la potestad exorbitante que tiene la Administracion para cobrar,
directamente y sin intervencion judicial, las deudas que se encuentren a su favor’. Todo lo anterior, con el fin de recaudar en forma rapida las

deudas a favor de las entidades publicas, para asi poder lograr el eficaz cumplimiento de los cometidos estatales” (C-713, 2008).
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jurisprudencia, en aras de proteger y recaudar de forma eficaz y eficiente las contribuciones
que le adeudan los administrados a la administracion. Bajo este parametro, la funcién
jurisdiccional de la rama judicial es la encargada de que el proceder de la administracion se

dé en el marco del Debido Proceso, es decir, un veedor del procedimiento.

Sin embargo, las discusiones que se han generado sobre el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales en autoridades administrativas, para algunos estudios, es una alteracion de

la razon de ser de cada una de las ramas que integran el poder.

La administracion en el ejercicio de la autotutela ejecutiva se enviste de superioridad
respecto al administrado. EI administrado al perder la contienda se encuentran en
condiciones de inferioridad frente a su opositor. A pesar de que la rama judicial verifica el
cabal cumplimiento del Debido Proceso en el evento que las personas acudan a la
jurisdiccion contenciosa, quienes no acuden a esta instancia por razones econémicas o0 por
otro motivo, no gozan de esta veeduria. La accion ejecutiva administrativa (cobro coactivo)
debe emitirse por un juez natural y no desvirtuar este derecho fundamental de las personas

en aras de aumentar las contribuciones a la administracion.

Por otra parte, al hacer el recorrido histdrico de la jurisdiccion coactiva diferente a los
impuestos en Colombia, se puede deducir que no se le ha dado el lugar que corresponde
dentro de la estructura y el funcionamiento del Estado, siendo tan importante para la
estabilidad econdmica como lo reconocen las Cortes y el Consejo de Estado. Es asi como
su funcionamiento depende de una normatividad accesoria, se somete al Estatuto
Tributario, al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, del Codigo
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General del Proceso. No obstante, esto no sucedia en los inicios de la naciente Republica de

Colombia, cuando hacia parte de la Gran Colombia.

En este periodo histérico la administracion ejercio el cobro persuasivo, finiquitado esta
etapa y si no se lograba la recaudacion de los dineros para el tesoro, la accién coactiva la
ejecutaba los intendentes y las Cortes Superiores de Justicia. Aspecto que respetaba la
independencia de las ramas del poder y los administrados tenian la garantia que un tercero
ajeno a la contienda, es decir, los intendentes y las Cortes Superiores de Justicia, dirimir la

Litis.
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CAPITULO 3.
EL COBRO COACTIVO: REGIMEN TRIBUTARIO Y AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS NO TRIBUTARIAS

En Colombia, la jurisdiccion coactiva que ejercen las autoridades administrativas ha
tenido un proceso historico delineado por el régimen tributario, como se evidencié en el
capitulo anterior. Con la implementacion*® del Estatuto Tributario, la autoridad investida de
esta funcion adquiere autonomia frente a las demas entidades que recaudan rentas o
caudales publicos. Sin embargo, las demas entidades que ejercen esta funcidn coactiva no
han salido del imperio del régimen tributario, deben continuar gestionando la recuperacion

de la cartera en la etapa coactiva bajo los parametros establecidos en el Estatuto Tributario.

En este contexto, es importante revisar el cobro coactivo a partir de las generalidades,
caracteristicas y elementos de las entidades administrativas que ejercen esta funcion, lo cual
se va a desarrollar en este capitulo. En la primera seccién se delimita al régimen tributario,
desde el concepto de poder tributario, en el que se exponen los principios, rasgos
caracteristicos y elementos de este poder y se mencionan los aspectos generales del cobro
coactivo. En la segunda seccion, se desarrollan los rasgos de la jurisdiccién coactiva de las
demas autoridades administrativas que ejercen esta funcién, teniendo como punto de

partida los elementos expuestos en la primera seccién. Finalmente, a manera de sintesis, se

40 Marzo 30 de 1989, Decreto-Ley 624.
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enuncian las diferencias y similitudes de la jurisdiccion coactiva entre estas autoridades

administrativas.

3.1 Régimen Tributario

La obligacion tributaria®* surge del vinculo juridico existente entre el Estado y las

personas. Las contribuciones de los ciudadanos tienen como finalidad el gasto piblico®, y

la regla del equilibrio de los tributos (Consejo de Estado, 2015), en contraprestacion, se les

brinda seguridad juridica, politica, social y economica*®. La obligacion de contribuir de los

ciudadanos colombianos y las personas en el territorio nacional se encuentra consagrada en

el articulo 95* numeral 9° de la Constitucion Politica, articulo que hace referencia a los

deberes de las personas y materializa la solidaridad, precepto axiologico de la Constitucion

41

42

43

44

Para un estudio a fondo sobre el régimen tributario ver: Derecho de la Hacienda Publica y Derecho Tributario (2 tomos). Doctor Mauricio
A Plazas Vega, Editorial Temis, 2006.

“23. El deber de contribuir a financiar los gastos y las inversiones del Estado, previsto en el articulo 95.9 de la Constitucion, involucra tanto
obligaciones sustanciales como obligaciones formales. La principal obligacion sustancial es la de pagar oportunamente los tributos. Las
obligaciones formales, entendidas como “aquellas cargas que facilitan la funcién fiscal de la administracion”, incluyen las de “suministrar
de manera veraz y oportuna la informacion necesaria para determinar de manera correcta el monto en el que cada contribuyente esta obligado
a tributar” [23]. Por lo tanto, este deber constitucional se incumple cuando no se asume oportunamente el pago de los tributos o cuando no
se cumple con las antedichas cargas formales, como puede ocurrir, por ejemplo, cuando la informacion suministrada es incompleta o falsa,
de tal suerte que la liquidacion correspondiente puede ser por una suma inferior a aquella que en realidad el contribuyente tendria que pagar”

(Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2015).

Al respecto, el Doctor Bravo Arteaga expone que: “Como sujeto del poder tributario, el Estado representa una soberania que mantiene bajo
su sujecion a los particulares, no simplemente como una manifestacion de fuerza politica y juridica, sino con la finalidad fundamental de
realizar el bien comun de los asociados. Por virtud de ese poder encaminado al bien comun, el Estado puede y debe establecer los tributos

necesarios para proveer los recursos destinados al cumplimiento de sus fines” (Bravo Arteaga, 1997, pag. 212).

“Articulo 95. [...] Son deberes de las personas. N° 9 “Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos

de justicia y equidad” (Constitucion Politica de Colombia, 1991).
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Politica. El deber de contribuir que tienen las personas se relaciona con el Estado Social de

Derecho, al sufragar permite que los grupos de escasos recursos*® adquieran una mejor

calidad de vida y superar escalonadamente las desigualdades sociales presentes (C-388,

2016).

El poder tributario, también nominado como “potestad tributaria, poder financiero,

poder fiscal, supremacia 0 competencia tributarias, se ha definido como “una manifestacion

de la potestad soberana del Estado y es inherente al poder politico” (Peralta, 2015, pag. 98).

En Colombia, este poder recae en la rama legislativa*®, las asambleas departamentales y los

concejos municipales o distritales en su jurisdiccidn, con el fin de crear, modificar y

45

46

“La politica fiscal del Estado en cabeza del Legislador puede comprender la redistribucion de recursos en la sociedad con el propdsito de
realizar los fines esenciales del Estado. De tal forma que la primera finalidad del régimen tributario es la de obtener recursos econémicos
que le permitan al Estado cumplir plenamente con las funciones a él encomendadas en la Constitucion, en especial el de “asegurar que todas
las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso a los bienes y servicios basicos” (Constitucion Politica, 1991, art. 23) (C
- 776, 2003).

“En multiples oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado en relacion con la amplia libertad de configuracion que le asiste al
Legislador en materia tributaria, para la creacion, modificacion y suspension de exenciones y beneficios tributarios. En punto a este tema
ha sefialado la Corte que (i) la potestad de regular la politica tributaria, de conformidad con los fines del Estado, ha sido confiada ampliamente
al Legislador; (ii) que de conformidad con esta amplia libertad de configuracion en la materia, el Legislador no solo puede definir los fines
sino también los medios adecuados e idéneos de la politica tributaria; (iii) existe una presuncion de constitucionalidad sobre las decisiones
que el Legislador adopte sobre politica tributaria y corresponde una pesada carga argumentativa para demostrar lo contrario; (iv) que esta
potestad del legislador puede ser usada ampliamente para la creacion, modificacion, regulacion o supresion de tributos; (v) que no obstante
la amplia libertad de configuracion del Legislador en la materia, ésta debe ejercerse dentro del marco constitucional y con respeto de los
principios constitucionales y de los derechos fundamentales; y (v) que la potestad del Legislador tiene como correlato la obligacion de
tributar y el respeto de los principios tributarios de equidad, eficiencia y progresividad” (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, 2015).

72



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

extinguir tributos. Sin embargo, constitucionalmente se han definido unas excepciones*’ a

esta reserva legal.

La reserva legal tributaria en el ordenamiento constitucional colombiano se enmarca en
el principio de legalidad, atributo materializado en el articulo 338 de la Constitucion
Politica (Constitucion Politica de Colombia, 1991); la reserva define los aspectos basicos
de los tributos siguiendo los parametros de una politica econémica nacional, encaminada a

la obtencidn de los fines esenciales del Estado.*®

En los articulos 150 numeral 12, 300 y 313 numeral 4° y 338 de la Constitucion
Politica se definid quiénes ejercian la reserva legal, en su orden, le corresponde al Congreso
de la Republica, las asambleas departamentales y los concejos municipales (Constitucion
Politica de Colombia, 1991). En el cumplimiento de esta atribucidn debe acatar la sumisién

al marco legal y a la Constitucidn, es decir, al principio de legalidad.

Esta atribucion incluye establecer la clase de tributos y sus caracteristicas, qué se debe
gravar, a partir de qué fecha entrar a regir, cbmo se va a recaudar y si no se cumple con la

obligacion que sanciones acarrea (C - 776, 2003). Aunado a esta potestad el legislador

47 Articulo 215 de la Constitucién Politica de Colombia.

47 “El deudor del impuesto, en el ambito de la hacienda liberal, tiene el deber de contribuir, mas que la carga de tributar, como participe que es

de la sociedad y de los deberes y derechos que entrafia esa condicion. Y ha de hacerlo en condiciones de justicia, para que lo que se recaude
por el ente publico se sustente en la capacidad econdmica del contribuyente y lo que se gaste o invierta con el medio financiero impositivo
sea en beneficio de los que menos tienen, de los que lejos estan de satisfacer sus necesidades basicas o primarias, de los prisioneros de la
miseria” (Plazas Vega, El sistema tributario de la Democracia Liberal, 2017, pag. 1520).

73



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

define los fines de la politica tributaria para la consecucion de un “orden econdmico y

social justo” (C - 551, 2015).
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3.1.1 Aspectos generales del régimen tributario
3.1.1.1 Obligacion Tributaria.

A partir de la obligacion de contribuir prevista en el articulo 95 numeral 9 de la
Constitucion Politica, se da origen a la relacion juridica tributaria. Esta obligacion les
corresponde a todos los ciudadanos sin distincion, y permite financiar los gastos publicos
y el funcionamiento del Estado, bajo el limite de los principios de justicia y equidad (C -
261, 2002). Desde estos postulados axioldgicos se debe tener en cuenta las posibilidades
econdmicas de los contribuyentes para cumplir con los fines del Estado Social de Derecho.
Respecto al principio de equidad, el jurista Mauricio Plazas Vega advierte que al no verse
reflejada la equidad en un régimen tributario genera efectos adversos*® en la hacienda

publica afectando asi la finalidad de la tributacion.

Las obligaciones tributarias se clasifican en formales®® y materiales. Las obligaciones

formales se caracterizan por todo el procedimiento (hacer), en que estan inmersos los

49 Es claro que un sistema tributario que agobie a los contribuyentes con alicuotas excesivas 0 numerosos impuestos, no es equitativo y puede

generar graves problemas para la hacienda publica porque, en lugar de aportar mayores recaudos tiende a provocar un efecto contrario de

reduccion efectiva, por muchas razones: el desincentivo a la inversion productiva y, con él, la disminucion de la demanda de empleo, el

estimulo implicito a la fuga de capitales hacia otras jurisdicciones en las que la incidencia tributaria sea mas razonable, el abono de terreno

al fraude y la evasion fiscal o a la proliferacion de practicas de informalidad en desmedro del orden juridico en general, para mencionar las

mas relevantes (Plazas Vega, 2016, pag. 49).

50 Los deberes tributarios de indole formal son el instrumento que le permite al fisco no solo verificar el pago de los impuestos y contribuciones

a que estan obligados los contribuyentes si no también determinar qué personas estan obligadas a hacerlo y en qué cuantia, incidiendo de

esta manera en el control a la evasion y al contrabando y en el recaudo efectivo de los recaudos pablicos con los que habran de sufragar los

gastos e inversiones del Estado (Accion de incostitucionalidad, 2002).

75



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

contribuyentes y la obligacion material (dar) consiste en el pago del impuesto por parte del

contribuyente.

Las obligaciones se encuentran reguladas en el Estatuto Tributario (Estatuto Tributario,
2020) y entre ellas se encuentran: inscribirse en el registro unico tributario RUT y en el
Registro de Informacion Tributaria RIT (Secretaria de Hacienda); inscribirse como
responsable del impuesto sobre las ventas e impuesto al consumo; facturar con todos los

requisitos; presentar declaraciones tributarias y pagar saldos a cargo.
3.1.1.2 Elementos de la obligacion tributaria.

Los elementos de la obligacion tributaria se encuentran definidos en el articulo 338 de

Constitucidn Politica (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

a. Sujeto activo. El acreedor de la obligacion tributaria, ejerciendo su poder de
imposicion o soberania fiscal es el Estado.

b. Sujeto pasivo. Son las personas naturales o juridicas que pagan las contribuciones o
sobre quien recae la obligacion correlativa (Accion de incostitucionalidad, 2017).

c. Hecho generador.®'Es la circunstancia que genera la obligacion del pago -

transaccion.

51 “A la situacién de hecho, que es indicadora de una capacidad contributiva, y que la ley establece de manera abstracta como situacion
susceptible de generar la obligacion tributaria, de suerte que si se realiza concretamente ese presupuesto factico, entonces nace al mundo

juridico la correspondiente obligacién fiscal” (Accion de incostitucionalidad, 2017).
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d. Labase gravable. Es el monto sobre el cual se cuantifica o aplica la contribucion.
e. Tarifa de los impuestos. Es la proporcion o valor aplicado a la base gravable

equivalente al valor del impuesto.

3.1.1.3 Clasificacion de los tributos.

En la legislacion colombiana se identifican tres (3) tipos de tributos en el sistema fiscal,
a saber: los impuestos, las tasas y las contribuciones, provienen de la potestad impositiva
del Estado, pero se diferencian entre si. Es necesario precisar las caracteristicas propias de

cada uno de estos tributos. A continuacion, se hara una breve referencia sobre este aspecto.
3.1.1.3.1. Impuestos

Consiste en la prestacién de hacer un pago sin contraprestacion por parte del Estado. La
suma de dinero recaudada entra a suplir los gastos e inversiones del Estado. Se cobran a
todos los ciudadanos que realice un hecho generador; no existe una relacion directa con un
beneficio especifico derivado para el contribuyente; su pago no es opcional, si hay
renuencia a su pago se exige desde la accion coactiva (Piza Rodriguez, 2015). Algunos de
los impuestos del orden nacional son el Impuesto sobre la Renta y Complementarios y el

Impuesto sobre las Ventas IVA.
3.1.1.3.2 Tasas

Son prestaciones en dinero que se pagan al Estado en contraprestacion por un servicio
recibido. Como se observa en la definicion se identifican los sujetos y el hecho generador

de la obligacién, en el cual existe un interés del contribuyente, de este asunto se desprende
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que no es una tasa? para todas las personas, sino quienes tengan un interés en el uso del

bien.

Se caracterizan por ser una prestacion econémica que se origina en una imposicion
legal y como una recuperacion total o parcial de los costos que le representa al Estado,
directa o indirectamente, prestar una actividad, un bien o servicio publico; la suma de
dinero pagada por el contribuyente tiene una relacion directa con los beneficios derivados

del bien o servicio ofrecido (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Los valores que se establezcan como obligacion tributaria excluyen la utilidad que se
deriva de la utilizacién de dicho bien o servicio; es obligatorio a partir de la solicitud del
contribuyente y; el pago, es proporcional, pero en algunos casos admite criterios

distributivos (tarifas diferenciales) (Piza Rodriguez, 2015).

3.1.1.3.3 Contribuciones.*®

52 Para el jurista VVega Plazas la tasa es: "Es una prestacion tributaria establecida por la ley o con fundamento en la ley, a favor del Estado

como titular directo o indirecto, originada por una actividad de interés pablico o colectivo directamente relacionada con el contribuyente, o

por la utilizacién de un bien de dominio publico, que no obstante ser indispensable e inevitable para él, tiene lugar en virtud de su solicitud,

y cuya cuantia tiene como criterio de referencia el costo de la actividad o de la disponibilidad del bien de que se trate” (Plaza VVega, 2000).

53 La contribucion "es una prestacion tributaria establecida por la ley o con fundamento en la ley, a favor del Estado, como titular directo o

indirecto, en virtud de la realizacion actual o potencial de una obra o de la ejecucion de una actividad de interés colectivo que no depende

de la solicitud del contribuyente, pero le reporta beneficio, liquidada en funcién de ese beneficio y destinada a financiar la obra o la actividad

de que se trate" (Plaza Vega, 2000).

78



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Es el pago que realiza el administrado (sujeto pasivo) al obtener un beneficio por
inversiones publicas en el campo de la salud, de infraestructura, a manera de ejemplo las

contribuciones por valorizacion, catalogadas como una contribucion especial.

Se caracterizan porque surgen de la ejecucion actual o potencia de obras publicas o
actividades estatales de interés de la comunidad, debe existir un beneficio para una persona
o el colectivo; es una prestacidn que reconoce una inversion estatal, por lo que su producto
esta destinado a su financiacion; la prestacion que surge a cargo del contribuyente es
proporcional al beneficio obtenido (Constitucion Politica de Colombia, art. 338, 1991); el
contribuyente no tiene la eleccion de negarse a su pago y; la contribucion, por regla
general, es progresiva, se liquida de acuerdo con el beneficio obtenido (Piza Rodriguez,

2015).

Las Contribuciones Parafiscales. Son los pagos que realizan los usuarios de algunos
organismos publicos, mixtos o privados, para asegurar el financiamiento de estas entidades
de manera autbnoma, a manera de ejemplo la contribucion obligatoria para la seguridad

social.

3.1.1.4 Principios del régimen tributario

El uso de este poder por parte de las corporaciones se encuentra regulado por los
principios de legalidad, igualdad, equidad, progresividad tributaria, eficiencia tributaria,

irretroactividad, unidad de materia, no confiscatoriedad, certeza y justicia tributarias.
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Principios que se encuentran explicitos en el articulo 338 de la Constitucion Politica®,

jurisprudenciales y doctrinales *>que a continuacion, se exponen:
a. El principio de legalidad

Implica que los tributos son de creacion legal, potestad que la tiene el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos. Tributos que surgen de la deliberacion e
interpelacion de las personas que integran estas corporaciones y tiene como horizonte los

fines del Estado (C-117, 2018).

Las facultades de estas entidades corporativas del poder tributario surgen de un marco
normativo definido como se menciond anteriormente, aspecto que hace parte del principio
de legalidad. Al tener esta potestad, las entidades corporativas se deben regir desde los
preceptos de la racionalidad, es decir, que las contribuciones tienen un analisis fundado en
politicas plblicas® y la potestad impositiva opera a partir de dos opticas: general y

particular. Desde la perspectiva general, la potestad impositiva se relaciona directamente

54 Articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica.

55 El jurista Mauricio A. Plazas Vega, Los Principios Constitucionales del Sistema Tributario; Doctor Cesar Gaviria Novoa, El Principio de

Seguridad Juridica; Roberto Indignaros Gémez, Estudios de derecho Tributario.

56 Sentencia C-664 de 2009, Magistrado Ponente. Juan Carlos Henao Pérez. Como lo ha sefialado la Corte, “la atribucion de legislar en materia

tributaria, principalmente encomendada al Congreso de la Republica, es lo bastante amplia y discrecional como para permitirle fijar los

elementos basicos de cada gravamen atendiendo a una politica tributaria que el mismo legislador sefiala, siguiendo su propia evaluacion,

sus criterios y sus orientaciones en torno a las mejores conveniencias de la economia y de la actividad estatal. || Asi, mientras las normas

que al respecto establezca no se opongan a los mandatos constitucionales, debe reconocerse como principio el de la autonomia legislativa

para crear, modificar y eliminar impuestos, tasas y contribuciones nacionales, asi como para regular todo lo pertinente al tiempo de su

vigencia, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, las tarifas y las formas de cobro y recaudo”.
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con el principio de igualdad, que hace referencia a lo plasmado en la constitucion, igualdad

de trato ante la justicia.
b. Principio de Igualdad

Los tributos no deben generar una brecha econdmica, sino que, por el contrario, su
finalidad es la busqueda de cumplir los preceptos del Estado Social de Derecho. Al
respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-209 de 2016 ha expresado que
este principio debe ser respetado por el legislador al momento de crear nuevas

obligaciones tributarias®’.

El principio de igualdad, como lo menciona la Corte Constitucional en la sentencia
C-209 de 2016, es el que limita al legislador en la creacion de una serie de tributos
que van en contra de la racionalidad y de las marcadas diferencias sociales de las

personas en quien recae la carga tributaria.

Desde la potestad impositiva particular, en el régimen tributario se evidencia la

materializacion de los principios de equidad, la progresividad, la eficiencia y la justicia

57 “El deber de tomar en consideracion las diferencias de hecho existentes en la sociedad para no profundizar, con la medida impositiva, las
desigualdades existentes: de profunda raigambre democratica, el principio de igualdad constituye claro limite formal y material del poder
tributario estatal y, por consiguiente, las reglas que en él se inspiran se orientan decididamente a poner coto a la arbitrariedad y a la
desmesura” (C - 209, 2016).
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tributarias, principios normados en la constitucion (Constitucion Politica de Colombia,

1991).

58

59

c. Principio de equidad®®

En este orden de ideas, en la imposicién de tributos deben ir implicito el principio
de equidad, para que el derecho igualdad no sea vea afectado y, en casos
concretos, se defina la equidad en la carga tributaria, lo que surge a partir de la

sana critica y el estudio metddico regido por el principio de racionalidad.

Al implementarse este principio no se daria la afectacion a la igualdad desde la
perspectiva particular. A su vez, se ha establecido la doble dimensién de la
equidad tributaria®: horizontal y vertical jurisprudencialmente. Al referirse a la
dimension horizontal, los contribuyentes sufragan de manera equitativa al
encontrarse en una situacion factica igual, en cambio, en la dimension vertical,

quien tiene una mayor carga contributiva son las personas que tienen una mayor

Jurisprudencialmente, la equidad tributaria se ha definido como: “un criterio con base en el cual se pondera la distribucion de las cargas y
de los beneficios o la imposicién de gravamenes entre los contribuyentes para evitar que haya cargas excesivas o beneficios exagerados.
Una carga es excesiva 0 un beneficio es exagerado cuando no consulta la capacidad econdmica de los sujetos pasivos en razén a la naturaleza

y fines del impuesto en cuestion” (C-117, 2018).

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que el principio de equidad comprende dos exigencias: la primera, horizontal conforme a la
cual el sistema tributario debe tratar de idéntica manera a las personas que antes de tributar gozan de la misma capacidad econdmica, de
modo que queden situadas en el mismo nivel después de pagar sus contribuciones. La segunda, vertical identificado con la exigencia de
progresividad que ordena distribuir la carga tributaria de manera que quienes tengan mayor capacidad econémica soporten una mayor cuota
de impuesto (C-117, 2018).
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capacidad econdémica. En esta ultima dimension se plasma el principio de

progresividad en derechos sociales.
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d. Principio de Progresividad tributaria

Este principio no se limita a definir entre quienes, y en qué proporcion se debe tributar,
sino que va mas alla, en el sentido de como se debe invertir el recaudo.
Jurisprudencialmente se ha establecido que las personas que posean una mayor capacidad
econdmica contribuyan en mayor proporcion y asi llegar al derecho de la igualdad desde la

diferencia en relacion con la capacidad de pago diferencial (C - 209, 2016).
e. Principio de eficiencia tributaria.

El principio de eficiencia tributaria presenta dos aspectos, el primero esta relacionado con
la ejecucion y la distribucion injusta de la carga fiscal. En la ejecucion de la recaudacion es
importante obtener un mayor cobro en el campo tributario, sin generar un sobre costo al
ejecutar dicha accion. El otro aspecto se relaciona con la distribucion inequitativa del
recurso obtenido, es decir, se debe distribuir en los gastos e inversiones publicas que
favorezcan a todos, aunque todos no hayan cumplido con su obligacion tributaria®.

f. Principio de irretroactividad

60 Al respecto la Corte ha expresado que: “el principio de eficiencia tributaria se define a partir de la relacion costo beneficio. Esta relacion

tiene dos aspectos a considerar: el econémico, en tanto la eficiencia alude a un recurso técnico del sistema tributario encaminado a lograr el
mayor recaudo de tributos con el menor costo de operacion; y el social, en tanto la eficiencia alude al mecanismo conforme al cual la
imposicion acarree el menor costo social para el contribuyente en el cumplimiento de su deber fiscal. La ineficiencia en el recaudo de los
tributos puede generar una injusta distribucién de la carga fiscal, pues el incumplimiento de algunos contribuyentes conduce a que los gastos

e inversiones publicas se hagan a costa de los contribuyentes que si cumplen con sus obligaciones” (Accidn de Inconstitucionalidad, 2015).
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Principio consagrado en el articulo 363 de la Constitucion Politica. Los tributos que se
impongan no pueden afectar situaciones anteriores a la expedicion de la norma que
dio vida al tributo. Este principio garantiza la seguridad juridica®. Al respecto el
jurista Mauricio Plazas Vega afirma que, la irretroactividad es una representacion
de los principios de certeza y de seguridad juridica, y, por consiguiente, debe ser
consolidado mediante una regla que, si bien no corresponde a la irretroactividad,
evita que los contribuyentes sean sorprendidos con cambios en las normas®? de

tributar (Plazas Vega, 2006).
g. Principio de unidad de materia

El precepto constitucional (Art. 58 Constitucion Politica) tiene como finalidad®® darle

certeza a los destinatarios de la norma sobre la coherencia interna de las

61 “Su alcance pueda ser conocido por los destinatarios de la normay por los eventuales realizadores de los hechos generadores del gravamen,
evitando de esta manera que los sujetos pasivos de la obligacion tributaria y, ain los beneficiarios del gravamen, puedan ser tomados por
sorpresa, lo que a su turno garantiza la realizacion del principio de legalidad, a partir del cual se amparan los hechos causados y consolidados

bajo el imperio de una norma juridica” (Accion de Inconstitucionalidad, 2009).

62 Se trata de la regla sobre inaplicabilidad de las leyes de modificacion de impuestos hecho generador de periodo, en relacion con

acontecimientos ocurridos en el mismo ejercicio en que entran a regir (Plazas VVega, 2006, p. 144).

63 “Asegurar que las leyes tengan un contenido sistematico e integrado, referido a un solo tema, o eventualmente, a varios temas relacionados
entre si. La importancia de este principio radica en que a través de su aplicacion se busca evitar que los legisladores, y también los
ciudadanos, sean sorprendidos con la aprobacion subrepticia de normas que nada tienen que ver con la(s) materia(s) que constituye(n) el eje
tematico de la ley aprobada, y que por ese mismo motivo, pudieran no haber sido objeto del necesario debate democratico al interior de las
camaras legislativas” (C - 714, 2008).
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obligaciones que se derivan y facilitar asi su cumplimiento (C - 714, 2008). En la

sentencia C-714 de 2008 se indico la finalidad de la unidad de materia.
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h. Principio de no confiscatoriedad

Principio que tiene conexion directa con el derecho de propiedad. La legislacion
tributaria no le es dable generar un tributo como confiscatorio® o que genere una

expropiacion de facto (C - 364, 1993).
i. Principio de certeza tributaria

El principio de certeza tributaria se funda en el articulo 338 de la Constitucion
Politica en el aparte donde establece que en los tributos se deben identificar con
claridad y precision los siguientes elementos (C - 100, 2018) “los sujetos activos y
pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas de los impuestos”

(Constitucion Politica de Colombia, 1991).
j. Principio de justicia tributaria

El principio de justicia tributaria es la sintesis del sometimiento del poder
tributario a los principios que lo regulan, la imposicién de los tributos debe estar

limitada y regida desde los principios esbozados en los parrafos anteriores. La

64 En la Accion de Inconstitucionalidad 364 de 1993 hizo referencia a este principio y a la injusticia e inequidad de los tributos: “Esto quiere
decir que el establecimiento de un impuesto injusto e inequitativo no entra en la 6rbita constitucional del poder impositivo. La tributacion
necesariamente afecta la propiedad y la riqueza y es un poderoso y legitimo instrumento de redistribucion del ingreso y de reduccion de las
desigualdades sociales y econémicas. Sin embargo, su cometido no es destruir las fuentes de la riqueza y del trabajo de la sociedad. De ahi
que la tradicion jurisprudencial colombiana, con razén, coloque el limite del poder impositivo del estado en la extincion de la propiedad o
de la renta. El lindero que sélo afectando la justicia y la equidad fiscales puede deshordarse no acota un espacio nada estrecho a la potestad

estatal” (C - 364, 1993).
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corte ha sefialado que la negacion de la justicia tributaria consiste, en exigir la

tributacion a las personas que no poseen la capacidad contributiva para hacerlo.

La capacidad contributiva es un elemento fundamental al ejercer el poder
impositivo que tiene el Estado en el campo tributario, el no ser tenido en cuenta es
ir en contra del deber de contribuir con los gastos del Estado, afectando las bases

del Estado Social de Derecho, que rige en Colombia.

Los principios del sistema tributario dan luces de las caracteristicas del régimen
tributario colombiano, a continuacion, se esbozaran las caracteristicas, para ir
adquiriendo elementos para la comparacion de la jurisdiccion coactiva, cuando el
administrado no cumple su obligacion de pagar los impuestos y la sancién

impuesta por una autoridad administrativa.
3.1.1.5 Caracteristicas del régimen tributario

De los principios del régimen tributario desarrollados en el literal anterior, de los
tratadistas doctor Mauricio Alfredo Plazas Vega, doctor Julio Roberto Piza Rodriguez,
doctor Rafael Bravo Arteaga, doctor Juan Camilo Restrepo, doctor Carlos Peralta y de la
Accidn de inconstitucionalidad de 2003 del 26 de agosto de 2003, Magistrada Ponente
doctora Clara Inés Vargas Hernandez (C - 619, 2003), se extraen las caracteristicas de este
sistema. Es asi como el poder tributario se caracteriza por ser expreso, abstracto, territorial,
limitado, permanente, imprescriptible e indelegables, enseguida se enuncia en que consiste

cada uno de ellos.
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Expreso. Al ser expreso, es claro y preciso, no debe generar dudas e incertidumbres
sobre su titularidad. De igual manera, la titularidad sobre el poder tributario debe estar
asignado y definido en la norma superior. En el caso colombiano, en la Constitucion
Politica, esta atribucion recae en las corporaciones elegidas democraticamente.
Abstracto. En el régimen tributario se manifiesta la figura de la inoponibilidad, es
decir, el tributo es para todas las personas obligadas, definidas en la norma. No se
singulariza ni se especifica.

Territorial. El poder tributario se delimita a un territorio especifico, conforme a su
jurisdiccion. Las normas tributarias se limitan al espacio donde se ejerce la soberania el
Estado, en este caso, el territorio colombiano.

Limitado. Caracteristica que esta intimamente ligada a los principios rectores del
poder, el no acatamiento y seguimiento de los principios daria lugar a configurarse la
ilegalidad.

Permanente. Permanece en el tiempo y su permanencia se extingue por voluntad del
Estado.

Imprescriptible. La imprescriptibilidad no responde a un determinado tiempo. El
ejercicio del poder no finaliza al ejecutar sus funciones. Se presenta una excepcién a
esta caracteristica, se da cuando este poder lo asume el presidente. Su poder se limita a
un determinado tiempo y baja una regulacion especifica.

Irretroactividad. La irretroactividad inicia cuando una nueva norma o ley opera a
partir de su promulgacion, no puede afectar situaciones o casos anteriores a la ley. La

prohibicion de la irretroactividad en Colombia es expresa en el articulo 363 de la
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Constitucidn Politica. Existen excepciones en la legislacion colombiana, pero no se
aplica al régimen tributario.
h. Indelegables. EI poder por mandato constitucional recae en corporaciones definidas y

ellas no pueden delegar esta funcion.
3.1.1.6 Entidad titular del recaudo de impuesto

La Unidad Administrativa Especial de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (UAE-DIAN), es la encargada de coadyuvar a garantizar la seguridad fiscal del
Estado colombiano y la proteccion del orden pablico econdmico nacional, mediante la
administracion y control al debido cumplimiento de las obligaciones tributarias, aduaneras,
cambiarias, los derechos de explotacidn y gastos de administracion sobre los juegos de
suerte y azar, explotados por entidades publicas del nivel nacional, y la facilitacion de las
operaciones de comercio exterior en condiciones de equidad, transparencia y legalidad

(DIAN, 2020).

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, entidad adscrita al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, se constituyé como Unidad Administrativa Especial
mediante el Decreto 2117 de 1992, cuando el 1° de junio del afio 1993 se fusiond la
Direccion de Impuestos Nacionales (DIN) con la Direccion de Aduanas Nacionales (DAN).

Su jurisdiccién comprende el territorio nacional.

Entre las funciones y competencias que tiene la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, esté el cobro de las deudas fiscales por concepto de impuestos,

anticipos, retenciones, intereses, sanciones, de competencia de la Direccién General de
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Impuestos Nacionales®®. Para exigir el cobro coactivo de las deudas enunciadas son
competentes el Subdirector de Recaudacion de la Direccion General de Impuestos
Nacionales, los Administradores de Impuestos y los jefes de las dependencias de
Cobranzas. También seran competentes los funcionarios de las dependencias de impuestos

nacionales, a quienes se les deleguen estas funciones.
3.1.1.7 Aspectos genéricos del procedimiento del cobro coactivo tributario

El cobro coactivo de las obligaciones tributarias se ubica como una subespecie de la
jurisdiccion coactiva de naturaleza administrativa, es asi, que el cobro coactivo tributario
“le corresponde la autotutela ejecutiva de la autoridad tributaria que le permite hacer
exigibles las obligaciones fiscales por si misma, sin necesidad de acudir a la rama judicial

del poder ptblico” (Instituto Colombiano de Derecho Tributario, 2011).

El cobro coactivo tributario se encuentra inscrito en una vision axioldgica que propende
por la justicia y la equidad. Su obtencidn se regula, principalmente, a partir de los
principios y caracteristicas trabajadas anteriormente: legalidad, reserva de ley, igualdad,
buena fe, confianza legitima, eficiencia, irretroactividad de las normas tributarias y Debido

Proceso®® (Sentencia , 2010). Cabe anotar que la reserva de ley va mas alla del principio de

65 Avrticulo 823. Procedimiento administrativo coactivo (Estatuto Tributario, 2020).

66 “5.4. Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
deben observar las autoridades en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los

procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
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legalidad, al exigirle al legislador, no solo que sea él quien establezca los tributos, sino que

lo haga con unos requisitos pertenecientes a la orbita constitucional (Instituto Colombiano

de Derecho Tributario, 2013).

El titulo V111 del Estatuto Tributario, regula el procedimiento del cobro coactivo

tributario, se establece sobre quien recae la competencia funcional®’, los funcionarios que

desempefian esta labor tendran las atribuciones de investigacion que poseen los

funcionarios de fiscalizacion. El inicio e impulso del cobro coactivo le corresponde al

funcionario competente (Estatuto Tributario, 2020). El acto administrativo ejecutoriado con

el que se inicia el proceso recibe el nombre de mandamiento de pago, a través del cual se

ordena la cancelacion de las obligaciones y los respectivos intereses y presta mérito

67

decisiones de la administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacion o una sanciéon[9].5.5. En el
propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley,
(iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso” (Sentencia , 2010).

Articulo 824. Competencia funcional. Para exigir el cobro coactivo de las deudas por los conceptos referidos en el articulo anterior, son
competentes los siguientes funcionarios: El Subdirector de Recaudacion de la Direccion General de Impuestos Nacionales<1>, los
Administradores de Impuestos y los jefes de las dependencias de Cobranzas. También serdn competentes los funcionarios de las
dependencias de Cobranzas y de las Recaudaciones de Impuestos Nacionales, a quienes se les deleguen estas funciones (Estatuto Tributario,
2020).
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ejecutivo®® que debe cumplir con la rigurosidad de la notificacion establecida en el Estatuto

Tributario y en el Codigo General del Proceso en su defecto.

La oposicion que puede alegar el administrado ante este cobro, se encuentra regulada

en el articulo 831 del Estatuto Tributario® y cuenta con un término para cancelar o

contradecir el mandamiento de pago. Estas excepciones son taxativas y quien las resuelve

es el funcionario sobre quien recae la competencia. Si las excepciones se declaran

probadas, se dara por terminado el proceso. En caso de ser rechazadas, solo procede el

recurso de reposicion. La norma no establecio recurso de alzada, siendo el Unico acto

recurrible, pues los demas actos son de tramite.”® El acto o resolucion que falla las

excepciones y ordena seguir la ejecucion es el unico acto demandable ante la jurisdiccion

68

69

“Articulo 828. Titulos ejecutivos. Prestan mérito ejecutivo: 1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones
tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion.; 2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.; 3. Los demas
actos de la Administracion de Impuestos debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional;
4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacion para afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del
acto de la Administracion que declare el incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas; 5. Las sentencias y demas
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que decidan sobre las demandas presentadas en relacion con los impuestos, anticipos, retenciones,
sanciones e intereses que administra la Direccion General de Impuestos Nacionales<1>; PARAGRAFO. Para efectos de los numerales 1y
2 del presente articulo, bastara con la certificacion del Administrador de Impuestos o su delegado, sobre la existencia y el valor de las
liquidaciones privadas u oficiales; Para el cobro de los intereses serd suficiente la liquidacion que de ellos haya efectuado el funcionario
competente” (Estatuto Tributario, 2020).

“1. El pago efectivo; 2. La existencia de acuerdo de pago; 3. La de falta de ejecutoria del titulo; 4. La pérdida de ejecutoria del titulo por
revocacion o suspension provisional del acto administrativo, hecha por autoridad competente; 5. La interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; 6. La prescripcion

de la accion de cobro, y 7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirié [...]” (Estatuto Tributario, 2020).

70 “Articulo 833-1. Recursos en el procedimiento administrativo de cobro. Las actuaciones administrativas realizadas en el procedimiento

administrativo de cobro, son de tramite y contra ellas no procede recurso alguno, excepto los que en forma expresa se sefialen en este
procedimiento para las actuaciones definitivas” (Estatuto Tributario, 2020).
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de lo contencioso administrativo. La admision de la demanda no suspende el proceso, pero

el remate de los bienes embargados no se realizara hasta que se pronuncie la jurisdiccion.

La jurisdiccion coactiva tributaria se encuentra estructurada en el marco de un régimen
especial, que tiene su propio estatuto y se ha ido enriqueciendo en el transcurso del tiempo,
conforme a las necesidades que se le han ido presentados. En la siguiente seccion se
analizara, a grandes rasgos, la jurisdiccion coactiva que ejercen autoridades administrativas

que se encuentran fueran del ambito del sistema tributario.
3.1.1.8 Procedimiento de la jurisdiccion coactiva tributaria

El procedimiento que ejercen las autoridades administrativas en el cobro coactivo es el

reglado en el Estatuto Tributario (Estatuto Tributario, 2020) cuyos elementos son:

a. Mandamiento de pago. Es un acto administrativo expedido por el funcionario
administrativo, que ostenta la facultad del cobro coactivo, requisito sine qua non, para
la procedibilidad del proceso, a través del cual se ordena al deudor el pago de las
obligaciones adeudadas con sus respectivos intereses. EI mandamiento de pago debe
cumplir con la ritualidad de la notificacion.

b. Titulo ejecutivo fiscal. El acto administrativo de mandamiento de pago se sustenta en

los titulos ejecutivos de caracter tributario sefialados en el Estatuto Tributario (art. 828),
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el requisito fundamental de los titulos ejecutivos es el de su ejecutoria (art. 829) y el de
ser claro, expreso y exigible’ (Estatuto Tributario, 2020).

Las excepciones al mandamiento de pago. Son taxativas,’? es decir que este no admite
discusion acerca del origen de la obligacion. Se fundamenta en el titulo ejecutivo
respecto al contenido en su forma o al funcionario que lo expidio basicamente.
Medidas preventivas. Para lograr la eficacia del cobro, la autoridad envestida de esta
facultad puede solicitar el embargo y secuestro preventivo de los bienes del deudor
antes o simultaneamente al mandamiento de pago. Lo ya mencionado se facilita y se
materializa gracias a las funciones de fiscalizacion en la investigacion de los bienes de
los sujetos pasivos del cobro, Art. 684 E.T. (Estatuto Tributario, 2020).

Ejecucion. Si vencido el término para excepcionar no se hubieren propuesto

excepciones, 0 si no prosperaran las excepciones, no es recurrida la decision o el deudor

Una obligacion es clara cuando contiene todos los elementos de la relacion juridica, esto es, los sujetos de la obligacion, el concepto y la
naturaleza de la deuda; es expresa porque contiene una suma liquida de dinero a cobrar, debidamente determinada y expresada en un valor

exacto; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién (Sentencia,

2014).

“Articulo 831. Excepciones. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes excepciones:1. El pago efectivo; 2. La existencia de
acuerdo de pago; 3. La de falta de ejecutoria del titulo; 4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente; 5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; 6. La prescripcion de la accion de cobro, y 7. La falta de titulo
ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirié. Paragrafo. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios

procederan, ademas, las siguientes excepciones: 1. La calidad de deudor solidario. 2. La indebida tasacion del monto de la deuda” (Estatuto

Tributario, 2020).
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no hubiere pagado, el funcionario competente proferira resolucion ordenando la

ejecucion y el remate de los bienes embargados y secuestrados.

Este procedimiento’® se encuentra regulado en el Estatuto Tributario y, como se

menciono en el capitulo anterior, para resolver los asuntos no previstos en el Estatuto es

necesario remitirse al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo o, en su defecto, al Cddigo General del Proceso.

3.2 Jurisdiccién coactiva de las autoridades administrativas no tributarias

El cobro coactivo que ejerce la administracion es “la herramienta mediante la cual la

administracion puede cobrar directamente, sin instancias judiciales, créditos de los cuales

es acreedora” (T - 628, 2008). Este procedimiento o cobro coactivo, tiene su asidero en los

articulos 116, inciso 3, articulo 189 numeral 20 de la Constitucién Politica de Colombia. El

inciso 3 del articulo 1167 de la Constitucion Politica de Colombia, otorga en forma

excepcional la funcién jurisdiccional, en determinados temas, a las autoridades

73

74

En términos generales, las caracteristicas o eventos principales del cobro coactivo, desde su inicio hasta la satisfaccion de la acreencia, son:
El funcionario competente produce el mandamiento de pago, por medio del cual se ordena al contribuyente la cancelacién de las obligaciones
pendientes, mas los intereses respectivos. La administracion se halla facultada para adelantar las investigaciones sobre los bienes del deudor
[...] La administracion puede decretar las medidas de embargo y secuestro preventivo. El deudor [...] debera pagar o presentar las
excepciones correspondientes. En caso de que no se pague, no se propongan las excepciones, o las excepciones propuestas sean rechazadas,
se ordenara el remate de los bienes embargados. El remate de los bienes, como etapa final del cobro coactivo, tendra lugar una vez el avalto
correspondiente esté en firme, y terminara con el remate efectivo de los bienes, o con la adjudicacion de los mismos a la administracion. La
celebracion de acuerdos de pago entre la administracion y el deudor, en cualquier momento del proceso, dara lugar a la suspension del

procedimiento” (Sentencia, 2007).

“Articulo 116. [...] Excepcionalmente la ley podré atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas. Sin embargo, no les sera permitido adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar delitos” (Constitucién Politica de
Colombia, 1991).
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administrativas, pero no se les permite investigar ni juzgar delitos. En el articulo 189
numeral 20 en donde se faculta al presidente a “velar por la estricta recaudacion y
administracion de las rentas y caudales publicos y decretar su inversion de acuerdo con las

leyes” (Constitucion Politica de Colombia, 1991).
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3.2.1 Principios que rigen de la jurisdiccion coactiva ejercida por las autoridades
administrativas no tributarias

En la jurisdiccion coactiva no existen principios expresos en las normas especiales que
la regulan, los principios que se enuncian son los consagrados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, a pesar de estos son la guia en el
desarrollo de las actuaciones administrativas por parte de las autoridades. Estos principios
son el Debido Proceso, legalidad, presuncién de inocencia, igualdad, imparcialidad buena
fe, moralidad, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia

y celeridad.

Las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse bajo los parametros
del Debido Proceso establecido en la Constitucion y deméas normas concordantes, para que
se garantice la defensa y la contradiccion. EI Debido Proceso cobija al principio de
legalidad, en el sentido que se debe estar preestablecida la normatividad que rige la sancion.
Aunado a este aspecto, en la Sentencia del Consejo de Estado del 7 de junio de 2018, se
establecio que las actuaciones tendientes a imponer una sancién deben operar desde el

principio de favorabilidad”™ como garantia implicita del Debido Proceso.

75 Entre las citadas garantias minimas que integran el debido proceso se encuentra el principio de favorabilidad, en virtud del cual una situacion

de hecho puede someterse a la regulacién de disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razén de la
benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a las que en, estricto sentido, regularian los mismos hechos. La Corte Constitucional se
refirié al concepto y alcance del principio de favorabilidad en materia disciplinaria e hizo las siguientes consideraciones que, mutatis
mutandi, son aplicables también respecto de otras manifestaciones del derecho punitivo estatal [...] Asi mismo, la Corte Constitucional al

abordar el tema de la favorabilidad desde la perspectiva del principio de legalidad precisé que “[como] la potestad sancionadora de la
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El principio de igualdad,’® segln lo establecido en la Constitucion Politica, implica un

trato igualitario por parte de la autoridad administrativa, que tenga en cuenta las diferencias

de las personas. Las autoridades deben garantizar que acttan protegiendo los derechos de

todas las personas sin asumir actitudes discriminatorias, es decir, actuar segun el principio

de imparcialidad. Los principios de buena fe, moralidad y responsabilidad se evidencian

cuando las actuaciones de los servidores publicos se caracterizan por el cumplimiento de

los valores de lealtad, fidelidad, rectitud, honestidad y asumir las consecuencias de sus

actos.

Los principios de transparencia, publicidad, coordinacién, economia, celeridad y

eficacia se caracterizan que el actuar de la administracién, es publica y deben ser conocidas

por las personas involucradas en la actividad administrativa. Este proceder se debe ver

reflejado en las diferentes acciones, no dilatando los actos, sino por el contrario

acelerandolas en la obtencidn de los resultados esperados, removiendo los obstaculos

formales y no dilapidando los recursos que posee para su funcionamiento. Lo anterior, bajo

los postulados del respeto y garantia de los derechos de los administrados inmersos en los

procedimientos de la autoridad.

76

administracion no es ajena a los principios que rigen el debido proceso en materia penal, concretamente a la exigencia de que una ley previa
debera determinar con claridad y precision tanto la infraccion como la pena que habra de imponerse a quienes incurran en ella, es dable

concluir que abolida una falta tienen que desaparecer los efectos sancionatorios que la misma estuviere produciendo” (Sentencia, 2018).

“2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a las personas e instituciones que intervengan en
las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas que por su condicién econémica,
fisica 0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta” (Ley 1437, 2011).
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3.2.2 Caracteristicas de la jurisdiccion coactiva ejercida por las autoridades
administrativas no tributarias

La jurisdiccion coactiva que ejercen las autoridades administrativas tiene como
finalidad lograr el pago de las obligaciones a favor del Estado, las cuales no nacen de una
asignacion tributaria, sino de una infraccion a una regulacion administrativa segin la
funcién y naturaleza de la entidad pablica. Este cobro se caracteriza por estar inscrito en un
mandato legal, es decir, se encuentra bajo el imperio de la ley, no es autbnoma, su
procedimiento se encuentra sometido a otras disposiciones. La infraccion recae sobre una
persona individualizada, la sancion es especifica conforme a la autoridad que la imponga 'y,
por ultimo, el cobro coactivo no es delegable a particulares. A continuacién, se enuncian

cada una de las caracteristicas de manera general.

a. Esde naturaleza administrativa’’ y no judicial. Le permite ejercer el cobro de las
obligaciones del Estado, sin la intervencién de la rama judicial. Esta facultad
extraordinaria surge de la necesidad de recaudar y recuperar de una manera agil las

deudas a favor de la administracion.

77 “Sin embargo, la jurisdiccién coactiva obedece al reconocimiento de una facultad evidentemente extraordinaria o excepcional de la
Administracion, consistente en eximirla de llevar la ejecuciéon de ciertas obligaciones a su favor al conocimiento de los jueces, para lograrla

ella directamente” (Sentencia Recurso de Apelacién Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2014).
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b. Mandato legal. Surge de una disposicion legal® y las autoridades que ejercen esta
funcién deben estar asignadas expresamente. Aunque, legalmente, la ejecucion de
las deudas patrimoniales se hace a través de los jueces de la Republica, en el cobro
coactivo se materializa una excepcion a este proceder.”

c. Dependiente. La jurisdiccidn coactiva no es autbnoma en su normatividad, se
encuentra supeditada al régimen tributario, al codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo y al codigo general del proceso.

d. Oponible. La sancion recae en una persona individualizada, sancionada por la
administracion ante la omision o accion de una conducta en contra de una medida
impuesta por una autoridad administrativa.

e. Especialidad. La omision o accion sancionada por la autoridad administrativa,
corresponde al objeto de la entidad administrativa, es decir, una sancién por
competencia desleal la impone la Superintendencia de Industria y Comercio y, una

infraccién a una norma de transito, las entidades de transito.

78 “El cobro coactivo es un procedimiento administrativo con fundamento constitucional en el articulo 189 numeral 20 de la Carta Politica,
que prevé que le corresponde al presidente de la Republica velar por la estricta recaudacion y administracion de las rentas y caudales pablicos

de acuerdo con las leyes” (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

79 “Es cierto que, por regla general, la decision sobre el cobro de deudas patrimoniales se debe efectuar a través de los jueces de la Republica.
Sin embargo, tratdndose de deudas de carécter fiscal, tal pauta goza de una excepcion que encuentra soporte en los articulos 2, 189 numeral
20, 209, 238 y 365 de la Constitucion Politica, en los que se autoriza a la administracion para que adelante el cobro independiente de las

obligaciones a favor de la Nacion, a través del proceso administrativo de jurisdiccion coactiva” (Accién de Tutela, 2005) .
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f. Indelegables®. El poder por mandato constitucional recae en corporaciones

definidas y ellas no pueden delegar esta funcion a particulares®!.

Por tal motivo, la Corte ha definido que la intervencion de los abogados externos en el

procedimiento de cobro coactivo, en caso de existir, debe circunscribirse a la fase de

instrumentacion y proyeccion de documentos, mas no a la fase decisoria propiamente dicha,

en la que se materializa la ejecucion, porque esta debe quedar radicada en las instituciones

publicas. Esta interpretacion es compatible, tanto con la habilitacion general para que los

particulares participen en la gestidn pablica, y como con la prohibicion constitucional de

vaciamiento de competencias. En este escenario, los sujetos de Derecho Privado podrian

ofrecer apoyo logistico, técnico y administrativo a las entidades estatales, pero éstas

conservarian la facultad decisoria que concreta el cobro, y en ella se radicaria la

responsabilidad por las actuaciones realizadas en el marco de este procedimiento (C - 224,

2013).

80

81

“Por otro lado, la transferencia integral termina por desnaturalizar el procedimiento de cobro coactivo. En efecto, éste tiene por objeto
fundamental que la administracion cobre directamente, sin la mediacion judicial, sus propios créditos; es decir, se trata de un privilegio de
la administracion publica para que ella misma ejecute sus acreencias. Ahora, la consecuencia inexorable de la consideracion de que las
instituciones publicas carecen de la idoneidad d y de los recursos técnicos y humanos para llevarla a cabo, es que el procedimiento debe
retornar a su agente natural, es decir, a la judicatura. Lo que no se puede sostener razonablemente es que se debe sustraer a los jueces la
ejecucion de las deudas de las entidades estatales y radicarla en estas, para luego afirmar que todas ellas son incompetentes para hacerlo, y

sobre esta base transferir el cobro a los particulares” (C - 401 , 2013).

“La jurisdiccion coactiva que ejercen las autoridades, no puede esgrimir que, por factores a su infraestructura e idoneidad, deban delegar a
un particular, desvirtuando la facultad exorbitante que posee la administracion. De darse esta situacion (delegacion), se deberia reintegrar a
la rama de origen, lo que fundamenta que el cobro coactivo es una funcion jurisdiccional delegada a las autoridades administrativas” (C -
224, 2013).
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3.2.3 Entidades publicas que ejercen la jurisdiccion coactiva no tributaria

El cobro coactivo que ejercen las entidades publicas,® a diferencia del régimen

tributario, no surge de una obligacion entre el Estado y los ciudadanos, sino de una sancion

impuesta por la administracion al administrado. La sancion® se origina cuando se ha

surtido las etapas de un procedimiento administrativo entre la autoridad y el asociado. Al

establecer la sancion las autoridades entran a cumplir con la funcién de recaudar dineros

publicos. Con la Ley 1066 de 2006, se aclard que entidades tenian la jurisdiccion coactiva,

tal como se expresa en el articulo 5°.84

Es asi como, quienes ejercen la jurisdiccion coactiva, son las entidades publicas que

ejercen la funcion de recaudar recursos publicos. Estos recursos nacen de las funciones

desplegadas de la administracion® en cumplimiento de los fines del Estado. Las entidades

82
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“Avrticulo 104. Paréagrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal,
con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de

su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%” (Ley 1437, 2011).

Se define como “aquella retribucion negativa prevista por el Ordenamiento” (Bermudez Soto, 1998).

“Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades plblicas. Las entidades publicas que de manera permanente

tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacién de servicios del Estado colombiano y que en
virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales pablicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los 6rganos auténomos y entidades
con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su

favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto tributario” (Ley 1066, 2006).

Sentencia C-666-00 del 08 de junio de 2000, Magistrado Ponente Doctor José Gregorio Hernandez Galindo, aclara la Corte: [...] pero en el
entendido de que la autorizacion legal para ejercer el poder coactivo se refiere exclusivamente al cobro o recaudacion de recursos
provenientes de funciones netamente administrativas confiadas por el legislador de modo expreso a los entes vinculados, siempre que en la

misma norma legal correspondiente se autorice la funcién de ejecucion coactiva.
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sobre las que recae esta funcion son las entidades publicas del nivel nacional, entidades
publicas territoriales, los 6rganos autobnomos y las entidades con régimen especial, otorgado

por la Constitucion (Ley 1066, 2006).

3.2.4 Procedimiento de la jurisdiccion coactiva ejercida por las autoridades
administrativas no tributarias

El procedimiento de la jurisdiccion coactiva que ejercen las autoridades administrativas
es el que se encuentra regulado en el Estatuto Tributario, es decir, el procedimiento
coactivo no difiere del tributario, tienen la misma regulacion, la Ley 1066 de 2006, sin
embargo, en esta ley se les ordend a las autoridades administrativas establecer un
reglamento interno del recaudo de cartera por parte del representante legal de la entidad
publica. Este reglamento debia estar sujeto a la ley que lo cred y al decreto reglamentario.
Es importante resaltar, que dentro este reglamento se regula dos etapas en la obtencién de la
recuperacion de cartera: la etapa conciliatoria (acuerdo de pago) y la etapa procesal

(Jurisdiccion coactiva).

86 “Ahora bien, con la Ley 1066 de 2006 (art.5) el régimen general aplicable para adelantar los procesos de jurisdiccion coactiva por todas las

entidades del Estado, no solo por las tributarias, dejo de ser el previsto en el Procedimiento Civil y pasé a ser, de manera unificada, el
establecido en el Estatuto Tributario. Asi, un régimen que era especial para el recaudo de impuestos, se convirtié en general para la
recuperacion de todas las obligaciones a favor del Estado (Conceptos 1835 de 2007 y 1882 de 2008). En resumen, la diferenciacion antes
sefialada en los literales a y b desapareci6, pues tanto la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN como las demas entidades del
Estado se sujetan ahora al Estatuto Tributario para el cobro coactivo de las obligaciones a su favor” (Concepto Ejercicio de la Jurisdiccion

Coactiva por la Contraloria General, 2009).
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La en mencion fue reglamentada con el decreto 4473 de 2006, que definié los
elementos obligatorios del reglamento, entre los cuales esta la expedicion de una norma de
caracter general a nivel nacional y territorial por cuenta del representante legal de la
entidad. En el articulo 2°8' se establecio el contenido minimo que debia tener el

reglamento.

El primer aspecto hace referencia a la competencia, en el cual se debe indicar
expresamente quien es el funcionario competente sobre quien recae las funciones de cobro
coactivo. De no estar definido el sujeto procesal, se presentaria un yerro que dejaria sin
cimientos legales, la funcion jurisdiccional coactiva de la entidad. EI segundo aspecto
define las etapas de cobro persuasivo y coactivo, con el objetivo de que el administrado
tenga conocimiento de las alternativas que le presenta la administracion, para asumir el

pago de la sancion impuesta, y tercer aspecto corresponde a la depuracion de la cartera.

Al tener definidos estos criterios se tendria un pleno conocimiento en la elaboracién del
presupuesto de la entidad. Otros aspectos que deben contener el reglamento hacen relacién

a las facilidades de pago o acuerdos de pago, garantias, plazos y determinacion de intereses.

87 “Articulo 2°. Contenido minimo del reglamento interno del recaudo de cartera. El Reglamento Interno del Recaudo de Cartera a que hace

referencia el articulo 1° del presente decreto debera contener como minimo los siguientes aspectos: 1. Funcionario competente para adelantar

el tramite de recaudo de cartera en la etapa persuasiva y coactiva, de acuerdo con la estructura funcional interna de la entidad. 2.

Establecimiento de las etapas del recaudo de cartera, persuasiva y coactiva. 3. Determinacion de los criterios para la clasificacion de la

cartera sujeta al procedimiento de cobro coactivo, en términos relativos a la cuantia, antigliedad, naturaleza de la obligacion y condiciones

particulares del deudor entre otras” (Ley 1066, 2006).
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Posteriormente, en el CPACA, en su articulo 100% se establecieron las reglas del

procedimiento coactivo.

En la primera regla, los procedimientos regulados en el Codigo disciplinario, al tener
reglas especiales, se regiran por este Codigo. Este aspecto se refuerza en el articulo 47 al
presentar otra excepcion en su paragrafo, relacionada con las actuaciones administrativas
contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos que se salen del &mbito del proceso

definido en el Estatuto Tributario.

En la segunda regla, si el procedimiento no se encuentra en la orbita de un
procedimiento especial, se debe regir por el Estatuto Tributario y por el CPACA. En esta
disposicion se observa, la carencia de un sistema superior sancionatorio que regule la parte
procesal y adjetiva de la imposicion de sanciones. En el inciso final se da una remision al
ordenamiento tributario y, en su defecto, al cobro ejecutivo del procedimiento civil, si no se

encuentra una situacion regulada que afecta el cobro coactivo.

A continuacion, se exponen las diferencias y similitudes entre la jurisdiccion coactiva

tributaria y la jurisdiccion coactiva surgida de infracciones no tributaria.

88 “I1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas. 2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en
el Estatuto Tributario. 3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de carécter tributario se aplicaran las disposiciones del Estatuto
Tributario. En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas normas especiales, en cuanto fueren
compatibles con esos regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Cadigo y, en su defecto,

el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular” (Ley 1437, 2011).
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Cuadro 1. Diferencias y similitudes entre la jurisdiccidn coactiva tributaria y la jurisdiccién coactiva surgida de

infracciones no tributaria

Jurisdiccién coactiva tributaria

Nace de la potestad exorbitante del

Estado.

Las atribuciones se encuentran

inscritas constitucionalmente.
Actividad Administrativa

No es viable la delegacion de esta

funcidn a particulares.

El cobro coactivo surge del
incumplimiento de una obligacién con

el Estado.

La entidad que asume esta
jurisdiccidn es la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), entidad adscrita al Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico

Procedimiento Autbnomo Estatuto

Tributario
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Jurisdiccidn coactiva no tributaria

Nace de la potestad exorbitante del

Estado.

Las atribuciones se encuentran

inscritas constitucionalmente.

Actividad administrativa

No es viable la delegacion de esta

funcién a particulares.

El cobro coactivo surge de una
infraccion a la reglamentacion de la

autoridad administrativa sancionatoria.

Las entidades que las asumen son
todas aquellas que entre sus funciones
tengan que recaudar rentas o caudales

publicos a nivel nacional o local.

Procedimiento Dependiente

(Estatuto Tributario, CPACA codigo de
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procedimiento administrativo y de lo

contencioso)

No tiene un reglamento interno, se Cada entidad tiene un reglamento
rige por el estatuto tributario. interno para la recuperacion interna.
Jurisdiccion Contenciosa®. Jurisdiccion Contenciosa. Durante

Durante el periodo del 9 de febrero de = este mismo periodo, diferentes

2012 al 11 de junio de 2020, la Dian autoridades administrativas fueron parte
fue parte en 79 procesos de cobro en 107 procesos de cobro coactivo.
coactivo.

Fuente: elaboracion propia a partir de la normatividad vigente del régimen Tributario (Estatuto Tributario, 2020).

Para terminar, es importante destacar que, la jurisdiccion contenciosa de las autoridades
administrativas que se encuentran fuera del ambito del régimen tributario no cuenta con una
estructura propia y autbnoma, aun cuando cumple una funcién de gran envergadura: el
recaudo publico. Esté jurisdiccidn se encuentra incipiente y es fundamental que a nivel

legislativo se le dé un mayor posicionamiento dentro de la estructura del Estado.

89 Informacion y datos obtenidos en la pagina Web del Consejo de Estado, se revisé las decisiones de seccién 42 del Consejo de Estado, que
entre sus funciones tiene que dirimir las demandas relacionadas con el procedimiento administrativo de cobro coactivo.

http://www.consejodeestado.gov.co/busquedas/buscador-jurisprudencia/index.htm
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CAPITULO 4.

LA VIA DE APREMIO EN LA LEGISLACION ESPANOLA

Se denomina via de apremio en la legislacion espariola al procedimiento que utilizan
las autoridades espafiolas para exigir a las personas el pago de las deudas liquidas
adquiridas con la administracion, figura juridica similar al cobro coactivo en Colombia. Es
importante conocer esta figura juridica en la legislacion de Espafia para asi identificar las

similitudes y diferencias con el cobro que ejercen la administracion colombiana.

4.1 Rasgos generales del Sistema Juridico de Espafia

René David Camille Jauffret- Spinosi en su libro Los grandes sistemas juridicos
contemporaneos las raices del sistema juridico de Espafa se derivan de la familia romana
germanica, al igual que el resto de la Europa continental. Esta familia tuvo una relacion
directa con el antiguo derecho romano, sistema juridico que se permeo de los grupos
barbaros cuando fue el ocaso del imperio. A partir del siglo XV, se abandona el concepto
de Sacro Imperio Romano y se da inici6 al periodo del derecho nacional. A finales del siglo
XIX, los jovenes Estados europeos optaron por una serie de codigos, los cuales seguian al
marco legal del Cddigo Justiniano. Un elemento por destacar de esta familia es la division
del Derecho Privado y el Derecho Publico, aspecto adeudado a los romanos. Las normas
que regulan el derecho publico y privado se definieron desde la justicia y la moral, siendo

generales, ordenadas sistematicamente y por ende codificadas.
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En lo que respecta a las fuentes del derecho de la familia romana-germanica se
encuentran principalmente la ley,® la costumbre, la jurisprudencia y los principios
generales del derecho. La ley escrita es la columna vertebral de los sistemas juridicos que
se derivan de esta familia, pero las fuentes son los elementos idoneos, para que los jueces
resuelvan todos los asuntos que sean sometidos a su conocimiento, como se evidencia en la

legislacion espafiola.*

Espafia cuenta con un ordenamiento juridico de acuerdo con las raices de la familia
romana-germanica a la que pertenece. Las normas que regulan el ordenamiento juridico se
encuentran organizadas conforme a la jerarquia normativa.® En el articulo 1.2 del Codigo
Civil de Espana se precepttia “Careceran de validez las disposiciones que contradigan otra
de rango superior” (Ministerio de Gracia y Justicia, 2020). El orden juridico establecido es:
La Constitucion de 1978, los tratados internacionales (normatividad comunitaria
principalmente), la ley (Organica, ordinaria y normas con rango de ley — Real Decreto Ley
y el Real Decreto Legislativo). Entre las leyes se encuentran: las basicas (Art. 149 de la

Constitucidn Espafiola), las leyes marco (Art. 151 de la Constitucion Espafiola), las de

90 “Articulo 1. 1. Las fuentes del ordenamiento juridico espafiol son la ley, la costumbre y los principios generales del derecho” (Ministerio de
Gracia y Justicia, 2020).

91 “Articulol. 7. Los Jueces y Tribunales tienen el deber inexcusable de resolver en todo caso los asuntos de que conozcan, ateniéndose al

sistema de fuentes establecido” (Ministerio de Gracia y Justicia, 2020).

92 “Articulo 9. 3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos” (Constitucién Espafiola, 1978).
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armonizacion (Art. 150.3 de la Constitucion Espafiola) que tienen como objeto el desarrollo
de las comunidades auténomas y las normas emanadas por el ejecutivo (Real Decreto,

orden ministerial).

A nivel institucional se regula por el principio de la separacion de poderes, la facultad
legislativa recae en las Cortes Generales y en las Asambleas Legislativas de las
comunidades Auténomas. La facultad ejecutiva, la reglamentaria y, en ocasiones, por
delegacion, la legislativa hacen parte del gobierno a nivel de Estado y de las Comunidades
Auténomas. La facultad jurisdiccional corresponde exclusivamente a los Juzgados y

Tribunales establecidos por la ley.

4.2 Caracteristicas generales del Sistema Administrativo Sancionador en Espafia

En la Constitucion de Espafia, en su titulo 1V, se establecen los lineamientos de la
administracion publica. Es asi como, en su articulo 103%, se definen los fines y se postula

el sometimiento de la administracion al imperio de la ley.

Los principios que deben regir las actuaciones administrativas, regulados en el precepto
constitucional, se centran en buscar el punto de equilibrio del actuar de la administracion,

asi como en el respeto y la primacia de los derechos fundamentales de las personas

93 “Articulo 103. La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actiia de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho”. Los 6rganos de la
Administracion del Estado son creados, regidos y coordinados de acuerdo con la ley. La ley regulara el estatuto de los funcionarios publicos,
el acceso a la funcion publica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad, las peculiaridades del ejercicio de su derecho a sindica-

cién, el sistema de incompatibilidades y las garantias para la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones” (Constitucion Espafiola, 1978).
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naturales y juridicas. Quienes vigilan las actuaciones y propenden por el cumplimiento de
estos principios son los Tribunales®, llamados a controlar la potestad reglamentaria. En lo
que se refiere al procedimiento administrativo®, la Constitucion espafiola establece un
procedimiento comun, fundamentado axioldgicamente en un tratamiento igualitario a los

administrados.

Es importante detenerse en el ordenamiento juridico constitucional de Espafia, pues en
él no se expresa abiertamente la autotutela administrativa. Sin embargo, en este sistema se
encuentra una serie de normas que regulan las diferentes acciones que despliega la potestad
de la autotutela, la cual consiste en una ejecucion forzosa de los propios actos de la
administracion cuyo destinatario se resista a su cumplimiento (Garcia de Enterria &
Fernandez, 2011, pag. 540). En la Constitucién de Espafia, en el articulo 103, N. °1, la

administracion tiene por objetivo asegurar los intereses generales.

El interés general, por lo demas, no es un concepto abstracto y distinto, en esencia, a la
pluralidad de intereses sociales en presencia. Los intereses generales (mejor en plural, como
la Constitucion emplea la expresidn) se diferencian, por definicion, de los intereses

particulares, pero no es sino un interés social o colectivo que el Estado asume como

94 Avrticulo 106 (Constitucion Espafiola, 1978).

95 “Articulo 149. 18.° Las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios que, en

todo caso, garantizaran a los administrados un tratamiento comun ante ellas; el procedimiento administrativo comun, sin perjuicio de las
especialidades derivadas de la organizacion propia de las Comunidades Auténomas; legislacion sobre expropiacion forzosa; legislacion
basica sobre contratos y concesiones administrativas y el sistema de responsabilidad de todas las Administraciones pablicas™ (Constitucion
Espafiola, 1978).
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propios. En virtud de ello, los «publica», es decir, los convierte en objetivos y prioridades
politicas, lo que le lleva a movilizar los recursos y poderes publicos necesarios para

gestionarlos y defenderlos (Sanchez Morén, 2018, pag. 455).

Los intereses generales, al ser colectivos, son asegurados por el Estado. Es asi como
este coloca a la administracion en funcion de ellos. Al asumir estos atributos, la
administracion hace uso de las facultades que se desprenden de la potestad de autotutela.
Lo mencionado se complementa con el principio de eficacia, que se encuentra enunciado en
el mismo articulo objeto de estos planteamientos. Desde este principio surge el poder
exorbitante de la administracion para darle cumplimiento. Es asi como, el principio de
eficacia justifica que se otorguen a las Administraciones Publicas los poderes y
prerrogativas que le permiten cumplir con su objetivo, a saber, la potestad de adoptar
decisiones unilaterales de obligado cumplimiento, la de ejecutar forzosamente sus propios

actos, las potestades expropiatoria, sancionadora, tributaria, etc.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha vinculado la presuncion de legalidad y la
ejecutividad inmediata de que gozan los actos y decisiones administrativos con el principio
de eficacia del art. 103.1 CE, conforme a la ley (SSTC 22/1984, 115/1987, 238/1992, etc.).
A pesar de ello, en ciertos casos, ha considerado que tales prerrogativas, por afectar a
derechos fundamentales, no pueden ejercerse sin un control judicial previo, como es el caso
de la necesidad de autorizacion judicial para la entrada en domicilios por agentes de la
Administracion (SSTC 22/1984, 144/1987, 76/1992, 66/1999, 139/2004) (Sanchez Mordn,

2018, p. 456).
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Al darle a la administracion el poder de adoptar medidas unilaterales bajo el precepto
de los intereses generales, se configura la figura de la autotutela juridica, esto siempre y
cuando, el poder se encuentre amparado en el principio de legalidad. No obstante, la misma
normatividad le refuerza a la administracion esta facultad con la figura de la ejecutividad

inmediata que poseen las decisiones administrativas, para la consecucion del principio de

eficacia.

A nivel general, se observa gue los cimientos de la autotutela juridica en la constitucion
de Espafia se van a desarrollar en la ley de procedimiento administrativo de las
administraciones publicas y en el régimen juridico del sector pablico. En los siguientes
apartes se expondran, de manera genérica, las caracteristicas del régimen sancionador en
estas dos normas, dando inicio con la Ley 39 de 2015- Procedimiento Administrativo.
Posteriormente se revisara la Ley 40 de 2015, que corresponde propiamente el tema que
nos convoca, Yy se finalizara con la revision de la normatividad que le da las facultades

especificas de la autotutela a la administracion publica espafiola.

El procedimiento sancionador se plasma en el articulo 1°% de la Ley de Procedimiento

Administrativo de las Administraciones Publicas (Ley 39 de 2015).

96 “Articulo 1.- Objeto de la Ley. 1. La presente Ley tiene por objeto regular los requisitos de validez y eficacia de los actos administrativos, el
procedimiento administrativo comin a todas las Administraciones Publicas, incluyendo el sancionador y el de reclamacion de
responsabilidad de las Administraciones Publicas, asi como los principios a los que se ha de ajustar el ejercicio de la iniciativa legislativa y
la potestad reglamentaria. (Subrayado me pertenece). 2. Solo mediante ley, cuando resulte eficaz, proporcionado y necesario para la

consecucion de los fines propios del procedimiento, y de manera motivada, podran incluirse trAmites adicionales o distintos a los
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El sistema sancionador que se rige en la legislacion espafiola corresponde a un
procedimiento administrativo comdn®’ y, en caso de establecerse requisitos diferentes a la
norma o establecerse especialidad en el procedimiento, se debe regular mediante la ley y un
decreto reglamentario, segun sea el caso. Esta regulado en la Ley 40 de 2015 de 1° de
octubre, régimen juridico del sector publico, y en la Ley 39 de 2015 que define el
procedimiento a implementar en estos procesos. Las disposiciones generales del
procedimiento sancionador se encuentran definidas en los articulos 54 al 62. En ellos se
enuncia como se da inicio al procedimiento que puede ser de oficio, solicitud del
interesado, por iniciativa propia de la administracion, de orden superior, por peticion
razonada de otros 6rganos y por denuncia; las actuaciones previas que tienen como
finalidad conocer el contexto del asunto. Si se inicia al proceso, la administracion tiene la

potestad de solicitar medidas provisionales para asegurar la eficacia de la resolucion,

contemplados en esta Ley. Reglamentariamente podran establecerse especialidades del procedimiento referidas a los 6rganos competentes,
plazos propios del concreto procedimiento por razén de la materia, formas de iniciacién y terminacion, publicacién e informes a recabar”
(Ley 39, 2015).

97 “Surgen de este modo los denominados procedimientos comunes especiales, siendo comunes en el sentido de aplicarse a cualquier sector
material (v.gr. urbanismo, costas, orden publico, defensa de los consumidores y usuarios, turismo, etc.), y a la vez especiales, pues
Unicamente se emplean en los procedimientos relativos al ejercicio de la potestad sancionadora y a la exigencia de responsabilidad a las
Administraciones publicas. Ademas, en relacion con estas dos materias, el legislador ha optado por separar la regulacién de sus aspectos
sustantivos —principios y reglas generales—, que se ubican ahora en la LRJSP 40/2015, de la regulacién de sus aspectos procedimentales,

contenidos en la LPAC 39/2015, opcidn que ha sido igualmente criticada por la doctrina especializada” (Roman Marquez, 2017, pag. 92).
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siempre y cuando, estas estén bajo los parametros de proporcionalidad, efectividad y menor

onerosidad.

En los articulos 63% esta definido que los procesos sancionatorios se inician de oficio,
es decir, no nacen a la vida juridica por: solicitud del interesado, de orden superior, por
peticion razonada de otros 6rganos y por denuncia. Asi, quien se debe iniciar a este tipo de
procedimiento es el érgano competente conforme a su especialidad. Si efectivamente se
impone una sancién, esta debe surgir de un proceso oportuno, el cual, segun los principios
de este cadigo, debe estar amparado bajo los preceptos legales. Respecto al numeral 3°, se
plasma una condicidn a las infracciones permanentes, si no se ha impuesto una sancion
resolutoria en firme, no se debe iniciar un nuevo proceso sancionatorio sobre la misma

conducta.

Seguido a lo anterior, en el articulo 34%° se definen los criterios para dar inicio al

proceso sancionatorio, asi como los requisitos que debe contener el acto con que comienza

98 Articulo 63. Especialidades en el inicio de los procedimientos de naturaleza sancionadora. 1. Los procedimientos de naturaleza sancionadora
se iniciaran siempre de oficio por acuerdo del érgano competente y estableceran la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, que se encomendara a érganos distintos. Se considerara que un érgano es competente para iniciar el procedimiento cuando
asi lo determinen las normas reguladoras del mismo. 2. En ninguin caso se podra imponer una sancion sin que se haya tramitado el oportuno
procedimiento. 3. No se podran iniciar nuevos procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como infracciones
en cuya comision el infractor persista de forma continuada, en tanto no haya recaido una primera resolucion sancionadora, con caracter
ejecutivo (Ley 39, 2015).

99 Articulo 64 Acuerdo de iniciacion en los procedimientos de naturaleza sancionadora. 1. El acuerdo de iniciacion se comunicara al instructor
del procedimiento, con traslado de cuantas actuaciones existan al respecto, y se notificara a los interesados, entendiendo en todo caso por
tal al inculpado. Asimismo, la incoacion se comunicara al denunciante cuando las normas reguladoras del procedimiento asi lo prevean. 2.

El acuerdo de iniciacion debera contener al menos: a) Identificacion de la persona o personas presuntamente responsables. b) Los hechos
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el proceso. En el acuerdo de iniciacién (acto administrativo) debe quedar clara y expresa la
identificacion del instructor del procedimiento, el régimen y la competencia, lo que
evidencia que la investigacion sobre el asunto le compete a otra autoridad administrativa. A
su vez, dicho acto contiene la identificacion e individualizacion del presunto responsable de
la infraccion, ademas de la situacion factica, la posible calificacion, las medidas

provisionales, la fundamentacion en derecho y las sanciones a que daria lugar.

La Ley 40 de 2015, que desarrolla la parte sustantiva del proceso especial sancionador,
define los principios de la potestad sancionadora®®: legalidad, irretroactividad, tipicidad,

responsabilidad, proporcionalidad, prescripcion y de concurrencia de sanciones, a saber:

a. Legalidad. Este principio define expresamente que la potestad sancionatoria se
ejercera siempre cuando se derive de una ley, al igual que los 6rganos que la

ejercen.

que motivan la incoacién del procedimiento, su posible calificacion y las sanciones que pudieran corresponder, sin perjuicio de lo que resulte
de la instruccion. c) Identificacion del instructor y, en su caso, secretario del procedimiento, con expresa indicacion del régimen de
recusacion de los mismos. d) Organo competente para la resolucion del procedimiento y norma que le atribuya tal competencia, indicando
la posibilidad de que el presunto responsable pueda reconocer voluntariamente su responsabilidad, con los efectos previstos en el articulo
85. e) Medidas de caracter provisional que se hayan acordado por el érgano competente para iniciar el procedimiento sancionador, sin
perjuicio de las que se puedan adoptar durante el mismo de conformidad con el articulo 56. f) Indicacion del derecho a formular alegaciones
y a la audiencia en el procedimiento y de los plazos para su ejercicio, asi como indicacién de que, en caso de no efectuar alegaciones en el
plazo previsto sobre el contenido del acuerdo de iniciacion, éste podra ser considerado propuesta de resolucion cuando contenga un
pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada. 3. Excepcionalmente, cuando en el momento de dictar el acuerdo de
iniciacion no existan elementos suficientes para la calificacion inicial de los hechos que motivan la incoacion del procedimiento, la citada
calificacion podra realizarse en una fase posterior mediante la elaboracion de un Pliego de cargos, que debera ser notificado a los interesados
(Ley 39, 2015).

100 (Ley 40, 2015)
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b. Irretroactividad. Se aplicaran las sanciones vigentes en el momento de producirse
la infraccion. Se daré la retroactividad, siempre y cuando favorezca al infractor, en
lo relacionado a la tipicidad, sancion y prescripcion.

c. Tipicidad. Las infracciones administrativas son las definidas por la ley y la
comision de infracciones administrativa es la Unica que puede imponerlas,
conforme a lo regulado a la ley. En el sistema sancionatorio no opera la analogia.

d. Responsabilidad. Sobre las personas fisicas y juridicas recae la sancion y los
grupos de personas sin personalidad juridica, cuando la ley les reconoce la
capacidad de obrar.

e. Proporcionalidad. En este principio se establece que las sanciones administrativas
en ningun caso pueden aplicar la privacién de la libertad. De igual manera debe
existir un andlisis entre la sancién a imponer y su adecuacion a la gravedad de la
situacion factica.

f. Prescripcidn. Las infracciones y sanciones prescriben en el término establecido en
la ley que las definid, si no estan definidas prescriben a los 3 afios las muy graves,
las graves 2 afios y las leves a los 6 meses.

g. Concurrencia de sanciones. Hace referencia a la cosa juzgada.

Las leyes 39 y 40 de 2015, son las leyes marco del procedimiento sancionador en
Espafia. Cada procedimiento debe estar regido bajo los postulados regulados en esta
normatividad, dentro de la cual se encuentran una serie de articulos que coadyuvan a la

administracion para alcanzar el principio de la eficacia, enunciado en la Constitucién y
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desarrollado en esta legislacion. En los articulos®® 4, 99, 100, y 101de la Ley 39 de 2015 se
observa el poder exorbitante que posee la administracion espafiola sobre sus administrados,
se plasma que la administracion tiene la facultad de limitar el ejercicio de los derechos a sus
habitantes e imponer obligaciones a sus administrados, para cumplir con los principios de
interés general y eficacia, evidenciando asi la autotutela ejecutiva en el régimen

sancionatorio espariol.

El sistema sancionador general, establecido en el régimen juridico, se organiza y se
enmarca en la busqueda y obtencion de los intereses generales de los ciudadanos, es asi
como faculta a la administracion publica a utilizar mecanismos forzosos para dar
cumplimiento a los fines inscritos en el articulo 103 de la Constitucion de Esparia,

encaminado en la busqueda de los intereses generales.

101 “Articulo 4. Principios de intervencion de las Administraciones Plblicas para el desarrollo de una actividad. Las Administraciones Publicas

que, en el ejercicio de sus respectivas competencias, establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos individuales o colectivos o
exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, Articulo 99. Ejecucion forzosa. Las Administraciones Publicas,
a través de sus o6rganos competentes en cada caso, podran proceder, previo apercibimiento, a la ejecucién forzosa de los actos
administrativos, salvo en los supuestos en que se suspenda la ejecucion de acuerdo con la Ley. Articulo 100. Medios de ejecucion forzosa.
1. La ejecucién forzosa por las Administraciones Plblicas se efectuara, respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los
siguientes medios: a) Apremio sobre el patrimonio. b) Ejecucion subsidiaria. ¢) Multa coercitiva. d) Compulsion sobre las personas.
Articulo 101. Apremio sobre el patrimonio. 1. Si en virtud de acto administrativo hubiera de satisfacerse cantidad liquida se seguira el
procedimiento previsto en las normas reguladoras del procedimiento de apremio. 2. En cualquier caso no podra imponerse a los

administrados una obligacion pecuniaria que no estuviese establecida con arreglo a una norma de rango legal” (Ley 39, 2015).
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4.3 Sistema tributario de Espafia

El sistema tributario de Espafia se vincula al medio de ejecucion forzosa de apremio
sobre del patrimonio (Articulo 100, Ley 39 de 2015) y esta regulado en la Ley 58 de 2003,

norma que desarrolla todo lo relacionado con la parte tributaria.

4.3.1 Principios Rectores

La potestad originaria para establecer los tributos es exclusiva del Estado, la cual es
otorgada mediante la ley. En el caso de las comunidades autdnomas y las entidades locales,
esta potestad se rige conforme a la constitucion y las leyes'®. La obligacion del tributo es el
medio que permite la consecucion de los principios y fines establecidos en la Constitucién
de Espafia, para el sostenimiento del gasto publico (Ley 58, 2003). El tributo se encuentra
orientado por los principios de ordenacion y aplicacion del sistema tributario®®®. El
principio de ordenacion se encuentra amparado por los preceptos de justicia, de esta forma,

los tributos se distribuyen entre la renta y la riqueza de los contribuyentes.

Respecto a este principio, la jurisprudencia espafiola se ha pronunciado sobre su

importancia y la consonancia con la constitucion de Espafia mencionando que

102 Articulo 4 (Ley 58, 2003).

103 “Articulo 31. 1. Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica mediante un sistema
tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio. 2. El gasto publico
realizara una asignacion equitativa de los recursos publicos, y su programacion y ejecucion responderan a los criterios de eficiencia y
economia. 3. S6lo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de caracter pablico con arreglo a la ley” (Constitucion
Espafiola, 1978).
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las exenciones o bonificaciones constituyen una quiebra del principio de generalidad en
la medida que neutralizan la obligacion tributaria derivada de la realizacion de un hecho
generador de capacidad econdmica, solo sera constitucionalmente valida cuando responda a
fines de interés general que la justifiquen (por ejemplo, por motivos de politica econémica
o0 social, para atender al minimo de subsistencia, por razones de técnica tributaria, etc.),
guedando, en caso contrario, proscrita, pues no hay que olvidar que los principios de
igualdad y generalidad se lesionan cuando «se utiliza un criterio de reparto de las cargas
publicas carente de cualquier justificacion razonable y, por tanto, incompatible con un
sistema tributario justo como el que nuestra Constitucion consagra en el art. 31 (STC 134,

1996).

En la Constitucidn espafiola, el principio de igualdad esta relacionado con el principio
de justicia y el de progresividad (Constitucion Espafiola, 1978), implica que los impuestos
se van incrementando en la medida que se va aumentando la renta gravada. El principio de
equidad tributaria se relaciona con que la asignacién tributaria debe ser repartida en funcién
de la capacidad econdémica o de pago y contributiva de los ciudadanos y, el de no
confiscatoriedad fija que no es permitido el incremento de los impuestos, si se va
disminuyendo la renta y la capacidad econémica de los administrados. Los principios de
aplicacion se cimientan en la proporcionalidad, eficacia y limitacidn de costes indirectos,
derivados del cumplimiento de obligaciones formales y asegurara el respeto de los derechos

y garantias de los obligados.

4.3.2 Caracteristicas
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Entre las caracteristicas del sistema tributario espafiol se encuentran la dependencia de
un ordenamiento juridico de orden superior, su &mbito de aplicacion y la categoria de
tributos exigidos a los ciudadanos. El orden juridico superior lo encabeza la Constitucion de
Esparia, los tratados o convenios internacionales que contengan clausulas de naturaleza
tributaria y, en particular, los convenios para evitar la doble imposicion. Adicionalmente, se
tienen en cuenta las normas que dicte la Unidn Europea (Reglamentos y Directivas) y otros
organismos internacionales o supranacionales a los que se atribuya el ejercicio de

competencias en materia tributaria, y la ley tributaria®* (Ley 58, 2003).

Su dmbito de aplicacion se da conforme a su organizacion a territorial: administracion
general del Estado, comunidades autdnomas de régimen comun, corporaciones locales
(provincias, municipios y consejos insulares) y dos regimenes especiales — Ceuta y Melilla,

ciudades autonomas y las Islas Canarias.

Los tributos en Espafia se caracterizan por tener una doble funcion®, por un lado,

busca contribuir con los gastos publicos y, por el otro, promueve el financiamiento de

104 Articulo 7 (Ley 58, 2003).

105 “[...] los ingresos publicos que consisten en prestaciones pecuniarias exigidas por una Administracion piblica como consecuencia de la

realizacion del supuesto de hecho al que la ley vincula el deber de contribuir, con el fin primordial de obtener los ingresos necesarios para
el sostenimiento de los gastos publicos. Los tributos, ademas de ser medios para obtener los recursos necesarios para el sostenimiento de los
gastos publicos, podran servir como instrumentos de la politica econémica general y atender a la realizacion de los principios y fines
contenidos en la Constitucion” (Ley 58, 2003).
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politicas pablicas para la obtencion de los fines establecido en la constitucion espafola y se

clasifican en tasas, contribuciones especiales e impuestos*®®.

4.3.3 Entidad titular del recaudo de impuesto

La autoridad del recaudo de impuesto en Espafia es la Agencia Tributaria'®’ , una
entidad de derecho publico adscrita al Ministerio de Hacienda que cuenta con un régimen
juridico propio distinto al de la administracion general. Su funcion es la aplicacion efectiva
del sistema tributario estatal y aduanero, asi como de aquellos recursos de otras

administraciones publicas nacionales o de la Unién Europea.

La Agencia tiene como mision el fomento del cumplimiento por los ciudadanos de sus
obligaciones fiscales. Para su ejecucion presta los servicios de informacion y asistencia al
contribuyente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y, por otra parte, la
deteccidn y regularizacion de los incumplimientos tributarios mediante actuaciones de

control (Ley 58, 2003). Le corresponde a esta entidad aplicar el sistema tributario de tal

106 “2. Los tributos, cualquiera que sea su denominacién, se clasifican en tasas, contribuciones especiales e impuestos: a) Tasas son los tributos
cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico, la prestacion de servicios o la
realizacion de actividades en régimen de derecho publico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al obligado tributario,
cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepcién voluntaria para los obligados tributarios o no se presten o realicen por el
sector privado. b) Contribuciones especiales son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la obtencién por el obligado tributario de un
beneficio o de un aumento de valor de sus bienes como consecuencia de la realizacion de obras publicas o del establecimiento o ampliacion
de servicios pablicos. c) Impuestos son los tributos exigidos sin contraprestacién cuyo hecho imponible esta constituido por negocios, actos
0 hechos que ponen de manifiesto la capacidad econdmica del contribuyente” (Ley 58, 2003).

107 (Agencia Tributaria, 2020)
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forma que se cumpla el principio constitucional, en virtud del cual, todos han de contribuir

al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad economica.
4.3.4 Actuaciones y procedimiento de recaudacion tributario

El sistema sancionatorio tributario en Espafa se da en el quebrantamiento de la relacién
juridico-tributaria®. Este esta regulado por la legislacion tributaria en el titulo 111 (la
aplicacion de tributos), capitulos 111 (actuaciones y procedimientos de gestion tributaria),
IV (actuaciones y procedimientos de inspeccion), V (actuaciones y procedimientos de
recaudacion); y por el titulo 1V (la potestad sancionatoria). El que nos compete para el

estudio es el relacionado en el capitulo V del titulo I11.

Las actuaciones y procedimientos de recaudacion tienen como objetivo el cobro de las
deudas tributarias. Para alcanzar este objetivo se cuenta con dos etapas, la primera el
periodo voluntario, cuando se le comunica al obligado y él realiza el pago correspondiente,
aspecto regulado en el articulo 62 de la Ley tributaria (Ley 58, 2003); y la segunda, el
periodo ejecutivo, cuando la administracion tributaria ejerce su funcién de autotutela

juridica al dar inicio al proceso de apremio.

108 “Awrticulo 17. La relacién juridico-tributaria 1. Se entiende por relacién juridico-tributaria el conjunto de obligaciones y deberes, derechos y
potestades originados por la aplicacion de los tributos.2. De la relacion juridico-tributaria pueden derivarse obligaciones materiales y
formales para el obligado tributario y para la Administracion, asi como la imposicion de sanciones tributarias en caso de su incumplimiento”
(Ley 58, 2003).
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El proceso de apremio®

sobre el patrimonio es un medio de ejecucion forzosa de la
administracion regulado en la Seccion 2.2 Procedimiento de Apremio de la Ley General
Tributaria. Este procedimiento se da cuando el obligado no cumple con la satisfaccion de
una cantidad liquida. Las etapas en que se desarrolla este procedimiento especial se
encuentran reguladas en la Ley 58 de 2003, el Real Decreto 939/2005, la Ley 39 de 2015y
la Ley 40 de 2015. El proceso de apremio se inicia con la notificacion de la providencia al
obligado. La providencia contiene la obligacion liquida, es decir, debe informar al

administrado los recargos correspondientes definidos por la ley, las medidas previas para

garantizar el pago y lo que se requiere para realizar el pago voluntario.

La providencia de apremio tiene los mismos efectos que una sentencia judicial para
proceder contra los bienes del obligado, que solo podra defenderse invocando las siguientes
razones: a) Extincion total de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion; c¢) Falta de notificacion de la
liquidacidn; d) Anulacion de la liquidacion; e) Error u omision en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda apremiada. Si

el obligado no efectuara el pago, se ejecutaran las garantias.

109 “Avrticulo 101. Apremio sobre el patrimonio. 1. Si en virtud de acto administrativo hubiera de satisfacerse cantidad liquida se seguira el
procedimiento previsto en las normas reguladoras del procedimiento de apremio. 2. En cualquier caso no podrd imponerse a los

administrados una obligacion pecuniaria que no estuviese establecida con arreglo a una norma de rango legal” (Ley 39, 2015).
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El procedimiento de apremio tributario se ejerce como medio de ejecucion forzosa para
exigir las obligaciones liquidas adeudadas por los ciudadanos en el incumplimiento de sus
obligaciones tributarias, el uso de este medio tiene como finalidad la recaudacion eficaz del
tributo, aspecto que tiene consonancia con el principio de eficiencia regulado por la

constitucion de Espafia y por el ordenamiento de la administracion pablica.

4.4 Via administrativa de apremio

La via administrativa de apremio es un medio ejecucion forzosa que utiliza la
administracion para obtener el pago de las deudas y sanciones de las personas que
incumplieron con la relacién juridica con el Estado. Este procedimiento se encuentra
regulado en el Real Decreto 939 del 29 de julio 2005, el cual aprobo el reglamento general
de recaudacidn, que se caracteriza por ser mas amplio que el régimen desarrollado en el
tributario, teniendo en cuenta que no se limita a las sanciones y procedimientos tributarios,
sino a las demas acreencias adeudadas a la administracion. De igual manera, en este decreto
no se hace mencion especifica de los érganos de recaudacion, porque el aspecto de

relevancia es la funcion que desempefian las autoridades y no el ente que la realiza.

4.4.1 Principios rectores y caracteristicas de la via de apremio

Los principios que rigen el procedimiento de via de apremio se encuentran definidos y
desarrollados en la Constitucion Espafiola, en la Ley 58 de 2003, la Ley 39 de 2015y la
Ley 40 de 2015, normatividad que se reviso en las secciones anteriores. ES importante
destacar que, en el decreto que desarrolla la reglamentacion, no hace alusién a la parte

axioldgica que se debe seguir en el procedimiento. Se inicia con la gestion, definida como
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“el ejercicio de la funcidon administrativa conducente al cobro de deudas y sanciones
tributarias y demas recursos de naturaleza publica que deban satisfacer los obligados al

pago”!? (Real Decreto, 2005).

111 se reflejan en su naturaleza juridica, la no

Las caracteristicas de la via de apremio
acumulacién de procedimientos judiciales, el inicio e impulso de oficio, la suspension del

procedimiento y la conservacién de actuaciones.

a. Naturaleza juridica. Este procedimiento es netamente administrativo, regula las
obligaciones liquidad entre el Estado y sus ciudadanos. En pocas palabras, quien
conoce, impulsa y resuelve la situacion juridica es la administracion.

b. No acumulacion de procedimientos judiciales. No procede la acumulacién con
procesos judiciales ni de ejecucion, ni se suspendera por el inicio de otros procesos
judiciales. Si existe conflicto de competencia, sera definido por la administracion
tributaria.

c¢. Inicio e impulso de oficio. La administracién sera la encargada de dar inicio al proceso
y llevarlo hasta su terminacion. En este rasgo se mide el principio de eficacia de la
administracion.

d. Suspension del procedimiento. Procede la suspension del proceso, si se dan las

causales establecidas en la Ley General Tributaria.

110 Articulo 2. (Real Decreto, 2005).

111 Articulos 163 al 166 de la Ley General Tributaria. (Ley 58, 2003).
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e. Conservacion de las actuaciones. Cuando opera la nulidad sobre determinadas
actuaciones dentro del proceso de apremio, solo se vera afectada sobre la que recayo la

nulidad, no afecta las demas actuaciones.

4.4.2 Entidad titular de la via de apremio
Los 6rganos de recaudacion en Espafa se encuentran definidos en el articulo 6° del
Reglamento de Recaudacion y quienes distan la providencia de apremio son los que defina

la norma de la entidad especifica''? (Real Decreto, 2005). Los 6rganos de recaudacion son:

e Las unidades administrativas de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
centrales o periféricas, a las que las normas de organizacién especifica atribuyan
competencias en materia de recaudacion.

e Las unidades administrativas de los érganos de la Administracion General del
Estado, organismos autonomos estatales y entidades de derecho publico estatales
que tengan atribuida la gestion recaudatoria de los correspondientes recursos de
derecho publico.

e La Direccion General del Tesoro y Politica Financiera y las unidades

administrativas de las Delegaciones de Economia y Hacienda.

112 3. Son érganos competentes para dictar la providencia de apremio los que establezca la norma de organizacion especifica. En caso de que
se asuma mediante convenio la recaudacion ejecutiva de deudas de otras Administraciones publicas, la providencia de apremio sera dictada

por el 6rgano competente de dichas Administraciones (Real Decreto, 2005).
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4.4.3 Procedimiento de apremio

Este procedimiento se encuentra definido en la Ley General Tributaria de Espafia y en
las normas que regulan el procedimiento sancionador, desarrollado en la seccion del
Régimen Tributario y en la del Régimen Sancionador. Los elementos de forma y fondo de
la providencia de apremio se encuentran establecidos en el articulo 70'*3 del reglamento de
recaudacion, se caracterizan por ser precisos e indicarle al obligado cual es el

procedimiento para seguir frente a esta via.

Respecto a la suspension procede cuando el deudor interpone las excepciones,
definidas en la Ley General Tributaria, sin embargo, una de las excepciones que se le
informa en la notificacion es la que hace referencia al aplazamiento o fraccionamiento del
pago, que es valida si se acepta la obligacion y se asume el pago, pero no para desvirtuar el

acto administrativo. Los recursos de oposicion con que cuenta el deudor se dan ante el

113 Es un acto administrativo que ordena la ejecucion contra el patrimonio del obligado. El acto debe contener lo siguiente: nombre y apellidos
0 razén social o denominacion completa, nimero de identificacion fiscal y domicilio del obligado al pago; concepto, importe de la deuda y
periodo al que corresponde; indicacion expresa de que la deuda no ha sido satisfecha, de haber finalizado el correspondiente plazo de ingreso
en periodo voluntario y del comienzo del devengo de los intereses de demora; liquidacion del recargo del periodo ejecutivo; requerimiento
expreso para que efectle el pago de la deuda, incluido el recargo de apremio reducido, en el plazo al que se refiere el articulo 62.5 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; advertencia de que, en caso de no efectuar el ingreso del importe total de la deuda pendiente
en dicho plazo, incluido el recargo de apremio reducido del 10 por ciento, se procedera al embargo de sus bienes o a la ejecucion de las
garantias existentes para el cobro de la deuda con inclusion del recargo de apremio del 20 por ciento y de los intereses de demora que se
devenguen hasta la fecha de cancelacion de la deuda; fecha de emision de la providencia de apremio. Los deudores que se vean sometidos
a este proceso se les genera un costo adicional denominado recargo. De realizar el pago sin dar inicio al cobro, se le disminuiria el recargo
en un porcentaje y, de no accederlo, se le incrementara. En la notificacién de la providencia se le comunica: Lugar de ingreso de la deuda y
del recargo; repercusion de costas del procedimiento; posibilidad de solicitar aplazamiento o fraccionamiento de pago; indicacion expresa
de que la suspension del procedimiento se producira en los casos y condiciones previstos en la normativa vigente; recursos que procedan

contra la providencia de apremio, 6rganos ante los que puedan interponerse y plazo para su interposicion113 (Ley 58, 2003).
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agente recaudado que le dio inicio al cobro o mediante la interposicién del recurso de

reclamacion econdmico-administrativo, reglada en la Ley General Tributaria.

En sintesis, la via administrativa de apremio es un mecanismo de ejecucién forzosa, sin
embargo, este procedimiento tiene una relacion estrecha y en ocasiones indivisible con el
régimen tributario. En otras palabras, la via de apremio no es un proceso autbnomo de la

administracion publica no tributaria.

4.5 Similitudes y diferencias entre la jurisdiccion coactiva en Colombiay la via
administrativa de apremio de Espafia

La via de apremio de Espafia y el cobro coactivo en Colombia, que ejercen las
autoridades administrativas en estos paises, no tienen una diferencia de fondo. En los dos
sistemas existe el privilegio de la administracion publica para hacer efectiva la

ejecutoriedad de sus actos, sin requerir a una jurisdiccion diferente.

No obstante, estas dos figuras juridicas se diferencian en su forma y el desarrollo
legislativo. La via de apremio hace parte de un sistema sancionador general, que se va
especializando conforme a su objeto; mientras que el cobro coactivo no tiene un sistema
legal sancionador, pues su estructura se desarrolla a partir del régimen tributario y de una
ley que ordend la creacion de un reglamento de recuperacion de cartera, en la que se define,

de manera genérica, los minimos que debe tener el reglamento (ver cuadro 2).
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Cuadro 2. Diferencias y similitudes entre la jurisdiccidn coactiva tributaria y la jurisdiccién coactiva surgida de

infracciones no tributaria

Via de Apremio

Las atribuciones surgen de los fines del Estado
establecidos en la Constitucion de Espafia, en
especial el principio de eficiencia, para lo obtencion
de los intereses generales del Estado.

Forma parte de un sistema juridico sancionatorio
que regula el procedimiento y la parte adjetiva, sin
excepcion de procesos en que se involucre la
administracion publica.

La reglamentacion de la via de apremio se
encuentra regulada por: la ley tributaria, el
reglamento general de recaudacion, la ley de
procedimiento administrativo de las
administraciones Publica y el régimen juridico del
sector publico.

La via de apremio nace a la vida juridica del
rompimiento de la relacion juridica entre el Estado
y el ciudadano.

La via de apremio es un mecanismo de ejecucion
forzosa para la hacer efectivo las deudas liquidas
para la funcién recaudadora de la autoridad
publica

La entidad que asume este proceso es la Agencia
Tributaria, las unidades administrativas de los
6rganos de la Administracién General del Estado,
organismos autonomos estatales y entidades de
derecho publico estatales que tengan atribuida la
gestion recaudatoria.

El acto administrativo, segun el érgano competente

de la administracion procede a la ejecucion forzosa.

La actividad Administrativa se inicia de oficio

Cobro Coactivo

Las atribuciones se encuentran inscritas en el
ordenamiento constitucional, bajo el postulado del
principio de eficacial.

Se encuentra inmerso en el procedimiento
administrativo, en la seccion del régimen
sancionatorio, pero este sistema general presenta
excepciones!?®®,

El cobro coactivo se regula por el Estatuto Tributario,
la ley 1066 de 2006, el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo.
CPCA

El cobro coactivo surge de un incumplimiento o
infraccion a una obligacion tributaria o de naturaleza
diferente a la tributaria de la administracion.

El cobro coactivo es el medio por el cual las
autoridades recaudan las obligaciones creadas a su
favor.

Las entidades que asume esta jurisdiccion es la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) y todas aquellas que entre sus funciones
tengan que recaudar rentas o caudales publicos a nivel
nacional o local.

El acto administrativo en firme que da origen al cobro,
procede para su ejecucion por la autoridad que lo
expidio.

La actividad administrativa se inicia de oficio

114 “Articulo 3. 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con
este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion

administrativa” (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, 2011).

115 “Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por
leyes especiales o por el Cadigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cdigo. Los preceptos de este

Cadigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes” (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, 2011).
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El acto administrativo con que se inicia el proceso
se llama de Apremio.

En el apremio contiene la identificacién y domicilio
del deudor; concepto, importe de la deuday
periodo al que corresponde; indicacion expresa de
gue la deuda no ha sido satisfecha; los intereses de
demora; liquidacion del recargo del periodo
ejecutivo; requerimiento expreso para que efectle
el pago de la deuda; recargo de apremio.

Argumentos de defensa del deudor:

a) Extincion total de la deuda o prescripcion del
derecho a exigir el pago; b) Solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en
periodo voluntario y otras causas de suspension del
procedimiento de recaudacion;

¢) Falta de notificacion de la liquidacion; d)
Anulacion de la liquidacién;

e) Error u omision en el contenido de la providencia
de apremio que impida la identificacién del deudor
0 de la deuda apremiada.

El acto administrativo con que inicia el cobro se
denomina Mandamiento de pago.

En el mandamiento de pago, contiene las obligaciones
pendientes e intereses. En el mandamiento de pago
incluye solamente los valores adeudados y los
correspondientes intereses, pero no hay un recargo por
llegar a esta instancia en el cobro.

Excepciones al Mandamiento de pago

a) El pago efectivo.

b) La existencia de acuerdo de pago.

c) La de falta de ejecutoria del titulo.

d) La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o
suspension provisional del acto administrativo, hecha
por autoridad competente.

e) La interposicion de demanda, ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

f) La prescripcién de la accion de cobro, g) La falta de
titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo
profirio.

Fuente: elaboracion propia a partir del Régimen Espafiol (Constitucion Espafiola, 1978) y Régimen Tributario
Colombiano (Estatuto Tributario, 2020).

El sistema de apremio y el cobro coactivo son similares, pues el acto administrativo

surge de la administracion, sin necesidad de una autoridad diferente, ejecuta sus propios

actos. La diferencia se observa en que la legislacion espafiola es especifica en todo el

procedimiento y genera normas marcos en donde se deben desenvolver las legislaciones

especiales, mientras que en la legislacion en

el cobro coactivo.

Colombia no se ha desarrollo y especializado

Otro aspecto para resaltar es que, en la legislacion de Espafia, no hay un

reconocimiento explicito de la autotutela juridica, pero su ordenamiento juridico en el

campo sancionatorio contra sus ciudadanos es estrictamente rigido.

4.6. Particularidades del procedimiento de apremio espafiol que enriquecerian el

cobro coactivo no tributario en Colombia
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La legislacién marco de Espafia en donde se configura la autotutela ejecutiva se
encuentran unos elementos relacionados con el asunto de investigacion que no estan
presenten en la normatividad colombiana en lo referente al cobro coactivo no tributario,
estos al adaptarlos en la regulacion coactiva no tributaria nacional va a propender por una
mayor proteccion al Debido Proceso y el respeto de los derechos humanos de las personas

gue se encuentran en Litis con la administracion.

Elementos que se encuentran relacionados con el mandamiento de pago y la
notificacidn. Seguidamente, se explicara en que consiste y su importancia en adaptarse al

cobro coactivo no tributario.
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4.6.1. Mandamiento de pago

de

eje

El acto administrativo que contiene una obligacion liquida debe cumplir con una serie

116

requisitos de forma que le permitan al obligado tener pleno conocimiento**° sobre la

cucion, los cuales se encuentran regulados en el articulo 70 del reglamento de

recaudacion de Espafia (Real Decreto, 2005).

Se caracteriza por ser precisos e indicarle al obligado la informacién fundamental para

que el deudor tenga conocimiento de cual debe su proceder. En este articulo se

individualizan en:

116

Identificacion e individualizacion del administrado (nombres y apellidos completos,
namero de identificacién, domicilio);

Concepto, valor de la deuda, indicacion expresa de que la obligacién no ha sido
cancelada, expiracion del término voluntario de pago;

Intereses y demas costas que se generan a partir del incumplimiento,

Las reducciones o incremento en las costas por su pago o renuencia hacerlo.
Informacion sobre el embargo de bienes.

Posibilidad de solicitar aplazamiento o fraccionamiento del pago

“La notificacion detallada de los hechos que se atribuyen al imputado debe ocurrir previamente al momento en que rinda su primera
declaracion233 ante cualquier autoridad. El contenido de dicha notificacion “variara de acuerdo al avance de las investigaciones, llegando
a su punto maximo, [...], cuando se produce la presentacion formal y definitiva de cargos”. En todo caso, “[a]ntes de ello y como minimo
el investigado debera conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen”.235 En consecuencia, el investigado, antes de
declarar, debera conocer de manera oficial cuales son los hechos que se le imputan, no tendra que deducirlos de la informacién publica o de

las preguntas que se le formulan y, por tanto, “su respuesta podra ser efectiva” (Steiner & Uribe, 2014, pag. 252).

135



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

vii)  Indicacion expresa en los casos de suspension del procedimiento

La legislacién colombiana sobre cobro coactivo tiene definido los elementos generales
que debe contener el mandamiento de pago articulo 826 del Estatuto Tributario (Estatuto
Tributario, 2020), pero se genera una variedad de titulos, reflejando la singularidad de los
entes administrativos que ejercen esta funcion. Al existir unos requisitos de forma
unificados en los actos administrativos (mandamiento de pago), las personas contaran con

la informacion necesaria para asumir su defensa.

4.6.2. Notificaciones

La notificacion es la etapa procesal de mayor importancia, porque a partir de ella las
personas asumen su derecho de defensa y contradiccidn ante la administracion. En la
legislacion espafiola se hace mencion del proceder de la administracion en las
notificaciones en papel en su numeral dos (2)!!’, cuando se efectiie en el domicilio del

administrado.

117 “Articulo 42. Practica de las notificaciones en papel. 1. Todas las notificaciones que se practiquen en papel deberan ser puestas a disposicion
del interesado en la sede electrénica de la Administracién u Organismo actuante para que pueda acceder al contenido de las mismas de
forma voluntaria. 2. Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacion, podréa hacerse cargo de la misma cualquier persona mayor de catorce afios que se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad. Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se haré constar esta circunstancia en el expediente, junto con el diay la
hora en que se intent6 la notificacion, intento que se repetira por una sola vez y en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes. En
caso de que el primer intento de notificacion se haya realizado antes de las quince horas, el segundo intento debera realizarse después de las
quince horas y viceversa, dejando en todo caso al menos un margen de diferencia de tres horas entre ambos intentos de notificacion. Si el
segundo intento también resultara infructuoso, se procedera en la forma prevista en el articulo 44. 3. Cuando el interesado accediera al
contenido de la notificacion en sede electrénica, se le ofrecera la posibilidad de que el resto de notificaciones se puedan realizar a través de
medios electronicos.” (Ley 40 de 2015, 2021)

136



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Si en el domicilio no hay presencia de una persona mayor de 14 afos, se deja
constancia en el expediente de la fecha y hora, se procede nuevamente a la diligencia de
notificacion por una sola vez mas al tercer dia siguiente en un horario diferente (Ley 40 de
2015, 2021). De no materializarse la notificacion personal se procede a la notificacion
infructuosa, se da cuando no se puede notificar o se desconoce el paradero del administrado
y consiste en notificarlo a través del diario oficial del Estado, en el caso de Espafia en el

Boletin Oficial del Estado (Ley 40 de 2015, 2021) .

En Colombia, la citacion para la notificacion y la notificacion por aviso, prevista en
Estatuto Tributario, Libro Quinto: Procedimiento Tributario, Sanciones y Estructura de
Direccion de Impuestos Nacionales. Titulo | Actuacion. Normas generales, articulos 563 al
569 (Estatuto Tributario, 2020) y Codigo de Procedimiento Tributario y de lo Contencioso
Administrativo, Titulo 111 Procedimiento Administrativo General, Capitulo V
Publicaciones, Citaciones, Comunicaciones y Notificaciones, articulos 53 al 73 (Ley 1437,
2011) se deberian proceder como en Espafia, es decir, realizar las dos gestiones de
notificacién con un intervalo de tres (3) dias en la citacion y en la notificacion por aviso y
realizar el emplazamiento (Notificacion infructuosa) en el Diario Oficial de Colombia,
aspecto que permite publicitar el proceso y asi los interesados puedan hacer uso de su

derecho de defensa y contradiccion.

A manera de sintesis, la legislacion espafiola desde sus inicios presenta un rasgo
caracteristico de codificar y reglamentar las diferentes relaciones juridicas que surgen en un

Estado, lo que refleja el origen de su familia juridica (Jaufret Spinosi, 2010). La

137



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

normatividad de las relaciones juridicas tiene como asidero propender por los intereses
generales de la comunidad. Es a partir de estos intereses que se faculta a la administracion

para desarrollar una serie de normatividad para protegerlos (Constitucion Espafiola, 1978).

Estas facultades reposan en adoptar medidas unilaterales como el ejercicio de la
ejecucion forzosa de los actos administrativos para el cumplimiento de la eficiencia
administrativa. Las disposiciones se plasman y se desarrollan en el sistema sancionador
administrativo adjetivo y procesal general, en el régimen tributario y en la reglamentacion

para el cobro de las obligaciones de caracter no tributario (Ley 40 de 2015, 2021).

Al ser uno de los mecanismos de ejecucion forzosa de la administracion, para la
obtencion del pago de deudas liquidas tributarias y no tributarias a favor del Estado, la via
de apremio tiene un sistema normativo complejo y consolidado para la consecucion
favorable de su acto en contra de los administrados (Ley 58, 2003). Lo ya dicho fortalece la
prerrogativa de la administracion de no someter sus decisiones a las autoridades judiciales

para su cumplimiento.
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CAPITULO 5.
COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO EN LAS INSTANCIAS JUDICIALES Y

VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO

La jurisdiccion coactiva que desempefian las autoridades en Colombia tiene semejanzas
con la via de apremio de la legislacion espafiola, como se observé en el capitulo anterior.
En la administracion pablica colombiana y espafiola se observa que estas autoridades tienen
un poder excesivo al momento de hacer exigible sus actos. Este poder excesivo y en el
cumplimiento de los principios de eficiencia y eficacia de la administracion es dable que se
vulneren los componentes del derecho al Debido Proceso por parte de las autoridades que
ejercen el cobro coactivo ante esto las personas naturales utilizan mecanismos alternos a la

administracion para dirimir el conflicto.

5.1 Analisis de providencias sobre cobro coactivo no tributario en los Tribunales
Administrativos, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia

Los resultados que arrojo la revision que se realizé en las Cortes y los Tribunales,
durante el periodo 2014 a 2019, se observo que se invocd a las autoridades judiciales su
intervencion en la defensa y proteccion de los derechos del Debido Proceso vulnerados por
las autoridades administrativas que ejercen el cobro coactivo no tributario. Se analizaron las
acciones judiciales, interpuestas por personas naturales, encaminadas a proteger el derecho

al Debido Proceso.

A manera de recapitulacion de la revision de las sentencias del tribunal administrativo

y de las altas cortes se obtuvieron los siguientes datos:
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Cuadro 3. Consolidado de procesos

Tribunal

Tribunal Consejo Corte Corte Suprema Total

Administrativo de Constitucional de Justicia
Estado

A. Nulidad y 1 1
restablecimiento
del derecho
Recurso de 4 2 6
apelacion
a. de nulidad y
restablecimiento
del derecho
Accidn de tutela 1 1 2 4
Recurso de 2 3 1 4 10
apelacion
a. Tutela
Total 8 6 1 6 21

Fuente: elaboracion propia a partir de los buscadores de los procesos de la Rama Judicial de Colombia.

De las sentencias revisadas el 68.19% de las acciones impetradas correspondia a
acciones de tutela (accion / impugnacién). El 33.33% acciones de nulidad y

restablecimiento de derecho (accion /impugnacion).

De las acciones de tutela incluyendo las que fueron recurridas el 78.57% de ellas
indicaron que existia en el proceso una indebida notificacidn, situacion que transgredia el

derecho fundamental al Debido Proceso (derecho de defensa).

De las decisiones de tutela el 78.58% fueron negadas porque existia otro medio judicial
para exigir los derechos en el cobro coactivo y no cumplian con el requisito de
subsidiaridad. El 21.43% se tutelo el derecho invocado porque existia una violacion

flagrante al Debido Proceso (derecho de defensa).
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Se observa, que la administracion no sigue a cabalidad el procedimiento del Debido
Proceso al que tienen derecho todas las personas que se encuentran involucradas en un
cobro coactivo. Las personas sometidas al cobro coactivo, en un 68.19%, se les vulnera el
Debido Proceso, toda vez que la administracion goza de un privilegio de autotutela al
ejercer el cobro de su cartera. Las personas afectadas tienen que acudir a la jurisdiccion
judicial via tutela para que no se les vulnere sus derechos. La via judicial falla a favor del
actor cuando la actuacion de la administracion actda de forma flagrante, en esta violacion al
Debido Proceso y cuando se presenta un perjuicio irremediable, en estos eventos la accion
de tutela procede como mecanismo transitorio, pero cuando no es asi, el administrado debe

acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En lo que respecta a las decisiones de las acciones de nulidad y restablecimiento de

derecho el 85.71% las pretensiones fueron acogidas por el tribunal administrativo.

Los alegatos de las personas naturales se cimientan en la prescripcién, indebida
notificacién y falta de ejecutoriedad del titulo. Es importante tener en cuenta que el Estatuto
Tributario y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'*8, se define que las diferentes actuaciones que surgen dentro del ejercicio
del cobro coactivo son de tramite, motivo por el cual no se pueden recurrir. La Unica

actuacion recurrible es el acto que resuelve las excepciones, el cual ordena seguir con la

118 ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de

ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa. (Ley 1437, 2011).
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gjecucion v las liquidaciones del crédito*®. Esta actuacion es la que se encuentra normada

para demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

5.2. Garantias del Debido Proceso vulneradas por las autoridades administrativas en
el ejercicio del cobro coactivo en instancias judiciales
Las garantias al Debido Proceso como se observé en el primer capitulo corresponden a

los requerimientos minimos que deben estar presentes en cada una de las actuaciones
judiciales o administrativas, en donde se esté solicitando una limitacion de un derecho a un
administrado. Al realizar la revisién y el analisis de las sentencias en el interregno de 2014
a 2019 de los tribunales administrativos y las altas Cortes, se observa que existe una
reincidencia por parte de las autoridades en el no cumplimiento cabal de las garantias

procesales que consagra este derecho fundamental.

Las garantias que se han visto afectadas en el cobro coactivo no tributario son las que
se encuentran relacionadas con la calidad de quien dirime la controversia o Juez natural, el
derecho de defensa y a un proceso publico sin dilaciones injustificadas. A continuacion, se
explicara en que consiste la vulneracion en cada uno de estos componentes del Debido

Proceso en las sentencias revisadas.

5.2.1. Derecho a ser juzgado con las formas propias de cada juicio

119 “Articulo 101. Control jurisdiccional. S6lo serdn demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la
Parte Segunda de este Cédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito” (Ley 1437, 2011).
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Las autoridades en el cumplimiento de los fines del Estado que se encuentran
consagrados en la Constitucion Politica utilizan una serie de mecanismo para su
cumplimiento, entre los cuales se encuentra la sancion (Quinzacara, 2013) administrativa

que se encuentra regulada en el ordenamiento juridico.

Una de las modalidades de la sancion es el pago de una suma de dinero, si el
administrado continta con la renuencia a cancelar el valor de la sancion, la administracion
hace uso de la autotutela ejecutiva para la obtencion del pago. En este orden de ideas, el
proceso de cobro coactivo tiene sus antecedentes en la autotutela declarativa por parte de la

administracion (Garcia de Enterria & Fernandez, 2011).

No es viable hacer uso de esta facultad exorbitante que tiene la administracion, para
ejecutar las obligaciones dinerarias que se le adeudan cuando no provienen de una
autotutela declarativa, sino de un acuerdo de voluntades. Al hacer uso indiscriminado de
esta potestad para exigir el cobro de obligaciones de naturaleza diferente a la coactiva
atenta contra el derecho que tienen las personas de ser juzgadas con las formas propias de

cada proceso (Steiner & Uribe, 2014).

La ejecucion de una obligacién que surge de un acuerdo de voluntades se debe dirimir

en la jurisdiccion ordinaria, y no en la jurisdiccién administrativa y coactiva, como
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pretendia hacer la Universidad Pedagogica'?® (Sentencia de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018)

Las formas propias de cada proceso (coactivo y ordinario) no son una mera sucesion
de actos concatenados, sino que es necesario comprender su razon de ser y ubicacion dentro

del ordenamiento juridico interno del pais (Alvarado Velloso, 2014).

Los funcionarios publicos cuando van a proceder en un cobro a una persona natural,
deben realizar un estudio juicioso sobre el asunto, para proceder en su ejecucion y asi en el
transcurso del proceso que se decida iniciar, se vele por la proteccion de los derechos

fundamentales de los asociados (C - 496 , 2015).

5.2.2. Derecho a la defensa
La garantia del derecho a la defensa comprende una serie de condiciones que van desde
el idioma en que se realiza la diligencia hasta la etapa de recurrir a otras instancias cuando

el fallo es adverso.

En el asunto que nos ocupa se evidencia la vulneracién de la garantia a la defensa
cuando no se le brinda una informacién clara y concreta a los administrados y no se le

notifica en debida forma de las actuaciones de la administracion para ejercer el derecho de

120 “;Se debe dirimir el cobro exigido por la Universidad por la via de los procesos ejecutivos de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

o por la via ordinaria?” (Sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).
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121

defensa y contradiccidn, aspectos protegidos constitucionalmente*<* en los articulos 29, 209

y 228 de la Constitucion Politica de Colombia.

Seguidamente, se exponen los resultados que dilucidaron esta falencia atentando contra
el Debido Proceso en el analisis de los casos en los tribunales administrativos y en las altas

Cortes.
5.2.2.1. Respuestas a las peticiones

En el ordenamiento administrativo se encuentran consagradas las formalidades que se
deben cumplir para dar respuesta, cuando las personas solicitan peticiones a las autoridades,
aspecto que permite una mayor fluidez de la comunicacion entre la administracion y los
administrados, sin embargo, en ocasiones los canales de comunicacion se afectan cuando
no se brinda una informacion asertiva a las personas que elevan peticiones a determinadas

autoridades.

Al no brindar respuestas asertivas va a acarrear situaciones que mas adelante afectan

los intereses de la administracion y sus asociados*??. Cuando se esté en curso de cobros

121 “El principio de publicidad se encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual le reconoce el caréacter

de garantia minima del debido proceso, cuando categéricamente afirma que toda persona tiene derecho a “un debido proceso piblico sin
dilaciones injustificadas”. De igual manera, los articulos 209 y 228 del mismo ordenamiento Superior le atribuyen la condicion de pilar
fundamental de la funcion publica, al disponer, en su orden, que la actividad administrativa se desarrollara, entre otros, con fundamento en

el principio de “publicidad”, y que las actuaciones en la administracion de justicia “seran publicas y permanentes” (C - 980, 2010).

122 “;Prospera la excepcion de falta de titulo ejecutivo por el hecho de que la Agencia Nacional de Mineria no contestd sus peticiones de

desistimiento de los derechos dentro del contrato de concesion minera?” (Sentencia Recurso de Apelacion. Accion de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018)
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coactivos, las autoridades en ocasiones no resuelven las peticiones de forma y fondo,
accionar que perjudica la garantia de las personas de obtener una respuesta clara y

definitiva de la entidad y a ejercer en forma plena el derecho de defensa.

Las respuestas y determinadas actuaciones de la administracion deben dar a conocer las
situaciones facticas, razones juridicas y legislacion en que se fundamento6 para tomar la
decision; las respuestas deben caracterizarse por ser precisas e inequivocas con el proposito
de no generar indicio de transgresion y arbitrariedad por parte de la autoridad (Steiner &

Uribe, 2014).

Un caso de esta vulneracion se observa en la Sentencia donde se resolvio el recurso de
apelacion de la accién de nulidad y restablecimiento de derecho donde las partes eran la
Agencia Nacional de Mineria y las personas que suscribieron el contrato de Concesion en
noviembre de 2009, no se resolvio las peticiones de forma precisa e inequivocas interpuesta
por la actora en donde se informaba sobre el desistimiento de los derechos dentro del
contrato de concesion minera (Sentencia Recurso de Apelacion. Accion de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018).

Al dar inicio al cobro coactivo la entidad contra las personas naturales, estas
interpusieron las excepciones, las cuales versaron que el titulo ejecutivo no estaba
ejecutoriado teniendo en cuenta que la agencia hizo caso omiso a las peticiones y a la
revocatoria directa esgrimidas dentro del proceso administrativo sancionatorio (Sentencia

Recurso de Apelacion. Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).
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En la primera y en segunda instancia la decision favorecio a la autoridad
administrativa, en el sentido que “procedimiento administrativo del cobro coactivo se
contrae Unicamente a los actos que deciden las excepciones a favor del deudor (...)”
(Sentencia Recurso de Apelacion. Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

2018).

La no oportuna respuesta o una respuesta que no cumple con los criterios establecidos
en la regulacién administrativa genera afectaciones en el Debido Proceso como sucedio en
el recurso de accion de nulidad contra la Agencia Nacional de Mineria (Sentencia Recurso

de Apelacion. Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).
5.2.2.2. Publicidad de las actuaciones administrativas

La publicidad de las actuaciones de la administracion permite a las personas tener
conocimiento de los procesos gque se encuentran en su contra, con esta informacion la

persona esta en la potestad de asumir o no su defensa activa en el cobro coactivo.

Es decir, se traba la Litis, de no darse las notificaciones el actuar de los funcionarios
publicos no estaria bajo los postulados del Estado Social de Derecho y se daria una

vulneracion flagrante a las garantias del Debido Proceso'?? y al principio de publicidad.

123 “Un acto de la administracion es plblico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho a oponerse a él y restringir el derecho de defensa,

sin justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de la Constitucion Politica” (negrillas del original) [...] los actos de la administracion solo

le son oponibles al afectado, a partir de su real conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser ésta

posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se empleé un medio de
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El principio de publicidad'?* se vulnera cuando no se realiza las notificaciones en las
direcciones correctas (previa verificacion) y/o actualizadas de los administrados evitando
asi que asuma una defensa activa como sucedio en la accion de tutela contra el Consejo

Superior de la Judicatura (T - 974, 2017).

En esta accion de tutela por un error en la digitacion de la direccion el actor no fue
notificado?® y se le nego el derecho a asumir su defensa en el cobro coactivo que se estaba
Ilevando en su contra. La administracion con este proceder le limito el uso y ejercicio de

sus derechos, vulnerd de forma flagrante el derecho fundamental al Debido Proceso.

comunicacion de aquellos que hacen llegar la noticia a su destinatario final [...], o en razon de que el administrado demostré su conocimiento
[...]". (C - 341, 2014)

124 “Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades
judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos que aquellas profieran en
ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacion, modificacién o extincion de un derecho o a la imposicion de una obligacion,
sancion o multa. (C - 341, 2014)

125 “La jueza coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota D.C., mediante Oficio N° EP-O-30761
del 24 de junio de 2014, remiti6 a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota
y Cundinamarca copias auténticas de las sentencias antes mencionadas, con constancia de ejecutoria, con el fin de que se proceda al cobro
ejecutivo por cobro coactivo de la sancion pecuniaria impuesta al sefior Harold Ocampo Camacho . En este oficio aparece como direccion
del accionante la Calle 55 No. 69A-08 Sur de Bogota. [...] 5.3.3. Mediante oficio DESAJ14-JR-5918-1685 del 28 de noviembre de 2014,
dirigido a Harold Ocampo Camacho, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca le comunica
el cobro persuasivo de la multa impuesta en su contra. En este oficio le sugiere “con el objeto de evitar mayores costos por intereses y gastos
del cobro coactivo”, constituir un depésito judicial por el valor de la multa ($46.064. 480.00) dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, so pena de que se generen intereses los que se liquidaran hasta el dia en que se verifique el pago. Asi mismo, tal oficio
le indica que, en caso de no poder cancelar la totalidad de dicha suma en una sola cuota, debera hacer una propuesta de pago a cuotas que
no supere las doce (12) mensualidades. Aparece en este documento como direccion del solicitante la siguiente: Calle 55 No. 9 A-08 Sur de
Bogotd D.C.” (T - 974, 2017).
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En este caso, el juez constitucional de segunda instancia revoco la decision del Tribunal
Administrativo al confirmar que efectivamente que la notificacion se hizo en forma
indebida y ante el acervo probatorio la pasiva reconocio el error en la publicidad del acto

administrativo'?® (mandamiento de pago).

Al configurarse de forma inequivoca la violacion al principio de publicidad, se tutel6 el
derecho al Debido Proceso y se orden6?’ dejar sin efecto todo lo actuado desde la

notificacién a la autoridad (T - 974, 2017).

Este principio de publicidad no cobija solamente a las personas afectadas directamente
en el cobro coactivo, también protege a las personas que indirectamente se ven perjudicadas
por una decision de la administracion. Al no surtirse la publicidad a los terceros

involucrados en la accién coactiva se le vulnera las garantias del Debido Proceso, situacién

126 “Para la Sala el mencionado error en la notificacion, admitido por la demandada al contestar esta accion, constituye una irregularidad
sustancial que vulnera el derecho al debido proceso del actor, pues, por razén de tal vicio, se omitié una etapa previa en la actuacion a la
que tenia derecho. Como antes se dijo, ella le permitia realizar un acuerdo de pago respecto de la obligacion que tenia a su cargo y cancelarla
sin intereses y sin los sobrecostos que implica la etapa de cobro coactivo, lo que ademas hubiera evitado el perjuicio de la medida cautelar

de embargo a sus cuentas bancarias” (T - 974, 2017).

127 “PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 12 de junio de 2017, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “B”, por las razones expuestas en la presente providencia y, en su lugar, AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso
de HAROLD OCAMPO CAMACHO. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO las actuaciones adelantadas al interior del proceso de cobro
coactivo adelantado contra el sefior Harold Ocampo Camacho, identificado con nimero de radicacién 11001 1290 000 2014 01685 00 a
partir de la notificacién del Oficio DESAJ14-JR-5918-1685 del 28 de noviembre de 2014. TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, conceda al accionante
término de cinco (5) dias de que trata el articulo primero de la Resolucién 1809 de 2007 para que realice el pago de la obligacién a su cargo
y/o presente una propuesta de pago dentro de los parametros de dicho acto administrativo. CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia” (T - 974, 2017).
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que se evidencio en la accidn de tutela del 18 de mayo de 2018 del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca*?® (Sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).

El incumplir el ritual de la publicidad de las actuaciones de la administracion por parte
de un sector de los funcionarios publicos se ve reflejado en las acciones que elevan las
personas ante las autoridades competentes de conocer sobre estos asuntos. Es asi como, el
78, 57 % de las sentencias revisadas en los Tribunales administrativos y las Altas Cortes
fueron acciones impetradas por afectar el principio de publicidad, aspecto que menoscaba

la credibilidad de la administracion.

El recto cumplimiento del principio de publicidad no solo cumple el propdsito de
formalizar el inicio y desenvolvimiento de una actuacion administrativa, tiene una funcién
teleologica en el sentido que busca legitimar en “si misma las decisiones que se tomen y

amparar el ejercicio pleno de las garantias sustanciales y procesales” (C - 980, 2010).

5.2.3. Un proceso publico sin dilaciones injustificadas

128 “En ese sentido, para la Sala estd demostrada la indebida vinculacion del sefior Jaime Humberto Nifio Murcia en su calidad de deudor

solidario, pues como qued6 expuesto la entidad demandada no ha proferido mandamiento de pago para hacer exigible la liquidacién oficial

de revision, por lo que tampoco las medidas cautelares tienen un soporte juridico que sirvan de fundamento para mantenerlas. Debe tenerse

en cuenta que si no existe vinculacion del deudor solidario mediante la notificaciéon del mandamiento de pago conforme lo dispone el articulo

828-1, al deudor solidario le es inoponible las actuaciones adelantadas por la Administracién dentro del procedimiento de cobro coactivo,

lo que menoscaba el derecho al debido proceso y defensa. En tales condiciones, al quedar demostrada la indebida vinculacion del demandante

en el procedimiento de cobro coactivo, prospera el cargo de la parte demandante, en consecuencia, se declarara la nulidad de los actos

administrativos demandados. Por lo tanto, la Sala se releva de estudiar los demas cargos formulados” (Sentencia de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018)
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Este tipo de vulneracion a las garantias del Debido Proceso se materializa cuando las
actuaciones de la administracion no se ajustan a lo reglado, dejan la ejecucién de los cobros
coactivos en interregnos de-tiempe superiores a los establecidos en la normatividad que los
regula. Dilatar la situacion coactiva en el tiempo por el no acatamiento de los términos de

ley vulnera el Debido Proceso (C - 496 , 2015).

La conducta de las autoridades locales es uno de los criterios que ha definido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que generan dilaciones injustificadas si se evidencia
la accion u omisidon para prolongar el proceso (C - 551, 2015) se esta ante la vulneracion
del Debido Proceso. Actuar gue se observé en las providencias que se revisaron de las

Cortes y los Tribunales, durante el periodo 2014 a 2019,'?° que impetraron las personas

129 Sentencia del dieciocho (18) de mayo de 2018, pronunciada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion
“A”; radicado 2500023370002013-01055-00; parte actora XXXXXX y pasiva Municipio de Ubaté. Accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho. EI Magistrado Ponente: Doctor Luis Antonio Rodriguez Montafio y las Magistradas que integraron la sala: M. Doctora Gloria
Isabel Céceres Martinez y la M. Doctora Amparo Navarro Lopez (Ausente con permiso) (Sentencia de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, 2018); Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; Sentencia del tres (3) de marzo de 2016, pronunciada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion “B”; radicado 2013-00058-01; parte actora XXXXXX y pasiva
Instituto De Desarrollo Urbano —IDU-. Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Magistrado
Ponente: Doctora Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y los Magistrados que integraron la sala Doctora Beatriz Maria Martinez Quintero
y el Doctor José Antonio Molina Torres. (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2016);
Sentencia del Consejo de Estado del tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta.
Radicado 11001-03-15-000-2018-00142-00(AC) parte actora XXXXXX; parte pasiva: Tribunal Administrativo del Atlantico y Otro;
Sentencia de Accién de Tutela. Consejero Ponente: Doctor Milton Chaves Garcia y los consejeros que integraron la sala: Doctora Stella
Jeannette Carvajal Basto, Julio Roberto Piza Rodriguez y Jorge Octavio Ramirez Ramirez. (Sentencia Accion de Tutela, 2018); Sentencia
del Consejo de Estado del seis (06) de septiembre de dos mil siete (2017), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Radicado 25000-23-42-000-2017-03506-01(AC) parte actora XXXXXX; parte pasiva: Departamento de Cundinamarca, Secretaria de
Hacienda. Sentencia: Recurso de Apelacion Accién de Tutela. Consejero Ponente: Doctor William Hernandez Gémez y los consejeros que
integraron la sala: Doctor Gabriel VValbuena Hernandez y Rafael Francisco Suarez Vargas. (Sentencia. Recurso de Apelacion Accion de

Tutela, 2017); Sentencia del Consejo de Estado. Del veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015), Sala de lo Contencioso
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cuando acudieron al juez de tutela o al administrativo al alegar la prescripcion de la

obligacion.

El tiempo de ejecucidn de los cobros coactivos por parte de las autoridades deben
ajustarse al principio de razonabilidad del plazo, la duracién del procedimiento incluyendo
los recursos que se puedan dar hasta su terminacién, este plazo razonable tiene como
objetivo impedir que los administrados permanezca en forma indefinida en una acusacion y

sin una pronta decision (Steiner & Uribe, 2014).

En las sentencias revisadas y analizadas de los tribunales administrativo, del Consejo
de Estado, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia para la presente
investigacion se observa que las autoridades inician acciones coactivas que han estado
durante un largo tiempo en estudio sin efectuar ninguna actuacion y que en ocasiones el
derecho de la administracidn ha prescripto, pero, aun asi, inicia el cobro, decretando

medidas cautelares y notificando en indebida forma.

Un ejemplo claro se observa en las situaciones facticas relatadas en la sentencia que

resolvio el recurso de apelacion de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del

Administrativo. Seccién Cuarta. Radicado 54001-23-33-000-2012-00030-01(21080) parte actora XXXXXX; parte pasiva: Area
Metropolitana de Cucuta Sentencia: Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Consejero Ponente: Doctor
Martha Teresa Bricefio De Valencia y los consejeros que integraron la sala: Doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Doctora Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez y el Doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez. (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, 2015); Sentencia de la Corte Constitucional del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014). Referencia:
expediente T-4269734 parte actora XXXXXX; parte pasiva: Secretaria de Hacienda del Municipio de Santiago de Tolu. Sentencia: Accion
de Tutela: Revision de Fallo. Magistrada Ponente: Doctora Maria Victoria Calle Correa y los magistrados que integraron la Sala Novena de

Revision: Doctor Mauricio Gonzélez Cuervo y Doctor Luis Guillermo Guerrero Pérez. (Sentencia Accion de Tutela. Revision, 2014).
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Derecho contra el Instituto de Desarrollo Urbano IDU (Sentencia Recurso de
Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2016), la autoridad da
inicid a su gestion en el afio 2006, se notifica en indebida forma, aun asi la pasiva
interpone los recursos que proceden en la jurisdiccion coactiva, son desestimados por
entidad publica y continta con el cobro coactiva. El administrado afectado interpone
accion de nulidad ante el contencioso y sus pretensiones le son favorables (Sentencia

Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2016).

A manera de sintesis se observa una transgresion a las garantias del Debido Proceso a
las personas naturales que se encuentran inmersas en un cobro coactivo, estas vulneraciones
(calidad de quien dirime la controversia o Juez natural, el derecho de defensay a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas) cuando fueron flagrantes el juez tutel el
derecho, pero en otros casos, no prospero porque los actores contaban con otros medios de

defensa, aunque existia elementos de vulneracidn de garantias procesales.

5.3 Marco jurisprudencias sobre las excepciones recurrentes en el cobro coactivo
no tributario

Respecto a las excepciones esgrimidas en la jurisdiccién judicial por las personas
afectadas en el cobro coactivo no tributario es menester revisar el aporte jurisprudencial

sobre el asunto.
a. Prescripcion

La prescripcion es uno de los medios por los cuales finaliza una obligacion o derecho

(Accidn de Inconstitucionalidad, 2018), no porque se haya dado un cumplimiento a lo
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pactado, sino por no haberse exigido. Esta figura juridica entra a cumplir una funcién
en el campo de la seguridad juridica, en el entendido de buscar u obtener una solucién
pronta en una relacion juridica (Accién de Inconstitucionalidad, 2018). En el cobro
coactivo es definida como una excepcién que puede impetrar el administrado, lo que es

recurrente en las reclamaciones en las diferentes vias administrativas.

Sobre esta pretension esgrimida la jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia
Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2013) se
pronuncio6 que el término de prescripcion (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2013) se contabiliza desde el momento en
que la obligacion se hizo legalmente exigible (Sentencia Recurso de Apelacion Accion

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2013).

En este sentido, es necesario precisar que la administracion debe cumplir con los
términos previstos en la normatividad respecto a la exigibilidad de la obligacién y del
titulo, situaciones juridicas diferentes, pues cada una tiene un periodo especifico en el
que se debe salvaguardar el recto cumplimiento de los principios de la administracion.
Sobre el particular, la jurisprudencia ha reiterado la obligacidn que ostenta la autoridad
con respecto a la funcion de regirse dentro del lapso establecido (Sentencia Recurso de
Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2013), es decir, desde
su inicio hasta obtener el recaudo monetario de la obligacion dentro del interregno

exigido en la norma.
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La declaratoria de la prescripcion posee una dualidad (Sentencia Recurso de Apelacién
Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2013) para la autoridad y las
personas naturales que se encuentran inmersas en una controversia de cobro coactivo.
Para la administracion, este es el momento en el que se finalizan las actuaciones
administrativas y, para el demandado, su obligacidn no puede convertirse en una
situacion administrativa atemporal. Esta dualidad fortalece la seguridad juridica que

debe existir en toda sociedad amparada en la legalidad.
b. Falta de ejecutoriedad del titulo

El acto administrativo tiene la caracteristica que, al estar en firme (Ley 1437, 2011),
puede cumplirse sin necesidad de otro medio 0 mecanismo para que se dé, pero en
ocasiones estos actos pierden su ejecutoriedad. Las causales de la pérdida se
encuentran establecidas en el ordenamiento juridico administrativo, a nivel general las
causales hacen referencia a que los actos hayan sido anulados o suspendidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuando no exista los fundamentos de
hecho o de derecho, es decir, que la sancion deje de serlo, se dé la prescripcion, se dé

cumplimiento a la condicién resolutoria o pierda su vigencia (Ley 1437, 2011).

Cuando al administrado que hizo uso de la esta excepcion se le niega puede acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso a impugnar (Ley 1437, 2011) esta decision. Si el acto
administrativo particular no se notifica en debida forma, no produce efectos juridicos y
pierde su ejecutoriedad (Sentencia Recurso de Apelacién Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2013).
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La firmeza del acto esta intimamente unida a la notificacion (Sentencia Recurso de
Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2013), al comunicarle
al demandado que en su contra existe un proceso y que tiene mecanismos de defensa
para hacer valer sus derechos. Al no surtirse la notificacion con toda la ritualidad del
caso Yy continuar con el proceso se le desconoce el Debido Proceso que debe darse en
toda actuacion administrativa (Sentencia Recurso de Apelacion Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2013). Se estaria realizando una indebida notificacion
en caso de que el acto administrativo (mandamiento de pago) no se encuentre

ejecutoriado.

Por su parte, la ejecutividad es la «aptitud e idoneidad del acto administrativo para
servir de titulo de ejecucion» y la ejecutoriedad se concreta en «la facultad que tiene la
administracion para que por sus propios medios y por si misma, pueda hacerlo
cumplir» (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, 2013).

La falta de ejecutoria del acto administrativo en un cobro coactivo va en contra de los
preceptos constitucionales del Debido Proceso, por lo que es necesario entrar a plantear
otro mecanismo en que se efectle el cobro respetando las garantias procesales de los
administrados por parte de la autoridad administrativa, judiciales y de los entes de

control.
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CAPITULO 6.
COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO EN LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS Y VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO

En este capitulo se exponen los resultados de las respuestas obtenidas del derecho de
peticion (Anexol) que se impetro a las autoridades administrativas no tributarias. Se
seleccionaron las entidades que presentaban reincidencia de acciones judiciales (A. de
Tutela y A). de Restablecimiento del Derecho- visibles en los buscadores de la pagina web

de la rama judicial.

La finalidad era obtener informacidn respecto al porcentaje de personas que se
encuentran en cobro coactivo, asi como las excepciones aducidas en su defensa y el

porcentaje de quienes habian optado por la via jurisdiccional coactiva.

6.1. Generalidades del Derecho de Peticidn

El derecho de peticion se estructurd de la siguiente manera: La primera parte o
introduccion®® era la justificacion de la informacion requerida, el periodo de estudio y los

rasgos caracteristicos de los datos. La siguiente seccion fueron las preguntas, dieciséis (16)

130 En la actualidad se esta realizando un trabajo de investigacion final para la Maestria de Derecho Administrativo, Facultad de Jurisprudencia
del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, sobre cobro coactivo en las entidades publicas que ejercen esta funcion atribuida por la
ley. En aras del cumplimiento de la investigacion se requiere una informacidn, para hacer un anélisis cualitativo y cuantitativo sobre el
asunto; los datos solicitados son para generar propuestas tedricas para aportar en el cumplimiento de la recuperacion de cartera de las

autoridades, peticion amparada bajo los lineamientos constitucionales (articulo 23).

Los datos corresponden al periodo de 2010 a marzo de 2020, es de caracter general, personas naturales y no casos especificos, discriminada

anualmente (véase apéndice A).
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interrogantes los cuales estaban encaminadas a resolver el asunto de la presente

investigacion; por ultimo, los datos de notificacion y agradecimiento.

A continuacion, se enuncian las preguntas planteadas a las autoridades administrativas.
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1.

¢Mediante qué acto administrativo se establecié el reglamento interno del

recaudo de cartera? (adjuntarlo).

¢Cual es el porcentaje de cartera morosa que tiene la entidad durante cada uno

de los afios dentro del periodo de 2010 a marzo de 2020?

¢ Qué porcentaje de administrados incumplieron sus obligaciones y fueron

sometidos al proceso persuasivo y coactivo?

¢ Qué porcentaje de administrados suscribieron acuerdo de pago en la etapa

persuasiva?

¢ Qué porcentaje de administrados suscribieron acuerdo de pago en la etapa

persuasiva y lo cumplieron?

¢ Qué porcentaje de administrados suscribieron acuerdo de pago en la etapa

persuasiva y lo incumplieron?
¢ Qué porcentaje de administrados se encuentran en cobro coactivo?

¢ Qué porcentaje de administrados presento excepciones al mandamiento de

pago?

¢ Qué porcentaje de los administrados presentaron excepciones y fueron

favorables para ellos?
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10. ¢ Cual es la excepcion mas recurrente a la que acuden los administrados frente

al mandamiento de pago?

11. ¢ Qué porcentaje de administrados interpusieron demanda de restablecimiento

del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?

12. ¢ Qué porcentaje de administrados que acudieron a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo, obtuvieron sentencia favorable?

13. ¢ Qué porcentaje de recuperacion de cartera efectiva se ha obtenido en el cobro

persuasivo?

14. ; Qué porcentaje de recuperacion de cartera efectiva se ha obtenido en el cobro

coactivo?

15. ¢ Qué aspecto positivo se ha obtenido con la implementacion del reglamento de

recuperacion de cartera en la entidad?
16. ¢ Qué aspectos negativos se evidencian en el cobro persuasivo y coactivo que se

ejerce en la entidad?

6.2. Sintesis de las respuestas obtenidas de los derechos de peticion

Los derechos de peticion fueron enviados a las entidades que tienen a su cargo la

recaudacion de obligaciones creadas a su favor, se encuentran relacionadas en el apéndice

En el cuadro 4 se observa el actuar de las autoridades administrativas respecto al

Derecho de Peticidn presentado para la investigacion.
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Cuadro 4. Respuesta del registro general de las entidades responsables del cobro coactivo no tributario

Concepto NuUmero de
Entidades

Derechos de Peticidn impetrados 53

Confirmacion de recibidos 53

Respuesta de forma y fondo al Derecho de Peticion 24

Solicitud de ampliacion de término para dar respuesta 1

No se dio respuesta aduciendo que no se demostroé el vinculo con la Universidad para la 3

investigacion®®®,

No se dio respuesta. Justificacion: informacion confidencial*®2. 2

Solicitud irracional®® 1

131 A pesar de que el derecho de peticidn fue enviado desde el correo institucional de la
Universidad del Rosario, tres (3) entidades (Acueducto de Bogota, Empresa de Servicios
Publicos Acueducto y Alcantarillado de Valledupar EMDUPAR, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar ICBF) no dieron respuesta porque no fue la Universidad quien solicité la

informacidn y/o no se demostré el vinculo con la Universidad.

132 Dos (2) entidades (Servicios Publicos Dosquebradas SERVICIUDAD, Ministerio de Comercio) adujeron que la informacion solicitada era
confidencial y, por tal motivo, no se daba una respuesta de fondo. Posteriormente, después de ser requerida una (1) entidad (Ministerio de

Comercio) por parte de la Procuraduria General de la Nacion, brind6 la informacion solicitada.

133 Una (1) entidad (Gobernacion de Caldas) afirmé que la solicitud de la informacion era irracional : “Al respecto, es necesario sefialar que el
nivel de detalle, desagregacion y temporalidad de su solicitud sobrepasa incluso aquellos reportes que por mandato legal pueden ser
solicitados por diversas agencias del Estado y Organismos de Control (DNP, Contraloria, Ministerio de Hacienda, etc.), y su atencién en la
manera en que se solicita demandaria de la administracion departamental el empleo de recurso humano y técnico con una dedicacién tal que
limitaria la adecuada atencion de las labores diarias del personal encargados de desempefiar las labores de las dependencias encargadas de
las labores de cobro. En ese sentido, viene bien al caso recordar lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 18 de febrero
de 2004, en la que refiriéndose al ejercicio del derecho de peticion sefiald que “No obstante la garantia constitucional y el interés particular
de los actores, considera esta Corte que el derecho de peticion debe y tiene que tener un uso racional por parte de quien pretenda ejercitar
su titularidad, pues un mal manejo en lugar de contribuir a su eficacia, esto es, a que las peticiones se resuelvan con prontitud y satisfaccion,

a lo que puede conllevar es a la congestion o paralisis de la Administracion”. Lo anterior, como se preciso antes y ahora se reitera, desborda

160



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

No ejercen la funcién de Cobro Coactivo'3* 2
Se esté estructurando la oficina de Cobro Coactivo®®® 1
Tienen la funcién de Cobro Coactivo, pero no la ejercen®® 1
Entidad en liquidacion®®’. 1
Entidades que no resolvieron el Derecho de Peticion'38 17

Fuente: elaboracion propia a partir de las respuestas de los derechos de peticién de las autoridades administrativas no
tributarias (véase anexo 2).

Las respuestas a los derechos de peticion presentan las siguientes observaciones para

ser tenidas en cuenta:

a. A las entidades publicas se les solicito la informacion del periodo de 2010 a 2020,
pero no todas las que dieron respuestas cobijo el periodo mencionado. Las entidades
que dieron la informacion de un periodo diferente al solicitado: Empresa Ibaguerefia
de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A E.S. (2015-2019), Acueducto,

alcantarillado y saneamiento basico de Sabana de Torres (2016-2019), Aerondutica

la capacidad de respuesta de la administracién y excede, conforme con la jurisprudencia referida supra, la racionalidad del ejercicio del
derecho de peticion, pues, por esa via, lo que se pretende es que los funcionarios departamentales dejen de lado las labores propias de su
cargo y se dediquen a las tareas que el ejercicio investigativo impone a quienes lo desarrollan (Respuesta Derecho de Peticion, 2020).

134 Instituto Financiero de Casanare y Departamento Administrativo de la Funcién Publica

135 Departamento Administrativo de Presidencia

136 Cuenta con el manual de cartera, pero no efectlia cobro coactivo, Departamento de Administracion de la Funcién Publica DAFP

137 Agencia Nacional de Television

138 Alcaldia de Medellin, COLPENSIONES, Distrito Especial de Cartagena, Distrito Especial de Santa Marta, Gobernacién de Guajira
Municipio de Becerril, Municipio de Caloto, Municipio de Cimitarra (Santander), Municipio de Girardot, Municipio de Ricaurte, Municipio
de San Pedro (Valle), Municipio de Soledad (Atlantico), Municipio de Toll, Municipio Palmar de Varela (Atlantico), Secretaria de Transito
de Barranquilla, SENA, Superintendencia de Transporte, Apéndice N. °1.
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Civil (2018-2019), Contraloria General (2014-2019), Municipio de Santa Rosa de
Cabal (2017-2019) y la Superintendencia Financiera (2016-2019)%,

b. Las entidades Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP,
Ministerio de Comercio, Ministerio de Minas y energia, Superintendencia de
Notariado y Registro!#?, la informacion en anualidades, sino un porcentaje global.

c. Se les indicé que la respuesta debia ser en porcentaje, pero no contestada en ese
sentido, sino en numero de demandas o de obligaciones segun el caso. Las entidades
gue no enviaron la informacion en porcentajes fueron: Aeronautica Civil, Agencia
Nacional de Hidrocarburos, Gobernacion de Cundinamarca, Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, Ministerio de Educacion Nacional, Municipio Santa Rosa de Cabal, y
la Universidad de Santander*,

d. Se requiri6 a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, entidad de
recaudo tributario, para tener conocimiento sobre las excepciones y demandas, pero
trasladaron el derecho de peticion a las seccionales en Colombia.

e. No se tuvo en cuenta las respuestas dadas por el Ministerio de Educacién Nacional,

pues las obligaciones caracterizadas como coactivas recaen en municipios y otras

139 Apéndice B.
140 Apéndice B.

141 Apéndice B.
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entidades territoriales. Esta informacion es de dificil recuperacion porgue los bienes

poseen el atributo de ser inembargables y estos no eran objeto de esta investigacion.

142

A continuacion, se resume en la Cuadro 5 las respuestas a las preguntas**< que atafien a

la investigacion conforme a la base de datos.

Cuadro 5. Registro de respuestas de las entidades responsables del cobro coactivo no tributario

Entidad % Excepcion Excepciones mas  Excepciona  Jurisdiccion Sentencia
143 Coactivo recurrentes favor del Administrativa = favorable
demandado
1 28,85% 0,26% Indebida tasacion - - -
del monto de la
deuda.
3 6% - - - - -
4 0,10% 11% Falta de titulo - 2,20% 1,30%
ejecutivo,
Indebida
notificacion,
Incompetencia del
funcionario

que lo profirig,
Interposicion de
demanda de
restablecimiento
del derecho ante la
jurisdiccion de lo
contencioso
Administrativo,
Excepcion de
pago, Inexistencia
de la obligacion,
Cosa juzgadayy,
Genérica.

5 65% 0,3% Falta de titulo 0% 0% 0%
ejecutivo,

142 7. ;Qué porcentaje de administrados se encuentran en cobro coactivo?; 8. ;Qué porcentaje de administrados present6 excepciones al
mandamiento de pago?; 9. ;Qué porcentaje de los administrados presentaron excepciones y fueron favorables para ellos?; 10. ;Cudl es la
excepcion mas recurrente a la que acuden los administrados frente al mandamiento de pago?; 11. ;Qué porcentaje de administrados
interpusieron demanda de restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?; 12. ;Qué porcentaje de

administrados que acudieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, obtuvieron sentencia favorable? VVer Apéndice B.

143 Ver Apéndice B. Los nimeros que se encuentran en la primera columna corresponden a la entidad ubicada en el cuadro del Apéndice B.
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Incompetencia del
funcionario
que lo profirié.
9 83.36% 1.62% Interposicion de 9,8% - -
demanda en el
contencioso
administrativo,
Pérdida de
ejecutoriedad,
Prescripcién,
Calidad de deudor
solidario.
11 100% 0% - 0% 0% 0%

13 0,23% 14% Falta de titulo 0% 14% -
ejecutivo, falta de
ejecutoria del
tituloy la
interposicion de
demandas de
restablecimiento
del derecho ante la
Jurisdiccion de lo
contencioso
administrativo.

18 22% 3,7%/ Prescripcion - - -
20 99,60% 0,34% - - - -
23 17% 13% Falta de titulo 0,78% 0,127% 0.11%
25 - - Falta de ejecutoria = - - -
del titulo ejecutivo
26 0,55% 5% Prescripcion. 0,50% 0,50% 0,10%
28 2% - - - 12% 2%
29 43,46% 5,4% Falta de 0% 0,44% 0%
jurisdiccion y
competencia del
funcionario que
profirio el
mandamiento de
pago.
Prescripcion de la
accion de cobro.
35 70%144 - Prescripcionde la 0% 100%146 55%

40%145 accion de cobro.

144 Impuesto Predial.
145 Industria y Comercio.

146 Se toman las nueve (9) sentencias falladas como el 100%.
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41 100% 0,25% Indebida 0,50% 1% -
Notificacion

42 9,12%147 0,004 Falta de ejecutoria = 0,30% 6,8% -
del titulo,

interposicion de
demandas de
restablecimiento
de derecho ante la
jurisdiccion de lo
contencioso
administrativo.
47148 65% 2% Falta de 0,13% 7% 0,8%
ejecutoria,
Interposicion de
demandas de
restablecimiento
del derecho o de
proceso de
revision de
impuestos, ante la
jurisdiccion de lo
contencioso
administrativo y
falta de titulo

ejecutivo.

48 40% 6% Existencia de - - -
Acuerdo de pago.

50 75% 0,48% Pago de la 16% 0,75% -
obligacion,

prescripcion de la
accion de cobro,
pérdida de fuerza
ejecutoriay se
alega la
suspension del
proceso de cobro
por extincion de
dominio.
52 60.61% - Falta de ejecutoria = - 0,8% -
del titulo,
interposicion de
demandas de
restablecimiento
de derecho ante la
jurisdiccion de lo
contencioso
administrativo.
53 8% 2% Prescripciondela - - -
accion.

147 Se encuentran en Cobro Coactivo entre el 25/06/2019 y 31/07/2020.

148 Los datos corresponden al porcentaje global del periodo 2010 a 2020. La entidad no disgregé la informacion por afios.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las respuestas de los derechos de peticién de las autoridades administrativas no
tributarias (véase Apéndice B.).

De los resultados de la respuesta de los derechos de peticion se infiere que un
porcentaje minimo excepciona al mandamiento de pago y, entre ese grupo, el porcentaje de
aquellos que reciben una decision favorable de la administracion es aun mas bajo. Al ir
jurisdiccion de lo contencioso administrativo este porcentaje continda disminuyendo, sin
embargo, en las sentencias proferidas por el contencioso se observa que existe un

porcentaje, donde la Litis se falla a favor del demandante.

6.3. Manual de recuperacion de cartera de las autoridades administrativas no

tributarias

La primera pregunta del derecho de peticion requeria identificar el acto administrativo
mediante el cual se reglamentd el manual de cartera de las autoridades administrativas,
aunque algunas entidades no se pronunciaron de fondo, proporcionaron el manual, el cual

se incluyd en la investigacion.

Las entidades Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.AE.S.
,Acueducto, alcantarillado y saneamiento| basico de Sabana de Torres, Aeronautica Civil,
Agencia Nacional de Hidrocarburos, Contraloria General, Departamento administrativo de
Planeacion, Departamento Administrativo de la Prosperidad Social, Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN, Empresa de Servicios Publicos Acueducto y Alcantarillado
de Valledupar EMDUPAR, Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones

FONCEP, Gobernacién de Caldas, Gobernacion de Cundinamarca, Instituto de Desarrollo
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Urbano IDU, Ministerio de Comercio, Ministerio de Defensa, Ministerio de Minas y
energia, Ministerio de Hacienda, Municipio de Jumbo, Municipio Santa Rosa de Cabal,
Secretaria de Hacienda de Bogota, Servicios Publicos Dosquebradas SERVICIUDAD,
Superintendencia de Industria y Comercio, Superintendencia de Servicios Publicos,
Superintendencia de Sociedades, Superintendencia Financiera y Universidad de Santander,

allegaron el reglamento interno del recaudo de cartera.

Los manuales revisados**® a nivel general transcriben las normas que regulan el cobro
coactivo en el Estatuto Tributario, en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la Ley 1066 de 2006 y el decreto 4473 de 2006 y normas

especiales si la entidad tiene esta regulacion.

Al enfocar la revision de los manuales desde la 6ptica del Debido Proceso el cual debe
surtirse en este cobro, no se evidencia que sea un aspecto relevante en los manuales, hacen
una referencia indirecta al Debido Proceso, el Unico que hace una mencién al Debido
Proceso es el reglamento de cartera del Ministerio de Defensa. En los manuales analizados

no hay una seccion o acapite dentro del manual en donde se indique de manera clara cuales

149 Las entidades Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A E.S. ,Acueducto, alcantarillado y saneamiento basico de Sabana
de Torres, Aerondutica Civil, Agencia Nacional de Hidrocarburos, Contraloria General, Departamento administrativo de Planeacion,
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, Empresa de Servicios
Publicos Acueducto y Alcantarillado de Valledupar EMDUPAR, Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP,
Gobernacion de Caldas, Gobernacion de Cundinamarca, Instituto de Desarrollo Urbano IDU, Ministerio de Comercio, Ministerio de
Defensa, Ministerio de Minas y energia, Ministerio de Hacienda, Municipio de Jumbo, Municipio Santa Rosa de Cabal, Secretaria de
Hacienda de Bogota, Servicios Publicos Dosquebradas SERVICIUDAD, Superintendencia de Industria y Comercio, Superintendencia de

Servicios Publicos, Superintendencia de Sociedades, Superintendencia Financieray Universidad de Santander.
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son los medios de defensa y de contradiccion con los que cuenta el administrado para hacer

uso del debido del proceso, cuando se encuentra inmerso en actuacion coactiva.

El Decreto 042 de abril 18 de 2012, por medio del cual se adopto el reglamento interno
del recaudo de cartera del departamento de Caldas, se encuentra la figura de la segunda
instancia frente a las actuaciones en donde proceden recursos. En ese sentido, la primera
instancia es asumida por el funcionario profesional de cobro de cartera y, en el articulo 4°,

se enuncia que la segunda instancia sera tramitada ante el Secretario de Hacienda®®°.

En los manuales o reglamentos de allegados con la respuesta del derecho de peticion-el
eje principal es como obtener la captacion de la cartera de una manera eficiente, sin
desarrollar el principio constitucional del Debido Proceso que se debe surtir en el cobro
coactivo. De igual manera, se blindan haciendo mencién del articulo 849-1 (Estatuto

Tributario, 2020), que relaciona las irregularidades en el procedimiento estatutario.

Este articulo excede la potestad exorbitante que tiene la administracion en el cobro
coactivo, pues con este articulo la autoridad puede subsanar en cualquier etapa las
irregularidades que se originen en él y, si el demandado no las alega, se subsanan por esta

omision, generando una transgresion a la figura juridica de preclusién procesal.

150 Capitulo II. Articulo 4°. Funcionarios Competentes Para Adelantar El Procedimiento Administrativo De Cobro. (...) 2. Es competente para

exigir el cobro coactivo de las acreencias originadas en cuotas partes por pensiones, incluyendo incrementos porcentuales e intereses de

mora: 2.1. El profesional Especializado de Cobro Coactivo de la Unidad de Rentas. 3. Las actuaciones que tengan segunda instancia seran

tramitadas ente el Secretario de Hacienda. (Decreto N° 042, 2012).
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La preclusion es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y que, en
desarrollo de éste, se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes
procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los
actos procesales que le son propios y ante los cuales no puede adelantarse. En razon a este
principio

se establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley,
asi mismo, para el ejercicio de ciertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision
genera la caducidad o prescripcion como sancion a la inactividad de la parte facultada para

ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley (T - 212, 2001).

El cobro coactivo que ejerce la administracion no cumple con este principio porque
puede subsanar las actuaciones durante la etapa coactiva, afectando y transgrediendo los
derechos de la parte pasiva del proceso. Vale la pena sefialar, que en el capitulo 2 de la
presente investigacion, se menciond la remisidn gque se establece en las normas que regulan
el cobro coactivo al Cédigo General del Proceso, en €l se encuentra regulada la figura de la

preclusion.

Al tener la facultad de sanear las actuaciones la administracion, la certeza del cobro
coactivo y la seguridad juridica que debe prevalecer en cada una de las actuaciones, se ven
afectadas. La administracion tiene que regirse por el principio de legalidad, aunado a esta

situacion el administrado puede recurrir a actuaciones que se encuentra limitadas en este
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proceso®®. En este sentido, el demandado no cuenta con mecanismos idoneos para ejercer

el derecho a su legitima defensa.

Los términos judiciales cumplen la funcion de determinar con claridad y precision la
oportunidad dentro de la cual se deben realizar los actos procesales por las partes (el juez,
los auxiliares de la justicia, los terceros interesados, etc.), constituyendo una garantia
reciproca para las partes en el proceso, pues, estimulan la celeridad en las actuaciones o
tramites y evitan asaltos sorpresivos que podrian atentar contra el derecho de defensa. El
sefialamiento de los términos judiciales no es de libre disposicion por las partes en los

procesos (T - 212, 2001).

Se reitera una debilidad comun en los reglamentos allegados es la ausencia expresa de
un acépite del Debido Proceso en el cobro coactivo no tributario, es necesario observar los
elementos idoneos que debe tener toda actuacion administrativa, segin lo dispuesto

jurisprudencialmente.

151 Articulo 833-1. Recursos En El Procedimiento Administrativo de Cobro. <Articulo adicionado por el articulo 78 de la Ley 6 de 1992. El
nuevo texto es el siguiente:> Las actuaciones administrativas realizadas en el procedimiento administrativo de cobro, son de trdmite y contra
ellas no procede recurso alguno, excepto los que en forma expresa se sefialen en este procedimiento para las actuaciones definitivas. (Decreto
624, 1989).
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CAPITULO 7.

EL DEBIDO PROCESO EN EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO

El cobro coactivo ejercido por las autoridades administrativas no tributarias presenta
inconvenientes relacionados con el Debido Proceso, al surtirse las actuaciones en las
ejecuciones coactivas. Cuando las personas naturales acudieron a la accion de tutela para
que se les protegiera su Debido Proceso en estas actuaciones, el Juez de Tutela fall6 a

favor, siempre y cuando fuera evidente la vulneracion del Debido Proceso.

Sin embargo, esta accion, en determinados casos, no prospera porque existe otro medio
de defensa y no se observa un perjuicio irremediable, mientras que las personas que
acceden a las acciones judiciales establecidas en la norma asumen costos econémicos y
tiempo. En la revisién de las bases de datos de los Tribunales Administrativos y el Consejo
de Estado, se evidencia que las personas juridicas son quienes acuden a la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en un gran porcentaje, haciendo uso de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por contar con los recursos econoémicos para poder solventar

un proceso de esta modalidad.

En esta instancia es importante traer nuevamente la discusion sobre ¢ cual debe ser la
naturaleza juridica del cobro coactivo: administrativa o judicial? Si esta funcion estuviera
asignada a la jurisdiccién judicial se estaria en una igualdad entre las partes, se respetaria
las etapas procesales y no se modificarian sin justa causa las actuaciones por parte de la
administracion. Esto promoveria el cumplimiento del principio de preclusion mencionado
en el capitulo 4, asi como el de imparcialidad, que se deriva de un juez natural.
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La situacion actual de la rama judicial en Colombia, respecto al elevado nivel de
trabajo*®? tienen los funcionarios judiciales, esta desbordado, por los tanto no seria posible
hacer una propuesta de reformar normativa del cobro coactivo no tributario para que la
justicia de lo contencioso asumiera estos procesos. La administracion debe trabajar en el
hecho de disminuir la duda respecto de la violacion al Debido Proceso en los cobros

coactivos y que las disputas que surjan se solucionen al interior de cada entidad.

En este capitulo tendra como finalidad exponer la propuesta tedrica que esta
encaminada a dar elementos para que el cobro coactivo, ejercido por las autoridades
administrativas no tributarias, dé un cabal cumplimiento al Debido Proceso en todas sus

instancias.

7.1 Proyecto de reforma a la Ley 1066 de 2006 y a la Ley 1437 de 2011

La propuesta esta enfocada en un proyecto de reforma a la Ley 1066 de 2006, en donde
se incluya la obligacion de las autoridades no tributarias, de remitir el expediente del cobro
coactivo cuando este haya finalizado a la Jurisdiccion coactiva, para que se efectle una

revision eventual y autdnoma del proceso. Ademas, una adiccion a la Ley 1437 de 2011 en

152 Carga laboral: La carga laboral por juez es, igualmente, una variable utilizada en los estudios sobre eficiencia en el sistema judicial por

distintos autores, en tanto una mayor carga laboral supone menor capacidad de respuesta por parte de los despachos generando ineficiencia

en el sistema. (Corporacion Excelencia en la Justicia, 2019).
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lo que respecta a la jurisdiccion, permitiria que asuman la revision del expediente de cobro

coactivo.

La finalidad de la norma estaba encaminada a obtener de forma eficiente el recaudo de
la cartera (Concepto, 2007), pero no quedo de manera explicita que las actuaciones surtidas
dentro del cobro coactivo, debian darse bajo el imperio del Debido Proceso. En el Decreto
reglamentario 4473 de 2006, tampoco se da un desarrollé este aspecto. Al enfocar la
investigacion sobre el Debido Proceso en el cobro coactivo no tributario en personas
naturales, durante el periodo de 2014-2019, se observa que las personas involucradas en el

cobro recurrieron a instancias judiciales para invocar la proteccion al Debido Proceso.

Para minimizar esta situacion es importante reformar la ley y adicionarle un acépite en
donde se ordene a la autoridad administrativa remitir el expediente del cobro coactivo de
personas naturales a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de forma
electromagnética, para su revision eventual y autbnoma, desde que se profiere el

mandamiento de pago hasta que finalice y se archive el proceso.

La revisién eventual y autdbnoma contenciosa vendria a desempefiar el papel que asume
la Corte Constitucional en lo referente a las tutelas (Constitucion Politica de Colombia,

1991).

La revisién eventual y autdnoma contenciosa tendria la misma finalidad de la revisién
que hace la Corte Constitucional, “forjar una cultura de respeto de los derechos

fundamentales” (C- 054, 1993) y, especialmente, del Debido Proceso.
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A continuacion, se esbozan los elementos que debe contener el acapite adicionado a
la Ley 1066 de 2006 que sigue el modelo implementado en el Decreto-Ley 2591 de 1991,
en el cual se reglamentd la accion de Tutela. Al Codigo de Procedimiento administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), es necesario adicionar un articulo en
el Titulo IV (cobro coactivo) en el que se enuncie la revision eventual y autbnoma

contenciosa, asi como en los que respecta a la competencia de la jurisdiccion contenciosa.

a. Expediente

El expediente se enviara a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en forma
electromagnética (Quintanilla Mendoza & Gil Garcia, 2013, pag. 11)., por parte del
funcionario sobre el cual recae la competencia del cobro coactivo. El expediente debe

contener como minimo los siguientes documentos'®® legibles:

i) Imagen del Titulo Ejecutivo donde conste una obligacion clara, expresa y
exigible. En el acto administrativo debera existir coherencia entre la parte
considerativa y la resolutiva, asi como lo referente a los nombres, apellidos,

numeros de identificacion y los valores en letras y numeros.

153 Este aspecto se retoma de los reglamentos de las entidades administrativa que lo allegaron con la respuesta del derecho de peticion impetrado.
Los reglamentos corresponden a: Ministerio de Defensa (Resolucion N.° 01253 de marzo 28 de 2016); Ministerio de Minas y Energia

(Resolucion N.° 90430 de abril de 2014).
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i) Imagen de la constancia en donde se requirio a la persona natural a suscribir
acuerdo de pago Yy sus respectivas notificaciones. Si no hay comparecencia de
igual manera certificar esta situacion.

iii) Imagen del acto administrativo en donde se decretd la medida cautelar del
demandado.

iv) Imagen del escrito del recurso de reposicion interpuesto por la persona natural al
mandamiento de pago con sus respectivos anexos.

v) Imagen de las providencias que resuelven los recursos de reposicion, en caso de
que estos se hayan interpuesto, con sus respectivas constancias de notificacion y
ejecutoria del acto administrativo principal.

vi) Imagen de los oficios de citacion a notificarse personalmente, con su constancia
de envio por correo.

vii) Imagen de la constancia de la notificacion personal

viii)  Imagen de la fijacidn y desfijacion del Edicto, cuando la notificacion se haya
surtido de tal forma.

iX) Imagen de ejecutoria en la que se indique que el acto administrativo quedo en

firme, agot6 via gubernativa y la fecha de ejecutoria.
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X) Imagen de constancia del funcionario competente del cobro coactivo en donde
se informe que no hay en curso una accion de nulidad y de restablecimiento de
derecho contra las actuaciones surtidas en el proceso>*.

xi) Imagen de la resolucion que ordena seguir adelante con la ejecucion,

xii) Imagen del auto en que se aprueba la liquidacion del crédito y las costas.

xiii)  Imagen del escrito- recurso que presente la parte accionada a la liquidacion
del crédito y las costas.

xiv)  Imagen de las providencias que resuelven el recurso impetrado a la
liquidacién del crédito y las costas.

xV) Imagen del acto con que se termina el cobro coactivo y se ordena archivar.

xvi)  Los archivos digitales que se deben enviar a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para la revision eventual y autbnoma deben ser todos aquellos en
donde se ha trabado la Litis, es decir, donde las personas hacen uso de cada uno
de los mecanismos de defensa dentro del proceso; ademas de aquellos donde el
proceso continud sin que el demandado asumiera su papel en la defensa de sus

intereses.

b. Competencia

154 Para verificar esta informacion en la pagina web de la rama judicial o en las sedes de la jurisdiccion contenciosa del lugar que le corresponda.
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Con respecto a la competencia requerida para la revision de los expedientes de cobro
coactivo, al recaer en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, deberia

considerar adicionar a la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 149 151y 154, lo siguiente:

Articulo 149: 15. Conocer los expedientes de cobro coactivo que se envien para la
revision eventual y autdnoma por parte de las autoridades administrativas no

tributarias.

Articulo 151: 3. Conocer los expedientes de cobro coactivo que se envien para la
revision eventual y autdnoma por parte de las autoridades administrativas no

tributarias.

La competencia por razon del territorio y cuantia se regira por lo establecido en los
articulos 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo' respectivamente.

c. Revisidn por parte del Consejo de Estado, Tribunales Administrativos y Jueces

Administrativos

La revision por el Consejo de Estado y los Tribunales administrativos designara dos de
sus Magistrados para que seleccionen, sin motivacion expresa y segun su criterio, los
expedientes de cobro coactivo que habran de ser revisadas. En el caso del Juez

administrativo, él hara la seleccion.

d. Solicitud de revisiéon
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Cualquier Magistrado de la Consejo de Estado, del Tribunal Administrativo, el
Defensor del Pueblo o el Procurador General de la Nacion, podra solicitar que se revise
algun expediente de cobro coactivo no tributarios, excluido por estos, cuando considere
que la revision puede aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave. Los
expedientes de cobro coactivo no tributarios que no sean excluidos de revision dentro
de los 30 dias siguientes a su recepcion, deberan ser decididos en el término de tres

meses.
e. Decisiones de revision

Las decisiones de revision que revoquen o modifiquen el fallo de las autoridades
administrativas no tributarias deberan ser motivadas y las demas podran ser
brevemente justificadas. Las revisiones que realice el Consejo de Estado, que unifique
la jurisprudencia o aclare el alcance general de las normas sobre cobro coactivo,

deberan ser motivadas.

La revisidn se concedera en el efecto devolutivo, pero el Consejo de Estado, los
Tribunales Administrativos y los Jueces administrativos, podran aplicar lo regulado en

el articulo 71 del Decreto — Ley 2591.

155 Articulo 70. Medidas Provisionales para proteger un Derecho. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo

considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.
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Estas medidas provisionales operarian también cuando la persona natural afectada en
un cobro coactivo no tributario cuando, por intermedio de la Defensoria del Pueblo o el
Procurador General de la Nacion, se le solicita a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la revision del proceso, aunque este proceso no haya finalizado y se le
hayan negado el recurso contra las excepciones propuestas. Esta situacion factica debe
cumplir con el requisito que la persona no cuente con los recursos econdémicos para

iniciar una accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al darse la intervencién de la jurisdiccion de lo contencioso en un cobro coactivo, bajo
las razones expuestas en el parrafo anterior, se debe suspender el proceso del cobro
coactivo hasta que la jurisdiccion contenciosa decida sobre la accion de revision
eventual y autonoma. Esta modalidad de suspensidn se adicionaria en el acapite que

reformaria la Ley 1066 de 2006.

f. Efectos de la revision

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e

inminentes al interés pablico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio

el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio més expedito

posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho

0 a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de

ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado. (Decreto- Ley 2591, 1991)
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Los expedientes que se revisen solo tendran efectos de manera particular y se notificara
la sentencia emitida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a las partes. En
adicion, se adoptaran las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por

esta.

Estos serian los componentes que se deberian desarrollar en el acapite que se le
adicionaria a la Ley 1066 de 2006, en lo relacionado con la figura de la revision

eventual y autbnoma.

Otro aspecto importante que se debe incluir en esta reforma, es la prohibicion de la
inclusion del articulo 849-1 del Estatuto Tributario en los reglamentos de cartera de las

autoridades no administrativas no tributarias.

Este articulo hace referencia a las irregularidades procesales en el cobro coactivo, las
cuales se deben subsanar en cualquier tiempo y de facto cuando la parte pasiva ejerce

su derecho de defensa y no alega la irregularidad (Estatuto Tributario, 2020).

El articulo 849-1 del Estatuto Tributario va en contra del principio de preclusion, al
darle via libre a la administracion para corregir las irregularidades procesales antes que
se apruebe el remate de los bienes y se consideren saneadas, por no ser alegadas por el

deudor.

Para el doctor Gandulfo R. la preclusién es una figura juridica que vela por la
organizacion de los actos que se desarrollan al interior de los procesos administrativos
y judiciales, desde el punto de vista cronolégico, secuencia en el tiempo de las

actuaciones administrativa, en los tiempos definidos, o cuando se ha agotado una etapa
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y desde la 16gica juridica para proteger el “orden consecutivo del proceso” (Gandulfo

R., 2009, pag. 124).

La reforma consistiria en adicionar un inciso en el articulo 5 “Facultad de Cobro
Coactivo y Procedimiento para las Entidades Publicas” de la Ley 1066 de 2006 y en el
articulo 2 del Decreto reglamentario 4473 de 2006 en donde se establezca que se
prohibe expresamente la inclusion del articulo 849-1 del Estatuto Tributario
“Irregularidades del procedimiento” para que las autoridades administrativas que
ejercen el cobro coactivo no tributario no lo incluyan en los reglamentos de

recuperacion de cartera.

Si la normatividad referida a cobro coactivo no tributario hace remision al Codigo
General del Proceso, las irregularidades en el procedimiento se deben regir por lo

normado en el articulo 132% del Cédigo General del Proceso.

Al realizar la reforma a la ley 1066 de 2006 y al Cddigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se buscaria

disminuir el porcentaje de personas naturales que acceden a las vias judiciales en

156 Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en

las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion (Codigo General del Proceso , 2012).
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busqueda de la proteccion del Debido Proceso vulnerado en las actuaciones de la

administracion en el cobro coactivo no tributario.

7.2. Deberes y Derechos®®’ en el cobro coactivo no tributario

En la reforma de la Ley 1066 de 2006, se debe incluir en los reglamentos internos del
recaudo de cartera un acapite relacionado con los deberes, derechos y etapas del proceso
coactivo para que las personas tengan conocimiento de cOmo se surte este proceso y, si se

ven abocados a €l, conozcan cudl es su proceder para actuar durante el procedimiento.

En el cobro coactivo no tributario las personas y la administracion tienen que dar
cumplimiento a una serie de reglas fundadas en el respeto y prevalencia de los derechos
humanos®®®. Los deberes de los funcionarios pablicos del cobro coactivo no tributario se
relacionan en la normatividad que los regulan. Es fundamental que en el reglamento se
indigue de forma sucintan en qué consiste cada uno de estos deberes, para que las personas

tengan conocimiento de estos y los exijan en el desarrollo de las actuaciones

157 Existe una relacion de complementariedad entre los derechos y los deberes constitucionales. La persona humana, centro del ordenamiento
constitucional, no sélo es titular de derechos fundamentales, sino que también es sujeto de deberes u obligaciones, imprescindibles para la
convivencia social (Sentencia Accion de Tutela T-125, 1994).

158 El Estado de derecho presupone la obligacion de las personas de acatar la Constitucion y la ley (Constitucion Politica arts. 4 y 95), la
responsabilidad por su infraccion (Constitucion Politica art. 6), las obligaciones y deberes derivados de las relaciones familiares
(Constitucion Politica arts. 42, 44 y 46), el deber de cefiirse en todas las actuaciones a los postulados de la buena fe (Constitucion Politica
art. 83), los deberes de respetar, obedecer y apoyar a las autoridades legitimamente constituidas (Constitucion Politica arts. 4 y 95-3) y el

deber de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia (Constitucion Politica art. 95-7) (T-018, 2017).
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administrativas. Respecto a los deberes>®

que deben seguir las personas, estas deben
indicar todo lo relacionado con la participacion a los requerimientos de la administracion y
sus actuaciones se deben regir bajo los principios de honestidad, lealtad, buena fe, entre

otros.

Al igual que los deberes, los derechos de las partes involucradas en el proceso de cobro
coactiva se deben enunciar. Respecto a los derechos de las personas naturales es necesario
indicar que tienen derecho a conocer el reglamento de recuperacion de la cartera publica y
el procedimiento del cobro coactivo. Ademas, deben conocer cuales son las resoluciones

gue admiten recursos y por qué.

En lo relacionado al derecho de defensa®, es menester indicar en qué consiste la
contradiccion a las resoluciones emanadas por la administracion, contar con una defensa

técnica’®, conocer las irregularidades de las actuaciones de la administracion en el proceso

159 Los deberes constitucionales son aquellas conductas 0 comportamientos de caracter pablico, exigibles por la ley a la persona o al ciudadano,

que imponen prestaciones fisicas o econdémicas y que afectan, en consecuencia, la esfera de su libertad personal. Las restricciones a la
libertad general s6lo pueden estar motivadas por fundadas razones que determine el Legislador. En este sentido, los deberes consagrados en
la Constitucién comprenden una habilitacion al Legislador para desarrollar y concretar la sancién por el incumplimiento de los parametros
basicos de conducta social fijados por el Constituyente (T-018, 2017).

160 La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa [43] como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de

cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los

recursos que la ley otorga” (T-018, 2017).

161 4.3. La asistencia técnica puede ser ejercida por un abogado de confianza o por uno asignado por el Estado. El derecho de postulacién es el

“que se tiene para actuar en los procesos, como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa propia o como apoderado de otra

persona”. Ahora bien, “no se trata de disminuir la capacidad para comparecer en proceso, sino de reglamentar su ejercicio en defensa de los
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del cobro coactivo, solicitar la revision autbnoma y eventual por parte de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo y ejercer su defensa ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, haciendo uso de la accion de nulidad y restablecimiento de derecho.

Respecto al proceso del cobro coactivo no tributario, en los reglamentos de cartera es
necesario que se desarrolle cada una de las etapas en que se va desenvolviendo este
proceso, para gque las personas conozcan la forma en la que se lleva a cabo. Debe indicarse
la normatividad que lo regula, funcionario u 6rgano de la administracion sobre quien recae
la competencia para ejecutar las actuaciones propiamente coactivas. A manera de ejemplo,
se enunciaria estas etapas, teniendo como modelo los elementos encontrados en algunos
reglamentos de recuperacion de cartera de las entidades requeridas'®? en el derecho de
peticion.

a. Normas que regulan el cobro coactivo

b. Autoridad u organismo que ejerce la jurisdiccion coactiva

mismos interesados y de la profesion de abogado que, por su contenido social merece proteccion [45]”. 4.3.1. De esta manera la defensa
técnica se materializa mediante actos de contradiccion, notificacion, impugnacion, solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida
de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicada con técticas diversas, lo que
le permite a los sujetos procesales ser oidos[46] y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante
ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa

participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado” (T-018, 2017).

162 Decreto 124 de 2008 de Santa Rosa de Cabal, Resolucion N.° 0454 del 30 de mayo de 2019 de Ibal, Resolucién N.° 321 de febrero 15 de
2007, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Resolucion 1252 de 2016 del Ministerio de Defensa. Resolucion 888 de 2016 establecio el

Reglamento de Recaudo de Cartera del Departamento Nacional de Planeacion.
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c. Remision del Expediente!®

a la autoridad competente del cobro. Si revisado y
analizado el expediente, cumple con los requisitos enunciados en los articulos 828 y
830'%* del Estatuto tributario y articulo 99 del Codigo de Procedimiento

administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

163 Titulo Ejecutivo donde conste una obligacion clara, expresa y exigible; Ficha de identificacion de la persona, debe contener: nombres y
apellidos, nimero de identificacion, domicilio (laboral y fijo), direccién de la residencia y donde labora; direccion del correo electronico,
ndmeros de contacto (nimero de teléfono fijo, nimero de celular) fijo. Ficha con sus respectivos soportes que explique el origen de la
obligacién liquida a cobrar. Constancia en donde se requirid a la persona natural a suscribir acuerdo de pago y sus respectivas notificaciones.

Si no hay comparecencia de igual manera certificar esta situacion (Estatuto Tributario, 2020).

164 Articulo 828. Titulos Ejecutivos. Prestan mérito ejecutivo: 1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones
tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion. 2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas. 3. Los demés actos
de la Administracion de Impuestos debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional. 4.
Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacion para afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del
acto de la Administracion que declare el incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas. 5. Las sentencias y demas
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que decidan sobre las demandas presentadas en relacion con los impuestos, anticipos, retenciones,
sanciones e intereses que administra la Direccion General de Impuestos Nacionales<1>. Paragrafo. Para efectos de los numerales 1y 2 del
presente articulo, bastara con la certificacion del Administrador de Impuestos o su delegado, sobre la existencia y el valor de las liquidaciones

privadas u oficiales. Para el cobro de los intereses sera suficiente la liquidacion que de ellos haya efectuado el funcionario competente.

Articulo 829. Ejecutoria de los Actos. Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo: 1.
Cuando contra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se
presenten en debida forma. 3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y 4. Cuando los recursos interpuestos
en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segin
el caso (Estatuto Tributario, 2020).

165 Articulo 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del estado. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos: 1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a
favor de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en los casos
previstos en la ley. 2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor del tesoro nacional, o de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero. 3. Los contratos o los
documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran
el acta de liquidacién del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual. 4. Las demas garantias
que, a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo

ejecutoriado que declare la obligacion. 5. Las deméas que consten en documentos que provengan del deudor (Estatuto Tributario, 2020).
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d. Investigacion de los bienes del deudor

e. Acto Administrativo que decreta las medidas cautelares de embargo
f.  Mandamiento de pago

g. Notificaciones

h. Actuar en nombre propio®

0 por intermedio de apoderado. Nombramiento de
curador ad litem, si no hay comparecencia de la persona al proceso.

i. Excepciones

j.  Recurso al acto que niega las excepciones

k. Resolucion que niega el recurso y ordena seguir con la ejecucion

I.  Accion de Nulidad y restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo

m. Revision eventual y espontanea de la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo

n. Resolucion que liquida el crédito y las costas

0. Secuestro de los bienes

p. Avallo de los bienes

g. Traslado del avalto de los bienes al deudor

166 ““Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas
al proceso. Las deméas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las

normas sustanciales” (Codigo General del Proceso , 2012).
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r. Accion de Nulidad y restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.
s. Remate de bienes

t. Terminacion del proceso

Las etapas enunciadas anteriormente, se indicarian de manera facil para lograr la
comprension de los deudores. En cada una de las fases se presentan variables, entre ellas
estaria la notificacion, si se presenta o no el deudor (en caso de no presentarse se nombra un
curador ad litem*®"), o la persona realiza el pago de la obligacion adeudada o suscribe
acuerdo de pago en esta etapa. Excepcionar el mandamiento de pago y la decision de la

administracion es no modificarlo y continuar con la ejecucion.

Ante este panorama, el administrado se dirige a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para interponer la accién de nulidad o restablecimiento del derecho o, irse
por la figura de la revision autbnoma y eventual. En caso de que la jurisdiccion contenciosa
falle a favor del administrado, finaliza el proceso de cobro coactivo. De fallar en contra del
demandado se continGa el proceso, y se sigue con el avalio y remate de los bienes

embargados.

167 Articulo 56. Funciones y facultades del curador ad litem. El curador ad litem actuara en el proceso hasta cuando concurra la persona a quien
representa, o un representante de esta. Dicho curador esté facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la

parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en litigio (Cédigo General del Proceso , 2012).
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En la liquidacion del crédito, si se objeta, es otra oportunidad para acceder a la
jurisdiccion de lo contencioso para anular el acto administrativo que aprueba la liquidacion
del crédito y las costas. El cobro coactivo finaliza cuando la administracion obtiene el pago
de las sumas liquidas, exigidas en el mandamiento de pago. Es importante tener en cuenta
que este procedimiento debe ejecutarse dentro del periodo establecido en la prescripcion,

teniendo en cuenta la seguridad juridica y la eficiencia de la administracion.

7.3. El cobro coactivo no tributario abierto68

En el cobro coactivo es importante establecer mecanismos de comunicacion asertivas
para que las personas conozcan las obligaciones que tienen con la administracion, asuman
su derecho de contradiccion y se ampare el Debido Proceso en todas las actuaciones que

conlleve el acto.

Al generar estos mecanismos se da cumplimiento a los estandares de transparencia que
fueron asumidos por el gobierno nacional al seguir las politicas y planes de Gobierno

Abierto. Los estandares de transparencia’®® que son necesarios tener en cuenta en el cobro

168 El concepto de abierto se desarrolla desde la concepcién de Gobierno Abierto. Gobierno abierto entendido como: “El Gobierno Abierto

surge como un nuevo paradigma y modelo de relacion entre los gobernantes, las administraciones y la sociedad: transparente,
multidireccional, colaborativo y orientado a la participacion de los ciudadanos tanto en el seguimiento como en la toma de decisiones
publicas, a partir de cuya plataforma o espacio de accion es posible catalizar, articular y crear valor publico desde y mas alla de las fronteras
de las burocracias estatales (CEPAL, 2020).

169 Un fundamento esencial de la democracia es la interaccion entre gobierno y ciudadano, la cual se logra méas facilmente cuando el ciudadano

esta informado para adquirir compromisos. De ahi que lograr el acceso a la informacion del gobierno, se convierte en estrategia para alcanzar
la transparencia []. Un gobierno transparente, abierto e interesado en el ciudadano abre las puertas a la eficiencia y legalidad de acuerdo a

la realidad []. Por estas razones, después de haber realizado un analisis sobre lo que interesa al ciudadano/ usuario y sus expectativas, la
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coactivo no tributario son el derecho a saber, la publicacion proactiva y los formatos

abiertos.

a. Derecho a saber. Las personas tienen el derecho a acceder a la informacion, con
excepciones limitadas, y que faciliten informacion en respuesta a las solicitudes y de
manera proactiva.

b. Publicacién proactiva (CEPAL, 2020). Las autoridades administrativas deben dar a
conocer la informacion de interés publico. En este aspecto las personas deben saber en
qué consiste el cobro coactivo no tributario, por qué se da y tener conocimiento de los
derechos y deberes con que cuenta el administrado. Asi mismo, se deben conocer las
etapas del proceso y se posibilita el generar conversaciones en donde interactuen el
funcionario y la persona que necesita que se le asesore sobre su situacion. Este
conocimiento es a nivel general y no de casos particulares.

c. Formatos Abiertos (CEPAL, 2020). La informacidn de cobro coactivo debe estar
almacenada electronicamente para que los intervinientes en el proceso puedan acceder
de una manera asequible, no genere dilaciones en el proceso y no se obstaculice el

principio de contradiccion, aspecto garante del Debido Proceso.

colocacidn en los sitios web de informacion clara, concisa, fehaciente y actualizada relativa al accionar administrativo, mejora la imagen
gubernamental, denota eficiencia y genera confianza de los ciudadanos en sus gobiernos [] (Quintanilla Mendoza & Gil Garcia, 2013, pag.
27).
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Estos estandares de transparencia relacionados con el cobro coactivo no tributario, se
deben dar a conocer en la pagina web que manejan las entidades que ejercen esta funcion.

170

Otro aspecto que se debe tener en cuenta es la informacion estadistica™™ sobre el cobro

coactivo.

El acceso a la informacion es para que las personas tengan conocimiento aceese a ella'y
se conviertan en veedores!’* de las actuaciones administrativas. Una participacion de las
personas en el cobro coactivo, como parte del proceso o como veedor de él, implica un
cumplimiento a la eficacia y a la eficiencia'’? de la administracion en el cumplimiento de

los fines de un Estado Social del Derecho. Ademas, de un compromiso real y efectivo de

170 “La informacion puede tomar varias formas que van desde experiencias, ideas, conocimientos, indicadores hasta datos que se relacionan de
forma jerarquica. Lo realmente importante es tratarla como un recurso y por tanto, gestionarla adecuadamente para identificar la informacion
de utilidad que debe ser divulgada, como documentos de consulta, politicas, planes, leyes, reglamentaciones, programas, estadisticas y la
que el gobierno tiene la obligacion de suministrar, como indicadores de resultados y resultados, cuentas y respuesta a las solicitudes
ciudadanas []” (Quintanilla Mendoza & Gil Garcia, 2013, pag. 22).

171 El gobierno abierto involucra a todos, por lo que no sélo debe pensarse en términos de acceso, prestacion y produccion de informacién, sino
como un modo de colaborar y participar; una filosofia de accion. El gobierno abierto es un gobierno colaborativo que utiliza las tecnologias
de informacién y comunicacién para cooperar con los ciudadanos y aprovechar su experiencia, ademas de solicitar su participacion en
determinados aspectos o situaciones. Entonces, las administraciones publicas no sélo requieren la participacion de los ciudadanos para la
toma de decisiones o la formulacion de politicas pablicas, requieren su participacion para mejorar el funcionamiento, renovar sus procesos
0 procedimientos, crear nuevos objetivos, metas y soluciones potenciales, en pocas palabras, reinventarse (Quintanilla Mendoza & Gil
Garcia, 2013, pag. 12).

172 Eficiencia y desempefio 6ptimo. Cuando se habla de gobierno abierto la eficiencia refiere muchos resultados. La eficiencia se observa en
las mejoras de comunicacion en el intercambio de ideas que se presenta cuando los ciudadanos estan informados, cuando participan y
colaboran de la mano con el gobierno; también se observa en procesos agiles que permiten una mejor prestacion de servicios, las
posibilidades de realizar éstos en linea y de obtener respuestas agiles; la eficiencia también se obtiene cuando los servidores publicos toman
conciencia de la importancia que tiene que la informacion (til esté disponible y los sujetos tengan acceso a ella, asi como el uso que de esta

informacion hacen para mejorar la operacion organizacional y el desempefio (Quintanilla Mendoza & Gil Garcia, 2013, pag. 35).
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las personas con la administracion y en la consecucién de un Estado transparente, enfocado
en el respeto a la dignidad humana y en el respeto de los derechos humanos a todos los

asociados.

La implementacion de la figura de revision autbnoma y eventual por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tendria un efecto dual, pues actuaria en las
personas naturales y en la entidad que ejerce esta funcion. Las personas naturales contarian
con una autoridad judicial, que verificaria el cabal cumplimiento de las actuaciones de las
autoridades administrativas, desde la optica del Debido Proceso en la ejecucion del cobro
coactivo tributario. La administracion, este se enfocaria en que todas las actuaciones que
surtan en el proceso del cobro coactivo no tributario se encuentren bajo el principio del
Debido Proceso. De esta forma, los administrados asumirian sus obligaciones con la
administracion sin tener que acudir a una instancia judicial para hacer prevalecer sus

derechos.

Esta reforma al cobro coactivo no tributario se fortaleceria con la inclusion del acapite
de los derechos y de los deberes de las personas naturales que son parte del cobro, los
cuales se encuentran consignados en el reglamento de recuperacion de cartera, asi como de
las etapas del proceso y la forma en que debe intervenir en este. Al obtener esta
informacién desde el reglamento, el administrado conocera su proceder en un cobro
coactivo. Este aspecto se robusteceria con la inclusion en la pagina web de toda la
informacién relevante del cobro coactivo no tributario en la entidad, que permitiria una

transparencia en las relaciones de las autoridades administrativas y la comunidad.
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CONCLUSIONES

En el desarrollo de esta investigacion se abordaron las tematicas de cobro coactivo no
tributario y Debido Proceso, demostrando que las entidades publicas que ejercen la funcién
coactiva presentan debilidades relacionadas con las garantias del Debido Proceso. En ese

sentido, tienen lugar las siguientes conclusiones:

1. Teniendo en cuenta el modelo politico de Colombia, Estado Social de Derecho, es
perentorio acatar y cumplir cada una de las garantias que consagran el Debido Proceso, ya
que esta institucion garantiza la proteccion de los derechos humanos y la dignidad de las
personas gue se encuentran en una controversia judicial o administrativa. De tal suerte que,
les corresponde a las autoridades administrativas en el cumplimiento de sus funciones,

observar las garantias del Debido Proceso en cada una de las actuaciones que ejecuten.

En la jurisprudencia del Consejo de Estado ha determinado que los actos
administrativos que no tienen la calidad de tramite deben acatar el cumplimiento de los
preceptos del Debido Proceso, para el tribunal los actos administrativos de tramite no
genera ni extingue un derecho u obligacion. La intervencion del Juez Administrativo en las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho se resuelve a favor parte actora cuando
se esta en presencia de una vulneracion al Debido Proceso en las actuaciones
administrativas que resuelven las excepciones y el correspondiente recurso que se interpone

al acto que las niega (T-2673, 2014).

En lo concerniente al acto administrativo que profiere el mandamiento de pago

(Sentencia Recurso de Apelacién Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
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2015) no es un acto objeto de control judicial, por tratarse de un acto de tramite, dado que
no pone fin al proceso de cobro, sino que, por el contrario, lo inicia; la orden de ejecucion
que contiene no crea, modifica ni extingue una obligacion diferente a la que se ejecuta
(Sentencia Recurso de Apelacidén Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

2015).

Es asi, que el incumplimiento por accion u omision por parte de las autoridades
administrativas de las garantias procesales vulnera los derechos humanos y la dignidad de
los administrados, y, ademas, va en contravia del preambulo de la Constitucién y de los
fines del Estado colombiano. Aunado a esto, estaria en curso de una sancion internacional
por parte de los organismos que velan por el cumplimiento de las garantias procesales que

integran el Debido Proceso.

2. Las personas naturales que acudieron a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o a la Corte Constitucional durante el periodo del 2014 al 2019, cimentaron
sus pretensiones en la violacion del Debido Proceso por parte de la autoridad administrativa
que ejercia la funcion del cobro coactivo no tributario. Las causas o factores que
esgrimieron en la via judicial eran que la administracion no resolvia favorablemente las
peticiones, aun cuando se configuraban situaciones que iban en contra del ordenamiento
juridico.

Las situaciones juridicas sobre las que se fundamenta la defensa de los obligados
coactivos recurrentes era la prescripcion, la indebida notificacion y la falta de ejecutoriedad
del titulo. Respecto a la prescripcion la jurisprudencia ha reiterado que la obligacion que
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ostenta la autoridad con respecto a la funcion de regirse dentro del lapso establecido para
que no se configure esta excepcion (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2013), es decir, desde su inicio hasta obtener el recaudo

monetario de la obligacion dentro del interregno exigido en la norma.

La prescripcion en los cobros coactivos no tributarios en Colombia se les deberia
disminuir el interregno para su ejecucion, este término no estaria definido desde la
normatividad civil como actualmente sucede, sino que se fijaria de acuerdo con la
infraccién y sancion que defina la autoridad, este término seria el establecido para ejecutar
el cobro por la via administrativa. En la legislacion espafiola (Ley 40, 2015) de acuerdo
con el principio de prescripcion, si la norma especial sancionadora no ha definido el
término, las infracciones y sanciones prescriben a los 3 afios las muy graves, las graves 2
afios y las leves a los 6 meses (Ley 40, 2015), esta reduccién en el tiempo brindaria mayor
celeridad en la ejecucion por parte de la autoridad, siempre y cuando cuente con los

recursos humanos y econémicos para desempefiar esta funcion.

En lo concerniente a la indebida notificacion afecta en forma flagrante la publicidad de
las actuaciones de la administracion, impidiendo a las personas tener conocimiento de los
procesos que se encuentran en su contra, la negacién de la informacion a la persona

involucrada le impide asumir una defensa activa en el cobro coactivo.

Si se da la prescripcion y la indebida notificacion en el mandamiento de pago, se
configura falta de ejecutoriedad del titulo. Existe un vinculo fundamental entre la firmeza
del acto administrativo (mandamiento de pago y la notificacion (Sentencia Recurso de
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Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2013), al no surtirse la
notificacién con toda la ritualidad del caso y continuar con el proceso se le desconoce el
Debido Proceso (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho, 2013) y el acto no estaria ejecutoriado.

3. El sistema de apremio de Espafia y el cobro coactivo no tributario en Colombia son
similares, en el sentido en que de la administracidn surge el acto administrativo, sin
necesidad de que una autoridad diferente ejecute sus propios actos. La diferencia radica en
que la legislacion espafiola se encuentra regulada en un sistema sancionatorio fortalecido, y
enriquecido con el transcurso del tiempo, mientras que la legislacion sobre el tema en

Colombia no cuenta con un desarrollo especializado sobre el cobro coactivo no tributario.

En lo relacionado al mandamiento de pago (acto administrativo) que expida la
autoridad al ser un titulo ejecutivo debe incluir con claridad los elementos constitutivos del
cobro y la sancién para no generar ambigledades y errores que afecten su ejecutividad, es
importante tener en cuenta que el acto de via de apremio es detallado respecto a la
identificacion; el concepto ( importe de la deuda), periodo de la deuda; la indicacion
expresa de que la obligacion no se ha satisfecho; de haber finalizado el plazo para su pago
voluntario sin intereses; la fecha en que se da inicio al cobro de los intereses de mora;
liquidacidn del recargo del periodo ejecutivo; requerimiento expreso para que efectle el
pago de la deuda, incluido el recargo de apremio reducido; advertencia de que, en caso de
no efectuar el ingreso del importe total de la deuda pendiente en dicho plazo, incluido el

recargo de apremio, se procedera al embargo de sus bienes o a la ejecucién de las garantias
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existentes para el cobro de la deuda con inclusion del recargo de apremio, de realizar el
pago sin dar inicio al cobro, se le disminuiria el recargo en un porcentaje y, de no
accederlo, se le incrementara. y de los intereses de demora que se devenguen hasta la fecha
de cancelacion de la deuda y los gastos del proceso; fecha de emision de la providencia de
apremio. En la notificacion de la providencia se le comunica: Lugar de ingreso de la deuda
y del recargo; repercusion de costas del procedimiento; posibilidad de solicitar
aplazamiento o fraccionamiento de pago; indicacion expresa de que la suspension del
procedimiento se producira en los casos y condiciones previstos en la normativa vigente;
recursos que procedan contra la providencia de apremio, érganos ante los que puedan
interponerse y plazo para su interposicion (Ley 58, 2003). Al integrar toda esta informacion
en el mandamiento de pago el ser notificado el administrado tendra la oportunidad de

objetarlo o realizar el pago para que no se le incremente la obligacion.

Para que la autoridad logre una recaudacion efectiva en el cobro coactivo es
recomendable gque a la deuda liquida a ejecutar se le cobre un recargo del 10% similar al
recargo de la via de apremio y se le descuente al deudor este porcentaje, siempre y cuando
realice el pago de la obligacion adeudada en el momento en que sea notificado del
mandamiento de pago y el 100 % de los intereses de mora que se han generado hasta la
fecha, este descuento sé fundamenta en que el dinero que se esta ejecutando se origina de
una sancién impuesta por la administracion y asi no se configure una doble penalidad por la

sancion y el incumplimiento del pago de la sancién dineraria (intereses de mora).
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Otro elemento para tener en cuenta de la via de apremio es que se realice el pago de
forma fraccionado, es decir, que se incluya en el cobro coactivo la figura del acuerdo de
pago. Al incluir esta modalidad y al acceder a ella, el ejecutado aceptaria la obligacién y no
la podria desvirtuar el cobro por la via contenciosa o constitucional. En la legislacién
coactiva colombiana esta presente esta figura, pero solo se admite en la etapa pre procesal
coactiva. Al incluirla el acuerdo de pago en el mandamiento de pago, se invitaria
nuevamente al administrado para que realice el pago y de cumplir este acuerdo se le
descontaria el 5% del recargo y un 50% de los intereses de mora que se han generado hasta
la fecha en que suscriba el acuerdo de pago. Este descuento operaria si el acuerdo de pago
se difiere en un tiempo prudencial, para la fijacion de este tiempo se debe tener en cuenta el
monto de la deuda y la liquidez de la persona deudora, aspecto que se estableceria a criterio

de la autoridad.

Con esta modalidad no finalizaria el cobro coactivo, sino que estaria suspendido hasta
que se efectue el pago total de lo adeudado o se reiniciaria cobrando la totalidad de la

obligacion en caso de incumplimiento por parte de la parte pasiva del cobro.

Es importante hacer uso de la figura del recargo y la reduccion de los intereses para
lograr una recaudacion efectiva y no seguir castigando la cartera o violentar las garantias
del debido proceso de las personas natural para obtener el pago y cumplir con las metas

impuestas en este campo.
197



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

REFERENCIAS

ACNUDNH. (s.f). 30 articulos sobre los 30 articulos de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. Oficina del Alto Comisionado.
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23871&LangID
=S

Agencia Tributaria. (s.f.). Agencia Tributaria de Espafia. Gobierno de Espafia.

https://www.agenciatributaria.es/
Alvarado Velloso, A. (2014). La imparcialidad judicial y el debido proceso. UNAULA.

Arredonde Gomez, J. (2015). La Jurisdiccion Coactiva. Marco Legal y constitucional.

Leyer.

Asamblea Nacional Constituyente y Legislativa. (1908, 24 de agosto). Ley 20 de 1908.
Que adiciona y reforma la Ley 149 de 1908, sobre régimen politico y municipal. Diario

Oficial 13381. http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1805840

Bermudez Soto, J. (1998). Elementos para definir las sanciones administrativas. Revista
Chilena de Derecho. Numero Especial, 323-334.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rechilde4199&div=38&id=
&page=

Bonilla Montenegro, J. D. (2019). Los procesos de transformacién de los modelos

constitucionales en Colombia: una revision de historia constitucional, 1819-2019. Dialogos

198



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

de saberes: investigaciones y ciencias sociales, (51), 53-80.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7344338

Bravo Arteaga, R. (1997). Nociones Fundamentales de Derecho Tributario.

Universidad del Rosario.

Carocca Pérez, A. (1998). Garantia Constitucional de la Defensa Procesal. Ediciones

Juridicas Olejnik & J.M. Bosch.

Carriga, C. (2004). Orden politico en el antiguo régimen. Istor: Revista de Historia

Internacional, 16, 1-21.

CEPAL. (2020, 2 de septiembre). Biblioguias.

https://biblioguias.cepal.org/EstadoAbierto/concepto

Cifuentes Mufioz, E. Mufioz, E. C. (1999). Acceso a la justicia y debido proceso en
Colombia: sintesis de la doctrina constitucional. Anuario iberoamericano de justicia

constitucional, (3), 271-318. https://recyt.fecyt.es/index.php/AlJC/article/view/50084

Congreso de la Republica de Colombia. (1914, 31 de octubre). Ley 56 de 1914. Sobre
organizacion judicial. Diario Oficial 2867. http://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1608785

Congreso de la Republica de Colombia. (1914, 4 de noviembre). Ley 56 de 1914. Sobre
organizacién judicial. Diario Oficial 15334. http://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1608785

199



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Congreso de la Republica de Colombia. (1931, 17 de octubre). Ley 105 de 1931. Sobre
organizacion judicial y procedimiento civil. Diario Oficial 21823. http://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1639321

Congreso de la Republica de Colombia. (1931, 17 de octubre). Ley 56 de 1914. Ley
Sobre organizacion judicial y procedimiento civil. Diario Oficial 21823. https://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1639321

Congreso de la Republica de Colombia. (1992, 30 de junio). Ley 6 de 1992. Por la cual
se expiden normas en materia tributaria, se otorgan facultades para emitir titulos de deuda
publica interna, se dispone un ajuste de pensiones del sector publico nacional y se dictan
otras disposiciones. Diario Oficial 40490. http://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1561979

Congreso de la Republica de Colombia. (2002, 5 de junio). Ley 742 de 2002. Por
medio de la cual se aprueba el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, hecho en
Roma, el dia diecisiete (17) de julio de mil novecientos noventa y ocho (1998). Diario

Oficial 44826. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5964

Congreso de la Republica de Colombia. (2006, 29 de julio). Ley 1066 de 2006. Por el
cual se dictan normas para la normalizacién de la cartera pablica y se dictan otras
disposiciones. Diario Oficial 46.344.
https://xperta.legis.co/visor/estatuto2020/estatuto2020_4779ebaf6cb044ff891ada2713ef403

d/estatuto-tributario-2020-edicion-27/ley-1066-de-2006

200



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Congreso de la Republica de Colombia. (2011, 18 de enero). Ley 1437 de 2011. Por la
cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Diario Oficial 47956.

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249

Congreso de la Republica de Colombia. (2012, 12 de julio). Ley 1564 de 2012. Por
medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
Diario Oficial 48489. http://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/1683572

Congreso de Republica de Colombia. (2016, 29 de diciembre). Ley 1819 de 2016. Por
medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos
para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial 50101.

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=79140

Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa. (2012, 22 de octubre). Sentencia
05001-23-24-000-1996-00680-01 (20738) (Enrique Gil Botero, C. P.).

https://vlex.com.co/vid/-418388046

Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa. (2014, 12 de febrero). Sentencia
68001-23-15-0001-9980-1736-01 (31.583) (Jaime Orlando Santofimio Gamboa, C.P.).

https://vlex.com.co/vid/556616542

201



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Consejo de Estado, Sala Contenciosa Administrativa. (2014, 13 de noviembre).
Sentencia 080001-23-31-000-1998-00701-01 (29.845) (Ramiro De Jesus Pazos Guerrero,

C.P.). https://vlex.com.co/vid/649839661

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. (2007, 9 de agosto). Sentencia
1001-03-06-000-2007-00052-00(1835) (Luis Fernando Alvarez Jaramillo, M.P.).

https://vlex.com.co/vid/-52497789

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. (2008, 19 de junio). Sentencia
11001-03-06-000-2008-00040-00 (1904) (Gustavo Aponte Santos, C.P.).

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=39550

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. (2019, 5 de marzo). Sentencia
11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). (German Bula Escobar, C.P.).
http://consejosuperiordeltransporte.org/wp-content/uploads/2019/05/cpto-

110010306000201800217002403-19.pdf

Consejo de Estado. (2007, 17 de mayo). Sentencia 00369-01-AP (Doctor Ramiro

Saavedra Becerra, M.P.).

Consejo de Estado. (2014, 5 de junio). Sentencia 25000-23-27-0062011-00315-01

(19664) (Doctor Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, C.P.).

Consejo de Estado. (2018, 7 de junio). Sentencia 25000-23-24-000-2011-00214-

01 20180823 (Doctor Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, C.P.).

202



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Consejo de Estado. Sala Contencioso de lo Administrativo. (2015, 18 de junio).
Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
180001-23-31000-2006-00496-0120041 (Doctora Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,

M.P.).

Consejo de Estado. Sala de Contencioso Administrativo. (2014, 16 de diciembre).
Sentencia T-2673, 11001-03-15-000-2014-02673-00 (Doctor Jorge Octavio Ramirez

Ramirez, C.P.).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. (2015, 25 de junio).
Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
54001-23-33-000-2012-00030-01(21080) (Doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia,

M.P.).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. (2017, 4 de septiembre).
Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

25000-23-25-000-2009-00282-01 (3924-15) (Doctor William Herndndez Gomez, M.P.).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. (2017, 6 de septiembre).
Sentencia Recurso de Apelacion Accién de Tutela, 25000-23-42-000-2017-03506-01(AC)

(Doctor William Hernandez Gémez, M.P.).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. (2017, 20 de octubre).

Sentencia T-974, 25000-23-36-000-2017-00974-01(AC). (Oswaldo Giraldo Lopez, C.P.).

203



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. (2018, 3 de mayo).
Sentencia 11001-03-15-000-2018-00142-00(AC) (Milton Chaves Garcia, C.P.).

https://vlex.com.co/vid/sentencia-n-11001-03-845381542

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. (2019, 18 de julio).
Sentencia Accion de Tutela 11001-03-15-000-2019-01728-00(AC) (Doctor Hernando

Sanchez Sanchez, C.P.).

Constitucidn Espafiola. (1978, 6 de diciembre). Senado de Espafia.

https://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/index.html

Constitucion Politica 1. (1832, 1 de marzo). Asamblea Nacional Constituyente. Funcién

Publica. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13694

Constitucion Politica 1. (1843, 20 de mayo). Congreso de la Republica. Funcion

Publica. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13695

Constitucidn Politica 1. (1853, 8 de mayo). Congreso de la Republica. Funcién

Publica. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13696

Constitucion Politica 1. (1858, 22 de mayo). Congreso de la Republica. Funcion

Publica. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13697

Constitucidn Politica 1. (1863, 8 de mayo). Asamblea Nacional Constituyente. Funcion

Publica. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13698

Constitucidn Politica de Colombia. (1991). Gaceta Constitucional n.° 116.
http://bit.ly/2NA2BRg

204



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Constitucion Politica. (1810, 15 de agosto). Acta de la constitucion del estado libre e
independiente del Socorro. Sistema Unico de Informacion Normativa. http://www.suin-
juriscol.gov.co/clp/contenidos.dll/Constitucion/30020280?fn=document-

frame.htm$f=templates$3.0

Constitucion Politica. (1821, 30 de agosto). Sistema Unico de Informacién Normativa.

http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Constitucion/30020077

Constitucion Politica. (1886, 5 de agosto). Constitucion Politica de 1886. Sistema
Unico de Informacion Normativa. https://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1826862

Cordero Quinzacara, E. (2013). Concepto y naturaleza de las sanciones administrativas
en la doctrina y jurisprudencia chilena. Revista de derecho (Coquimbo), 20(1), 79-103.

https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?pid=S0718-97532013000100004 &script=sci_arttext

Corporacion Excelencia en la Justicia. (2019). La eficiencia en el sector de la justicia

colombiana, énfasis en la jurisdiccién ordinaria. Fedesarrollo.

Corte Constitucional de Colombia. (1993, 25 de enero). Sentencia C-054/93 (Alejandro
Martinez Caballero, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/C-054-

93.htm

Corte Constitucional de Colombia. (1994, 12 de octubre). Sentencia T-445/94 (Doctor
Alejandro Martinez Caballero, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/T-445-94.htm

205



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Corte Constitucional de Colombia. (1997, 6 de noviembre). Sentencia C-570/97
(Carlos Gaviria Diaz, M. P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/C-570-

97.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2000, 11 de diciembre). Sentencia T-1739/00
(Doctora Cristina Pardo Schlesinger, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/t-1739-00.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2000, 22 de junio). Sentencia C-739/00 (Fabio

Moron Diaz, M. P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/c-739-00.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2000, 8 de junio). Sentencia T-666/15 (Gloria
Stella Ortiz Delgado, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-666-

15.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2000, 8 de noviembre). Sentencia C-1515/00
(Doctora Martha Victoria Sachica Méndez, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-1515-00.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2001, 14 de junio). Sentencia T-212/01 (Doctor
Jaime Araujo Renteria, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/T-

212-01.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2002, 13 de agosto). Sentencia C-649/02 (Eduardo
Montealegre Lynett, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-649-

02.htm#:~:text=(marz0%2030)-

206



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

,por%20el%20cual%20se%20expide%20el%20Estatuto%20Tributario%20de%20los,Direc
ci%C3%B3n%20General%20de%20Impuestos%20Nacionales. &text=La%20Direcci%C3
%B3n%20General%20de%20Impuestos%20Nacionales%20podr¥%eC3%A1%20demandar%

20el%20pago,l0s%20Jueces%20Civiles%20del%20Circuito.

Corte Constitucional de Colombia. (2002, 16 de abril). Sentencia C-426/02 (Clara Inés
Vargas Hernandez, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-426-

02.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2002, 16 de abril). Sentencia C-224/13 (Doctora
Clara Inés Vargas Hernandez, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/C-224-13.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2003, 26 de agosto). Sentencia C-619/03 (Doctora
Clara Inés Vargas Hernandez, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-619-03.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2003, 9 de septiembre). Sentencia C-776/03
(Doctor Manuel José Cepeda, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-776-03.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2005, 9 de junio). Sentencia T-604/05 (Clara Inés
Vargas Hernandez, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-604-

05.htm

207



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Corte Constitucional de Colombia. (2008, 15 de julio). Sentencia C-713/08 (Clara Inés
Vargas Hernandez, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/C-713-

08.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2008, 16 de julio). Sentencia C-714/08 (Doctor
Nilson Pinilla Pinilla, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2008/C-714-08.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2008, 26 de junio). Sentencia T-628/08 (Doctor
Marco Gerardo Cabra, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-628-

08.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2009, 1 de julio). Sentencia C-430/09 (Juan Carlos
Henao Pérez, M. P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2009/C-430-

09.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2010, 1 de diciembre). Sentencia C-980/10 (Doctor
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-980-10.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2010, 10 de diciembre). Sentencia C-980/10
(Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, M. P.). https://www.edugoro.org/historia/wp-

content/uploads/2014/02/1.-El-Antiguo-R%C3%A9gimen.pdf

208



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Corte Constitucional de Colombia. (2010, 26 de mayo). Sentencia C-401/10 (Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-401-10.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2011, 01 de diciembre). Sentencia C-980/21
(Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, M. P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-980-10.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2011, 24 de agosto). Sentencia C-632/11 (Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2011/C-632-11.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2013, 18 de abril). Sentencia C-224/13 (Doctor
Luis Guillermo Guerrero, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/C-224-13.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2013, 3 de junio). Sentencia C-401/13 (Mauricio
Gonzélez Cuervo, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/C-364-

93.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2014, 4 de junio). Sentencia C-341/14 (Doctor
Mauricio Gonzalez Cuervo, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-341-14.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2014, 4 de junio). Sentencia C-364/93 (Doctor

Carlos Gaviria, M.P.) https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/C-364-93.htm

209



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Corte Constitucional de Colombia. (2015, 2 de diciembre). Sentencia C-743/15
(Myriam Avila Roldan, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-

743-15.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2015, 26 de agosto). Sentencia C-551/15 (Doctor
Mauricio Gonzalez Cuervo, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-551-15.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2015, 30 de septiembre). Sentencia C-622/15
(Doctor Luis Guillermo Guerrero Pérez, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-622-15.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2015, 5 de agosto). Sentencia C-496/15 (Doctor
Jorge Ignacio Pretelt Chaijub, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-496-15.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2016, 27 de abril). Sentencia C-209/16 (Doctor
Jorge lvan Palacio Palacio, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/c-

209-16.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2016, 27 de julio). Sentencia C-388/16 (Alejandro
Linares Cantillo, M. P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-388-

16.htm

210



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Corte Constitucional de Colombia. (2017, 17 de mayo). Sentencia C-333/17 (lvan
Humberto Escrucera Mayolo, M. P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-333-17.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2017, 20 de enero). Sentencia T-020/17 (Luis
Ernesto Vargas Silva M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-020-

17.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2017, 20 de enero). Sentencia T-018/17 (Doctor
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-018-17.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2018, 14 de noviembre). Sentencia C-117/18
(Gloria Stella Ortiz Delgado, M. P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/C-117-18.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2018, 17 de septiembre). Sentencia T-375/18
(Doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-375-18.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2018, 24 de octubre). Sentencia C-100/18 (Carlos

Bernal Pulido, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/C-100-18.htm

Corte Constitucional de Colombia. (2018, 26 de septiembre). Sentencia C-091/18
(Alejandro Linares Cantillo, M.P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/C-091-18.htm

211



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Corte Constitucional de Colombia. (2018, 26 de septiembre). Sentencia C-091/18
(Alejandro Linares Cantillo, M. P.).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/C-091-18.htm

Corte Constitucional de Justicia. (1994, 14 de marzo). Sentencia T-125/94 (Doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz, M.P.). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/T-

125-94.htm

Corte Penal Internacional CPI. (2002). Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. Organizacion de las Naciones Unidas.

https://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spanish/rome_statute(s).pdf

Corte Suprema de Justicia. (2014, 23 de julio). Sentencia Recurso de Apelacidén Accion

de Tutela, STC9797-2014 (Doctor Luis Armando Tolosa Villabona, M.P.).

Corte Suprema de Justicia. (2017, 19 de abril). Sentencia Recurso de Apelacién Accion

de Tutela, STL5668-2017 (Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, M.P.).

Corte Suprema de Justicia. (2018, 12 de junio). Sentencia STP7756-2018 (Doctora

Patricia Salazar Cuéllar, C.P.).

Corte Suprema de Justicia. (2018, 21 de junio). Sentencia 98937 (Luis Antonio

Hernandez Barbosa, M.P.).

Corte Suprema de Justicia. (2018, 21 de junio). Sentencia Recurso de Apelacion

Accidn de Tutela, STP8060-2018 (Doctor Luis Antonio Hernandez Barbosa, M.P.).

212



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Corte Suprema de Justicia. (2019, 12 de agosto). Sentencia STP10822-2019 (Doctor

Eyder Patifio Cabrera, M.P.).

Corte Suprema de Justicia. (2019, 18 de diciembre). Sentencia STC17225-2019

(Doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, M.P.).
Couture, E. (1978). Estudios de Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma.

Falla, F. G. (1959). Los medios de la policia y la teoria de las sanciones

administrativas. Revista de administracion publica, (28), 11-50.

Fernandez Arbelaez, 1. M. (2015). Manuel de Derecho Procesal Administrativo y

Contencioso Administrativo. Universidad la Gran Colombia.

Gandulfo R., E. (2009). Sobre preclusiones procesales en el derecho chileno en tiempo
de reformas. ensayo de una teoria general desde un enfoque valorativo juridico. IUS ET

PRAXIS. Universidad de Talca- Chile, 15(1), 121-189.

Garcia de Enterria, A., & Fernandez, E. (2011). Curso de Derecho Administrativo.

Civitas.

Garcia de Enterria, E. (1974). La formacion historica del principio de autotutela de la
Administracion. Moneda y crédito, (128), 59.

https://www.uv.es/correa/troncal/resources/autotutelaenterria.pdf

Garcia Soto, C. (2021, 30 de julio). Autotutela Administrativa y Tutela Cautelar.

Ulpiano.

213



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

http://www.ulpiano.org.ve/revistas/bases/artic/texto/ DERY SO/6/deryso_2005 6 271-

292.pdf

Gobernacion de Caldas. (2012, 18 de abril). Decreto 042.

https://caldasantioquia.gov.co/oficina-juridica/decretos/

Gonzalez Oropeza, M. (2020). Constitucion y Derechos Humanos. Origenes del

Control Jurisdiccional. Comision de Derechos Humanos del Estado de México.

Gordillo, A. (2013). Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Fundacién

de Derecho Administrativo.

Instituto Colombiano de Derecho Tributario. (2011). Cobro coactivo tributario. En

Estudios Criticos de Jurisprudencia Tributaria (pp. 273-288). ICDT.

Instituto Colombiano de Derecho Tributario. (2013). El control de constitucionalidad
en la jurisprudencia contenciosa administrativa. En Estudios Criticos de Jurisprudencia

Tributaria. Tomo Ill. ICDT.

Instituto de Investigaciones Juridicas. (1628, 18 de Julio). Petittion of Rights.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2698/18.pdf

Iriarte, G. C. (2005). El debido proceso. Vniversitas, (110), 491-510.

https://www.redalyc.org/pdf/825/82511014.pdf

Jaufret Spinosi, R. D. (2010). Los grandes sistemas juridicos contemporaneos.

Universidad Nacional Auténoma de México.

214



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Jefatura del Estado. (2003, 7 de diciembre). Ley 58 de 2003. General Tributaria. BOE

302. https://www.boe.es/buscar/pdf/2003/BOE-A-2003-23186-consolidado.pdf

Jefatura del Estado. (2015, 1 de octubre). Ley 39 del 2015. Del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. BOE 236.

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565

Jefatura del Estado. (2015, 2 de octubre). Ley 40 de 2015. De Régimen Juridico del
Sector Publico. BOE 236. https://www.boe.es/buscar/pdf/2015/BOE-A-2015-10565-

consolidado.pdf

Jurisdiccion Coactiva por la Contraloria General. (2009, 15 de diciembre). Sentencia

11001-03-06-000-2008-00014-00(1882). https://vlex.com.co/vid/-259804658

Lexjuris. (2020, 5 de abril). Constitucion de los Estados Unidos de América.

https://www.lexjuris.com/lexuscon.htm
Machicado, J. (2008). Carta Magna de Juan sin tierra. Panalysis.

Ministerio de Economia y Hacienda. (2005, 29 de julio). Real Decreto 939 de 2005.
Por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion. BOE 210.

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2005-14803

Ministerio de Gracia y Justicia. (2020, 18 de Julio). Real Decreto de 24 de julio 1889.
Por el que se publica en Cadigo Civil. BOE 206.

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763

215



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Montero, D., & Salazar, A. (2021). Derecho de defensa en la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32676.pdf
Montesquieu, C. L. (2007). Del espiritu de las leyes. Losada.

Naciones Unidas. (s.f.). La Declaracion de Derechos Humanos. Naciones Unidas.

https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
ACNUDNH. (1976). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Organizacién de

las Naciones Unidad. https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

Organizacién de Estados Americanos. (1948). Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre. Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp

Peralta, C. E. (2015). Tributacién y derechos fundamentales los principios
constitucionales como limite al poder tributario. Reflexiones a partir de los ordenamientos
juridicos de Brasil y Costa Rica. Revista de Ciencias Juridicas, (138), 189-134.

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/22824

Pereyra, O. V. (2017). El Antiguo Régimen: sociedad, politica, religion y cultura en la
Edad Moderna. El poder Jurisdiccional: elementos para su comprension. Universidad de la

Plata.

Pinilla Rodriguez, F. (2008). Las denominadas funciones jurisdiccionales de los

organos de la administracién del Estado: Apreciaciones a partir de la STC de 26 de marzo

216



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

de 2007. lus et Praxis, 14(1), 363-389. https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?pid=S0718-

00122008000100015&script=sci_arttext

Piza Rodriguez, J. R. (2015). La obligacion tributaria y sus fundamentos

constitucionales. Universidad Externado de Colombia.

Plazas Vega, M. A. (2016). Etica, justicia y equidad una vision de hacienda puablica y
derecho tributario. Instituto Colombiano de Derecho Tributario, 74, 25-60.
http://www.icdt.co/publicaciones/revistas/revista74/Articulol/PUB_ICDT_ART _PLAZAS
VEGAMauricioA_EticajusticiayequidadunavisiondehaciendapublicayderechotTributario_ R

evistalCDT74_Bogota_16.pdf

Plazas Vega, M. A. (2017). El sistema tributario de la Democracia Liberal. Boletin de

la Academia de las Ciencias Politicas y sociales, 156, 1505-1534.

Presidencia de la RepUblica de Colombia. (1936, 19 de mayo). Decreto 1135 de 1936.
Por el cual se reorganiza el recaudo de las rentas nacionales. Diario Oficial 23232.

http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1230220

Presidencia de la Republica de Colombia. (1936, 8 de junio). Decreto 1315 de 1936.
Por el cual se fija la jurisdiccion y atribuciones de los Jueces Nacionales de Ejecuciones
Fiscales y de rentas e impuestos, creados por el Decreto numero 1135 de 1936. Diario

Oficial 23242. http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1265137

Presidencia de la Republica de Colombia. (1968, 23 de noviembre). Decreto 2871 de

1968. Por el cual se organiza la Direccion General de Impuestos Nacionales del Ministerio

217



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

de Hacienda y Crédito Publico. Diario Oficial 32674. http://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1497294

Presidencia de la Republica de Colombia. (1970, 6 de agosto). Decreto 1400 de 1970.
Por el cual se expide el Cdodigo de Procedimiento Civil. Diario Oficial 33215.

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6923

Presidencia de la Republica de Colombia. (1976, 19 de enero). Decreto 78 de 1976. Por
el cual se modifica la estructura de la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico, se suprimen unos cargos Y se redistribuyen algunas funciones.
Diario Oficial 34570.
https://www.redjurista.com/Documents/decreto_78 de 1976 ministerio_de_hacienda_y cr

edito_publico.aspx#/

Presidencia de la Republica de Colombia. (1984, 10 de enero). Decreto 01 de 1984. Por
el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo. Diario Oficial 36439.

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6543

Presidencia de la Republica de Colombia. (1986, 18 de abril). Decreto 1222 de 1986.
Por el cual se expide el Cédigo de Régimen Departamental. Diario Oficial 37466.

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6100

Presidencia de la Republica de Colombia. (1987, 29 de diciembre). Decreto Ley 2503
de 1987. Por el cual se dictan normas para el efectivo control, recaudo, cobro,
determinacion y discusién de impuestos que administra la Direccion General de Impuestos

Nacionales. Diario Oficial 38168. http://www.suin-
218



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1457478#:~:text=por%20el%20cual%20

se%20dictan,Direcci%C3%B3n%20General%20de%20Impuestos%20Nacionales.

Presidencia de la Republica de Colombia. (1989, 30 de marzo). Decreto 624 de 1989.
Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Administrados por la
Direccion General de Impuestos Nacionales. Diario Oficial 38756. https://www.suin-

juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1132325

Presidencia de la Republica de Colombia. (1991, noviembre). Decreto- Ley 2591 de
1991. Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica. Diario Oficial 40165.
https://www.redjurista.com/Documents/decreto_2591 de 1991 presidencia_de_la_republi

ca.aspx#/

Presidencia de la Republica de Colombia. (2006, 15 de diciembre). Decreto 4473 de
2006. Por el cual se reglamenta la Ley 1066 de 2006. Diario Oficial 46483.

https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1546662

Quintanilla Mendoza, G., & Gil Garcia, J. (2013). Gobierno Abierto en América
Latina: modelo conceptual, planes de accién y resultados preliminares. Instituto Nacional

de Administracién Publica.

Quintero Ramirez, O. A. (2002). Sociologia e historia del movimiento estudiantil por la
Asamblea constituyente de 1991. Revista Colombiana de Sociologia, 125-151.

https://revistas.unal.edu.co/index.php/recs/article/view/11164

219



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Rodriguez Rescia, V. M. (2017). El debido proceso legal y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

file:///E:[Tesis%20Administrativo/Nueva%20carpeta/al7762.pdf

Rodriguez, L. (2005). La explicacidon historica del derecho administrativo. M. Lopez
Olvera, & D. Cienfuegos Salgado, Estudios en homenaje a don Jorge Fernandez Ruiz.
Derecho administrativo, 293-315.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1594/16.pdf

Roman Marquez, A. (2017). Ley 39/2015 de procedimiento administrativo comun de

las administraciones publicas. Instituto Andaluz de Administracion Publica.

Salmon, E. (2012). El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de los Derechos Humanos. Universidad del Rosario.

Sanchez Morén, M. (2018). Articulo 103. En M. Rodriguez-Pifiero & M. Bravo-Ferrer,
Comentarios a la Constitucion Espafiola. Tomo Il (pp. 452-471). Fundacién Wolters

Kluwer; Boletin Oficial del Estado; Tribunal Constitucional; Ministerio de Justicia.

Segura Grau, J. (2019). Derecho administrativo. Obra adaptada al temario de oposicién

para el acceso a la Carrera Judicial y Fiscal. Editorial Universidad Ramén Areces.

Steiner, C., & Uribe, P. (2014). Convencion Americana sobre Derechos Humanos

comentada. Fundacion Konrad Adenauer. https://www.corteidh.or.cr/tablas/30237.pdf

220



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta - Subseccion "B". (2016, 3
de marzo). Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, 2013-0058-01 (Dra Nelly Yolanda Villamizar Pefiaranda, M.P.).

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (2015, 23 de febrero). Sentencia 25000-23-

41-000-2015-00352-00 (Doctor Luis Manuel Lasso Lozano, M.P.).

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (2018, 10 de julio). Sentencia Recurso de
Apelacion. Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 110013337-038-2017-

00122-01.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (2018, 18 de septiembre). Sentencia.
Impugnacién de Tutela, 11001-33-43-063-2018-00215-00 (Doctora Maria Cristina

Quintero Facundo, M.P.).

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Cuarta -Subseccién "B". (2018, 11
de octubre). Sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 11001333739-2016-

00262-00 (Doctora Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda, M.P.).

Tribunal Constitucional de Espafia. (1996, 12 de agosto). Sentencia 134/96 de 22 de

julio. BOE 194. http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/3186

Unicef. (2006). Convencion sobre los derechos del nifio. Organizacion de las Naciones

Unidas. https://www.un.org/es/events/childrenday/pdf/derechos.pdf

221



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

Uprimmy, R. (2014). El bloque de constitucionalidad en Colombia. Un analisis
jurisprudencial y un ensayo de sistematizacion doctrinal. lus Inkarri, (3), 115-148.

https://www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2017/04/fi_name_recurso_46.pdf

APENDICES

Apeéndice A. Fichas Sentencias de los Tribunales Administrativos y las Altas
Cortes

Tribunal Administrativo

1. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Del dieciocho (18) de julio de 2019, pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion “B”; radicado 110013337-038--2017-
00122-01; parte actora XXXXXX; parte pasiva Agencia Nacional de Mineria.
Sentencia: Recurso de Apelacion Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Magistrada Ponente: Doctora Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y los
Magistrados que integraron la sala: Doctora Mery Cecilia Moreno Amaya y la Doctora
Carmen Amparo Ponce Delgado (Sentencia Recurso de Apelacion. Accion de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho, 2018).

a. Situacion factica
1) INGEOMINAS vy los sefiores XXXXXX suscribieron el Contrato de Concesion

Minera IGV-09371 en noviembre de 2009.
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2) Ensu condicidn de titulares del mencionado contrato, los sefiores XXXXXX
presentaron solicitud de desistimiento de los derechos sobre el area del contrato de
concesion.

3) Los sefiores XXXXXX, reiteraron su desistimiento de los mencionados derechos, al
considerar que contaban con esa facultad a la luz del Codigo de Minas y por
encontrarse al dia en todas sus obligaciones. Posteriormente solicitaron revocatoria
directa sobre el asunto.

4) Contra el mandamiento de pago la actora interpuso excepciones las cuales no fueron
acogidas por la pasiva, decision que se recurrid por la actora.

5) La actora impetr6 accion de nulidad y restablecimiento del derecho fundamentado
en que la pasiva hizo caso omiso a las peticiones elevadas por la parte actora y no
resolvio la revocatoria directa formulada dentro del proceso administrativo, aspecto
gue determina a juicio de la activa que el titulo ejecutivo no se encuentra
ejecutoriado.

6) El Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Cuarta- mediante sentencia de 10 de julio de 2018, neg6 las pretensiones de
la demanda (Sentencia Recurso de Apelacion. Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2018).

b. Problema Juridico

¢ Prospera la excepcion de falta de titulo ejecutivo por el hecho de que la Agencia

Nacional de Mineria no contesto sus peticiones de desistimiento de los derechos dentro del
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contrato de concesion minera? (Sentencia Recurso de Apelacion. Accion de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018).
c. Decision

El tribunal confirmo la sentencia del Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del
Circuito de Bogota- Seccion Cuarta. Para el Juez administrativo de Segunda instancia no es
dable discusiones a la declaracion o constitucion de las obligaciones contractuales, “el
procedimiento administrativo del cobro coactivo se contrae Unicamente a los actos que
deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y
los que liquiden el crédito” (Sentencia Recurso de Apelacion. Accion de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018).
2. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Del 08 de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion Tercera — Subseccion “C”; radicado 110013336033201800175-01; fungiendo
como parte actora la Universidad Pedagogica Nacional y pasiva Persona natural
(XXX). Se desato el recurso de apelacion contra auto que negé mandamiento de pago,
recurso invocado por la parte pasiva. Magistrada Ponente: Doctora Maria Cristina
Quintero Facundo y los Magistrados que integraron la sala: M. Doctor Fernando Iregui
Camelo y el M. Doctor José Elver Mufioz Barrera (Sentencia de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018).

a. Situacion factica
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1) La Universidad Pedagdgica Nacional demando por via ejecutiva ante el Juzgado
Treinta y tres (33) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a la estudiante
XXX por concepto de derechos académicos y demas acreencias.

2) ElJuzgado Treinta y tres (33) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
cinco (5) de septiembre de 2018 negd el mandamiento de pago.

3) EI A Quo negd el mandamiento de pago sustentado que la accidn ejecutiva no se
adecua a lo preceptuado en el articulo 297 del CPACA.

4) La actora interpuso recurso de alzada reiterando el mandamiento de pago
sustentando su peticion en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

b. Problema Juridico

¢Se debe dirimir el cobro exigido por la Universidad por la via de los procesos
ejecutivos de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o por la via ordinaria?

(Sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).
c. Decision

La decision se argumentd a partir de la concepcion de los procesos ejecutivos, accion
ejecutiva, cobro coactivo, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ausencia de

jurisdiccion. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio'’® revocar la

173 Fundament6 su resolucién en el Decreto 01 de 1984 (Art. 68); Ley 1066 de 2006 (Art. 5); Ley 1437 de 2011 (Art. 99, 100, 104, 297); Ley
30 de 1992, Cadigo Civil articulo 1494. En las Sentencias del Consejo de Estado: Seccion Tercera, Auto de 12 de diciembre de 2001.

Expediente 16.886, C.P. Jesis Maria Carrillo Ballesteros. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Marco Antonio
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decision del Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota y declaro la falta de jurisdiccion de los jueces administrativos en el asunto
origen del recurso y ordend remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria (Sentencia

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).

En este caso se observa que no se desarrollé un analisis juridico sobre la accion que se
debia ejercer para hacer efectiva la obligacion adeudada por un particular originado en
un acuerdo de voluntades, por parte de los funcionarios de la universidad, es necesario
que el personal de la dependencia juridica (ordinaria y coactiva) realicen un estudio

minucioso antes de incoar una accion judicial o administrativa.
3. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Del 11 de octubre de 2018, pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion “B”; radicado 11001333739-2016-00262-
00; parte actora XXXXXX y pasiva Superintendencia de Industria y Comercio.
Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrado
por la pasiva. Magistrada Ponente: Doctora Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y

los Magistrados que integraron la sala: M. Doctor José Antonio Molina Torres y el M.

Velilla Moreno, 18 de marzo de 2010, Rad. No. 2007 — 00149; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogotd DC., veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013). Radicacion
nimero: 76001-23-31-000-2012-00002-01(46027); Doctrina: “La Acciéon Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa”, Rodriguez
Tamayo Mauricio Fernando, 2016.
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Doctor Carmen Amparo Ponce Delgado (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).

Situacion factica

1)

2)

3)

4)

5)

El 21 de abril de 2014, la Superintendencia de Industria y Comercio profirio la
Resolucidn nro. 25036 por medio de la cual le impuso sancion al sefior XXXXXX
de multa equivalente a 106 salarios minimos mensuales legales vigentes igual a la
suma de $65.296.000.

El 3 de septiembre de 2014, la Superintendencia de Industria y Comercio profirio la
Resolucidn nro. 53788 por medio de la cual desatd el recurso de reposicién
interpuesto por el demandante contra el anterior acto.

El 20 de marzo de 2015, el sefior XXXXXX presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las Resoluciones Nos. 25036 de 21 de abril de
2014 y 53788 de 3 de septiembre de 2014; por reparto le correspondié al Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Bogota con radicado Nro.
11001333400320150012400 y fue admitida mediante auto de 19 de mayo de 2015.
El 4 de noviembre de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio expidié la
Resolucién nro. 86961 por medio de la cual ordena librar mandamiento de pago en
contra del sefior XXXXXX.

El 16 de diciembre de 2015, el ejecutado radico escrito de excepciones en el que

propuso las denominadas «interposicion de demanda de restablecimiento del
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derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y falta de ejecutoria
del titulo ejecutivo».

6) EI 15 de enero de 2016, la Superintendencia de Industria y Comercio profirio la
Resolucién nro. 532 por medio de la cual declar6 como probada la excepcion de
interposicion de demanda, ordend la suspension del proceso de cobro coactivo y
nego la excepcion de falta de titulo ejecutivo.

7) EI 27 de enero de 2016, el demandante interpuso el recurso de reposicién contra el
acto anterior, el cual fue resuelto mediante la Resolucion nro. 6617 de 15 de febrero
de 2016, confirmando el acto impugnado.

8) El once (11) de octubre de 2017 el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota -Seccion Cuarta- declar6 la nulidad de los actos
demandados v, a titulo de restablecimiento del derecho declar6 probada la
excepcion de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y ordendé la terminacion del
proceso de cobro coactivo (Sentencia Recurso de Apelacién Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2018).

b. Problema Juridico

¢La falta de ejecutoria del titulo ejecutivol’* permite dar continuidad con el cobro

coactivo por parte de la autoridad administrativa?

174 El Tribunal Administrativo para resolver el problema juridico planteado hiso un desarrollo conceptual sobre la facultad de cobro coactivo

para las entidades publicas, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo basicamente.
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c. Decision

El tribunal al analizar el acervo probatorio (Sentencia Recurso de Apelacion Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018) verifico la excepcion de falta de titulo
ejecutivo. Cuando se promovio la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
cuestionando los actos que constituyeron el titulo, este solo adquirio ejecutoria una vez
se profiera sentencia definitiva; por consiguiente, no le es posible a la Administracion
emitir y notificar el mandamiento de pago, pues para ello se requiere una decision
judicial definitiva (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, 2018).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio!” confirmar la decision del
Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —

Seccién Cuarta.

La autoridad administrativa transgredio el Debido Proceso del ejecutado al no
suspender el cobro coactivo conforme al ordenamiento juridico especial que rige este

procedimiento.

4. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

175 Fundament6 su decision en la Ley 1437 de 2011; Ley 1066 de 2006, Estatuto Tributario. En las Sentencias del Consejo de Estado: Seccion
Cuarta Sentencias del 11 de octubre de 2012, expediente nro. 18452 y del 03 de agosto de 2016, expediente nro. 21.916; Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, sentencia del 20 de septiembre de 2017, expediente No. 21.693, C.P. Doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez; Tribunal
Administrativo de Cundinamarca: Seccién Cuarta Subseccion B, sentencia de 30 de agosto de 2018, radicado nro. 25000-23-37-000-2016-
00309-00, Magistrada Ponente Doctora CARMEN AMPARO PONCE DELGADO.
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Del seis (6) de septiembre de 2018, pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion “C”; radicado 11001-33-43-063-2018-
00215-00; parte actora XXXXXX y pasiva Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
Distrital de Movilidad. Recurso de impugnacion de tutela solicitado por la actora.
Magistrada Ponente: Doctora Maria Cristina Quintero Facundo y los Magistrados que
integraron la sala; M. Doctor Fernando Iregui Camelo y M. Doctor José Elver Mufioz

Barrera (Sentencia. Impugnacion de Tutela, 2018).

a. Situacion factica

1) La actora actuando en nombre propio interpuso accién de tutela para la proteccién
de para sus derechos fundamentales al minimo vital, Debido Proceso, igualdad,
defensa y seguridad social, violentados por el Distrito Capital de Bogotéa - Secretaria
Distrital de Movilidad, al materializar en su contra, medida cautelar de embargo de
los dineros depositados en la cuenta bancaria de la cual es titular, como
consecuencia del proceso coactivo adelantado en su contra (comparendo)
(Sentencia. Impugnacién de Tutela, 2018)

2) Elonce (11) de julio de 2018 el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del
Circuito de Bogota, neg6 el amparo constitucional. Fundamento su decision “en
contraste con los argumentos de la tutelante que, (i) no acredit6 haber elevado
solicitud ante la Secretaria Distrital de Movilidad, como propuesta de acuerdo de

pago que le ofreciera flexibilidad para sufragar la multa impuesta, y (ii) no probd
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que hubiera solicitado la exoneracion de los intereses causados” (Sentencia.
Impugnacién de Tutela, 2018).

b. Problema Juridico

¢La decision de la pasiva de iniciar proceso de cobro coactivo en contra de la actora
incluyendo el cobro de intereses no explicitados en el titulo ejecutivo, no haber
notificado del mandamiento de pago, configura una transgresién a los derechos
fundamentales (minimo vital, Debido Proceso, igualdad, defensa y seguridad social)
generando un perjuicio irremediable, que torna procedente el amparo tutelar

deprecado?'’®
c. Decision

Al estudiar el acervo probatorio el tribunal modifico la decision del juez de tutela de la
primera instancia (Sentencia. Impugnacién de Tutela, 2018). , no existian fundamentos para

interponer una accion de tutela y la negd por improcedente!’’. Con la accion interpuesta por

la actora uno de sus argumentos se centraba en la indebida notificacion del cobro coactivo,

176 Para la solucion del problema juridico se analizaron los topicos: “(i) improcedencia de la accion de tutela por la existencia de otro mecanismo
de defensa judicial — naturaleza subsidiaria del amparo tutelar; (ii) procedencia excepcional de la tutela contra acto administrativo —
existencia de un perjuicio irremediable; (iii) tutela frente a decisiones del proceso coactivo — antecedentes de la Corte Constitucional, y (iv)

cobro coactivo de multa de transito — aspectos formales (Sentencia. Impugnacion de Tutela, 2018).

177 Fundament6 su decision en las normas: Ley 1066 de 2006, Ley 1437 de 2011. Sentencias de la Corte Constitucional: T-445 de 1994; T-753
de 2006; T-406 de 2005; T-136, T-331; T-660 de 2010; T-147, T-809; T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262; T-889 de 2007; T-
978 y T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; T-225 de 1993;T-1316 de 2001;T-030 de 2015;T-832 de 2003;T-610/2010, T-604/2011,
T-427%2011;T-151/2013; T.412 de 2017; T-939 de 2012; T-088 de 2005; T-788 de 2013 y T-628 de 2008 (Sentencia. Impugnacién de
Tutela, 2018).
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sin embargo, la notificacion que se surtio por estrado fue la de la resolucion en donde se
impuso la sancion, pero en el cuerpo de la sentencia, no se refirié al mandamiento de pago

de cobro coactivo.
5. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Del dieciocho (18) de mayo de 2018, pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion “A”; radicado 2500023370002013-
01055-00; parte actora XXXXXX y pasiva Municipio de Ubate. Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. EI Magistrado Ponente: Doctor Luis Antonio Rodriguez
Montafio y las Magistradas que integraron la sala: M. Doctora Gloria Isabel Caceres
Martinez y la M. Doctora Amparo Navarro Lépez (Ausente con permiso) (Sentencia de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).

a. Situacion factica
1) En septiembre de 2006 la Secretaria de Hacienda modificé la declaracién privada
del impuesto de industria y comercio correspondiente al afio 2004. El representante
legal de la sociedad, actor en la accion -Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
interpuso recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision,
argumento indebida notificacion.
2) La pasiva en diciembre de 2006, revocé la liquidacién de septiembre de 2006 por

encontrar probada la indebida notificacion.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

En mayo de 2007 la pasiva expidié nuevamente la liquidacion oficial revision,
mediante la cual modificé la declaracién privada del impuesto de industria y
comercio 2004.

La actora en calidad de representante legal de la sociedad interpone recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto en septiembre de 2007, fue confirmado por la
entidad.

La pasiva profiri6 mandamiento de pago a finales de septiembre de 2007 a cargo de
la sociedad TECNICAMPO S.A. En octubre de 2007, el actor (representante legal)
interpuso excepciones contra el mandamiento de pago. La excepcion (interposicién
de demanda de Restablecimiento de Derecho) fue declarada probada y se ordend
terminar el proceso de cobro coactivo y se ordeno el levantamiento del embargo.

El Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Zipaquira
profirid la sentencia de 11 de enero de 2011 denegd las pretensiones de la demanda,
decision apelada por la actora, en segunda instancia fue confirmada la decision.

La sociedad TECNICAMPO S.A. entr0 en disolucion el 31 de enero de 2012.

En marzo de 2012 la Secretaria de Hacienda de Ubaté, libré orden de pago por via
administrativa coactiva a cargo de la sociedad TECNICAMPO S.A y expidié la
resolucion de embargo de bienes.

En diciembre de 2012 el demandante interpuso recurso de reposicion contra

resolucion que negd el levantamiento de las medidas cautelares.

10) En marzo de 2013 la entidad demandada profirié resolucién mediante la cual

resolvio vincular solidariamente al demandante de la obligacion que se ejecuta en
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contra de TECNICAMPO S.A., con base en la Liquidacion Oficial de Revision N.°
de 27 de septiembre de 2006 (Sentencia de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, 2018).
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b. Problema Juridico

¢El demandante fue indebidamente vinculado como deudor solidario en el proceso de cobro
coactivo adelantado por la demandada con base en la resolucidn 27 de septiembre de
20067178

¢Opera la prescripcion de la accion de cobro respecto al titulo ejecutivo contenido en la
Liquidacion Oficial de septiembre de 2006 proferida por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Ubaté?

c. Decision

El tribunal declar6 la nulidad de los actos administrativos proferidos por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Ubaté (Cundinamarca), en
donde fueron vinculados los deudores solidarios y donde no era procedente levantar las medidas cautelares practicadas contra la demandante.

No se realiz6 el andlisis juridico de la prescripcion por la ausencia del mandamiento de pago calendado de 2007 y 2012 (Sentencia.

Impugnacién de Tutela, 2018). 179.

6. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Del tres (3) de marzo de 2016, pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion “B”; radicado 2013-00058-01; parte

actora XXXXXX 'y pasiva Instituto De Desarrollo Urbano —IDU-. Sentencia Recurso

178 Para la solucion del problema juridico se analizé la vinculacion de deudores solidarios en cobro coactivo sustentado en la jurisprudencia del

Consejo de Estado.

179 Por lo tanto, se advierte que el mandamiento de pago n.° 002 de 24 de septiembre de 2007 dej6 de surtir efectos juridicos en contra de la
sociedad Tecnicampos S.A. y los socios de la misma, en tanto que la entidad demandada declaré probada la excepcion y dio por terminado
el procedimiento de cobro coactivo y levanté las medidas preventivas ordenadas en el mandamiento. Ahora bien, sobre el mandamiento de
pago n.° 001/2012 de 7 de marzo de 2012, la Sala encuentra que la Administracion de impuestos mediante la Resolucién n.° 001 de 5 de
marzo de 2013 dej6 sin efectos ese mandamiento de pago, de modo que éste desaparecié del mundo juridico. De lo anterior se concluye que
no existe mandamiento de pago, toda vez que tanto el mandamiento de pago de 2007 como el de 2012 fueron excluidos del ordenamiento

juridico, pues la entidad demandada los dejo sin efectos (Sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2018).
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de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Magistrado Ponente:

Doctora Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y los Magistrados que integraron la

sala Doctora Beatriz Maria Martinez Quintero y el Doctor José Antonio Molina Torres

(Sentencia Recurso de Apelacidén Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

2016).

a. Situacion factica

1)

2)

3)

4)

5)

En noviembre de 2007, el profirié las Resoluciones VA 001 y VA 006, notificadas
en diciembre del mismo afio, en las que determiné la contribucion por valorizacion
al predio distinguido con el Chip XXXXXX. La pasiva en diciembre de 2006,
revocd la liquidacién de septiembre de 2006 por encontrar probada la indebida
notificacion.

En noviembre de 2010, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU profiri6 el certificado
de estado de cuenta 116 para cobro coactivo, por concepto de la contribucién de
valorizacion por beneficio local asignada al predio distinguido con el Chip
XXXXXX.

En enero de 2013, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU profirié el Mandamiento
de Pago en contra de los XXXXXXX.

En marzo de 2013, la XXXXXX presentd escrito en el que propuso la excepcién de
prescripcion de la accion de cobro.

En abril de 2013, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU neg0 la excepcion

propuesta.
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6) Contra el anterior acto, el demandante interpuso recurso de reposicion el cual fue
resuelto en mayo de 2013, confirmando en todas sus partes el acto impugnado
(Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, 2016).

7) La parte actora interpone Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el
contencioso. El Juzgado Cuarenta (40) Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccion Cuarta, profirié Sentencia declarando la nulidad de los actos objeto de la
Litis. El Instituto de Desarrollo Urbano IDU interpone recurso de apelacion contra
la sentencia de la primera instancia.

b. Problema Juridico

¢Hay lugar a la prescripcion de la accion de cobro respecto de la obligacion a cargo de
XXXXXX por la Contribucion de Valorizacion por Benéfico Local del predio distinguido
con el Chip XXXXXXX?180

c. Decision

180 El Tribunal para resolver el problema juridico se fundament6 en los planteamientos tedricos de la Jurisdiccion coactiva, los actos que prestan

mérito ejecutivo y la ejecutoria de los actos administrativos y el procedimiento de notificacion.
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El tribunal confirmd?®! la Sentencia del 15 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado
Cuarenta Administrativo del Circuito de Bogota D.C. — Seccion Cuarta- 8. En la decision
de primera instancia declaré la nulidad de los actos administrativos sustentado en una
indebida notificacion y para la fecha en que se notifico la actora por conducta concluyente

la obligacion estaba prescrita.
7. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Del veinticinco (25) de febrero de 2016, pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion “A”; radicado 11 00 1333 4005 2015
00447 00; parte actora XXXXXX y pasiva Superintendencia de Industria y Comercio.
Sentencia: Recurso de Apelacion Accidn de Tutela. Magistrada Ponente: Doctora

Bertha Lucy Ceballos Posada y los Magistrados que integraron la sala: Doctor Juan

181 Fundamentd su decision en el Estatuto Tributario Articulos 2, 4, 29, 31, 83, 85, 87 y 90 de la Constitucion Politica. Articulos 817, 818, 826,
831, 833 del Estatuto Tributario. articulos 8, 21, y 29 de la Resolucién 3866 de 2009. Articulo 25 y ss. del Decreto 094 de 1989. Articulos
36y 48 del Codigo Contencioso Administrativo. Articulos 4, 6 y 564 del Cédigo de Procedimiento Civil.

182 En ese punto, para la Sala saltan a la vista las irregularidades que se sucedieron en torno a la notificacioén del mandamiento de pago de 8 de
enero de 2013 XXXXXX, en tanto, de un lado la citacién para comparecer a la notificacion personal se envié a una direccion distinta a la
informada a la Administracion y, por otro, ante la falta de comparecencia de la demandante se procedio a realizar el intento de notificacion
por correo a la direccion correcta, pero no obra prueba de su envio efectivo y menos ain de haber sido recibido por la destinataria. Asi las
cosas, se pone de presente que el 6 de marzo de 2013, XXXXXX presento escrito solicitando la prescripcion de la accion de cobro adelantada
en su contra, por lo que ante la falta de certeza de la efectiva notificacién del mandamiento de pago y las irregularidades en la misma, la
Sala dara aplicacion al principio in dubio contra fiscum y la tendra como notificada por conducta concluyente en esa fecha. Es asi que como
se sefial6 parrafos atras en el sub judice el titulo ejecutivo base de cobro coactivo son las Resoluciones VA 001 y VA 006 de 30 de noviembre
de 2007, las cuales quedaron ejecutoriadas el 13 de febrero de 2008, por lo que el término con que contaba la Administracién para notificar
el mandamiento de pago vencia el 13 de febrero de 2013, y como la misma se sucedi6 hasta el 6 de marzo de 2013, es claro que oper6 el

fenémeno de la prescripcion de la accion de cobro en favor de la demandante.
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Carlos Garzon Martinez y el Doctor Alfonso Sarmiento Castro (Sentencia. Recurso de

Apelacion Accion de Tutela, 2016).

a. Situacion factica

1) La actora interpuso Accion de Tutela en noviembre de 2015 donde solicito se le
amparara los derechos fundamentales de peticion, Debido Proceso, defensa,
legalidad y formas propias de cada juicio. Dar por terminado el proceso de cobro
coactivo adelantado por la SIC en contra del padre (QEPD) del accionante. El juez
de tutela negé la accion.

2) La Delegatura de Proteccién al Consumidor profirié resolucion en noviembre de
2000 en donde sanciono al padre del accionante. Decisidn que quedé ejecutoriada
en enero de 2001. Se libr6 mandamiento de pago en junio de 2004, acto
administrativo notificado en diciembre de 2004. En 2007 por parte de la SIC se
ordend el embargo de bienes del padre (fallecié en septiembre de 2013) del actor.

3) El actor en octubre y noviembre de 2015 interpuso derecho de peticién solicitando
la terminacion del proceso de cobro coactivo, peticiones que fueron negadas por la

SIC. (Sentencia. Recurso de Apelacion Accion de Tutela, 2016).
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b. Problema Juridico

¢ Es procedente la accion de tutela para dejar sin efectos los actos administrativos que

dieron origen al cobro coactivo?'®

c. Decision

El tribunal confirmo la Sentencia del juez de primera instancia. En la decision de primera
instancia se nego la accidn, el actor cuenta con otros mecanismos de defensa judicial y en el
cuerpo de la demanda no demostro su subsidiariedad.®*

Por lo tanto, el accionante puede acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para demandar los actos que
considera lesivos de sus derechos y solicitar si lo considera, las medidas provisionales a que

haya lugar (articulo 231 del CPACA).

183 Para resolver el problema juridico se sustent6 en la normatividad Ley 1437 de 2011. Decreto 2591 de 1991. Consejo de Estado: Sentencia
de tutela del 5 de marzo de 2014, expediente: 2013 6871, MP: Alfonso Vargas Rincon. Corte Constitucional, Sentencia SU-712 de 2013,
MP: Jorge Ivan Palacio Palacio.

184 Por lo tanto, el accionante puede acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa para demandar los actos que considera lesivos de sus derechos y solicitar si lo considera, las medidas provisionales a que
haya lugar (articulo 231 del CPACA).
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8. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Del veintitrés (23) de febrero de 2015, pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion “A”; radicado 25000-23-41-000-2015-
00352-00; parte actora XXXXXX; parte pasiva Fondo De Prevision Social del
Congreso de La Republica, FONPRECON. Sentencia: Accion de Tutela. Magistrado
Ponente: Doctor Luis Manuel Lasso Lozano y los Magistrados que integraron la sala:
Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y el Doctor Felipe Alirio Solarte Maya

(Sentencia. Accion de Tutela, 2015).

a. Situacion factica

1. Alaactora se le reconocio la reliquidacion de la pension a través de Sentencia
proferida por el Consejo de Estado, las sumas de dinero a las que tenia derecho le
fueron consignadas.

2. La pasiva interpuso tutela contra el Consejo de Estado la cual fue resuelta a su favor
y en dicha providencia se dejo sin efectos la sentencia mediante la cual se le
reconocid la reliquidacion de la pension “y se ordeno efectuar una compensacion en
caso de que se le hubiese reconocido un retroactivo que no le correspondia (...) se
debia acordar con el actor la forma en que se recuperarian lo mayores valores
pagados por concepto del retroactivo” (Sentencia. Accion de Tutela, 2015).

3. La pasiva profirio resolucién avocando conocimiento del proceso coactivo por la
suma de dinero que correspondia a los mayores valores pagados por concepto de

retroactivo.
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4. Contra el mandamiento de pago la actora interpuso excepciones las cuales no fueron
acogidas por la pasiva.

5. Laactora impetr6 accion de tutela al sentir vulnerado al derecho del Debido
Proceso, seguridad social, libertad y buena fe.

b. Problema Juridico

¢ Es procedente la accion de tutela para dejar sin efectos el procedimiento cobro

coactivo realizado por la pasiva?'%
c. Decision

El tribunal declaré improcedente el amparo ante la existencia de otro medio de defensa judicial (Sentencia. Impugnacion de Tutela, 2018) y la

falta de acreditacién de un perjuicio irremediable.

Consejo de Estado

1. Sentencia del Consejo de Estado.

Del dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Primera. Radicado 11001-03-15-000-2019-01728-00(AC)
parte actora XXXXXX; parte pasiva: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Sentencia: Accion de

Tutela. Consejero Ponente: Doctor Hernando Sanchez Sanchez y los consejeros que

185 Fundamento su decision en la jurisprudencia constitucional sobre la improcedencia de la Accion de Tutela para imponer el procedimiento
de cobro coactivo: T-445 de 1994, C-799 de 2003. Consejo de Estado: Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
C.P. Alfonso Vargas Rincon, sentencia de 5 de marzo de 2014. Radicacion: 25000-23-42-000-2013-06871-01.
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integraron la sala: Doctor Oswaldo Giraldo Lopez, Doctor Roberto Augusto Serrato

Valdés y la Doctora Nubia Margot Pefia Garzon (Sentencia. Accion de Tutela, 2019).

a. Situacion factica

1) La Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, le impuso, a la parte
actora (en su condicion de abogado) una sancion (multa), conforme a lo establecido
en el articulo 49 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010.

2) La actora esgrime que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no notifico
a la parte actora de forma personal del proceso de cobro coactivo.

3) La actora interpuso accién de tutela por la transgresién al derecho constitucional del
Debido Proceso.

b. Problema Juridico

¢ Es procedente la accion de tutela por la presunta indebida notificacién de un

mandamiento de pago proferido dentro de un proceso de cobro coactivo?

¢ Establecer si la autoridad vulneré el derecho al Debido Proceso administrativo del

actor.?186

186 Fundamento su decision en la jurisprudencia constitucional Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Maria
Victoria Calle Correa. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia proferida el 22 de febrero de
2018, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, nimero Gnico de radicacion 15001 23 33 000 2012 00173-01 (20466). Sentencias del 23 de junio
de 2005, expediente 14526 (Consejera Ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa); del 26 de septiembre de 2007, expediente 15126 (Consejero
Ponente: Juan Angel Palacio Hincapi€); del 6 de octubre de 2009, expediente 16714 (Consejero Ponente: Héctor Romero Diaz); y del 30 de
septiembre de 2010, expediente 17622 (Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia) [...]".
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c. Decision

Al revisar el acervo probatorio se comprob6 que el actor fue notificado conforme a lo
establecido en los articulos 586 y 826 del Estatuto Tributario y de la disertacion juridica el
Consejo de Estado decidid denegar el amparo interpuesto por parte actora (Sentencia.

Accion de Tutela, 2019).

2. Sentencia del Consejo de Estado.

Del tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Radicado 11001-03-15-000-2018-00142-00(AC) parte
actora XXXXXX; parte pasiva: Tribunal Administrativo del Atlantico y Otro.
Sentencia: Accion de Tutela. Consejero Ponente: Doctor Milton Chaves Garcia y los
consejeros que integraron la sala: Doctora Stella Jeannette Carvajal Basto, Julio
Roberto Piza Rodriguez y Jorge Octavio Ramirez Ramirez (Sentencia Accién de

Tutela, 2018).

a. Situacion factica
1) El actor solicité a la Direccion Distrital de Liquidaciones de Barranquilla, que
ordenara la prescripcion del cobro por multas de transito a su nombre, luego de no
haber sido notificado personalmente de los mandamientos de pago. Peticion negada

por la entidad.
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2) La actora interpuso ante el Juzgado 11 Administrativo Oral de Barranquilla, accion
de cumplimiento en contra la pasiva, para que se le ordenara cumplir con lo
establecido en el articulo 818 del Estatuto Tributario (Prescripcion/Multa).

3) ElJuzgado 11 Administrativo Oral de Barranquilla emiti6 fallo de primera
instancia, en el que declar6 improcedente la accion de cumplimiento instaurada por
el actor; decisién, que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Atlantico
en segunda instancia.

4) El actor interpuso accion de tutela por la transgresion al Debido Proceso, por el
Juzgado 11 Administrativo Oral de Barranquilla y el Tribunal Administrativo del

Atlantico, debido a que consideraron improcedente la accion de cumplimiento.
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b. Problema Juridico

¢ Consiste en determinar si la parte pasiva, incurrio en defecto sustantivo, al declarar
improcedente la accion de cumplimiento interpuesta por el actor en contra de la Direccion
Distrital de Liquidaciones de Barranquilla?*®’

c. Decision

El Consejo de Estado nego las pretensiones de la accion de tutela, el Tribunal Administrativo del Atlantico y el Juzgado Once (11) Administrativo
Oral de Barranquilla, se encuentra acorde al derecho. El actor contaba con otros mecanismos judiciales para revertir la decisién de la

autoridad administrativa (Sentencia Accion de Tutela, 2018).

3. Sentencia del Consejo de Estado.

Del veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017), Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Primera. Radicado 25000-23-36-000-2017-00974-01(AC) parte
actora XXXXXX; parte pasiva: Consejo Superior de La Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion de Justicia. Sentencia Recurso de Apelacién Accion de

Tutela. Consejero Ponente: Doctor Oswaldo Giraldo Lopez y los consejeros que

187 Fundamento su decision en la jurisprudencia constitucional Corte Constitucional: T-125/2012.Consejo de Estado: Sentencia de 25 de enero
de 2018, exp. 68001-23-33-000-2017-01067-01. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 15 de abril de 2010, Seccién Cuarta, exp.
17105. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Estatuto Tributario. “Art. 835: Intervencion del contencioso — administrativo. Dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables ante la jurisdiccion contencioso — administrativas las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admisién de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate

no se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”
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integraron la sala: Doctor Roberto Augusto Serrato Valdés y la Doctora Maria

Elizabeth Garcia Gonzalez (T - 974, 2017).

a. Situacion factica

1) Mediante fallo de 2013 el Juzgado Décimo Penal del Circuito de Bogota, la actora
fue condenado a pena privativa de la libertad y al pago de una suma de dinero,
como responsable del delito de concusion, decision confirmada por el Tribunal
Superior de Distrito judicial de Bogota mediante fallo del 12 de febrero de 2014. Se
remitié a la oficina encargada de efectuar el cobro las copias auténticas de las
sentencias con constancia de ejecutoriadas. En el oficio remitido aparece como
direccidén del accionante la XXX XX No. 69A-08188 XXX de Bogota.

2) Ennoviembre de 2014 la pasiva le informa al actor sobre el cobro persuasivo de la
multa impuesta en su contra. La direccion donde se le envi6 el comunicado fue en la
direccidon del accionante la XXX XX No. 9A-08 XXX de Bogota. Para estd misma
fecha el actor el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Facatativa, se abstuvo de proferir pronunciamiento respecto a la peticion de
amortizacion de la multa con trabajo social del sentenciado (...). En esta
providencia consta que la actora “goza actualmente del beneficio de la prision

domiciliaria, en la XXXX Barrio XXXX de Facatativa”.

188 Se deja parte de la direccion para comprender la decision del Consejo de Estado. Las X corresponde a la informacion correcta.
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3) La pasiva profirio Resolucion del 9 de marzo de 2015 donde se libr6 mandamiento
de pago por la suma adeudada contra la pasiva y el decretd de las medidas
cautelares.

4) “El 28 de febrero de 2017 la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca entregd a la accionante copia de la providencia
que impuso la obligacién, del oficio (...) de cobro persuasivo, y de la resolucion de
mandamiento de pago de 9 de marzo de 2015” (T - 974, 2017).

5) Elactor el “El 17 de marzo de 2017 [ ] radicé ante la demandada incidente de
nulidad del mandamiento de pago, argumentando que el oficio de cobro persuasivo
nunca fue enviado a su destinatario y que, si lo fue se hizo a una direccion
incorrecta, lo que le impidio hacer uso de los derechos propios en el cobro
persuasivo, conforme al Manual de Procedimiento de Gestion para el Cobro
Coactivo de la Rama Judicial”. (T - 974, 2017). La pasiva rechaza el incidente de
nulidad promovido por la parte actora.

6) EIl Tribunal de tutela de primera instancia decidié que la accion es improcedente
ante la existencia de otros medios de defensa judicial. Los actos administrativos
emitido por la pasiva deben debatirse a través de los medios de control de nulidad
y/o nulidad y restablecimiento del derecho (T - 974, 2017).

b. Problema Juridico
¢Incurre en defecto procedimental desconociendo el Debido Proceso, el acto expedido por

la pasiva que niega la declaratoria de nulidad del mandamiento de pago en un proceso de
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cobro coactivo que se adelanta para el pago de una multa, si el oficio de cobro persuasivo
no le es notificado al demandado en la direccion de su domicilio? (T - 974, 2017).

c. Decision

La Sala del Consejo de Estado no comparte la apreciacion del Tribunal de Tutela a quo,
el accionante no cuestiona los actos administrativos, sino la actuacion surtida en el tramite
previo al inicio del cobro coactivo, en donde se profirié decisiones de fondo (T - 974,

2017).

Para la Sala es procedente!®® la accion de tutela para cuestionar el supuesto vicio en la
notificacién del cobro persuasivo dentro de la actuacion adelantada por la pasiva (T - 974,

2017).

La Sala revoco la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Tercera, Subseccion “B” y amparo el derecho fundamental al Debido Proceso de la

parte actora (T - 974, 2017)..
4. Sentencia del Consejo de Estado.

Del seis (06) de septiembre de dos mil siete (2017), Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Segunda. Radicado 25000-23-42-000-2017-03506-01(AC) parte

actora XXXXXX; parte pasiva: Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Hacienda.

189 Sustent6 su decision en los analisis juridicos de los derechos fundamentales, la etapa del cobro persuasivo contenido en el manual de cobro

coactivo de la pasiva.
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Sentencia: Recurso de Apelacion Accion de Tutela. Consejero Ponente: Doctor William

Herndndez Gomez y los consejeros que integraron la sala: Doctor Gabriel Valbuena

Herndndez y Rafael Francisco Suarez Vargas (Sentencia. Recurso de Apelacidon Accion de

Tutela, 2017).

a. Situacion factica

1)

2)

3)

4)

5)

En el afio 2013, la oficina de Transito del Atlantico notifico al actor de una serie de
infracciones de transito. En las oficinas de la Gobernacion de Cundinamarca le
informaron de la obligacion de los periodos gravables 2000 a 2008.

La actora elevo derechos de peticion en los que solicitd la prescripcion de la deuda;
las peticiones fueron denegadas “bajo el argumento que la liquidacion de aforo fue
publicada en el diario de La Republica” (Sentencia. Recurso de Apelacion Accion
de Tutela, 2017).

El actor adujo que la autoridad administrativa nunca lo notifico personalmente el
mandamiento de pago aspecto que le negd la posibilidad de defenderse en lo
contencioso.

. Interpuso el actor accion de tutela solicitando el amparo de los derechos
fundamentales al Debido Proceso, acceso a la administracion de justicia
principalmente.

En agosto de 2017 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccidn E declar6 la improcedencia de la presente accion de tutela. Para el

Tribunal la parte actora tiene otro medio de defensa ante la Jurisdiccion Contenciosa
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Administrativa y no probo gue se encuentre en un prejuicio irremediable para tutelar
los derechos fundamentales invocados.
b. Problema Juridico
¢El actor agoto6 los mecanismos judiciales que tenia a su disposicion para controvertir los
actos administrativos proferidos en los procesos coactivos que se adelantan en su contra?
c. Decision
El Consejo de Estado confirmo la decision®® del el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, teniendo en cuenta que no se cumplio con
el requisito de subsidiaridad.

5. Sentencia del Consejo de Estado.

Del cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Segunda. Radicado 25000-23-25-000-2009-00282-01(3924-15)
parte actora XXXXXX; parte pasiva: Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.
Sentencia: Recurso de Apelacion Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Consejero Ponente: Doctor William Herndndez Gomez y los consejeros que integraron

190 Se sustent6 en el acervo probatorio, donde no se demostré los perjuicios alegados en el libelo de la accién. De igual manera en la las

Sentencias de la Corte Constitucional sobre el asunto: T-011 de 2007. Magistrado Ponente: Doctor Rodrigo Escobar Gil. “...En este orden
de ideas, si la parte afectada no interpuso en su debido momento, los recursos establecidos en el ordenamiento juridico para salvaguardar
los derechos amenazados o vulnerados, es innegable que la accidon de amparo constitucional no tiene la virtualidad de revivir los términos
vencidos ni de convertirse en un recurso adicional o supletorio de las instancias ordinarias previstas en el desarrollo de cada actuacion
procesal, como de forma reiterada lo ha manifestado esta Corporacion (...)”,Sentencia T-1316 del 7 de diciembre de 2001. M.P.: Rodrigo

Uprimny Yepes.
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la sala: Doctor Rafael Francisco Suarez Vargas y Doctor Gabriel Valbuena Hernandez
(Sentencia Recurso de Apelacién Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

2017).

a. Situacion factica®®?

1) La pasiva declaro la pérdida de fuerza ejecutoria del acto que le reconocio la
pension a la actora y ordend al actor reintegrar las sumas que recibio desde que
fueron reconocidas hasta la fecha.

2) La parte pasiva dio inicio al cobro coactivo después de finalizada la etapa
persuasiva y profiri6 mandamiento de pago en marzo de 2011. Dentro del término
para descorrer traslado de las excepciones la pasiva las interpuso las cuales fueron
resueltas desfavorablemente para la actora y agotd el recurso de reposicion, que fue
rechazado por extemporaneo (Sentencia Recurso de Apelacion Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2017).

3) El actor instaurd Accién de Nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D en donde se
solicito la nulidad de las resoluciones emitidas dentro del cobro coactivo

(resolvieron las excepciones y se rechazo el recurso de reposicion).

91 Se retoman los hechos y el analisis de la sentencia en lo relacionado con el cobro coactivo -se resuelven dos procesos).
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4) EIl Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D
profirid sentencia en febrero de 2015 y se declaro inhibida para conocer sobre la
legalidad de las resoluciones relacionadas con el cobro coactivo.

5) El actor interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. El
Ministerio Publico intervino en el proceso y respecto a las resoluciones del cobro
coactivo en controversia sobre su legalidad advirtio: ““ son actos de caracter
definitivo susceptibles de ser controvertidos ante la jurisdiccion contenciosa, de
manera que el a quo no debio inhibirse para estudiar su legalidad” (Sentencia
Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 2017).

b. Problema Juridico!®?

Resuelto los problemas juridicos®® que dieron origen al cobro coactivo, el problema de
interés es:

¢Las Resoluciones proferidas dentro del proceso de cobro coactivo son susceptibles de
control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo? y ¢dichos actos adolecen de

nulidad?

192 Con fundamento en los anteriores argumentos, los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia, se resumen en las siguientes
preguntas: ¢La pension de jubilacién es diferente a la pension de vejez?; ¢Es compatible la pension de jubilacion reconocida por el SENA
con la pension de vejez reconocida por el 1ISS? 3. En caso de no ser compatible ;puede aplicarse al caso concreto la figura de la

compartibilidad pensional?

193 para resolver los problemas juridicos, la Sala analizo la siguiente tematica: i) objeto de la pensidn; ii) régimen aplicable a los funcionarios del
SENA,; iii) actos demandables dentro de un proceso de cobro coactivo (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2017).
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Decision1®4

La Sala no compartid lo expuesto por el tribunal de primera instancia respecto a las
resoluciones del cobro coactivo, la resolucion (rechazo las excepciones) es susceptible de
control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. El actor al interponer la
accion de nulidad y restablecimiento configuré lo normado en el numeral 4, 2 del articulo
829 del Estatuto Tributario. Esta situacion juridica impide que el acto juridico tenga fuerza

ejecutoria, se adquiere en el momento en que se decida la respectiva demanda y no se

194 L a jurisprudencia y legislacion analizada para el caso concreto: Consejo de Estado: Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 25 de marzo de 2010. Radicado 250002325000200505491 01 (1639-08); Seccion
Segunda, Subseccion B. consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 29 de abril de 2010. Radicado:
470012331000200101048 01 (0139-09); Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 3 de
noviembre de 2011. Radicado: 250002325000200700396 01 (2089-2008); SECCION TERCERA, consejero ponente: Ramiro Saavedra
Becerra. Sentencia del 17 de mayo de 2007. Radicado: 41001-23-31-000-2004-00369-01 (AP); Seccion Cuarta. Consejera ponente: Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 2 de marzo de 2016. Radicado: 47001-23-31-000-2009-00260-01 (21444); Seccién Cuarta.
Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Auto del 24 de noviembre de 2016. Radicado: 08001-23-33-004-2014-01164-01
(22395); Seccion Primera. Sentencia del 27 de septiembre de 2001. C.P. Manuel Santiago Urueta Ayala. Rad 25000-23-27-000-1999-0211-
01(6617); Seccién Cuarta. Sentencia del 11 de octubre de 2012. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Rad 25000-23-27-000-2009-
00143-01(18452). Corte Constitucional: Sentencia C-666 de 2000; Sentencia C-224 de 2013; Sentencia T-604 de 2005. M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez; Sentencia C-666 de 2000, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo. Estatuto Tributario: «<ART. 823. — Procedimiento
administrativo coactivo. Para el cobro coactivo de las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y
sanciones, de competencia de la Direccion General de Impuestos Nacionales, debera seguirse el procedimiento administrativo coactivo que
se establece en los articulos siguientes.». Ley 1066 de 2006: «Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades
publicas. Las entidades plblicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o
la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional,
territorial, incluidos los érganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el

Estatuto Tributario».
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acceda a lo pretendido (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, 2017).
La Sala del Consejo ordendé modificar la sentencia de primera instancia y declarar la
nulidad del acto administrativo proferida por la pasiva dentro del proceso de cobro
coactivo.
6. Sentencia del Consejo de Estado.
Del veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015), Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Radicado 54001-23-33-000-2012-00030-01(21080) parte
actora XXXXXX; parte pasiva: Area Metropolitana de Cuicuta Sentencia: Recurso de
Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Consejero Ponente: Doctor
Martha Teresa Bricefio De Valencia y los consejeros que integraron la sala: Doctor Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Doctora Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y el Doctor Jorge
Octavio Ramirez Ramirez (Sentencia Recurso de Apelacién Accion de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, 2015).
a. Situacion factica
1) EIl Subdirector de Transporte Pablico y Valorizacion del Area Metropolitana de
Cucuta abri6 los procesos de jurisdiccion coactiva, procesos en los que libro las
ordenes de pago contra los contribuyentes, por concepto de valorizacion. (Sentencia
Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, 2015) En
abril y mayo de 2012 se enviaron: la citacion para la notificacion personal de los

mandamientos de pago y copia del mandamiento de pago.
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2) La actora interpuso las excepciones de “falta de ejecutoria del titulo”, prescripcion
de la accion de cobro y falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que
lo profiri¢”, la pasiva declar6é no probadas las excepciones invocadas.

3) Laactora en mayo de 2012 interpuso la Accion de Nulidad y Restablecimiento de
Derecho, solicitando la nulidad de la resolucion que resolvio las excepciones y
decreto las medidas cautelares. En mayo de 2013 el Tribunal Administrativo
profirié sentencia negando las excepciones de la demanda.

b. Problema Juridico

¢Las certificaciones de la deuda fiscal constituyen titulos ejecutivos?
¢Si son titulos ejecutivos operd la prescripcion? ¢existe incompetencia del funcionario que

profirié el mandamiento de pago?

c. Decision'®
La Sala decidié revocar la sentencia y ordeno anular las resoluciones demandadas y
levantar el embargo registrado. Del analisis juridico de los hechos, el acervo probatorio se
determind que las certificaciones de la deuda fiscal por concepto de valorizacién son
instrumentos declarativos, la fuente de la obligacion “sigue siendo el acto que liquido y
distribuyd la correspondiente contribucion de valorizacion, punto de partida, ademas, para

hacer exigible su cobro” (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Nulidad y

195 D. 1604/66 D.1394/70, El Decreto 1333 de 1986, Decreto-Ley 01 de 1984, Estatuto Tributario. Sentencias Consejo de Estado: Sentencia
del 12 de diciembre de 2002, Exp. 05001000000020011763 01 [N.1. 1763], C.P. Alvaro Gonzalez Murcia.
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Restablecimiento de Derecho, 2015). En el caso concreto el titulo ejecutivo data de
diciembre de 1998 y la pasiva pretendia cobrar mediante las certificaciones de febrero de

2008.
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Corte Constitucional®®®

1. Sentencia de la Corte Constitucional.

Del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014)., Referencia: expediente T-4269734 parte
actora XXXXXX; parte pasiva: Secretaria de Hacienda del Municipio de Santiago de Told.
Sentencia: Accion de Tutela: Revision de Fallo. Magistrada Ponente: Doctora Maria
Victoria Calle Correa y los magistrados que integraron la Sala Novena de Revisién: Doctor
Mauricio Gonzalez Cuervo y Doctor Luis Guillermo Guerrero Pérez (Sentencia Accion de

Tutela. Revision, 2014).

a. Situacion factica

1) En septiembre de 2008 la pasiva mediante resolucion declar6 a cargo de la actora la
obligacion de pagar los prediales causados (2000 y 2008) por los inmuebles que se
encuentran a su nombre. Decision notificada el dos (2) de febrero y el primero (1°) de
abril de 20009,

2) La pasiva libr6 mandamiento de pago el diecinueve (19) de mayo de 2009, acto
administrativo proferido por un abogado externo a la administracion,

3) En septiembre de 2013 la Secretaria de Hacienda del Municipio de Tolu liquido

nuevamente el predial a la actora sobre los inmuebles, por los impuestos causados entre

196 Durante el periodo de enero de 2019 a marzo de 2020, la Corte Constitucional present6 el siguiente reporte de pretensiones reclamadas a
través de tutelas relacionadas con el asunto de la investigacion. Es asi como, durante este periodo, se adujo la pretension de la proteccion al
debido proceso administrativo en 32.191 acciones y la nulidad de la sancién administrativa por foto comparendo de 11083 (Corte
Constitucional, 2020)
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b.

197 Como consecuencia de lo anterior, (i) declaré que “no ha existido cobro coactivo contra la titular de los derechos sobre los citados inmuebles,

198 La decision fue impugnada por la Secretaria de Hacienda de Tolu porque, en su criterio, “el juez de tutela no es competente para debatir
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los afios 2000 y 2013. La accionante no presento los recursos consagrados en el articulo
720 del Estatuto Tributario.

La actora interpone accion de tutela en donde solicito: “el amparo de su derecho
fundamental al Debido Proceso, y que (i) se declare que “no ha existido interrupcion del
término de prescripcion respecto de las obligaciones tributarias [relativas a los prediales
causados antes del 2008]” y, en consecuencia, (ii) se ordene a la Secretaria de Hacienda
demandada que reconozca “la prescripcion de [dichas] obligaciones tributarias”
(Sentencia Accion de Tutela. Revision, 2014). El Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Santiago de Tolt ampar6 en primera instancia el derecho fundamental al
Debido Proceso'® a la actora, mediante sentencia del veintiuno (21) de octubre de dos
mil trece (2013). Decision que fue impugnada'®® por la actora. El Juzgado de segunda
instancia confirmo el fallo de primera instancia.

Problema Juridico

no existiendo en consecuencia la interrupcion del término de prescripcion respecto de las obligaciones tributarias”; y (ii) ordend a la

demandada “que estudie y decida de fondo la prescripcion de las obligaciones tributarias a cargo de XXXX de los afios fiscales [2000 al

2008]”. (Sentencia Accion de Tutela. Revision, 2014)

asuntos relacionados con el proceso de cobro coactivo, para lo cual esta instituida otra jurisdiccion”. Explico que en este caso la accionante
podia recurrir a mecanismos dentro del proceso de cobro para subsanar cualquier irregularidad, y que inclusive podia presentar acciones
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa si hallaba alguna ilegalidad en los actos de ejecucidn. Insisti6 en que la tutela no se present6

para evitar algun perjuicio irremediable, en tanto la accionante no demostré que el cobro del impuesto predial menguara de manera relevante

su minimo existencial.
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¢El Municipio de Santiago de Tolu — ¢Secretaria de Hacienda- violo el derecho
fundamental al Debido Proceso de una persona, al cobrar los prediales causados por dos
inmuebles de su propiedad? ;a pesar de que parte de la deuda estaba prescrita para el
momento de iniciarse el proceso de cobro coactivo? (Sentencia Accién de Tutela. Revision,
2014)1°°,

c. Decision

La Sala decidio®® que la accion de tutela presentada por la accionante fue improcedente
para tramitar sus pretensiones, contaba con otros medios juridicos para declarar la nulidad

de los actos que se apartaban de la legalidad.

199 Fundamento su decision en la jurisprudencia constitucional Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Maria
Victoria Calle Correa. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia proferida el 22 de febrero de
2018, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, nimero Unico de radicacion 15001 23 33 000 2012 00173-01 (20466). Sentencias del 23 de junio
de 2005, expediente 14526 (Consejera Ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa); del 26 de septiembre de 2007, expediente 15126 (Consejero
Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié); del 6 de octubre de 2009, expediente 16714 (Consejero Ponente: Héctor Romero Diaz); y del 30 de
septiembre de 2010, expediente 17622 (Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia) [...]”.

200 La Sala concluye que la accion de tutela presentada por (xxxxx) es improcedente para tramitar sus pretensiones, dado que se demostr6 (i)
que podia acudir a laaccion de nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar la legalidad de los actos administrativos que liquidaron
y facturaron el impuesto predial de sus inmuebles; y (ii) dejé caducar ese medio de defensa sin justificacion alguna, toda vez que las
resoluciones que declaran la obligacion tributaria a su cargo fueron expedidas el diez (10) de septiembre de dos mil ocho (2008) y los
mandamientos de pago fueron emitidos el diecinueve (19) de mayo de dos mil nueve (2009), y de conformidad con el articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), la accion de nulidad y restablecimiento caduca “al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto”. Adicionalmente, (iii) la tutela no
cumple el presupuesto de inmediatez, pues se presentd en un tiempo irrazonable desde que se emitieron los actos censurados. (...) En
consecuencia, es valido afirmar que los jueces de instancia desbordaron sus funciones como jueces de tutela, en tanto ampararon el derecho
al debido proceso de la actora y declararon que no existi6 interrupcion de la prescripcion de los prediales causados antes del dos mil ocho
(2008). En este caso, es evidente que las 6rdenes impartidas por los jueces de instancia no tienen asidero en el plano constitucional, toda vez
que las mismas no estan dirigidas a garantizar directamente los derechos fundamentales supuestamente vulnerados por la Secretaria de

Hacienda demandada (Sentencia Accion de Tutela. Revision, 2014).
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Corte Suprema de Justicia

1. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

Del dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)., Referencia:
STC17225-2019. Radicacion n° 23001-22-14-000-2019-00172-01 parte actora
XXXXXX; parte pasiva: Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria. Sentencia: Accion de Tutela: Recurso de Apelacidn. Magistrado
Ponente: Doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo y los magistrados que integraron la
Sala: Doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo, Doctor Luis Alonso Rico Puerta,
Doctor Luis Armando Tolosa Villabona (Sentencia Accidn de Tutela Recurso de

Apelacion, 2019).

a. Situacion factica

1) A laactora le impusieron el pago de «arancel judicial» por un valor de $13.607.999,
con fundamento en dicha determinacion, la pasiva le inicié cobro coactivo para la
obtencion del pago.

2) Segun el actor la pasiva omitié notificarlo sobre el arancel y el cobro coactivo.
Interpuso accidn de tutela reclamando la proteccién de Debido Proceso y defensa.

3) El juez de tutela de primera sentencia neg6 la accidn impetrada, la sentencia que dio
origen al arancel fue notificada debidamente y el actor no interpuso recurso a la
providencia que dio por terminado el proceso (Sentencia Accién de Tutela Recurso

de Apelacion, 2019).
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b. Problema Juridico?!
¢la actora no fue notificada en debida forma del arancel judicial y del inicio del cobro

coactivo?, (Sentencia Accion de Tutela. Revision, 2014)%%2,

c. Decision
La Sala confirm el fallo del juez de tutela de la primera instancia, pero en lo referente al

amparado, en los demas declard la nulidad por falta de competencia?®.
2. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

Del doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019). Referencia: STP10822-2019
Radicacién n.° 105999 parte actora XXXXXX; parte pasiva: Division de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura. Sentencia: Accion de Tutela. Magistrado Ponente:

Doctor Eyder Patifio Cabrera y los magistrados que integraron la Sala: Doctor Jaime

201 Para resolver el problema juridico se sustent6 en la Ley 270 de 1996 art. 98y 103 / Decreto 1983 de 2017.

202 Fundamento su decision en la jurisprudencia constitucional Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 29 de enero de 2014, M.P. Maria
Victoria Calle Correa. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia proferida el 22 de febrero de
2018, Consejero Ponente Julio Roberto Piza Rodriguez, nimero Unico de radicacion 15001 23 33 000 2012 00173-01 (20466). Sentencias
del 23 de junio de 2005, expediente 14526 (Consejera Ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa); del 26 de septiembre de 2007, expediente 15126
(Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié); del 6 de octubre de 2009, expediente 16714 (Consejero Ponente: Héctor Romero Diaz);

y del 30 de septiembre de 2010, expediente 17622 (Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia) [...]”.

203 En relacion con la censura dirigida frente a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Monteria, esta Corte carece de competencia
para asumir el conocimiento de dicha critica, comoquiera que a voces del articulo 103 de la Ley 270 de 1996
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Humberto Moreno Acero y Doctor Luis Guillermo Salazar Otero (Sentencia Accidn de

Tutela, 2019).
a. Situacion factica

1) La pasiva inicio cobro coactivo contra la parte actora. En mayo de 2012 se profirid
mandamiento de pago y se decret6 el embargo de las cuentas del accionante.

2) En noviembre de 2016 finalizd el proceso coactivo por haber operado la
prescripcion. En enero de 2018 la actora solicitd la devolucion del dinero que fue
embargado.

3) La pasiva no esgrimid respuesta de fondo ante esto la actora promovio accion de

tutela por la vulneracién al Debido Proceso y de peticién.

b. Problema Juridico
¢La pasiva vulnero los derechos al Debido Proceso y de peticion del interesado, ante la
falta de pronunciamiento sobre la peticion presentada el 12 de enero de 20187,

(Sentencia Accion de Tutela, 2019).
c. Decision
La Sala negd la accion de tutela. Durante el traslado de la tutela se le resolvid el

derecho de peticion de fondo?*.

204 No obstante, la autoridad accionada, durante el tramite del presente amparo, acredité que mediante oficio DEAJPR0O19-4834 del 1° de

agosto de 2019 [enviado via correo electrénico el 6 de agosto siguiente] , le informé al accionante que: [...] no es posible acceder a su
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3. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

Del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018). Referencia: STP8060-2018
Radicacidn 98937 parte actora XXXXXX; parte pasiva: Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca.
Sentencia: Recurso de Apelacion Accidn de Tutela. Magistrada Ponente: Doctor Luis
Antonio Hernandez Barbosa y los magistrados que integraron la Sala: Doctor José Luis
Barcelé Camacho y Fernando Alberto Castro Caballero (Sentencia Recurso de Apelacion

Accidn de Tutela, 2018).
a. Situacion factica

1) En mayo de 2015 el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota con Funcion de
Conocimiento condend a la actora a las penas principales de 36 meses de prisién
y multa de 33.33 salarios minimos legales mensuales vigentes, tras encontrarla
penalmente responsable de conductas punibles.

2) Laactora indicé que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca inicié cobro coactivo, pero no surtio en

debida forma la notificacion®®.

solicitud, atendiendo lo dispuesto en el articulo 819 del Estatuto Tributario, el cual establece que lo pagado para satisfacer una obligacion
prescita no puede ser materia de repeticion, aunque el pago se hubiere efectuado son conocimiento de la prescripcion (Sentencia Accion de
Tutela, 2019).

205 Sélo tuvo conocimiento de éste el 11 de diciembre de 2017, luego de que fuera embargada su cuenta de ahorros Mi casa ya del Banco Caja
Social (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Tutela, 2018).
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3) La actora solicité informacion sobre el cobro coactivo a la pasiva y agotar asi
los procedimientos de cobro persuasivo y coactivo. La respuesta de la pasiva fue
entregar copia de las planillas de entrega y de la guia de la correspondencia que
indica causal de devolucion “cerrado” (Sentencia Recurso de Apelacion Accion
de Tutela, 2018). La pasiva informa que tuvo animo conciliatorio con la pasiva
pero no fue posible.

4) La pasiva interpuso accion de tutela para la proteccion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, minimo vital salud y vida y se suspenda el
cobro coactivo (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Tutela, 2018).

5) La tutela fue conocida en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogot4 neg6 el amparo. El tribunal afirmé que “la presuncion de
legalidad de las decisiones censuradas sélo puede ser desvirtuada en ejercicio de
las acciones ordinarias previstas por el legislador. Por otra parte, sefial6 que no
se acredito la configuracion de un perjuicio irremediable” (Sentencia Recurso de
Apelacion Accion de Tutela, 2018).

6) La actora impugno el fallo de primera instancia reiterando la expuesto en la

accion.

b. Problema Juridico®®

206 En primer lugar, la Sala advierte cumplido el requisito de inmediatez, pues, aunque el Gltimo de los actos administrativos controvertidos fue

expedido hace més de un afio, la accionante manifiesta que slo tuvo conocimiento de éstos el 11 de diciembre de 2017. Entre tanto, interpuso
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¢ Es procedente continuar con el cobro coactivo cuando existe una indebida

notificacion?2’

c. Decision
La Sala tutelo el derecho al Debido Proceso administrativo de la actora y ordend dejar

sin efecto las resoluciones surtidas en el cobro coactivo iniciado por la pasiva.

4. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia.
Del doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018). Referencia: STP7756-2018
Radicacidn n°. 98905 parte actora XXXXXX; parte pasiva: Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia: Accion de Tutela. Magistrada Ponente:
Doctora Patricia Salazar Cuéllar y los magistrados que integraron la Sala: Doctor José
Francisco Acufia Vizcaya y Eugenio Fernandez Carlier (Sentencia Accion de Tutela,

2018).

esta accion de tutela el 3 de mayo de 2018, es decir, dentro de un plazo razonable. Sobre el particular, la Corte Constitucional tiene
establecido que el juez de tutela es competente para determinar en cada caso particular si concurren o0 no circunstancias que permitan excusar
la presentacion de la demanda en un extenso espacio de tiempo, como se evidencia en el caso examinado (Sentencia Recurso de Apelacion
Accion de Tutela, 2018).

207 Al asumir el anélisis de la situacién la sala advierte que las determinaciones administrativas controvertidas podian ser discutidas a través del
«medio de control» de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, la pasiva no tuvo conocimiento de éstas oportunamente, debido

a los errores en que se incurrié durante el tramite de notificacion™ (Sentencia Recurso de Apelacion Accién de Tutela, 2018).

Al solicitar la Corte los soportes del proceso de notificacion a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca, no se adjuntaron. Por esto la Corte concluyd “que la indebida notificacion de las determinaciones adoptadas al interior del
proceso de cobro coactivo 2016-1301 constituye una flagrante violacién del debido proceso administrativo” (Sentencia Recurso de
Apelacién Accion de Tutela, 2018).
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a. Situacion factica

1) La actora manifesto que el 9 de mayo de 2018, la Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura le informé que adelanta en su contra el proceso de cobro
coactivo radicado 2015-0500, tramite en el que se emitieron medidas cautelares.

2) Refirid el origen del cobro coactivo, pero en el curso del proceso de casacion el
demandante otorgo6 poder a otro profesional del derecho, a quien la Sala de
Casacion Laboral le reconocio personeria para actuar en auto del 28 de enero de
2015 (Sentencia Accidn de Tutela, 2018).

3) Las decisiones que se tomaron dentro del proceso de casacion no le fueron
comunicadas, motivo por el cual no tuvo conocimiento de la multa.

4) Solicitd con la accién de tutela el amparo del derecho al Debido Proceso y se le
ordene a la pasiva que deje sin efecto el auto que ordend la multa y cese el cobro

coactivo.

b. Problema Juridico®®

¢es procedente invocar el amparo constitucional cuando no se cumple con el requisito

de subsidiariedad que rige la accion de tutela?

c. Decisién

208 Para resolver el conflicto se sustenté en la Sentencia de la Corte Constitucional T-177/11.
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La Sala negd la accion de tutela, el actor no demostré que acudié a otras instancias

judiciales para resolver la situacion que le aqueja.
5. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

Del diecinueve (19) de abril dos mil diecisiete (2017). Referencia: STL5668-2017.
Radicacidn n° 72117 parte actora XXXXXX; parte pasiva: La Nacién — Ministerio del
Trabajo - Oficina Juridica — Grupo Cobro Coactivo. Sentencia: Recurso de Apelacion
Accidn de Tutela. Magistrada Ponente: Doctor Clara Cecilia Duefias Quevedo y los
magistrados que integraron la Sala: Doctor Gerardo Botero Zuluaga. Doctor Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, Doctor Fernando Castillo Cadena, Doctor Rigoberto Echeverri
Bueno, Doctor Luis Gabriel Miranda Buelvas y el Doctor Jorge Luis Quiroz Aleméan

(Sentencia Recurso de Apelacién Accion de Tutela, 2017).
a. Situacion factica

1) La pasiva adelant6 en su contra proceso coactivo para obtener el pago de una multa
impuesta en junio de 2013. En julio de 2013 se libr6 mandamiento de pago, acto
que no se notifico de debida forma.

2) Formul6 el incidente de nulidad por indebida notificacion, peticién rechazada
conforme a lo establecido en el art”. 826 del ET. Surtid los recursos de ley, pero
fueron desestimados (Sentencia Recurso de Apelacion Accidn de Tutela, 2017).

3) Interpuso accidn de tutela para que se le protegieran los derechos al Debido Proceso

y se dejara sin efecto los actos administrativos surtidos en el cobro coactivo.

268



EL COBRO COACTIVO NO TRIBUTARIO Y EL DEBIDO PROCESO

4) La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior de Neiva neg0 la accion de
tutela, no se configuro la vulneracion del derecho al Debido Proceso en el entendido
que la notificacion se ajusto al procedimiento administrativo. La actora impugna la
decision.

b. Problema Juridico?®®

¢Al existir un defecto procedimental en la notificacién del auto que libro el

mandamiento de pago lo actuado en el cobro coactivo queda sin efecto juridico?
c. Decision

La Sala confirm el fallo impugnado. La pasiva fue notificada fue conforme a lo
reglado en el Estatuto Tributario, se desarrollé el procedimiento definido en el Estatuto
Tributario?®?, toda vez, que es la norma especial y no el regulado en el Codigo General
del Proceso. la accion de tutela, el actor no demostré que acudio a otras instancias

judiciales para resolver la situacion que le aqueja.

6. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

209 Para resolver el conflicto se sustenté en la Sentencia de la Corte Constitucional T-177/11.

210 Analizado lo anterior, advierte la Sala que la proteccion invocada no puede encontrar resguardo en esta excepcional via, toda vez que, si
bien se genero un reporte fallido de la correspondencia enviada a las direcciones registradas por la ejecutada, lo cierto es que el tramite de
dicha comunicacién se surti6 a través de medio electrénico, conforme lo establece el articulo 826 del Estatuto Tributario, situacién que no

invalida la notificacion realizada (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Tutela, 2017).
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Del veinticinco (25) de julio de dos mil catorce (2014). Referencia: STC9797-2014.
Radicacién n° 11001-22-03-000-2014-01070-01 parte actora XXXXXX; parte pasiva:
Fiscalia General de la Nacién —Grupo Coactivo-. Sentencia: Recurso de Apelacion
Accidn de Tutela. Magistrado Ponente: Doctor Luis Armando Tolosa Villabona y los
magistrados que integraron la Sala: Doctor Jesus Vall De Rutén Ruiz, Doctora
Margarita Cabello Blanco, Doctor Ruth Marina Diaz Rueda, Doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo, Doctor Fernando Giraldo Gutiérrez y el Doctor Ariel Salazar Ramirez

(Sentencia Recurso de Apelacidén Accion de Tutela, 2014).
a. Situacion factica

1) A laactora se le impuso una sancién que se origind en un procedimiento
disciplinario®!!.

2) La pasiva dio inici6 al cobro coactivo, acto administrativo notificado en forma
indebida a criterio de la actora.

3) Laactora interpuso accién de tutela invocado la proteccién del derecho al Debido

Proceso.

211 impuesta en el disciplinario No. 15194, decision emitida por la Oficina de Veeduria y Control Disciplinario de la Fiscalia General de la

Nacion (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Tutela, 2014).
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4) El juez de tutela de primera instancia negd la accion impetrada por incumplirse el

requisito de subsidiariedad?'?,
b. Problema Juridico?!?
;existié indebida notificacion en el cobro activo?
c. Decision
La Sala confirm el fallo impugnado. En el analisis juridico y en la revision del acervo
probatorio®!* se determind que la pasiva cumplié al proceso de notificacion conforme a

la norma y llama la atencion que la actora contaba con otros medios?'® para cuestionar

la legalidad de las decisiones de la administracion con las que no estaba conforme.

212 el petente debio reclamar “(...) la declaracion de nulidad de lo actuado ante la misma administracion para que se subsanara de existir la
deficiencia (...) y de otro; es evidente que (...) se censura un acto administrativo por demas revestido de presuncion de legalidad, lo que
hace improcedente la peticion tutelar, pues si la parte actora considera que la determinacion que alli se adopt6 es desacertada y, en su lugar,
no resultaba oportuno emitir dicha orden (...), tiene a su haber las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa (...)”.(Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Tutela, 2014)
213 Para resolver el conflicto se sustent6 en la Sentencia de la Corte Constitucional T-177/11.

214 Téngase en cuenta que la primera actuacion concluyé con providencia de 15 de abril de 2008, confirmada el 27 de noviembre del mismo
afio, mediante la cual se sanciond al actor con suspension de cuarenta (40) dias de su cargo; y en la segunda, se emiti6 auto de 4 de diciembre
de 2013, disponiéndose seguir adelante la ejecucién impulsada para el cobro de los salarios a los cuales se convirtié dicho correctivo (fls.
27 al 29, cdno. 1). (Sentencia Recurso de Apelacion Accion de Tutela, 2014).

215 “(...) el actor conto con otros instrumentos legales para procurar la defensa de los derechos cuya conculcacion alegd, pues tuvo la posibilidad
de atacar la actuacion en sede judicial (...) En efecto, pudo acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, y discutir por via de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, la legalidad del acto (...), escenario en el que, incluso, pudo aducir los defectos que endilga a la

notificacion de la Resolucion 001 de 29 de abril de 2011 para que el juez de lo contencioso administrativo estableciera si fue irregular dicha
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notificacion y si en efecto ocurri6 o no la caducidad de la accion. ‘El Consejo de Estado ha admitido que en el marco del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho se exponga la indebida notificacion de los actos administrativos para que dicha autoridad establezca si caduc6
o no el plazo para ejercer dicho medio de control (...)’, mecanismo al cual debié acudir una vez tuvo conocimiento del memorado acto

administrativo (...)”.
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N.°

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19
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Apéndice B.

Entidad

IBAL S.AE.S.

Acueducto de
Bogota

Acueducto,
alcantarillado y
saneamiento
basico de Sabana
de Torres
Aeronautica
Civil

Agencia
Nacional de
Hidrocarburos
Alcaldia de
Medellin
Autoridad
Nacional de TV

Colpensiones

Contraloria
General

Departamento
administrativo de
la Funcién
Plblica

Departamento
administrativo de
Planeacion
Departamento
Administrativo
de Presidencia
Departamento
Administrativo
de la Prosperidad
Social

Dian

Distrito Especial
de Cartagena
Distrito Especial
de Santa Marta

EMDUPAR
Foncep

Gobernacién de
Caldas
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Fecha de
Envio

26/07/20

26/07/20

26/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

26/07/20

26/07/20

26/07/20

26/07/20

29/07/20

26/07/20

26/07/20

24/07/20

24/07/20
24/07/20

Fecha de Recepcion
Rta. Dcho Peticion

18/08/20

11/08/20

24/08/20

12/08/20
30/08/20

19/08/20

28/07/20

11/09/20

21/08/20

26/08/20

14/08/20

07/09/20

24/08/20 10/09/20

6/08/20

10/08/20
29/07/20

Peticion Cobro
Coactivo/Excepciones/
Jurisdiccidn coactiva
Periodo incompleto

Periodo incompleto

Periodo incompleto

Todas las seccionales
no dieron respuesta

Global no discriminada

Respuesta

Parcial

No hay
respuesta

Parcial

Parcial

Completa

No hay
respuesta
Insatisfactoria

No hay
respuesta

Satisfactoria

Insatisfactoria

Completa

Insatisfactoria

Completa

Parcial

No hay
respuesta
No hay
respuesta

Insatisfactoria

Insatisfactoria

Insatisfactoria

Observacion

Debe ser requerida
directamente por
la Universidad

La entidad esta en
liquidacion

No realizan cobro
coactivo, sin
embargo, cuentan
con Manual de
Cartera.

Sustraccion de
materia.

No esta
estructurada la
Oficina

No se demostrd
vinculo con la
universidad.

Peticion irracional



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43
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Gobernacién de
Cundinamarca
Gobernacién de
Guajira

ICBF

IDU

Instituto
Financiero del
Casanare
Ministerio de
Comercio
Ministerio de
Defensa
Ministerio de
Educacion
Nacional
Ministerio de
Minas y energia
Ministerio de
Hacienda
Municipio de
Becerril
Municipio de
Caloto
Municipio de
Cimitarra (Ster)
Municipio de
Envigado
Municipio de
Girardot
Municipio de
Jumbo
Municipio de
Ricaute
Municipio de
San Pedro
(Valle)
Municipio de
Soledad
(Atléntico)
Municipio de
Toll
Municipio
Palmar de Varela
(Atléntico)
Municipio Santa
Rosa de Cabal
Secretaria de
Hacienda de
Bogota
Secretaria de
Transito de
Barranquilla

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

26/07/20

24/07/20

26/07/20

26/07/20

24/07/20

29/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

24/07/20

29/07/20

24/07/20

21/08/20 26/08/20

29/07/20

24/08/20

27/07/20

28/07/20 4/09/20

28/07/20

18/08/20

6/08/20

7/09/20

28/07/20

14/08/20 7/09/20

20/08/20

25/08/20

Global no discriminada

Global no discriminada

Completa

No hay
respuesta
Insatisfactoria

Insatisfactoria

Respuesta

Parcial

Satisfactoria

Completa

Insatisfactoria

Satisfactoria

No hay
respuesta
No hay
respuesta
No hay
respuesta

Pendiente

No hay
respuesta

Satisfactoria

No hay
respuesta

No hay
respuesta
No hay
respuesta

No hay
respuesta

No hay
respuesta

Incompleta

Completa

No hay
respuesta

Debe ser requerida
directamente por
la Universidad

No ejercen la
funcion de
recaudacion

Ampliacion de
Términos



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53
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Secretaria
Distrital de
Movilidad

Sena

Serviciudad

Superintendencia
de Industria y
Comercio
Superintendencia
de Notariado y
Registro
Superintendencia
de Servicios
Publicos
Superintendencia
de Sociedades
Superintendencia
de Transporte
Superintendencia
Financiera
Universidad de
Santander

24/07/20

24/07/20

26/07/20

26/07/20

26/07/20

26/07/20

26/07/20

26/07/20

26/07/20

24/07/20

26-08/20 -

24/08/20 22/09/20

31/07/20 Global no discriminada

20/08/20 23/09/20

4/09/20

3/09/20 Periodo incompleto

24/08/20

Fuente: elaboracion propia.

No hay
respuesta

No hay
respuesta
No hay
respuesta

Informacion bajo
reserva

Satisfactoria

Insatisfactoria

Satisfactoria

Satisfactoria

No hay
respuesta

Parcial

Satisfactoria



