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LA cUENCA DEL CARIBE,
COMO UN COMPLEJO DE SEGURIDAD
REGIONAL

Ante todo, debe efectuarse una precisién metodolégica en un doble
sentido: en primer lugar, sobre la nocién del Gran Caribe o de cuenca
del Caribe, y, en segundo término, en referencia al nivel de andlisis que
utilizamos.

Los paises europeos tienen sobre el continente americano una visién
que coincide, en buena medida, con la que poseemos en América Lati-
na. Estarfamos hablando de que el continente americano puede ser estu-
diado por pafses y grupos de paises, al tomar en cuenta a varios actores
més o menos definidos: en primer lugar, tenemos a Canad4, con su ca-
rdcter especifico, y a Estados Unidos, también tratado de manera auté-
noma. México constituye también, en esta visién, un capitulo aparte;
luego estaria América Central, con sus particularidades, pese a tratarse
de varios paises, y con sus propios mecanismos de didlogo con la Unién
Europea; el Caribe insular, por supuesto, tiene también un cardcter
distinguible. Y en Sudamérica, los paises andinos y los del Mercado
Comtin del Sur (Mercosur) constituirfan dos unidades especificas y se-
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discusién algunos de los temas abordados, y poder asf afinar las conclusiones finales que serdn
consignadas en la publicacién final.

El autor desea agradecer a Ivonne Duarte y Rocio Pachén de la Universidad del Rosario de
Bogotd y a Marfa Murguia del ITAM de México. Las tres, siendo en su oportunidad estudiantes
de pregrado de Relaciones y Estudios Internacionales, respectivamente, se desempefiaron por
periodos cortos como asistentes de investigacién en diversos momentos del desarrollo de este
proyecto. Su labor en la consecucién de informacién bdsica y puntual ha sido valiosa para el
desarrollo del mismo.



CEPI-Linea sobre seguridad regional e internacional

paradas, asf como Chile. Asf, en la perspectiva Europea, nuestro conti-
nente tendria ocho unidades de anilisis geografico.

Por el contrario, la visién estadounidense del continente tiende, en
afios recientes, a simplificar el nimero de actores; primero, se conside-
raba que cada uno de los paises constitufa un actor aparte con el cual se
establecfan didlogos politicos y negociaciones econémicas. Luego, se ha
tendido a clasificar el continente en partes: ante todo, los pafses del
Tratado de Libre Comercio de Norte América (NAFTA, por sus siglas en
inglés) para incluir alli a Canadd y México; luego, el Gran Caribe o la
cuenca del Caribe, al cual pertenecerfan parcialmente los EE. UU. y
México, mds Centroamérica y el Caribe insular; y en tiempos recientes,
el norte de Colombia y Venezuela, y, finalmente, los pafses andinos y los
paises del sur. Estarfamos hablando, asf, de una tendencia a reducir la
visién del continente a cuatro unidades, pero lo més significativo es que
el Caribe se considerarfa en su conjunto como una unidad de anélisis
especifica.

Lo que se trata de explorar en este escrito es justamente si esa nocién
de Gran Caribe o cuenca del Caribe, en un sentido amplio, puede cons-
tituir un complejo de seguridad, en los términos enunciados por Buzan y
Waever.

En segundo lugar, es necesario precisar el nivel de anélisis que toma-
remos como punto de partida central en estas consideraciones.

Los niveles de analisis:

simil con la politica exterior

Lo primero que debemos preguntarnos sobre este tema es si puede
estudiarse lo regional sin estudiar los d4mbitos subregionales y naciona-
les, que a fin de cuentas son sus componentes. Las preguntas a formular
aqui serfan, entonces: jpuede entenderse el Gran Caribe, sin compren-
der d4mbitos subregionales como seguridad andina, seguridad centro-
americana, seguridad caribefa, estrategia de seguridad de EE. UU. y
nociones y estrategias de seguridad en México? ;Puede entenderse sin
examinar caracteristicas particulares como las existentes en Colombia y
Venezuela?

Si el asunto fuera referido a la vida politica internacional, y tomara
como unidades de andlisis a cada uno de los paises o unidades que
conforman la cuenca del Caribe y en relacién con la misma, estarfamos
hablando de un énfasis en su politica exterior; para el caso de la seguri-
dad, nos refeririamos obviamente a su seguridad nacional. Si por el con-

3 trario, el énfasis de este estudio fuera el global, hablarfamos, entonces,
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de la politica mundial, y para el caso de la seguridad, tendriamos que
hacer referencia a la seguridad internacional, como punto de partida.

Ahora bien, este estudio se mueve en el terreno de lo macrorregional,
es decir, a medio camino entre lo nacional y lo global; en esas condicio-
nes, y tratdndose del tema de la seguridad, el punto de partida es el de la
seguridad regional. No se trata, pues, y salvo por excepcién, de la
sumatoria de las seguridades nacionales de cada uno de los pafses.

El punto de partida serd el del ambito regional de las relaciones inter-
nacionales, y el interés particular serd el de la seguridad regional; aun si
en buena medida se examinan las visiones particulares de algunos pai-
ses del drea, ello se hace teniendo en cuenta su visién del conjunto
regional y la de su propio pafs en ese conjunto. Sin embargo, no se pre-
tende desconocer que las seguridades nacionales contintian existiendo,
pese a que el punto de mira sea el de la seguridad regional.

De acuerdo con lo enunciado, y para una mejor comprensién, podria-
mos sintetizar el problema del énfasis en relacién con la unidad de ana-
lisis respectiva, a la luz de la Tabla 1.

Tabla 1. Los énfasis segiin el 4mbito de andlisis en relaciones inter-
nacionales y seguridad

Ambito Enfasis en seguridad Enfasis en proceso
decisional
Global Seguridad internacional Politica mundial

Regional Comunidades regionales de Integracion regional

seguridad

Complejos regionales de

seguridad

Nacional Seguridad nacional Politica exterior

Fuente: elaboracién propia.

El Gran Caribe a 1a lllZ de Buzan y Waever

Otra aclaracién metodolégica fundamental debe partir de las nocio-
nes ampliadas sobre la seguridad, lo cual es perceptible no sélo en el
mundo académico, sino, también, en algunos consensos multilaterales
de importancia, tales como la declaracion producto de la Conferencia de 9



CEPI-Linea sobre seguridad regional e internacional

10

Seguridad Hemisférica de México, en el afio 2003. De acuerdo con esas
nuevas concepciones, la seguridad se concebiria:

a.

Ampliada m4s alld de los Estados, hacia lo regional y lo global. O
bien, ampliada hacia unidades particulares, de naturaleza societal e
individual. Entran aquf en consideracién las nociones de seguridad
societal y seguridad humana, en ocasiones, incluso, al margen o atin
contra los dictados de los gobiernos de algunos de los paises.

. Ampliada, igualmente, en sentido horizontal, desde la introduccién

de consideraciones sobre la seguridad econémica (y no sélo el rol de
la economia en la seguridad como sucedia con el realismo tradicio-
nal), o con la seguridad ambiental o la alimentaria.

M4s variada en su formulacién, pues ya no se trata sélo de la respues-
ta a las amenazas (formulacién negativa), sino, también, de los ele-
mentos positivos o proactivos que es necesario llenar para que se dé
una situacién de seguridad, o para que sea percibida como tal por los
actores dentro y fuera de los pafses. En esta direccién, existen
formulaciones positivas y no sélo reactivas del tema de la seguridad.

. Con un cardcter inclusivo, comprendiendo otros temas o disciplinas

en su postulacién y conformacién, mds alld de los alineamientos auto-
mdticos con la defensa, lo que era la tendencia predominante en los
andlisis de hace algunas décadas; se ha entendido en las dltimas
décadas que la seguridad incluye otros importantes elementos, y que
no tiene una agenda tnica y univoca.

Por otra parte, y esto es vélido cuando estudiamos al continente ame-

ricano o al mundo en desarrollo (tanto como otros continentes y el mundo

desarrollado), hemos de introducir una importante consideracién: un tema

o conjunto de temas, puede(n) ser considerado(s) en un momento dado
como un problema de seguridad, por una de tres vias:

a. La objetiva: cuando el problema lo es realmente, sin duda alguna, y no

depende de las circunstancias subjetivas: los cataclismos naturales
ofrecen un buen ejemplo de este tipo de peligro o amenaza: son obje-
tivos, no dependen de la posicién subjetiva de los actores.

b. La subjetiva: cuando los actores imaginan (con o sin razén) que la

actuacién exterior, o la simple existencia del otro y sus intenciones,
constituyen una amenaza real o potencial para su propia seguridad.
Esta forma puede corresponder a la realidad o puede ser fruto de las
visiones del mundo, las convicciones, los prejuicios, las enemistades
histéricas o las condiciones geogréficas, y las posiciones ideolégicas.
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c. La intersubjetiva: cuando la configuracién de la amenaza es el pro-
ducto de una relacién especifica entre el propio y el extrafio, el yo y el
otro, el sujeto y el entorno. Por otra parte, se aplica con sus plenas
consecuencias, cuando los sujetos de la seguridad (el grupo social
dado, por ejemplo) se encuentran acordes con la visién y la identifi-
cacion de las amenazas, asf como el tratamiento que debe otorgérsele
a las mismas; en este caso, los dirigentes habrdn logrado que su po-
blacién comparta el punto de vista del Estado o del gobierno.

Las tres formas que puede asumir el proceso de identificacién de las
carencias y tareas de la seguridad es lo que algunos expertos en el tema
denominan, en indigesto lenguaje, como la securitizacién objetiva, sub-
jetiva e intersubjetiva. Dicho en términos m4s simples, la importancia
crucial de esta distincién es justamente el hecho de que las amenazas
pueden ser objetivamente tales, o ideadas o concebidas asi por los suje-
tos de la seguridad, o en un sentido méds elaborado, también pueden
ajustarse y reificarse mediante la interaccién social y politica, vale decir
la actividad intersubjetiva. Las diferencias geograficas, histéricas, cultu-
rales y, en general, de civilizaciones pueden hacer que lo que es visto
por unos como una amenaza, sea para otros un asunto legitimo y justo, o
constituya sé6lo un motivo de preocupacién. Este problema ha sido parti-
cularmente notorio en las diferencias de percepcién entre los caribefios
insulares y los centroamericanos, o los sudamericanos, acerca de los
grandes temas de la seguridad mundial y regional.

No partimos, pues, de la seguridad nacional, sino de la regional; por
otra parte, no existe una sola nocién de seguridad aplicable al mismo
caso; el Gran Caribe o la cuenca del Caribe responde a una visién del
mundo diferente a la tradicional de Europa, por ejemplo; y, finalmente,
las amenazas no son siempre sélo objetivas o sé6lo subjetivas. Hasta este
momento, tenemos elementos metodolégicos no tradicionales para el es-
tudio de la seguridad en el Gran Caribe.

Ahora bien, para continuar con los aportes y limitaciones de Buzan y
Waever para el caso que nos ocupa, hemos de establecer que en el Cari-
be no es lo mismo hablar de acuerdos de seguridad, de comunidades de
seguridad, o de uno o varios complejos de seguridad regional. Ante todo,
los acuerdos de seguridad pueden ser bilaterales o multilaterales, regio-
nales, subregionales o globales, y pueden versar sobre temas muy espe-
cificos (el desarme, las medidas de confianza, los movimientos de tropas,

el régimen de compras de las Fuerzas Armadas, entre otras multiples
medidas).

11
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Por el contrario, la comunidad de seguridad hace relacién a una agru-
pacién de seguridad con el mismo propésito y alcances, casi siempre
comunes, por lo menos en la estructura inicial (que en ocasiones suele
ser la més ambiciosa). En esa direccién, existe una comunidad de segu-
ridad en la Unién Europea, o en la Organizacién del Tratado del Atlanti-
co Norte (OTAN), o existia en el Pacto de Varsovia; pero también en
Centroamérica, o entre los paises del Caribe insular angléfono, y entre
los paises de Mercosur o los de la Comunidad Andina.

Finalmente, los complejos de seguridad constituyen entidades de otro
orden.

Para que, de acuerdo con Buzan y Waever, podamos hablar de un
complejo de seguridad es necesario que se den, por lo menos, cinco
condiciones:

a. Que se trate de un conjunto de unidades, en este caso fundamental-
mente estatales. Ese conjunto debe ser por su naturaleza mayor a la
relacién puramente bilateral.

b. Que ese conjunto sea regional, con continuidad geogréafica.

c. Que existan procesos comunes de visién sobre la seguridad y las ame-
nazas (en el fondo, que existan procesos de securizacién comunes y,
al mismo tiempo, compatibles).

d. Que eventualmente tenga también identidad de puntos de vista sobre
las condiciones y aspectos que permiten dejar de considerar un tema
como un problema de seguridad (es decir, que existan procesos
grupales de desegurizacion).

e. Que los problemas de seguridad de todas las unidades (todos los pai-
ses para el caso), se encuentren entrelazados, de tal manera que di-
chos asuntos no pueden ser razonablemente analizados o resueltos,
unos aparte de los otros.

En esta concepcién, la seguridad de cada uno depende de la seguri-
dad de todos. Sin embargo, debemos distinguir esta concepcién de la
llamada seguridad cooperativa, en la cual los pafses deciden cooperar
entre si para evitar los costos de la confrontacién. Al hacerlo, actdan en
la direccién de la seguridad colaborativa (la cual implica el reconoci-
miento de las ventajas que trae la cooperacién en materia de seguridad);
asf, la actitud colaborativa es diferente a la seguridad cooperativa, que
tiene una connotacién muy precisa, y es también diferente a la nocién de
complejo de seguridad.

En efecto, en la llamada seguridad cooperativa se pueden implementar
medidas de seguridad unilaterales, bilaterales o multilaterales, y ello se
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produce en lo fundamental para evitar la desconfianza y la agresién. Se
coopera, pues, como un mecanismo sustituto del conflicto. Mientras tan-
to, en la comunidad de seguridad se trata de una interaccién estatal en la
que priman la confianza y la cooperacién, por encima de la politica de la
fuerza. Como se ha indicado, se coopera porque, por este medio, se ga-
rantizan todas las ventajas incrementales de la cooperacién.

Uno de los puntos de reflexién, pues, para la continuacién de esta
investigacién, es saber si en el Gran Caribe existe seguridad cooperati-
va, o si se trata de seguridad colaborativa en un sentido mds horizontal,
o si, por el contrario, puede llegar a hablarse de una comunidad de segu-
ridad. En un sentido mds amplio, podemos preguntarnos si es posible
ubicar alli un complejo de seguridad.

Lo tnico claro, en principio, es que puede constatarse la existencia
de multiples acuerdos de seguridad en la regién (ver Tabla 2).

Tabla 2. Formas que puede asumir la seguridad regional

Tipo de seguridad Tipo de actuacion
o conjunto regional

Seguridad cooperativa Los paises cooperan para evitar el conflicto.

Seguridad colaborativa Los paises cooperan porque descubren las bondades
positivas de la cooperacion.

Comunidades de Los paises se identifican con principios, tareas y
seguridad propositos, y actiian en esa direccion.

Complejos de Paises con continuidad geografica, y con identidad
seguridad en su vision segurizadora o desegurizadora actian

con la conciencia de que su propia seguridad esta
inextricablemente unida a la de los demas.

Fuente: elaboracién propia.

La visién geogréfica de Buzan-Waever

El mas reciente libro publicado por Buzan y Waever, Regions and
Powers (Cambridge University Press, 2004), contiene una aproximacién
regional comparativa, con pretensiones explicativas a escala global, o
por lo menos con la idea de desarrollar un modelo de andlisis qtil para el

13
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estudio de la seguridad en una perspectiva diferente. Sin embargo, como
se verd mds adelante, la tentativa incurre en simplificaciones un tanto
extremas. Para el caso del continente americano, se establece una divi-
si6n tajante entre lo que podrian considerarse como los dos complejos de
seguridad del continente: uno, el Norte, situado geograficamente al norte
de la linea divisoria entre Colombia y Panamd; el otro serfa el de
Sudamérica, y comprenderia a los pafses de dicha parte del continente
americano. El modelo dividiria, pues, al continente americano en esas
dos porciones.

En ese sentido, el Gran Caribe queda en lo fundamental, incluido en
el complejo de seguridad de Norteamérica, excluyendo de sus conside-
raciones a la costa Caribe de Colombia y Venezuela. Ya veremos que la
tendencia, cuando se estudia en detalle el continente americano, es otra,
més integrativa y mds compleja.

De momento, en la Figura 1, el modelo de Buzan y Waever serfa de la
siguiente manera:

Figura 1. Modelo de Buzan y Waever

Norteamérica

Sudamérica

Fuente: elaboracién propia.

La visién de la seguricla(l reg’ional desde las

diversas unidades de la cuenca del Caribe

Es muy importante recalcar el hecho de que no existe una sola visién
sobre las relaciones entre la seguridad regional de la cuenca del Caribe
y la de cada una de las unidades que la componen. Veamos en detalle
c6mo tales visiones pueden ser disimiles y en qué puntos son conver-
gentes, o por lo menos coincidentes.
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Estados Unidos

Cuando hacemos referencia a los EE. UU., intentamos generalizar por
encima de los diversos puntos de vista que pueden existir, si se trata de
los partidos, o la visién particular del Ejecutivo, o los énfasis divergentes
de cada una de las agencias involucradas en las relaciones con el exte-
rior y en particular con el continente americano. También sabemos que
las visiones sobre el exterior pueden ser diferentes, de acuerdo con las
coyunturas histéricas, o la influencia de grupos de presién o interés den-
tro del pafs. Pero existen, algunos aspectos mds o menos permanentes en
la visién que se tiene del mundo occidental desde los EE. UU., de la
misma manera que existen visiones hegemdnicas expresadas en los pun-
tos de vista del gobierno en curso. A esas visiones haremos referencia.

Su vision de la region

En general, desde los EE. UU. de nuestros dias, la regién es vista no
como una agrupacién de pafses a ser tratados individualmente (como era
en el pasado), sino como un corpus geogréfico identificable con lo que
podriamos llamar el tercer circulo de la seguridad del pais. Es sabido que
el primero estd conformado por el territorio continental de los EE. UU.,
mds Alaska y Hawai. El segundo circulo, incorpora a México y Canads;
en la época contempordnea lo ha hecho hasta tal punto que se les ha
incluido en la homeland security de los EE. UU., lo cual es bastante
diciente.

El tercer circulo es justamente el del Gran Caribe o cuenca del Cari-
be, tradicionalmente concebido en términos defensivos. Esta drea geo-
grafica ha sido considerada de gran importancia, desde los escritos
precursores del almirante Mahan en el siglo XIX. Para él y sus sucesores
en el campo de los estudios estratégicos, el Caribe es a los Estados Uni-
dos lo que pudo haber sido el Mediterrdaneo oriental y el Egeo para los
venecianos; o lo que fue el Mediterrdneo occidental para los romanos; o
lo que m4s tarde seria el mar del Norte y la regién norte del Atldntico, o
el mismo Mediterrdneo para el imperio inglés. Es decir, se trata del mare
nostrum, tratado como un territorio externo y contiguo, pero como un mar
que corresponde defender al pais respectivo. Si a ello sumamos la visién
de los Estados Unidos como potencia maritima, es clara la importancia
crucial del Caribe como el drea de influencia maritima por excelencia
del pafs.

En esa direccién, el Gran Caribe se concibié primero (siglo XIX) como
un drea marftima a la cual era necesario defender y desde la cual se
podria ejercer la defensa frente a agresiones externas provenientes even-

16
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tualmente de Europa. Luego, fue visto como un mar rodeado de tierras
en las cuales debfan existir gobiernos amigos, o por lo menos no hostiles.
M4s adelante, se comprendié que toda el drea podia girar geopoliticamente
cerca de los destinos de los EE. UU., de una manera més orgdnica a la
que seria posible con Sudamérica.

En ese sentido general, Centroamérica y el Caribe insular, tan dife-
rentes en otras visiones, tendrian elementos muy importantes en comun.
La permanencia del régimen cubano, y su inclusién en la agenda de la
Guerra Fria, se mezclaron en el imaginario estadounidense con los con-
flictos centroamericanos de los ochenta, con lo que reafirmaron la idea
de que Centroamérica y la regién insular constitufan parte integrante de
un mismo componente geoestratégico. Curiosamente, el hecho de que la
casi totalidad de las intervenciones de los EE. UU. en el mundo se hu-
bieran dado hasta los ochenta, en dicha regién, no hacia mis que confir-
mar esta visién.

M4s al sur, Colombia y Venezuela, considerados durante mucho tiem-
po como dos democracias ejemplares, parecian estar fuera del drea de
las preocupaciones estratégicas de los EE. UU. Se habia estado cerca de
algunos de sus gobiernos, pero los dos pafses estaban lejos de ser consi-
derados en el mismo componente estratégico del Caribe. El hecho de
que Colombia no haya tenido real vocacién hacia el Caribe, y que Vene-
zuela la haya ejercido con muchas restricciones, también contribuian a
verlos como dos unidades diferentes, fuera de la gran cuenca. Se les veia
como pertenecientes, ante todo, a los paises andinos, y como parte de las
democracias latinoamericanas, que, en su momento, fueron escasas en
la regién.

Sin embargo, los acontecimientos de la tltima década estan llevando,
por vias distintas, a que estos dos paises hayan adquirido una connota-
cién muy particular para la administracién estadounidense. Por una par-
te, el conflicto colombiano, que se encuentra ahora en mayor control
gubernamental que durante las dos décadas anteriores, ha mostrado, sin
embargo, que la fuente por excelencia de la financiacién de los violentos
proviene de la exportacién de drogas ilicitas, precisamente hacia los EE.
UU. (via México y en general la Cuenca del Caribe, pero también en la
vecina regién del Pacifico), con lo cual EE. UU. ha vinculado profunda-
mente el proceso colombiano con lo que denominan la amenaza niimero
dos a la seguridad nacional (después del terrorismo).

Lo que antes se consideraba como un tema puramente andino, un
poco lejano, se ha venido convirtiendo, por la via de las conexiones del
transporte de las drogas y por la referencia al conflicto interno, semejan-
te al de hace dos décadas en El Salvador o Guatemala, en un asunto
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cercano y que toca fibras sensibles en los EE. UU. Por esa razén, Colom-
bia se ha convertido en un pafs que, geoestratégicamente, se incluye
mds y mas en las provisiones para el Caribe.

En cuanto a Venezuela, la visién que existe de su gobierno en los
sectores hegeménicos de los EE. UU. es la de una réplica del sistema
cubano, s6lo que con la novedad de disponer de los recursos petroleros
y los fondos econémicos que nunca tuvo el gobierno de Fidel Castro. Por
la mezcla entre la economia y la ideologia, Venezuela estd siendo tam-
bién incluido en las preocupaciones caribefias del gobierno de los EE.
UU., todo ello pese a que la vocacién venezolana de los dltimos afios
(quiza desde el gobierno Caldera a mediados de los noventa) se dirige
basicamente hacia Sudamérica, no hacia el Caribe.

Asfi las cosas, la visién sobre Colombia es la de la bisqueda incremental
de una asociacién preferencial con EE. UU. como lo hace Centroamérica o
México, sin que tenga la enorme ventaja de la vecindad, pero con mds
posibilidades de diversificacién productiva y un potencial mucho mayor
que América Central. En cuanto a la visién de Venezuela, es mds hacia la
construccién de Sudamérica. Pero desde los EE. UU., se ve a los dos pai-
ses como el extremo sur del rimland del Caribe.

Sin embargo, Colombia y Venezuela tenfan en el Caribe, un rango
aparte, donde no existieron tradicionalmente intervenciones directas como
en Centroamérica y las regiones insulares. En su momento, los dos pai-
ses fueron la punta de lanza de la acusacién a Cuba que terminé con la
suspensién de dicho pafs en el seno de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (OEA); Siempre fueron dos democracias cercanas a los EE. UU.,
y se concebia que debieran tener las mejores relaciones entre ellas, para
garantizar la estabilidad del rimland sur. Pero dicha visién tiende a cam-
biar con las tendencias de la dltima década.

Como se ha visto, la regién en su conjunto tiene la mds alta importan-
cia estratégica para los EE. UU., pero se trata de una estrategia defensiva
expresada en el dominio maritimo, en las alianzas de proteccién frente a
eventuales adversarios externos (incluyendo las maniobras Unitas del
Caribe), en el control del Canal de Panam4, primero directamente, y lue-
go de la reversion, por la importancia estratégica adjudicada al mismo,
hasta el punto de incluirlo en el 4mbito de la aplicacién de la homeland
security.

También la defensa frente a la actividad de las drogas ha ocupado
buena parte del tiempo y de las preocupaciones del poder ejecutivo y los
legisladores de los EE. UU. en las tltimas dos décadas. La regién, en
suma, es vista como un 4rea de influencia estadounidense por excelen-
cia. No se muestran dispuestos a compartirla en ninguna forma con po-

17



CEPI-Linea sobre seguridad regional e internacional

18

tencias extranjeras. El caso cubano, en esta perspectiva, ha constituido
un trauma importante en la historia contempordnea de la geoestrategia
estadounidense, o por lo menos lo fue hasta comienzos de los afios no-
venta. En este momento constituye para ellos un problema marginal, com-
parativamente a la extraordinaria importancia de las décadas anteriores.

Desde Buzan y Waever, podriamos decir que para los estadouniden-
ses, el Gran Caribe es un complejo de seguridad. Dentro del mismo se
podrian identificar unidades menores (Centroamérica, Caribe insular,
Commonwealth Caribean, Colombia y Venezuela, México, Estados Uni-
dos). En este tema, tenemos dos posiciones claramente distinguibles:
para unos, se trata sin duda de complejos de seguridad con todas sus
caracterfsticas como las hemos definido arriba. Ello llevarfa a hablar de
miltiples complejos de seguridad en esta regién del continente. Para la
visién estadounidense, se tratarfa de unidades menores que se sittan
dentro de una consideracién estratégica mds general e integrada; por
ello, serfan subcomplejos de un complejo mayor (el Gran Caribe), y no
complejos de seguridad en si mismos. Es la visién que comparten Buzan
y Waever; pero, no olvidemos que se trata, en este punto, de la visién
particular de un pafs sobre el tema (los EE. UU.).

La visién del Gran Caribe desde los EE. UU., se podria sintetizar en la
Figura 2.

Figura 2. Visién desde los EE. UU. del Gran Caribe

Un subcomplejo de seguridad
EE. UU., Canad4, México

Un subcomplejo América Central y Caribe

Un subcomplejo andino

Fuente: elaboracién propia.
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Su visién de la seguridad regional
El Caribe constituye hoy dia la tercera frontera de los EE. UU. (des-
pués de la canadiense y la mexicana), y como se ha dicho, se ha conver-
tido también en el tercer circulo de su seguridad (después del territorio
continental y del territorio NAFTA). En ese espacio, se trata de garantizar
la estabilidad, frente a amenazas directas o indirectas contra la integri-
dad territorial o sus habitantes. Se busca, ante todo, la proteccién estra-
tégica y luego la de sus intereses en la regién. Se procura un manejo
apropiado del equilibrio frente a los pafses latinoamericanos.
Ahora bien, desde los EE. UU. se concibe que en la regién existen:

e Un pafs enemigo (Cuba).

e Un pais problema (Haitf).

e Un gobierno adversario (Venezuela).

e Un socio preferencial (México).

e Un aliado preferencial (Colombia).

® Paises amigos en los temas de seguridad (algunos centroamericanos).

Todo ello s6lo da mayor complejidad al problema, si pensamos que, en
el fondo, EE. UU. quiere ejercer en la regién una especie de seguridad
nacional extendida, acompafiada de una seguridad societal defensiva.

Por otra parte, serfa conveniente enumerar los factores que hacen que
los demds pafses de la regién sean, en un momento dado, importantes para
los EE. UU. En el caso de México, lo es por la necesidad de garantizar la
estabilidad al sur del territorio continental de los Estados Unidos. También
lo es como eventual proveedor de energia si se dan condiciones de escasez
mundial; en la economia, México ya es un pafs crucial para las exportacio-
nes y las importaciones de los EE. UU. Finalmente, se trata de un aliado
politico de importancia, luego de los cambios graduales en su politica ex-
terior a partir de la década de los noventa. La seguridad compartida es
ahora esencial para los EE. UU.; por otra parte, no existen ya las diferen-
cias de los ochenta, cuando México planteaba sobre Centroamérica, posi-
ciones muy diversas y en ocasiones en contra de las asumidas por el
gobierno de los EE. UU. de ese entonces.

En cuanto a América Central y el Caribe, son importantes por ser la
regién circunvecina al mare nostrum; la importancia comercial o econé-
mica en un sentido mds amplio es menor frente a las consideraciones
estratégicas. Una importancia secundaria deriva de la provisién de ma-
terias primas vy, en especial, productos agricolas.

En cuanto a Colombia, puede ser importante por la necesidad de ga-
rantizar la estabilidad regional en el rimland sur del Gran Caribe. Tam-
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bién lo es por los problemas derivados del trafico de drogas; pero no
puede desconocerse la importancia creciente en materia petrolera y ener-
gética en general, asi como la derivada de la vecindad con Venezuela y
el ser un corredor hacia el Brasil y, en general, hacia la Amazonfa.

En lo que se refiere a Venezuela, su importancia estratégica es indudable
por dos razones: la primera, de naturaleza estructural y de largo plazo, se
relaciona con sus importantes existencias de petréleo; la segunda, mds co-
yuntural, tiene que ver con su actual sistema politico y las orientaciones
internas e internacionales de su gobierno; en esa direccién, se percibe, des-
de EE. UU., un potencial problema para la estabilidad regional y la demo-
cracia en el continente. Veremos més adelante que la visién desde Venezuela
es distinta. La cercanfa politica y estratégica al Brasil es vista probablemente
con preocupaciéon en Washington. Sin embargo, debe dejarse en claro que la
politica exterior brasilefia y las asociaciones con sus vecinos no son vistas
como un factor de seguridad en las diversas instancias de los EE. UU.; cons-
tituyen, m4ds bien, un factor de competencia en el continente americano.

Su rol en la seguridad de la region

EE. UU. se considera a sf mismo como definitorio en el Gran Caribe,
con presencia histérica en lo econémico, politico y militar. Ha creado
tradicionalmente una importante red de gobiernos amigos; en la época
de la Guerra Fria, la amistad y cercania era mds importante que el tipo
de gobierno; muchos sistemas politicos autoritarios y dictaduras aberrantes
fueron, asi, apoyados a condicién de mantener a sus paises dentro de la
alianza occidental. Era como si el fin justificara los medios. No existia,
como en la actualidad, una idea sélida sobre la importancia crucial de la
sostenibilidad de los valores democréticos en el mediano y largo plazo.

Tradicionalmente, se ha visto con malos ojos la presencia de gobier-
nos extranjeros en la regién. Ello, desde la Doctrina Monroe (que era
defensiva en sus comienzos); s6lo ha habido dos importantes excepcio-
nes, con los casos de Guatemala y El Salvador, en los cuales los gobier-
nos europeos ejercieron presién sobre los grupos de izquierda para que
los mismos aceptaran salidas negociadas (mientras tanto, el gobierno de
los EE. UU. presionaba de alguna manera a los grupos de derecha, y
simultdneamente apoyaba acciones militares de importancia).

La tradicional relacion especial con el Reino Unido, aplicable particu-
larmente a la relacién transatldntica, ha permitido una relacién de sim-
biosis muy particular con los paises miembros de la Commonwealth en el
Caribe. Existe por esta via un “amarre” indirecto con la OTAN, pese a
que su dmbito de aplicacion geografica sigue siendo de preferencia el
Norte del Trépico de Céncer (23,3 grados Norte).
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No es claro que los EE. UU. consideren que la seguridad mundial
deba depender de las decisiones del Consejo de Seguridad de la Organi-
zacién de Naciones Unidas (ONU); en la misma medida, tampoco es cla-
ro que considere que la seguridad en el hemisferio occidental pueda
depender exclusivamente de la OEA o incluso del Tratado Interamerica-
no de Asistencia Reciproca (TIAR). En efecto, siempre que lo ha consi-
derado necesario, el pafs ha emprendido intervenciones unilaterales o
con pequefios grupos de pafses; han existido, sin embargo, algunas in-
tervenciones multilaterales en el marco de la OEA (Haiti, Reptblica
Dominicana); o en el marco de la ONU (Haitf).

En otras ocasiones, no se utilizaron los mecanismos de la OEA o la
ONU, por desconfianza de algunos de los involucrados (Contadora, o el
mecanismo de arreglos directos en cualquier diferencia vital entre Co-
lombia y Venezuela). Otras veces, puede constatarse la actuacién con
porciones del complejo de seguridad del Gran Caribe, como en Granada,
con la comunidad de seguridad del Caribe, pero no en el marco de la
OEA. Ninguno de los tres pafses de gran magnitud de la regién (México,
Colombia y Venezuela) estuvo comprendido en dicha intervencién, o en
la de Panam4, cuando se produjo la destitucién y apresamiento del ge-
neral Noriega.

México
La seguridad mexicana constituye un capitulo aparte en los estudios
y nociones sobre la seguridad en América Latina y el Caribe, dada su
evolucién desde una concepcion tradicional opuesta a la de la seguridad
nacional de los Estados Unidos, y basada en su geografia y su historia.
Luego, se ha pasado a una visién més centrada y menos defensiva, en la
cual las nociones de seguridad ciudadana se han ido abriendo espacios.
La seguridad econdémica, la ambiental y la social no han sido ajenas a la
visién mexicana sobre el tema; por otra parte, hasta hace un lustro, la
politica exterior del pafs hacia énfasis en los aspectos institucionales
internacionales de la seguridad, con lo cual México se habia convertido
en lider en las discusiones sobre las nuevas nociones de seguridad y sus
relaciones con los temas sociales. Su visién de la regién centroamerica-
na y del Caribe es también diferente a la de EE. UU., como veremos.

Su vision de la region

Tradicionalmente, la politica exterior mexicana tendia a preservar a

toda costa la soberania frente a EE. UU. Incluso, dicha politica externa

se habfa convertido en el instrumento mds importante de la seguridad
nacional frente al exterior. 21
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Desde México siempre se pensé que Centroamérica debia ser esta-
ble, pero se vefan con simpatia sus movimientos sociales, e, incluso,
algunos grupos politicos de izquierda. No se trataba sélo de algtin rango
de identidad con los mismos, en la medida en que la revolucién mexica-
na era la razén de ser de muchas instituciones del Estado hasta finales
del siglo XX. También se trataba de aplicar un juego cldsico de balanza
de poder con EE. UU. en la regién. Pero esta pretension, salvo el caso
cubano, se concentré en Centroamérica, no asi en el Caribe. La verdad
es que México dificilmente cuenta con posibilidades reales para contra-
rrestar el poderio de los EE. UU. en Centroamérica, pero siempre ha
intentado ejercer algin liderazgo en la zona, mediante acciones de co-
operacién, y hoy mediante las inversiones y el comercio.

El Plan Puebla-Panam4 constituye, sin duda, la mds reciente expre-
si6n estratégica de México en la regién, si bien su aproximacién es mas
cercana a la creacién de consensos de importancia, para beneficio mu-
tuo. Por el contrario, la politica hacia el Caribe ha sido, en general, errdtica
y poco sostenida; tiene alli la competencia no sélo de EE. UU., sino,
también, de Canad4, y de los paises europeos, ademds de la que Vene-
zuela ha propiciado, por su propia vocacién hacia el Caribe. Como quie-
ra que sea, México es el pafs latinoamericano con mayor influencia en
América Central.

El Caribe insular ha sido visto como algo lejano; la situacién cubana
ha sido siempre seguida de cerca, pero por razones politicas y porque,
geogrdficamente, Cuba tiene la llave del Golfo de México, que este pafs
comparte con Estados Unidos. Al estar en dicha regién la gran riqueza
petrolera mexicana y buena parte de su mayor activo turistico, es apenas
comprensible que México haya intentado tener buenas relaciones con
Cuba, en la medida de lo posible. El deterioro temporal reciente ha sido
mds una excepcién y responde a algunos cambios en la politica exterior
de México, que seguramente se centrard en otra direccién, después del
presidente Fox.

Por otra parte, es notable que un pafs como México, con dos costas
muy extensas, no haya evidenciado hasta el momento la menor vocacién
marftima en la prictica. S6lo podemos registrar alguna actividad costera.
Definitivamente, México no es un pais con la vocacién marftima y menos
atin de poder maritimo de los EE. UU. Por ello, su visién del Caribe es
muy diferente a la imperante en la gran potencia del Norte. Por una
parte, ven a Centroamérica como una unidad especifica, mis vinculada
a México; al Caribe insular como algo lejano; a Colombia y Venezuela
como parte integrante de Sudamérica (pese a Contadora y mecanismos
como el Grupo de los Tres [G-3], que han compartido con estos dos pai-
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ses). Incluso en esa direccién, es facil apreciar un menor peso de la
actividad mexicana en la Asociacién de Estados del Caribe y en el G-3,
en las ultimas administraciones (ver Figura 3).

Figura 3. Visién mexicana de la cuenca del Caribe

EE. UU. y Canad4
México

Caribe

Centroamérica Q

Sudamérica

Fuente: elaboracién propia.

Su visién de la sequridad regional y las dreas de influencia
Desde México, tradicionalmente se ha tenido una visién normativa de
la seguridad de la regién, con caracteristicas propias del llamado
neoliberalismo institucional, de acuerdo con el cual para que el pais y la
regién estén seguros, debe existir una fuerte institucionalidad interna-
cional y un respeto profundo por las organizaciones y las normas
multilaterales. La seguridad de todos y la fuerte institucionalidad se con-
vierten asi en el referente para la seguridad regional y la propia.
Incluso los temas de la seguridad nacional se introdujeron muy tar-
diamente en México, y s6lo con los problemas existentes con Guatemala,
en los afos ochenta. Luego, dicha visién se ha profundizado por la pre-
sencia inicial del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) y
otros grupos radicales en el sur del pais. Puede constatarse, ademds, un
cambio notable en el discurso seguritario mexicano a través de las ulti-
mas décadas: en efecto, de tener ante todo posiciones defensivas, y un
fuerte énfasis en la actividad multilateral con la Secretaria de Relaciones
Exteriores como instrumento privilegiado, se otorgé en los ochenta y co-
mienzos de los noventa, un papel fundamental a la Secretaria de Comer-
cio y Finanzas, y luego a la Secretaria del Interior (Gobernacién). Con la 23
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Ley de Seguridad Nacional, aprobada finalmente a comienzos de 2005,
la Secretarfa de Gobernacién adquiere funciones de preeminencia indu-
dable en esta materia, desplaza notablemente a Relaciones Exteriores, y
actia prdcticamente como autoridad de homeland security.

Todo ello no ha impedido un deterioro notable de la seguridad ciuda-
dana, lo cual constituye, sin duda, la mayor asignatura pendiente de la
administracién Fox.

Su visién de las amenazas y las oportunidades

Cuando se examina el Plan Nacional de Desarrollo en aplicacién en
el pafs, y sus relaciones con la regién del Gran Caribe, puede apreciarse
que, para el gobierno mexicano, las principales amenazas actuales a la
seguridad en el pafs y la regién misma estdn encabezadas por las drogas
ilicitas, seguidas del trafico de personas, la delincuencia transnacional,
los temas ambientales y la seguridad econémica, sin excluir la corrup-
cién. Por otra parte, durante la administracién Fox, puede apreciarse un
énfasis en la seguridad ciudadana (como seguridad democrética). La se-
guridad societal estd ausente de las consideraciones oficiales.

Un hecho es importante en este caso: la persistente ausencia de una
visién del terrorismo internacional como un peligro para México; tal ac-
titud es, sin duda alguna, errénea. En efecto, no hay que olvidar que la
seguridad de México (incluyendo su seguridad econémica) se encuentra
profundamente vinculada a la de EE. UU., como lo demuestra el hecho
de que el segundo pais mds perjudicado del mundo por los aconteci-
mientos del 11 de septiembre de 2001 fue México, todo ello debido a la
pérdida de empleo de sus nacionales y a la reduccién de remesas finan-
cieras que siguieron a los atentados terroristas de Nueva York y Was-
hington. Adem4s, el proyecto dorado de la politica exterior de la
administracién Fox, un acuerdo sobre migraciones con EE. UU., se vio
abruptamente detenido sin que haya sido posible reactivarlo luego. El
impacto econémico para México y los mexicanos, de los atentados del 11
de septiembre es incalculable. Por ello, considerar el terrorismo interna-
cional como algo lejano y que no compete a las autoridades mexicanas
es una actitud torpe.

A lo anterior, debe afadirse que las instalaciones petroleras y gasiferas
del pafs son vulnerables a eventuales ataques terroristas, a mds de las
inclemencias de la naturaleza, como lo ha demostrado la parélisis par-
cial de buena parte de los pozos del golfo como consecuencia del paso
del huracan Katrina en septiembre de 2005. Precisamente por ello, México
deberfa propugnar por una visién més multidimensional de la seguridad.
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Su rol en la seguridad de la region

Es interesante hacer notar que gracias a sus politicas, México es un
pais que no tiene adversarios en la regién. Cuenta con EE. UU. como un
socio preferencial, pero existe atin en el pafs una cierta desconfianza
relativa respecto de sus vecinos del Norte. Pese al atractivo de una rela-
cién estructurada hacia Norteamérica, se refuerzan continuamente acti-
tudes politicas soberanistas y, al mismo tiempo, se encuentra en algunos
aspectos culturales, una manera de mantener posiciones auténomas en
medio de la gradual absorcién econémica.

Por otra parte, se ve a Centroamérica como un 4rea de influencia
natural que no tiene discusién por parte de otros paises latinoamerica-
nos; pero el problema es que es una regién con clara influencia estado-
unidense. También, es importante el impacto de las migraciones
centroamericanas hacia o a través de México hasta EE. UU. Curiosamen-
te, la visién que en EE. UU. se pueda tener sobre las migraciones de
mexicanos en su territorio se ven aplicadas, casi sin cambios, a la visién
que los mexicanos tienen sobre las migraciones centroamericanas.

En cuanto a Colombia y Venezuela, son vistos desde México como
paises problema. La relacién del México de Fox con la Venezuela de Chédvez
es fria y distante, en detrimento de los acuerdos del Caribe como el Gru-
po de los Tres y la Asociaciéon de Estados del Caribe. El Plan Puebla-
Panam4 cuenta a Colombia como socio reciente; por su parte, el Acuerdo
de San José, que se concibié entre México y Venezuela para otorgar
petréleo a precios preferenciales a los paises de Centroamérica y even-
tualmente del Caribe, prdcticamente no se aplica por parte de México.

Como siempre han existido en México explicables temores a la am-
pliacién de drea de seguridad de EE. UU., una constante ha sido la bus-
queda de alianzas politicas con otros paises, que permitieran un relativo
equilibrio. Pero ese equilibrio no podia ser encontrado en el Caribe, sino
entre las potencias medianas del mundo, y, en general, en los paises de
Sudamérica, mds algunos de Asia y Africa; por ello, el rol mexicano en
los temas de la seguridad global ha sido muy importante. Muchos instru-
mentos diplométicos de seguridad general han tenido a México como
uno de sus impulsores decididos.

Al no ser una potencia militar, ni tener interés en serlo, México ha
desempefiado un rol muy importante en la solucién pacifica de controver-
sias en la region, en el mantenimiento o logro de la paz y en las negociacio-
nes globales en la materia. Ha otorgado un rol muy importante a la OEA
(no asf al TIAR del cual se retiré en el 2004); no se ha caracterizado por un
rol militar o policial internacional; por el contrario, ha tenido actuaciones
importantes en procesos educativos y en labores humanitarias. 25
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América Central

Su vision de la region
Ante todo, es necesario apreciar a América Central como regién y su
vocacién de integracién. Ella existe parcialmente en varios sentidos. En
la perspectiva econémica, sabemos que las posibilidades de integracién
entre sus pafses, son limitadas, dadas la poca complementariedad de sus
economias y el hecho de que su produccién bdsica es, ante todo, la de
las materias primas que compiten entre si por los mercados de EE. UU. y
subsidiariamente los de Europa. Pero, tanto para Europa como para los
EE. UU., Centroamérica constituye, cada vez mds, una unidad econémi-
ca; el tratamiento otorgado por los paises de la Kuropa comunitaria se
rige por el Didlogo de San José, que incorpora ademds como observado-
res a Colombia, México y Venezuela. Y los EE. UU. han comenzado a
otorgarle un tratamiento colectivo en sus negociaciones del Tratado de
Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos (CAFTA, por sus
siglas en inglés), innovacién de la mayor importancia, sin precedentes
en las relaciones interamericanas.

Figura 4. Visién centroamericana de la cuenca del Caribe

EE. UU.

y México

Centro América Caribe insular
Colombia y

Venezuela

Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, Centroamérica se ve a sf misma como una unidad poten-
cial, como lo demuestra la existencia del Sistema de Integracién Centro-
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americano, pese a las dificultades prdcticas. En esa medida, la visién de
la regién del Gran Caribe desde Centroamérica, es diferente a la que
hemos registrado desde los EE. UU. o México. En efecto, si bien defien-
den la existencia de Centroamérica como una agrupacioén especifica, sobre
todo diferenciada del Caribe insular y de Colombia y Venezuela, se con-
sideran cada vez més como una parte integrante de un espacio del norte
del continente americano: Integrados al gran espacio norteamericano,
pero diferentes al Caribe propiamente insular.

Por su parte, ven a Colombia y Venezuela como una parte de
Sudamérica, con la cual sélo tienen en comin algunos recursos mariti-
mos compartidos, y la fluida y poco concreta vocacién latinoamericana
(ver Figura 4).

Asi, no podemos hablar, en el caso de Centroamérica, de una relacién
simbidtica con sus vecinos de mayor magnitud: México, Colombia y Ve-
nezuela. Con México los unen lazos importantes, pero, al mismo tiempo,
frente a dicho pafs tienen el mismo sentimiento ambivalente que los
mexicanos pueden tener frente a los EE. UU.; existe en algunos pafses
centroamericanos el temor a lo que ellos aprecian como el expansionismo
mexicano, si bien la actividad politica de México ha querido servir en
muchas ocasiones, y con resultados muy dispares, en el intento de mini-
mizar la presencia activa de los intereses de los EE. UU. en la regién. En
la actualidad, la activacién del Plan Puebla-Panam4 podria permitir a
México tener un rol més relevante en Centroamérica, siempre dentro del
que podriamos llamar un espacio de América del Norte.

Por su parte, con Colombia existen afinidades indudables, pero tam-
bién asuntos territoriales pendientes, y algunos problemas recientes por
cuenta de las migraciones ilegales, o el trafico de drogas y armas, en
direcciones contrarias. También existe, sin duda, un temor al desborde
de la situacién de conflicto que sufre Colombia hacia Centroamérica.
Con Venezuela, ha existido poca relacién de afinidad, en la medida en
que este pafs ha tenido mds una vocacién caribefia insular, y no existen
fronteras con el mismo. En épocas recientes, las diferencias de color
politico y vocacién internacional de Centroamérica con relacién a Vene-
zuela son importantes.

En cualquier caso, es evidente que la relacién méds estructurada y de
larga duracién de toda la regién con Estados Unidos, después de la de
sus socios NAFTA (México y Canad4), es la de los pafses centroamerica-
nos. Ellos tienen una indudable cercania a los mercados de EE. UU. y le
han otorgado en ocasiones dificiles (como la guerra de Irak en su fase II),
un apoyo importante, tanto diplomético como eventualmente estratégico,
definido asf como parte integrante de un paquete relacional.
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Su visién de la seguridad regional

Pese a las afinidades indudables con EE. UU., Centroamérica tiene
una nocién especifica y propia de la seguridad propiamente regional.
Desde mediados de la década de los noventa, los pafses centroamerica-
nos fueron asumiendo como suya la nocién de una seguridad democrdii-
ca regional, que pudo desarrollarse gracias a dos circunstancias; por
una parte, los conflictos de los ochenta habfan quedado parcial o total-
mente atrds (segin el pafs), con procesos de estabilizacién democratica
més sostenibles; por otra, dicho concepto se desarrollé en un periodo de
distensién propio de los noventa, y bajo los pardmetros de la administra-
ci6én Clinton en los EE. UU. Por ello, pudo plantearse sin obstdculos ni
requerimientos extrafios, la idea de una nocién de seguridad amplia,
muy cercana a la de la seguridad humana, y dejando en claro que la
seguridad debe ser democriética, es decir, dentro de las reglas del Estado
de derecho, muy lejanas a las imposiciones de las dictaduras militares
que durante tantas décadas habian negado la democracia y las liberta-
des tradicionales de Occidente en algunos de dichos paises (excepcién
hecha de Costa Rica, asunto notable).

Por otra parte, se trata de una nocién de seguridad regional, desde su
mismo enunciado, para evitar también las veleidades de las seguridades
nacionales. En ese triple sentido: seguridad ampliada, democrética y
regional, podemos encontrar no sélo una innovacién importante, sino,
ademds, un rasgo de autonomfa relativo de interés en el comportamiento
politico de los paises centroamericanos.

Varios hechos adicionales son importantes en las consideraciones de
la seguridad de la regién centroamericana.

En primer lugar, la circunstancia de que no hayan incorporado en sus
nociones oficiales (en el Tratado Marco de Seguridad Democratica Regio-
nal, por ejemplo), la idea de la seguridad societal, a la manera como se
trabaja por parte de Buzan y Waever. En esa direccion, su nocién de segu-
ridad se mueve entre la seguridad regional y la seguridad humana, pero no
se ha avanzado en los temas de la seguridad de las minorfas, por ejemplo.
Ello es comprensible por una circunstancia que parece ser una ténica
general de los pafses latinoamericanos, a diferencia de los europeos: la
idea de que la soberania nacional sigue siendo el imperativo por excelen-
cia (obstdculo incluso en los procesos de integracién subregionales), y que
otorgar consideraciones autonémicas a las minorfas, y a otros grupos so-
ciales distinguibles, puede afectar la unidad nacional.

Por otra parte, las seguridades nacionales tienen ahora una vigencia
mucho menor a la que tuvieron de manera casi exclusiva durante la
década de los ochenta. Es como si la seguridad nacional fuera una no-
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ci6n hegeménica y fundamental en momentos de conflicto, para poder
dejar de serlo en las etapas posconflicto, de reconstruccién democrética
y de convivencia interna e internacional. La insistencia en la seguridad
regional, y el hecho de que la misma haya sido posible, es un hecho
histérico sin precedentes en América Central.

Encontramos en Costa Rica, una insistencia en los aspectos no milita-
res ni policiales de la seguridad. Mientras tanto, Panam4 sigue conser-
vando su entidad como un pafs de importancia crucial en la seguridad
del principal actor regional (EE. UU). En efecto, las demds consideracio-
nes de seguridad en el Gran Caribe pueden ser importantes para EE.
UU., pero sélo México y la zona del Canal han adquirido, desde el siglo
XIX, sin interrupcién alguna, la calidad de regiones esenciales para la
seguridad estadounidense. Ello le da a Panam4 una visién muy especial,
pese al incremento exponencial de la influencia comercial de China en
la zona econémica de Colén.

En la actualidad, a diferencia de lo que pudo haber ocurrido en épocas
anteriores, desde Centroamérica no se percibe a EE. UU. como una ame-
naza para su seguridad regional; en esto, la visién corresponde, grosso
modo, al cambio dramdtico que en tal sentido pudo percibirse en México
en la década de los noventa. El rol de EE. UU. es fundamental en la re-
gion, pese a alguna actividad politica por parte de Europa comunitaria, de
Canad4, y a algunas inversiones de paises del arco del Pacifico asiético.
Curiosamente, cuatro de los paises centroamericanos siguen siendo miem-
bros de la restringida lista de paises del mundo que tienen atin relaciones
diplométicas y econémicas preferenciales con Taiwdn. También la genera-
lidad de los paises centroamericanos apoy6 la posicién de los EE. UU. en
la ONU, antes y después de la intervencién reciente en Iraq.

En ese sentido, han compartido la visién regional y global de los Es-
tados Unidos. Podria afirmarse que hoy, mds que nunca, los paises de
América Central se encuentran vinculados de una manera estructural a
los EE. UU., y sélo parcialmente al resto de los paises del continente. La
vinculacién general con América Latina es débil, y su grado de entendi-
miento con Sudamérica es de muy bajo perfil. Centroamérica y Sudamérica
parecen estar prdcticamente ausentes en sus procesos mutuos; quizds
los paises andinos tengan un importante papel que jugar en el futuro de
este relacionamiento, en la medida en que pueden funcionar como bisa-
gra entre dos espacios regionales.

Los principales problemas de seguridad de la regién son, sin duda, el
trafico de drogas, de paso desde Colombia y Peri hasta México y EE. UU.;
la delincuencia transnacional con el trafico de armas y de personas, y la
inseguridad ciudadana (en especial en Guatemala, Honduras y El Salva-
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dor; si bien es creciente en Costa Rica y Nicaragua). Por otro lado, parece
existir evidencia de importante lavado de dinero en Panam4, por la via
financiera y del comercio, y un incremento importante del trafico de dro-
gas por Belice, en consonancia con el existente en el sur de México.

El Caribe insular

No existe un s6lo Caribe insular, sino varios, en diferentes sentidos.
Ante todo, la adscripcién internacional de los paises del drea es diversa:
la mayor parte se encuentran integrados dentro de la estructura de la
Commonwealth; existen algunos de habla hispana, como Cuba, Repitibli-
ca Dominicana y Puerto Rico, este dltimo bastante integrado a la econo-
mia y la linea politica de los EE. UU.; encontramos también algunas
colonias francesas y holandesas. Por otra parte, el tipo de actividad eco-
némica predominante y el peso en la economia de la regién es también
diferencial: existen alli paises bananeros, emporios turisticos, paraisos
fiscales y territorios con una actividad econémica minima. Un sélo ele-
mento parece comin a todos ellos; salvo el desarrollo de los servicios
financieros con vocacién internacional en algunos de dichos pafses y
territorios, el resto se dedica a actividades primarias, y suelen ser
monoproductores y monoexportadores en lo fundamental.

En esas condiciones, cabe preguntarse si existe un sélo régimen de
seguridad en el Caribe, o si, por el contrario, podemos hablar de agrupa-
ciones de seguridad diversas. Ya hemos dicho que algunos de dichos
paises forman parte de comunidades o agrupaciones de seguridad muy
especificas: la de la Commonwealth y la estructura Britdnica; la de las
consideraciones de la seguridad y la estrategia francesa en el mundo, en
la cual la industria espacial, y por ende la Guayana Francesa, juega un
rol de enorme importancia; la de provisién de recursos petroleros y de
derivados para el Benelux, para lo cual las posesiones holandesas (en
especial Aruba y Curazao) juegan un rol fundamental. Muy conocido es
el rol que juegan, en la seguridad de los EE. UU., sus bases en Cuba y
Puerto Rico, existentes desde finales del siglo XIX.

Por su parte, durante tres décadas de la Guerra Fria, Cuba se encon-
tr6 inmersa en el sistema de seguridad acaudillado por la vieja Unién
Soviética; hoy dfa, dicho sistema ya no existe, pero Cuba tiene un carédc-
ter autonémico, més vinculado a esquemas de seguridad propios de lo
que queda del no alineamiento, y de las relaciones con Asia y Africa (fue
muy activa en Africa durante los ochenta). Curiosamente, Cuba no se
encuentra vinculada a ningin esquema multilateral de seguridad en el
continente americano; s6lo a mecanismos politicos como la Cumbre Ibe-
roamericana y la Asociacién de Estados del Caribe, a lo cual deben
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adicionarse algunos acuerdos en materias como migracién y lucha con-
tra la piraterfa aérea.

Sin embargo, no puede decirse que no exista en el Caribe insular un
elemento unificador més general, dado que los Estados Unidos ejerce,
grosso modo, un dominio eminente en la regién: es la principal fuente de
inversiones y de comercio (salvo Cuba), el referente centralizador del
transporte aéreo y maritimo, y su presencia militar, policial y mercante es
apabullante en todo el Caribe. Ademds, ha logrado configurar una nutri-
da red de seguridad referida a temas politicos, a la lucha contra las dro-
gas (incluso con acuerdos de interdiccién maritima y persecucion en caliente
que no existen en ninguna otra regién del mundo), que nos permiten
considerar que, pese a todas las diferencias y particularidades, el Caribe
insular constituye para estos efectos un complejo de seguridad altamente
Centrado.

Los paises europeos y Canad4 juegan un rol secundario, no exento de
importancia: Canad4 es la principal fuente de cooperacién en el Caribe
insular, y los pafses europeos tienen un comercio con la regién que, es
medianamente importante para la misma. Pero en términos de seguri-
dad, salvo alguna que otra excepcién notable, el rol canadiense o euro-
peo es minimo. La armonia se ha mantenido gracias a que la relacién de
todos estos actores con el Caribe insular se encuentra inmersa en el mar-
co de la relacién transatlantica Europa-Estados Unidos (con un rol se-
cundario de Canadd). Mientras dicha relacién sea arménica, y se respeten
los espacios entre los paises implicados, no habrd disrupciones en el
Caribe insular. En cualquier caso, el dominio maritimo, mas all4 de los
mares territoriales, y en ocasiones incluyéndolos, es claramente estado-
unidense.

Su visién de la regién y la inscripcion de la misma en el mundo
La visién que en algunos de los paises y territorios del Caribe se tiene
sobre el mundo y su regién est4, muchas veces, permeada, como se ha
dicho, por la relacién estrecha con sus antiguas o actuales metrépolis.
Por ejemplo, que el agreement de los embajadores extranjeros acredita-
dos en los paises Commonwealth del Caribe tarde mds de lo normal por-
que debe pasar a consideracién del Foreign Office y de la Corona inglesa
(dado el cardcter de jefe de Estado de la reina del Reino Unido), es muy
diciente. En estos casos (y no es vélido sélo para los paises angléfonos
del Caribe), su visién del mundo pasa primero por Europa. Es ese su
primer circulo en su percepcién de sus relaciones con el exterior. El
segundo serfa el de su propia semejanza en la regién; un tercero parece
estar compartido entre su adhesién a la idea de un Gran Caribe (con 31
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Centroamérica, pero dificilmente con México, Colombia y Venezuela);
un circulo adicional estaria compuesto por el componente estadouni-
dense con su presencia eminente en la regién (ver Figura 5).

Figura 5. El Gran Caribe visto desde el Caribe insular

(1) Caribe insular 2
(2) Relaciones con metrépolis europeas 2
México 2
Venezuela

Colombia

Fuente: elaboracién propia

La relacién intercaribefia es minima por varias razones: culturalmente
se consideran como mundos aparte; el océano Atldntico es un espacio
que los une (en su visién) a las metrépolis, pero el mar Caribe es un
espacio que los separa de las islas y paises relativamente cercanos, con
los cuales existen contactos minimos en todos los sentidos posibles (co-
mercio, inversiones, transportes, comunicaciones, turismo, para sélo ci-
tar los mds importantes).

Culturalmente, tienen semejanzas asombrosas, si se les ve con el ojo
europeo o desde EE. UU. o América Latina, donde hablamos de un com-
plejo cultural caribefio. Pero entre ellos se perciben mutuamente como
mundos diversos y separados, tanto o mds como pueden serlo los angléfonos
y los francéfonos de Africa, o los mismos latinoamericanos entre sf. La gran
paradoja es que sélo la relacién cada vez m4s intensa con los EE. UU.
constituye un hilo conductor de identificacién en el proceso de globalizacién.
Ello refuerza, en lugar de contradecir, las tendencias generales que tam-
bién existen en el plano de la seguridad regional.

Lo mds notable en esta visién del mundo caribefio es la ausencia de
una percepcién estructurada de sus relaciones con México, Colombia y
Venezuela. Si algunos lideres y analistas de estos tres paises han creido
alguna vez que el Caribe insular era su 4rea de influencia, y que podrian
contar con apoyos caribefios sostenibles para sus politicas externas, se
han equivocado por completo.
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En su visién del mundo, los habitantes de los paises caribefios insu-
lares se ven, pues como unicos y separados de las subregiones america-
nas que les rodean; prefieren una relacion estructurada con las antiguas
o actuales metrépolis; se consideran separados en esencia de México,
Colombia y Venezuela, y para todo andlisis debe considerarse la existen-
cia de una presencia eminente de los EE. UU. en la regién. Estoa paises,
pese a sus adscripciones parciales a comunidades de seguridad varia-
bles, forman, sin embargo, en su conjunto una parte de un complejo de
seguridad mayor encabezado por los EE. UU. En dicha visién, Colombia,
Venezuela y México se consideran como pafses extrafios. La visién del
Gran Caribe de los caribefios es, en general, menos extensa que la de
todos los demds paises de la regién. Este punto de vista es més notorio
cuando observamos que el Caribe insular se considera ausente, para
efectos précticos, de los acuerdos de seguridad propiamente latinoame-
ricanos.

La tnica excepcién estd constituida quizd por la Repiiblica Domini-
cana, que busca acercarse por todos los medios posibles a sus pares del
continente. En efecto, sufre una situacién de aislamiento tradicional den-
tro de la regién, que pesa en su politica exterior: no es visto como un pafs
cercano por los centroamericanos, que restringen sus acuerdos a los pai-
ses continentales; no tiene relaciones estructuradas ni con Cuba (por
razones politicas) ni con Puerto Rico (méds cercano a EE. UU. y con pro-
blemas propios); es excluido prdcticamente de todas las decisiones
caribefias por el peso del voto de los numerosos miembros de la
Commonwealth; ha estado ausente de pleno derecho en el Grupo de Rio,
y su peso en los destinos del Caribe y de América Latina en general es
muy limitado.

Por el contrario, los paises del Caribe insular participan normalmente
de las reuniones del Grupo Latinoamericano y del Caribe (GRULAC) en
las Naciones Unidas, por lo menos en su sede de Nueva York, pues, en
Ginebra o Viena, o ante la Unién Europea en Bruselas no existe el
GRULAC (sino s6lo el GRULA sin el Caribe). Ha de reconocerse que el
GRULAC logra algunas concertaciones con miras a actividades de la
Asamblea General y del Consejo Econémico y Social de la ONU. No es el
caso frente al Consejo de Seguridad, caso en el cual este grupo no opera.

Sin embargo, la actividad en relacién con América Latina se puede
encontrar en los acuerdos de seguridad en las Cumbre de las Américas,
en el TTIAR (cuando el mismo ha sido convocado), o en la OEA, y muy en
particular en la Comisién Interamericana para el Control del Abuso de
Drogas (CICAD); también en las reuniones de ministros de defensa del
hemisferio, o en las conferencias hemisféricas sobre seguridad, Terroris- 33
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mo y armas ligeras, para sélo citar algunas de las mds importantes. Por
otra parte, han sido, en buena medida, los responsables de haber intro-
ducido los fenémenos naturales como un factor que afecta la seguridad
en el continente americano. Pero se trata de actividades generales; con-
sideran que los problemas de seguridad de Colombia, México o Vene-
zuela no les conciernen directamente.

Los pafses del Caribe insular poseen nociones de seguridad mixtas:
en primer lugar, visiones cldsicas por lo que concierne a sus relaciones
con EE. UU., quizd porque la notoria asimetria de la relacién hace que la
vision estdndar de los EE. UU. se imponga facilmente. En segundo lugar,
poseen visiones muy avanzadas en las relaciones entre seguridad y eco-
nomia o seguridad y fenémenos naturales, quizd debido a que sus pro-
pias realidades les han mostrado que un huracén o una erupcién volcanica
son més devastadoras alli para las economias y para la integridad de sus
habitantes, que los poco existentes conflictos u otras anomalias.

Colombia

La visién colombiana sobre el Caribe ha sido en general mds cercana
a los temas culturales que a los de comercio, inversiones o seguridad. El
pafs fue muy activo en el Grupo de Contadora, més orientado hacia
Centroamérica que hacia la cuenca misma del Caribe; pero un heredero
legitimo de Contadora, el Grupo de los Tres, se incorporé desde sus co-
mienzos como una de sus asociaciones de alto nivel mds importantes, el
de cooperacién con América Central y el Caribe. Més tarde, ya en 1994,
Colombia fue quizi el pais mds activo en la conformacién de la Asocia-
cién de Estados del Caribe, y llegé a tener cinco embajadores caribeios
acreditados en paises del Caribe angléfono insular. Parte de estas inicia-
tivas estaban perneadas por una concepcién de la seguridad regional.

Su vision de la region

Para Colombia, Centroamérica seria un drea de influencia deseable,
asf como un posible destino importante de inversiones, maxime si toma-
mos en cuenta el potencial demografico de la regién, en comparacién
con el muy limitado del Caribe insular. Sin embargo, por razones atin por
explorar, entre las cuales los asuntos limitrofes son sélo una parte, la
presencia colombiana en Centroamérica es minima, si se la compara con
la mexicana o la estadounidense. Sélo una treintena de empresas colom-
bianas han logrado implantarse apropiadamente en los pafses de
Centroamérica, para beneficio de todos los involucrados. Si se piensa
que por lo menos unas setenta empresas desarrollan actividades impor-
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tantes con Venezuela, y que cerca de ciento cincuenta lo hacen con
Ecuador, el asunto es atin mds relevante.

Por otra parte, en la perspectiva de la seguridad, tres temas en particu-
lar constituyen motivo de preocupacién para los colombianos: en primer
lugar, la zona fronteriza maritima con Venezuela, la cual en existe un
diferendo sin solucién después de décadas. En segundo lugar, los temas
de seguridad derivados del Archipiélago de San Andrés y Providencia,
con presencia cercana de barcos nicaragiienses y de otras nacionalidades,
a lo cual se suma la demanda presentada por Nicaragua ante la Corte
Internacional de La Haya. En tercer lugar, los problemas de seguridad
derivados de la actividad de los narcotraficantes que exportan sus produc-
tos por el Caribe (y el Pacifico), y la presencia creciente de medios de
intercepcion por parte de efectivos navales y aéreos de los EE. UU.

Por otra parte, asi como los vecinos de Colombia consideran que el
conflicto interno de este pafs puede afectar de una u otra forma su segu-
ridad (la de dichos paises), la visién colombiana no es menos preocu-
pante. En efecto, desde Colombia se ha considerado que las declaraciones
de neutralidad en momentos diversos, de los gobiernos de Venezuela y
Ecuador, han sido nefastas para el desarrollo de la lucha por el fortaleci-
miento del Estado en el pafs, y pueden conducir de hecho a la existencia
de santuarios de la guerrilla colombiana en los pafses fronterizos. Por
otra parte, la dolarizacién del Ecuador y la existente en la zona de Colén,
en Panamd, conducen a que dineros (délares) producto de las activida-
des internacionales de las drogas se inviertan en productos comerciales
en dichos pafses, y en inversiones legales en Ecuador, con lo cual se
produce un proceso automdtico de lavado en gran escala; ademds, mu-
chos de tales productos entran, segiin afirman las autoridades, al merca-
do local del contrabando, y afectan también a los productores legales
nacionales.

Por otra parte, Colombia acusa a sus vecinos, como éstos lo hacen con
Colombia, de descuido e inactividad en el mantenimiento de la seguri-
dad en sus fronteras. En cuanto al Perd, la acusacién més grave por
parte de Colombia se refiere al hecho de que el ex asesor de seguridad
nacional del presidente Fujimori, Vladimiro Montesinos, hubiera vendi-
do en su momento 10.000 fusiles a las Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias de Colombia —FARC- (a espaldas de las Fuerzas Armadas peruanas).

Todo lo anterior ha propiciado que Colombia perciba una inseguridad
importada desde su vecindario; a ello no serfa ajena la existencia de
trafico de armas desde el Caribe, incluido el insular, y lavado de dineros
proveniente de la actividad del narcotrdfico que practican carteles
delincuenciales comunes, y algunos de los grupos insurgentes. 35
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Por la razén que fuere, el hecho es que, desde finales del siglo XX,
Colombia ha vuelto a tener una relacién estructurada y profunda con EE.
UU. en materias como lucha contra las drogas, cooperacién policial y
judicial, flujos de informacién, actividades econémicas y mecanismos de
concertacién de politicas en temas importantes de la agenda bilateral,
regional e incluso global. Ello, porque en especial las administraciones
Pastrana y Uribe han sentido la necesidad imperiosa de una alianza es-
tratégica con EE. UU. Esta cercanfa ha llevado a una visién de los pro-
blemas generales del Caribe, muy cercana a los puntos de vista de la
administracién de los EE. UU.

Por otra parte, asf como México ha sido un mediador con las FARC en
el pasado, se ha intentado que lo fuera con el Ejército de Liberacién
Nacional (ELN) en los tltimos tiempos, por lo menos hasta finales de
2004. Las vicisitudes de la politica exterior mexicana de finales de la
administracién Fox, quizd han hecho descender esta expectativa y la
aceptacion de dicha mediacién por parte del grupo insurgente. Lo claro
es que México desplazé en su momento a Cuba como mecanismo de
mediacién con el ELN, asunto notable si se mira la historia de las nego-
ciaciones o intentos de negociacién de los ochenta y noventa.

El hecho es que, asf como se ha llegado a la conclusién de que sélo
una alianza internacional podria llevar a soluciones sostenibles y efica-
ces contra las drogas, de la misma manera se ha planteado el problema
en el Gran Caribe para el trafico de armas y para otros problemas de
seguridad como el trafico de personas, la delincuencia comin
transnacional e, incluso, la seguridad humana en general. Por ello, si
bien Colombia ha priorizado sus relaciones bilaterales con EE. UU. en
temas como comercio e inversiones, tecnologia y lucha contra las drogas
o conflicto y lucha contra el terrorismo, también ha intentado profundi-
zar los acuerdos multilaterales caribefios para otros temas de la agenda
de la seguridad regional.

Su vocacién andina y la inscripcion internacional del pais

La relacién con EE. UU. ha sido estructural para la mayor parte de los
gobiernos colombianos, desde comienzos del siglo XX, con pocas excep-
ciones. Esa relacién particular se ha expresado en varios casos como la
posicién frente al caso Malvinas, la polémica con Cuba por una silla en
el Consejo de Seguridad en los ochenta, la intervencién en Panamd que
condujo a la salida del poder del general Noriega, Irak I e Irak II (curio-
samente en los casos, Colombia era miembro del Consejo de Seguridad
de la ONU). Y ello ha sido una constante, pese a algunas posiciones
diversas como en el caso de Haiti, o en los temas relacionados con las
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diferencias entre Israel y Palestina, frente a las cuales Colombia ha sido
tradicionalmente equilibrado y moderado.

Sin embargo, fue Colombia el promotor mds importante de la integra-
cién andina desde sus comienzos, al punto que el acuerdo fundador
lleva el nombre de la ciudad de Cartagena; y tradicionalmente, salvo
casos excepcionales, pero no por ello inexistentes, los temas andinos
han sido importantes para el pafs. Por el contrario, la vocacién sudame-
ricana parece reducida, al menos por el momento, y las relaciones con
los demds pafses del subcontinente son de bajo perfil, no sélo para el
Estado, sino para los empresarios o las organizaciones civiles y el mundo
académico. Dicha ausencia, va s6lo aparejada por un olvido atin menos
justificable: el del Caribe, hecho curioso si pensamos que Colombia po-
see la cuarta costa en extensién de los paises americanos hacia la regién

(después de EE. UU., México y Venezuela).

Su visién de la seguridad regional, como sujeta a la seguridad nacional)

El asunto méds importante para comprender la seguridad de Colombia
y sus relaciones con la politica exterior es que en la administracién Uribe
existe lo que podriamos denominar un proceso de vinculacién orgdnica
entre la seguridad y la politica exterior, mediante el cual la politica exte-
rior estd subordinada a los requerimientos del conflicto interno. Por pri-
mera vez en la historia colombiana, un problema interno subordina
claramente a uno internacional. En ese sentido, la politica exterior ad-
quiere el cardcter de un instrumento de la légica interna del conflicto; se
exceptia parcialmente parte de la actividad de la politica multilateral,
por la naturaleza de los consensos internacionales y su propia dindmica.

Lo primero que salta a la vista es que, en los tltimos tres afios, Colom-
bia ha insistido en una estrategia de seguridad nacional, por encima de
cualquier estrategia subregional andina o regional americana. Adem4s,
dicha estrategia se ha mezclado desde su denominacién, con los temas
de la defensa. Ha contribuido a ello, el hecho de ser el tnico pais con un
conflicto interno importante en el hemisferio occidental.

La seguridad global ha tenido para Colombia una importancia muy
marginal, y sus iniciativas en esa materia se limitan a los temas juridicos
y a la lucha contra las drogas, tema en el cual ha actuado casi siempre de
la mano de México y excepcionalmente de alguno de sus socios andinos,
como es el caso del Pert. En estos dlgidos temas, no existe una asocia-
cién con el Caribe insular. Por otra parte, no ve aprehensién alguna en la
asociacién preferencial con los EE. UU., razén por la cual en seguridad,
como en comercio e inversiones, puede decirse que la politica externa
colombiana sigue un claro réspice polum.
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Por otra parte, como se ha indicado, ve peligros en los pafses vecinos:
se asume desde Colombia que debe existir una especie de plan desde
Venezuela, para tener injerencia en los problemas internos, mediante
apoyos y ayudas diversas a las fuerzas guerrilleras y a movimientos poli-
ticos de izquierda dentro del pafs. Pero esas visiones no se limitan sélo a
Venezuela. También ve Colombia peligros desde Ecuador, del cual se
piensa que tolera la actividad de los guerrilleros colombianos en su terri-
torio, por temor a involucrarse o por simpatfa en algunos sectores. Por
otra parte, ya en el Caribe propiamente dicho, desde Colombia se perci-
ben peligros adicionales con Nicaragua (por razones fronterizas y el co-
mercio de armas ligeras), y por el impacto de algunas actividades sobre
el archipiélago de San Andrés y Providencia. Adicionalmente, el lavado
de dinero (de activos, se prefiere decir en Colombia) y la actividad del
contrabando se perciben como vinculados a las drogas y a la financia-
ci6én de grupos ilegales, con lo cual el tema adquiere connotaciones in-
dudables de seguridad.

Sin embargo, nos encontramos con la interesante paradoja de que
Cuba sea visto como factor de estabilidad y no de desestabilizacién re-
gional, incluyendo su mediacién anterior con el ELN, y con sus buenos
oficios recientes con Venezuela en la solucién del caso Granda, una es-
pecie de enviado diplomético de alto rango de las FARC, que fue secues-
trado en Venezuela (por venezolanos que al parecer cobraron una
recompensa) y conducido a la frontera colombiana, donde lo apresaron
las autoridades del pafs.

Para resumir, la visién colombiana del Gran Caribe o de la cuenca del
Caribe no es tan estructurada como la que se tiene de las relaciones con
EE. UU. o con parte de América Central. Por otra parte, la vocacién
colombiana caribefia es menor que la andina, pese a que ésta sufre alti-
bajos en las dltimas administraciones. El manejo de las relaciones de
seguridad (como en otros temas) con el Caribe es de preferencia
multilateral, o mediado por las relaciones con EE. UU. En este tema y
drea, como en las otras, la politica exterior estd subordinada por la segu-
ridad. Finalmente, la orientacién clara de réspice polum de las dos dlti-
mas administraciones hace que la visién de un complejo de seguridad
centrado alrededor de los EE. UU., sea la constante en la visién colom-
biana de la seguridad en el Caribe.

No podemos olvidar tampoco que, desde la perspectiva colombiana
(a la inversa de la visién de sus vecinos), el conflicto interno se puede
ver incrementado o atizado por las actividades legales e ilegales que
existen en el vecindario y en paises del drea (contrabando, lavado de
dinero y activos, flujos de armas y drogas, entre otros).
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Venezuela
Buena parte de los internacionalistas y analistas politicos que han
escrito recientemente sobre Venezuela, tienden a magnificar el valor de
la coyuntura politica y, por ende, las politicas implementadas por el pre-
sidente Chévez y su grupo de poder; consideran todas sus politicas como
fruto de la coyuntura. En muchos aspectos, se olvida que, pese a las
rupturas que se pueden apreciar en el sistema politico, existen ciertas
tendencias de larga duracién en la historia de Venezuela, que deben ser
puestas en evidencia para un andlisis més sélido de las orientaciones
generales de su gobierno.

Su visién de la regién (ver Figura 0)

Figura 6. Venezuela: su visién de la region

Area estadounidense

Cuba

Caribe insular
América Central
Colombia

Venezuela y Sudamérica

Fuente: elaboracién propia.
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Lo primero que debe entenderse es que Venezuela tiene, tradicional-
mente, una triple vocacién: andina, sudamericana y caribefia.

La vocacién andina proviene parcialmente de la misma configuracién
geografica, con un 4rea andina que ocupa un tercio del pafs, con un
vecindario andino que se identifica con los ideales primigenios de Boli-
var, con un comercio importante con Colombia, con su pertenencia acti-
va a la Comunidad Andina (el eje méds importante de la misma est4
constituido por la relacién Venezuela-Colombia), y con el hecho de que
el sur y el oriente del pais sean, aun hoy, las regiones menos pobladas y
menos desarrolladas del pais.

Con la administracién Chévez, existe un interesante fenémeno: la vo-
cacién bolivariana de su movimiento y sus convicciones politicas han
llevado a que pese a la indiferencia inicial y a que hubiera preferido en
todo momento una cercanfa con Brasil, y por ende con el Mercosur, su
gobierno haya asumido finalmente que la vocacién andina es uno de los
pilares de la politica exterior del pafs, y que la misma no es incompatible
ni con la construccién de Sudamérica, ni con una actividad importante
en los asuntos globales Sur-Norte.

En cuanto a la vocacién sudamericana, se trata de un fenémeno nuevo; lo
que podia observarse era, sin duda, una cercanfa gradual del pafs hacia Bra-
sil, desde la administracién Caldera, incrementada gradualmente en el perio-
do Chévez. Se llegé a pensar que Venezuela abandonarfa pura y simplemente
sus compromisos andinos en pro de una adhesién rdpida al Mercosur. Por
fortuna (también para los venezolanos), tal cosa no ocurrié, y se plantea ahora
una doble pertenencia, compatible en la medida en que seha producido la
adhesién mutua de los pafses andinos al Mercosur y de los paises del Mercosur
a la Comunidad Andina, hechos sucedidos en el afio 2005.

El hecho es que el actual gobierno de Venezuela ha comenzado a
insistir en los dltimos meses en una visién ampliada, hacia consideracio-
nes sudamericanas. Una zona de paz sudamericana, y no sélo un érea de
paz y seguridad andinas; Telesur, y no Teleandina; Petrosur, que engloba
la idea de Petroandina; integracién sudamericana, y no sélo integracién
andina. Tanto la necesidad de masa critica para el proceso de integra-
cién, como algunas afinidades politicas, sin duda han contribuido a ese
proceso. Adicionalmente, si los motores de la integracién sudamericana
son, de una parte, Perd y Venezuela, y, de la otra, Brasil y Chile es claro
que este escenario politico aparece para Venezuela, preferible al vene-
zolano-colombiano y su dificil promocién de la integracién andina. Es
este un asunto crucial que debe ser tenido en cuenta al momento de
juzgar las iniciativas del gobierno Chévez, tanto en la Comunidad Andina
como en un proceso sudamericano.
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Ahora bien, en su politica exterior y en el proceso de integracién
sudamericano, el gobierno venezolano ve dos temas de seguridad. Por
una parte, la posicién de EE. UU., en especial por la existente frente a
Venezuela misma, pero también por la asumida con frecuencia frente a
los demds paises de la region, Cuba incluida. En segundo lugar, el tema
petrolero, habida cuenta de que este recurso constituye la fuente por
excelencia de los ingresos del pafs, y cerca del 80% de sus ingresos
fiscales. La seguridad petrolera (instalaciones, cadenas de intermedia-
rios, tecnologfa, transporte) ha adquirido, poco a poco, una importancia
crucial y nunca desmesurada para Venezuela.

El otro tema se refiere a la visién de la seguridad del pafs, frente a lo
que desde alli es visto como la amenaza proveniente del conflicto en
Colombia, y de lo que en la administracién Chédvez se ha denominado
como las relaciones preferenciales de este pafs con EE. UU. Incluso al-
gunos sectores oficiales en Venezuela afirman haber llegado a la convic-
cién de que la administracién Bush estarfa utilizando a Colombia como
una punta de lanza contra Venezuela.

En cuanto al Caribe insular, se ha intentado tradicionalmente, y en
especial desde el gobierno de Carlos Andrés Pérez, una cierta presencia,
por considerarlo como parte de su drea natural de influencia. Las activi-
dades externas de Venezuela han sido més marcadas en la zona oriental
del Caribe, quizd por adyacencia geogréfica.

Su visién de la seguridad regional
Por otra parte, serfa conveniente recordar que los gobiernos de Vene-
zuela han sido tradicionalmente favorables a formas de de segurizacion
positiva, como lo prueba el hecho de que el pais haya sido muy activo en
el proceso de Contadora, en los inicios del Grupo de Rio, en el Pacto de
San José para proveer petréleo en condiciones favorables a los paises de
Centroamérica y luego del Caribe insular, y, parcialmente, en algunas de
las acciones del G-3 y la Asociacién de Estados del Caribe. Sin embargo,
por otra parte, ha mostrado un tradicional temor al rol de EE. UU. en la
regién, y s6lo compartié6 plenamente sus politicas de la Guerra Fria cuan-
do, en los afios sesenta, se afirmé la existencia de un desembarco de
armas cubanas en territorio venezolano, supuestamente con el fin de
alimentar a las guerrillas de este pafs. Ello motivé, como se ha menciona-
do, que fuera Venezuela, en colaboracién con Colombia, quien propu-
siera formalmente la exclusién de Cuba de las actividades de la OEA.
Sin embargo, ese temor al rol de los EE. UU. no ha implicado hasta el
momento acuerdos particulares de seguridad con Brasil; ello demostra-
rfa un hecho diferente y de enorme significado: Brasil, pese a su desig- 41
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nio de convertirse en la potencia indisputada de la regién, y en una
fuerza importante en los destinos regionales y eventualmente mundiales,
no ha cometido, sin embargo, el error de retar a los EE. UU. en el terreno
de la defensa; las diferencias de puntos de vista (a veces importantes) se
limitan al terreno de las declaraciones y acciones diplométicas en pun-
tos muy concretos de la agenda politica y econémica. Pero hasta el mo-
mento no han llegado (por la asimetria profunda existente, quizd) al campo
de lo militar. En este asunto, Brasil ha demostrado sin duda una gran
prudencia.

En los tltimos afios, adem4s de lo arriba mencionado, y de los proble-
mas de seguridad fronteriza con Colombia (que Colombia ve exactamen-
te a la inversa), el principal problema potencial de la propia visién de la
seguridad en Venezuela (después de la hipétesis de intervencién de los
EE. UU.) es, sin duda alguna, la posibilidad de un desbordamiento del
conflicto colombiano. Algunos analistas asumen que al gobierno Chévez
le podria interesar agudizar los problemas internos de Colombia, ello
podria tener alguna légica, si no fuera porque para Venezuela, los flujos
armoniosos de comercio con Colombia son importantes, y ello requiere
estabilidad; ademds, una injerencia en los temas internos colombianos
implicarfa automdticamente dejar la puerta abierta para actividades ex-
tranjeras en los asuntos internos de la propia Venezuela.

Pero el factor fundamental es que una agudizacién abrupta de los proble-
mas internos de Colombia podria provocar una oleada migratoria muy impor-
tante desde este pafs hacia Venezuela, la cual serfa de muy dificil manejo
por su magnitud. Las autoridades venezolanas aducen que una oleada de tal
naturaleza tendria un efecto desestabilizador dentro de su pais, y acuden a
tal explicacién para argumentar que la inestabilidad dentro de Colombia,
lejos de favorecer a Venezuela, podria serle muy perjudicial.

Algunas consideraciones sobre la seguridad regional

Las relaciones entre las unidades
Analizado el tema de las visiones diversas que las unidades geogréfi-
cas (no sélo los paises) que conforman el Gran Caribe, tienen sobre la
seguridad regional, remitdmonos ahora a algunos de los problemas con-
ceptuales y analiticos mds importantes que pueden derivar de la investi-
gacién de mediano plazo.
En primer lugar, existe la pregunta sobre si algunas de esas unidades
pertenecen a otros complejos de seguridad. La respuesta es evidentemente
positiva, como veremos: EE. UU. es el principal actor de lo que podria-
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mos llamar el complejo de seguridad transatldntico; Canad4 también es
miembro importante de la OTAN y el segundo miembro del acuerdo de
ampliacién de la defensa del espacio aéreo norteamericano (NORAD,
por sus siglas en inglés). Los paises del Caribe insular pertenecen
mayoritariamente también a asociaciones econémicas, politicas y de se-
guridad con las viejas potencias metropolitanas de Furopa; en el Caribe
existen atin colonias (con denominaciones diferentes, por supuesto) de
algunos de los pafses europeos, incorporados a los mismos por acuerdos
de seguridad preferenciales. Finalmente, Colombia y Venezuela perte-
necen a la zona de seguridad o de paz andina propiamente dicha, y a la
incipiente, pero seguramente creciente zona de paz sudamericana.

Esta consideracién es importante, porque contrarfa una de las visio-
nes de Buzan y Waever, cuando afirman que un pais sélo pertenece a un
complejo de seguridad regional; en la prictica, la norma es justamente la
contraria, por lo menos en el Gran Caribe.

En segundo lugar, podemos preguntarnos si la seguridad interamericana
constituye un security complex, o por el contrario, una comunidad de segu-
ridad. La respuesta irfa mds en la segunda direccién, dado que no hay una
relacién tan univoca entre todos los actores y sus requerimientos, como
para considerar que comparten visiones sobre la seguridad y las amenazas
que pesan sobre cada uno. La Declaracién de México de 2003, producto
final de la Conferencia de la OEA sobre la seguridad hemisférica, ha mos-
trado que las visiones de los 34 paises involucrados (de hecho todos los
americanos, salvo Cuba), son diferentes en cuanto a lo que constituye una
amenaza, un peligro o s6lo un motivo de preocupacién. En ese sentido, la
llamada seguridad interamericana va més en la direccién de una comuni-
dad de seguridad, pero no constituye un complejo de seguridad en los
términos estrictos de Buzan y Waever.

En cuanto a las nociones predominantes de seguridad en el Gran Cari-
be, encontramos que existen diferencias de interés. En efecto, entre Co-
lombia y Venezuela podemos constatar la existencia de formas de seguridad
cooperativa (para aliviar o evitar tensiones), siendo los dos paises parte
de la comunidad de seguridad interamericana, tanto como del espacio
andino y del sudamericano que busca la creacién de una zona de paz en
la regi6n.

Centroamérica, por su parte, pone en evidencia el rol predominante
de la seguridad regional colaborativa e integrativa, como lo demuestra su
mecanismo de seguridad regional compuesto por altas autoridades de
relaciones exteriores, defensa e interior de sus gobiernos, instancia que
se retine trimestralmente bajo la presidencia de las autoridades politicas
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Este mecanismo excepcional no 43
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ha podido ser replicado, por ejemplo, por los paises andinos, con lo cual
se pierde la posibilidad de una la dindmica que puede conducir a una
comunidad de paz. Por otra parte, el alto contenido de seguridad huma-
na en Centroamérica es notable.

En cuanto al Caribe insular, nos encontramos con pertenencias dis-
tintas, pero, al mismo tiempo, con una comunidad de seguridad en una
situacién m4ds que embrionaria. Por otra parte, encontramos también allf
la tendencia a un complejo o quizd subcomplejo de seguridad regional.

Una porcién muy importante de la geografia del Gran Caribe es la
compuesta por los tres pafses del NAFTA. Sin duda alguna, el NAFTA
es, ante todo, lo que sus siglas precisan, es decir, un acuerdo de libre
comercio. Sin embargo, a la par del acuerdo comercial, se introdujeron
simultdneamente (a fin de propiciar su aceptacién en el Congreso de los
EE. UU.), conjuntos de disposiciones laborales y ambientales. En la prdc-
tica, la intensidad de la relacién entre los vecinos, en particular entre
EE. UU. y México, es tal, que otros temas 4lgidos de la agenda bilateral
y de la internacional propiamente dicha han hecho su aparicién. Ello
incluye también los temas de la seguridad.

En el pasado, por lo menos hasta fines de la Segunda Guerra Mun-
dial, podiamos hablar en las relaciones entre México y EE. UU. de segu-
ridad cooperativa, que, como sabemos, estd motivada por un deseo de
disminuir la desconfianza mutua. Mientras tanto, podia, sin duda hablar-
se de una comunidad de seguridad en las relaciones entre EE. UU. y
Canadd, por la via de la OTAN. En Centroamérica existia competencia
entre EE. UU. y México, dado que cada uno de los dos paises ha consi-
derado la regién como parte de un drea de influencia, y a que el gobierno
mexicano y el Partido Revolucionario Institucional (PRI) percibian los
problemas centroamericanos como un resultado de los bloqueos en la
participacién social, econémica y ciudadana. Por otra parte, la inestabi-
lidad en el frente sur, no era ciertamente la posicién ideal para los gobier-
nos mexicanos, en parte, también por su propio interés nacional.

Dificilmente, sin embargo, puede hablarse de una comunidad de se-
guridad México-Centroamérica, y menos ain México-Caribe insular. Pero
la evolucién contempordnea (drogas, armas, trafico de personas, las ban-
das maras de origen centroamericano, la relacién creciente con la segu-
ridad de los Estados Unidos) estdn llevando a que, sin duda, podamos
hablar del caricter creciente de un complejo de seguridad en la region;
pero no se trata de un complejo de seguridad con México exclusivamen-
te, sino dentro de los pardmetros mds generales de la seguridad de los
Estados Unidos o de la misma en la regién.
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Para resumir lo dicho, es visible una comunidad de seguridad EE.
UU.-Canad4, una seguridad cooperativa en el pasado entre EE. UU. y
México, una ausencia de una comunidad o de la seguridad cooperativa
entre México y Centroamérica (era més de cardcter colaborativo), y una
aparicién creciente de un complejo de seguridad entre estos actores,
que incorpora a los EE. UU. Este serfa un asunto en el cual Buzan y
Waever tienen parcialmente razén.

En cuanto al Caribe insular, en sus relaciones con México, Colombia
o Venezuela, encontramos algunos pardmetros de seguridad colaborativa.
No existe aqui una comunidad de seguridad, ni tampoco la seguridad
cooperativa, porque no existe desconfianza entre dichos actores (si ex-
ceptuamos el caso cubano en el pasado, o la que pueda existir en algu-
nos actores del Caribe respecto a las intenciones de la Venezuela
contempordnea). Sin embargo, existen pardmetros de un complejo de
seguridad, cuando apreciamos el asunto en la perspectiva de las relacio-
nes con EE. UU. y la presencia de dicho pafs en la casi totalidad del
Caribe. Es como si pudiéramos decir que entre los demds actores pue-
den existir formas de colaboracién y un germen de un complejo de segu-
ridad generalizado; pero es con la presencia de los EE. UU. cuando la
forma del complejo de seguridad aparece mas claramente.

La visién de Buzan y Waever puede deberse, sin duda, a las fuentes
utilizadas (ante todo estadounidenses) y a la visién de los temas de la segu-
ridad, més identificada con la defensa, las drogas y algunas amenazas de
la delincuencia tradicional, que con los temas m4s acuciantes de la segu-
ridad humana. Una revisién atenta de las posiciones de los paises en la
negociacién de la Declaracién de Seguridad en las Américas de 2003,
hubiera matizado las afirmaciones centrales de los dos autores. Cuando,
para la casi totalidad de los pafses del Caribe y buena parte de los centro-
americanos, aparece que la principal amenaza percibida a su seguridad
proviene, por ejemplo, de los desastres naturales (volcanes, terremotos,
huracanes, inundaciones) se comprenderia que el complejo de seguridad
en relacién con EE. UU. deberfa ser matizado en estos temas.

En esa direccién, quizd serfa preferible hablar de un supercomplejo
de seguridad del Gran Caribe, el cual agrupa varios complejos de segu-
ridad y algunas pertenencias extrarregionales. Ello, si aceptamos como
yo lo propongo, que un pais puede simultdneamente pertenecer a varios
complejos de seguridad, de la misma manera que puede pertenecer a
varias agrupaciones de libre comercio. También se podria dar el caso de
que un pafs pertenezca simultdneamente a varias comunidades de segu-
ridad, como la interamericana y la Atldntica, por ejemplo, o la
interamericana y la centroamericana, o la del Mercosur y la andina. 4.5
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La tipologia de los complejos de seguridad es, sin duda, ttil y permite
introducir elementos de cardcter regional de una manera més clara que
las categorias precedentes en la historia de la disciplina de las relacio-
nes internacionales. Pero no puede ser una camisa de fuerza que encaje
a los pafses solamente en una u otra pertenencia, pues ello no corres-
ponde a la realidad, y, por otra parte, no nos puede llevar a simplificar
las realidades del mundo en pro de una ampliacién geogréfica que pue-
de hacer perder los matices regionales de importancia.

Volvemos aqui a una vieja discusién sobre los niveles de analisis en
las relaciones internacionales: los complejos de seguridad tienen la vir-
tud de salir de las viejas discusiones sobre la seguridad nacional. Se
mueven en el dmbito regional, lo cual corresponde a realidades contem-
pordneas que se abren espacios, pero la pretensién globalizante del lti-
mo estudio de Buzan y Waever, les hace incurrir en una visién global
para un tema regional, lo cual lleva, sin duda, a simplificaciones que se
resquebrajan en la préctica.

El tipo de complejos regionales de seguridad

Ya hemos dicho que en el Gran Caribe podemos identificar cuatro ten-
dencias hacia la existencia de complejos subregionales de seguridad. En-
tre ellos, encontramos tres casos en los cuales podemos hablar de cierta
simetria interna. En efecto, la simetrfa existe grosso modo entre los pafses
centroamericanos. Se percibe alli cierto equilibrio, garantizado, en buena
parte, por las semejanzas relativas entre los miembros: paises pequefios
con renta media-baja, salvo el caso de Panam4, con un potencial econémi-
co semejante y problemas crecientemente compartidos; ademés, con una
institucionalidad garantizada mediante los acuerdos derivados del Tratado
Marco sobre Seguridad Democratica Regional.

Incluso por razones estructurales y por la experiencia histérica, los pai-
ses de América Central (ahora con la inclusién de Panamd y Belice), con-
vergen hacia una comunidad de seguridad. La excepcién de Costa Rica se
debe a la paradoja de ser un pafs sin fuerzas militares, razén por la cual
sus autoridades consideran que algunas de las disposiciones del Tratado
Marco de Seguridad Democratica no le son aplicables, pero en el espiritu
de su institucionalidad y su experiencia histérica, la compatibilidad entre
Costa Rica y sus vecinos es ahora la mayor de su historia contempordnea.

En esa direccién, y debido a la simetria y el equilibrio de las relacio-
nes, podemos hablar de un complejo de seguridad estdndar entre los pai-
ses centroamericanos.

En el mismo sentido, podriamos hablar de un complejo de seguridad
incipiente entre los paises del Caribe insular, excepcién hecha de Cuba.
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Este fenémeno es mds marcado en los paises caribefios pertenecientes a
la Commonwealth. Aqui también podrfamos hablar de un complejo
estdndar entre ellos. Esto no excluye ni desconoce la pertenencia de
algunos de los pafses y territorios del Caribe a comunidades de seguri-
dad mds amplias, manejadas por sus propias metrépolis actuales o del
pasado reciente (en particular, Reino Unido, Francia y Holanda).

En cuanto a Colombia y Venezuela, pese a sus diferentes puntos de
vista en la actualidad, coinciden en que se encuentran inmersos en una
creciente comunidad de seguridad, la cual posee ademds implicaciones
de complejo de seguridad. En efecto, la seguridad de cada uno de los
paises andinos sélo puede garantizarse plenamente con la seguridad de
todos. Sea por sf mismos o por la mediacién con EE. UU., los paises
andinos configuran gradualmente un complejo en el sentido de Buzan y
Waever. Asf, estos dos pafses tienen también una pertenencia particular,
bastante simétrica, debido a su superficie mediana (que seria enorme
para los estdndares europeos), ingreso medio y una relacién simbidtica
muy importante, no exenta de puntos de vista diferentes sobre algunos
temas. En ese sentido, también hablarfamos, como en los dos casos ante-
riores, de un complejo de seguridad estdndar.

Ahora bien, México no tiene en si mismo un complejo de seguridad
en sus relaciones con ninguno de los actores mencionados. Pero es parte
integrante del complejo de seguridad de América del Norte (que en este
caso no es una comunidad de seguridad, por lo menos en la etapa ac-
tual). Dicha pertenencia implica la existencia en su centro del pafs res-
ponsable del mayor poder regional y del poder global mismo. Es decir, se
trata claramente de un complejo de seguridad centrado, con una poten-
cia capaz de dominar la relacién subregional.

Para resumir, en si mismos, los cuatro complejos o subcomplejos de
seguridad (segtn el gusto del analista) de la regién del Gran Caribe (Amé-
rica Central, Caribe insular, México-EE. UU. y Colombia-Venezuela) son
claramente distinguibles. Tres de ellos son simétricos entre si, sin la pre-
sencia de potencias regionales indiscutibles, o globales. Por ello, son
complejos estdndar. El otro (EE. UU.-México) es claramente un complejo
centrado.

Ahora, cuando se aprecia el conjunto de los paises y regiones pertene-
cientes al Gran Caribe o cuenca del Caribe, tenemos actores con mayor
asimetria: un pafs de enorme capacidad de accién como EE. UU., la se-
gunda economia y diplomacia latinoamericana (México), dos paises de
importancia mediana (Colombia y Venezuela); siete paises con economias
menores en un proceso de integracién (Centroamérica) y un grupo impor-
tante de pequefios y micro-Estados (con la excepcién de Cuba) en el Cari-
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be insular. Ya de por si, esta relacién es asimétrica. Pero, por si fuera poco,
uno de los actores (EE. UU.) tiene la capacidad de operar como centro de
muchas de las actividades econémicas y de seguridad de la regién; aun al
exceptuar el caso cubano, y quizd con una tendencia atin por definirse en
el caso de Venezuela, es claro que encontramos aqui un macrocomplejo o
supercomplejo de seguridad, claramente cenirado.

Si se analiza en detalle, el NAFTA es un complejo centrado; Centro
América, un complejo estdndar con una muy importante externalidad do-
minante (EE. UU.), y otra secundaria (México); el Caribe insular es un
complejo estdndar, sélo que con la modalidad de varias externalidades
(EE. UU., Reino Unido, Francia, Holanda); la Comunidad Andina, y para
el caso la pertenencia de Colombia y Venezuela, es un complejo estdndar,
con una externalidad fundamental que es la de EE. UU. Por su parte, mds
al Sur, el Mercosur serfa un complejo esténdar con tendencia a ser centra-
lizado (Brasil, que tiene el 80% de su peso econémico). El Gran Caribe
como tal serfa un supercomplejo cenirado, dada la articulacién que en su
estructura y acciones implica la presencia en el mismo de los EE. UU.

Los aspectos limitrofes y bilaterales, y la seguridad del Gran Caribe

Este es un asunto poco explorado, pero contiene una buena serie de
temas pendientes en las relaciones entre los pafses de la regién. Veamos
algunos de los imperativos importantes.

En la frontera EE. UU.-México, encontramos problemas pendientes y
crecientes en temas como migraciones, contrabando, agua, y seguridad
ciudadana. El paso de México hacia los Estados Unidos por esa extensa
frontera (3.000 km aproximadamente) es visto por los mexicanos como una
posibilidad de mejorar el nivel de ingresos de parte de su poblacién, y
como una vélvula de escape de algunas de las presiones sociales internas.
En el fondo, podria incluso ser un activo estratégico en la conformacién
gradual de una América del Norte y, eventualmente, de una comunidad de
América del Norte. Por el contrario, la visién estadounidense, en particu-
lar después de septiembre de 2001, es la de que es necesario sellar dicha
frontera para impedir el paso eventual de terroristas o materiales peligro-
sos, que podrian utilizar las actuales redes de paso de personas. En esa
medida, la frontera sur se convierte, poco a poco, en una imagen de posi-
ble pesadilla para las autoridades de los Estados Unidos, en particular
para las responsables de su homeland security.

Otra es la visién de la frontera mexicana, en limites con Guatemala y
Belice. El asunto migratorio allf es el de las poblaciones provenientes de
América Central, de paso hacia los EE. UU.; también se encuentra el
problema del paso de las drogas, en la misma ruta, pero que, por los
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intercambios con los vendedores de armas y por la permanencia de
migrantes ilegales centroamericanos en México, comienza a ser conside-
rado como un serio problema de seguridad. Igualmente, por la presién
que por este concepto se ejerce desde los EE. UU. sobre las considera-
ciones y la estrategia de la seguridad mexicanas. También encontramos
algunos problemas crecientes de seguridad ciudadana (como en la fron-
tera norte y en general en todo el pafs). Y por cuenta del fenémeno
zapatista, encontramos una relacién importante entre la seguridad na-
cional y la seguridad societal en el pafs.

Por el contrario, en el Caribe, los problemas fundamentales parecen
referirse a los desastres naturales a los cuales ya se ha hecho referencia.
Las migraciones ocupan un papel, pero en relacién, ante todo, con el
conflicto persistente en Haitf; por otra parte, la fragilidad de dichos pai-
ses los habia hecho presa f4cil de los traficantes de drogas, armas y
personas. En los ultimos afios, el gobierno de EE. UU. ha comenzado a
ejercer un rol hegeménico (tipico de un complejo centrado) para intentar
desarrollar otras condiciones. Sin embargo, los paraisos fiscales del Gran
Caribe contintan operando sin que ni los EE. UU. ni la comunidad inter-
nacional parezcan preocuparse por el asunto.

Un caso particular es el de Panama. La reversién de la zona del Canal
a manos panamefias implic6 un cambio en el estatus de soberania y
jurisdiccién de las autoridades de dicho pais sobre la zona. Pero, como
se ha dicho, la importancia del Canal para la comunicacién comercial y
estratégica de las dos costas de los EE. UU. es tal que el Canal mismo
sigue siendo considerado como una zona de la mds alta importancia es-
tratégica para los EE. UU. A ello deben sumarse los problemas derivados
del paso de drogas provenientes de Colombia por la regién, y los meca-
nismos de lavado de dinero en la zona libre de Colén, de creciente pre-
sencia China. La existencia del conflicto colombiano con frentes de
eventual inestabilidad del lado colombiano de la frontera con Panams,
relativamente cerca del Canal, constituye un motivo de preocupacién
adicional. Asi, en los temas de seguridad, incluido el fronterizo, Panama
ocupa uno de los lugares centrales en las preocupaciones de los EE. UU.

En cuanto a Colombia, su conflicto interno no parece ser una fuente
de preocupacién tan importante en EE. UU o México, como lo es para
sus vecinos, o para s{ misma. Pero las drogas, que alimentan en buena
medida dicho conflicto, constituyen sin duda un motivo de preocupa-
cién. Se teme, por esa via, un posible desbordamiento geografico (una
especie de spill-over) del conflicto y del tema de las drogas en si mismo.
Por otra parte, la existencia de economias libres al mercado de délares
en Panamd y Ecuador es un factor directo o indirecto de legalizacién de 49
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dineros vinculados en Colombia a las drogas y a la financiacién ilegal
del conflicto. Si a ello se suman las posiciones mencionadas como de
neutralidad en Venezuela y Ecuador frente al enfrentamiento interno
colombiano, la situacién adquiere un mayor grado de complejidad.

En cuanto a Venezuela, constituye un reservorio petrolero (y con Colom-
bia, de energia hidroeléctrica) de la mayor importancia. Existen problemas
de seguridad fronteriza en las relaciones con Colombia, originados en lo
fundamental por la presencia de fuerzas guerrilleras y paramilitares, al pare-
cer de los dos lados de la frontera, o muy cerca de las mismas, en parte de la
linea de mas de 2.200 km. La frontera colombo-venezolana, como sucede
con la guatemalteco-mexicana o con la mexicano-estadounidense, parece
ser muy porosa frente a las actividades que afectan la seguridad de los pai-
ses implicados. En el caso venezolano, se suma la percepcién desde fuera
de que constituye un eventual problema de seguridad para sus vecinos, por
la orientacién politica de su gobierno. Desde dentro, se percibe que su go-
bierno, que busca mayor autonomia en el complejo centrado del Gran Cari-
be, tiene adversarios externos, en particular el pais central de dicho complejo
de seguridad, que ve con malos ojos la pretensién gubernamental.

Es, grosso modo y a la inversa, la misma percepcién que hasta hace
pocos meses se ha tenido sobre Colombia en sus relaciones con los veci-
nos: desde EE. UU. se le percibe como el mejor aliado en el continente
americano; desde sus vecinos, como una posible amenaza (no por su
gobierno) debido al posible spill-over del conflicto, y desde dentro del
pafs, se ve como una victima del trdfico de drogas frente al cual todos los
paises tienen tareas que cumplir, incluidas las del compromiso con el
control de dichas actividades.

Existe un problema adicional que debemos considerar. Normalmente
la relacién entre el Gran Caribe y el territorio sudamericano era margi-
nal, sé6lo restringida a la divisién geogréfica entre las zonas de costa
colombo-venezolanas, pertenecientes al Caribe, y su interior, pertene-
cientes a la zona andina o a la amazénica, y, por ende, completamente
diferentes. El problema es que Colombia y Venezuela son vistas de una
doble manera, tanto por EE. UU. como por Brasil, el gigante del Sur. Para
EE. UU., se trata de dos porciones costeras del rimland Sur de la cuenca
del Caribe o Gran Caribe. Para Brasil, por el contrario (y debido a su
posicién como potencia terrestre, no marftima), Colombia y Venezuela
son la porcién noroeste del gran territorio sudamericano, vale decir con
soberania y responsabilidades sobre la Amazonia, la cual constituye,
para los brasilefios, el equivalente del mare nostrum de los EE. UU.

El hecho de que el supercomplejo de seguridad del Gran Caribe in-
cluya ahora a Colombia y Venezuela, y que ese supercomplejo sea cen-
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trado por la actividad de los EE. UU., ha hecho que, desde Brasil, se vea
el creciente involucramiento de EE. UU. en Colombia, y su interés en el
caso venezolano, como una amenaza a la seguridad de la Amazonfia, y,
por ende, como una amenaza a la seguridad nacional del Brasil. Es este
un hecho nuevo: una potencia terrestre (Brasil) y una potencia maritima
(EE. UU.) que ven en Colombia y Venezuela una zona “natural” de in-
fluencia, y, por ende, un extremo de sus propios complejos de seguridad
centrados.

Esta visién tiende a la separatividad y al conflicto; por ello, la tinica
solucién préctica podria ser trabajar en el establecimiento de una comu-
nidad de seguridad definida como una comunidad de paz, que agrupe
los espacios de Sudamérica y parte del Gran Caribe.

Alg’unas conclusiones pre]iminares desde el

modelo de los complejos regionales de seg’uri(]acl

* Qué concepto de Seguriclad

En los viejos estudios tipicos del realismo, se asumia que se conocia
claramente el concepto de seguridad con el cual se orientaban los anali-
sis. El interés nacional era el elemento definitorio, y no se cuestionaba ni
su naturaleza ni las modalidades de su definicién; menos atn, existian
referencias a quién determinaba dicho interés nacional.

Luego, se han introducido otros contenidos en las nociones sobre la
seguridad. La versién méds elaborada en la préctica politica es, quizd, la
contenida en la Declaracién sobre Seguridad en las Américas, documento
que tiene ya un par de afios. Sin embargo, esa nocién multidimensional
puede hacer olvidar algunas de las caracteristicas de la seguridad regio-
nal. El estudio de los complejos de seguridad plantea nuevos retos y conte-
nidos. No se trata sélo de un concepto multidimensional. Frente a las variadas
acepciones que la seguridad regional puede asumir (cooperativa,
colaborativa, comunidad de seguridad, complejo de seguridad, comuni-
dad de paz), el aporte de los complejos de seguridad tiene algunas venta-
jas: es relacional, es decir, no considera las unidades aisladas unas de
otras; puede contemplar toda clase de amenazas; da luces sobre las rela-
ciones entre seguridad e integracion, y, sobre todo, nos sitia en el centro
de la reflexién sobre la seguridad regional, y permite relativizar las viejas
ataduras restrictivas de la seguridad nacional. En ese sentido, es un avan-
ce de interés a medio camino entre lo nacional y lo global.
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* Los complejos de seguriclacl no son excluyentes
Sin embargo, queda claro hasta el momento en la investigacién, que
un pafs puede pertenecer a mds de un complejo de seguridad al mismo
tiempo. Con ello se estarfa abriendo un espacio de trabajo que permite
relacionar dichos complejos con los procesos de integracién y con aso-
ciaciones diversas en el campo de la seguridad. La visién de Buzan y
Waever es, en este punto, muy restrictiva y, salvo el caso de Europa
comunitaria, no permite dar cuenta de importantes procesos alrededor
del mundo. Quizé el error ha sido haber efectuado una transpolacién
puramente mecénica de la visién europea, para aplicarla al resto del
mundo, sin analizar las especificidades de cada regién.

* ;Pueden entrar en relacién en un complejo de seguriclad,

varios complejos o subcomplejos vecinos?

Hasta el momento en el proceso de investigacién, me he formulado en
muiltiples ocasiones dos preguntas, sin que exista un criterio tnico que per-
mita responder en una sola direccién. Por una parte, cabe preguntarse si lo
que existe en el Caribe es una serie de subcomplejos de seguridad que
pueden agruparse alrededor de un complejo como tal, propio del Gran Cari-
be como unidad estratégica. O si, por el contrario, lo que existen son varios
complejos de seguridad que pueden ser luego abstraidos bajo la forma de un
supercomplejo o complejo ampliado para el mismo espacio.

Hasta el momento, lo que puede afirmarse es que existen varias uni-
dades, algunas de ellas compuestas o complejas, que confluyen en una
de cardcter mds amplio, y que la misma puede ser denominada como el
Gran Caribe o la cuenca del Caribe en su conjunto. Quizd tengamos que
reelaborar un poco més la definicién de un complejo de seguridad, con-
tinuando los esfuerzos de Buzan y Waever, o quizd separdndose parcial-
mente de sus nociones.

¢ Puede existir una mezcla entre complejos de seguridad
estandares (Centroamérica) y centrados (EE UU. como pod.er

global y regional por excelencia)

Este otro asunto es importante. En efecto, no sélo un pafs puede per-
tenecer a varios complejos de seguridad al mismo tiempo, sino que, por
otra parte, los diversos complejos existentes (por lo menos en el conti-
nente americano) pueden entrar en relacién entre ellos. Como su natura-
leza es diferente (existen complejos centrados y complejos estdndar, como
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se ha visto), las modalidades y naturaleza de su interaccién ofrecen una
metodologia interesante para examinar los contactos y las relaciones in-
ternacionales a escala regional. Ello abre posibilidades metodolégicas
de interés.

* No sélo existe Norteamérica y Sudamérica

Es ésta una de las conclusiones mds claras y no ciertamente de
perogrullo en el curso del proceso hasta el momento. La tendencia, cier-
tamente, desde los EE. UU. es a clasificar poco a poco al continente
americano entre Norte y Sudamérica. Curiosamente, es la misma tenden-
cia cuando se examinan algunas declaraciones gubernamentales y ana-
liticas producidas en Brasil, y recientemente en Venezuela. Quizd es una
simplificacién vélida politicamente, cuando se desean expresar argu-
mentos que tienden a fragmentar el hemisferio occidental entre amigos y
competencia, los propios y los extrafios, los nuestros y los otros. Sin em-
bargo, y de manera muy especial para los paises frontera (es decir para
Colombia y Venezuela), la pertenencia puede ser miiltiple, lo cual les
permitirfa actuar como la bisagra entre dos espacios geograficos a los
cuales pertenecen por igual; obviamente, ello implicaria la decisién po-
litica de jugar de manera activa en el escenario de las Américas.

Por otra parte, los matices de las concepciones y agrupaciones
subregionales de la seguridad pueden ser mejor apreciados, si llegamos
a la conclusién de que no son sélo dos los actores bésicos de la seguri-
dad en el continente americano.

* Las relaciones con la constelacién global de la seguridad son

importantes en la medida en que se halla presente EE. UU.

Las politicas adoptadas recientemente por tres de los pafses centro-
americanos y por Colombia, en relacién con el caso de Iraq, o las politi-
cas de inversién de cuatro pafses centroamericanos y algunos del Caribe,
o los apoyos a la politica de EE. UU. en materia de lucha contra las
drogas en casi todo el Caribe insular, Colombia y parte de Centroamérica
muestran una mediacién entre las seguridades subregionales y el gran
complejo de seguridad del Caribe, con la politica global, por la via de la
asociacién o por lo menos de su bisqueda con los EE. UU.

Ello no desconoce la asociacién ya existente de parte del Caribe insu-
lar con las potencias europeas, tanto en materia econémica como de se-
guridad. Por su parte, los acuerdos econémicos de México, o los buscados
por Centroamérica y los andinos con la Unién Europea, tienen
implicaciones secundarias sobre los temas de la seguridad. 53
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Se habla de constelacién de la seguridad global para mostrar que la
misma tampoco es tnica; es, en efecto, el resultado de la interaccién entre
las seguridades regionales, pero tiene que ser mucho mas que ello. Asi
como la seguridad regional no es sélo la resultante de la sumatoria de las
seguridades nacionales, de la misma manera la seguridad global es mucho
més que el simple resultado de agregar en el andlisis a las seguridades
regionales. Asi como una constelacién astronémica no es sélo un agregado
sin forma de planetas y estrellas que la componen, sino que tiene su pro-
pia estructura y dindmica, de la misma manera, la seguridad global es
parcialmente resultado de la interaccién de las seguridades regionales y
nacionales, pero es también parcialmente algo distinto a ellas.

En términos de relacién con esas constelaciones de la seguridad glo-
bal, encontramos en el Gran Caribe una curiosa mezcla entre varias no-
ciones y realidades. Tenemos, por ejemplo, la seguridad tipica del siglo
anterior (problemas Este-Oeste, Cuba, diferencias entre Colombia-Vene-
zuela, asuntos fronterizos agudos entre algunos paises centroamerica-
nos). Pero ello se encuentra a la par con un conjunto global tradicional
que no depende de problemas internacionales, sino de los internos (Hai-
tf, considerado como amenaza a la paz, por problemas internos que pro-
ducen migraciones hacia la regién); y, finalmente, encontramos también
una constelacién global nueva (drogas, terrorismo, lavado de dinero, tra-
fico de personas, entre otras).

* Geograficamente, la inestabilidad del sistema parece haberse

desplazado clel norte al sur clel Gran Carilje

La inestabilidad inicial del sistema en la macrorregién considerada
se dio, principalmente, en dos regiones: por una parte, la mis traumética,
en la relaciéon Estados Unidos-México durante el siglo XIX, en la cual
era previsible esperar la continuacién de la expansién de los EE. UU.
hacia el Sur, la cual no se produjo finalmente (salvo el caso de Panama4)
por razones que probablemente tienen que ver, en lo fundamental, con
la redefinicién del 4rea de influencia hacia el mar, lo que convirtié a los
EE. UU. en la que serfa més tarde la potencia maritima por excelencia en
el mundo. Por otra parte, las inseguridades cotidianas fruto de las multi-
ples guerras civiles en la mayor parte de América Latina son un factor
detectable a lo largo del siglo XIX, pero de menos importancia. Los po-
cos conflictos internacionales de Sudamérica no afectaron la situacién
de la cuenca del Caribe.

Ya en el siglo XX, la situacién fue mucho mds compleja en Centroamérica;
las intervenciones, por una parte, pero en especial los conflictos recurrentes
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desde los afios setenta, hicieron que el corazén de la inestabilidad y las
amenazas miiltiples se ubicaran justamente entre Yucatdn y Panam4, por lo
menos, durante tres decenios.

En la actualidad, los factores de mayor preocupacién geografica en el
Gran Caribe tienen que ver con Colombia y Venezuela, si bien por razo-
nes diferentes. Hoy dia, el complejo de seguridad caribefio parece ser
muy estable en el Norte, y, de alguna manera, inestable en la regién Sur.
Pese a ser mas previsible en el caso colombiano, su conflicto interno de
todas formas es importante en términos regionales, dado el componente
drogas en la financiacién de la mayor parte de los grupos al margen de la
ley en dicho pafs.

Dentro del complejo de seguridad caribefio, fuera de este extremo
Sur, sélo persiste la inestabilidad recurrente en Haiti, sin que se vea
solucién sostenible alguna en el mediano plazo, mientras no cambien
ciertas reglas de juego de la comunidad internacional. El caso cubano
no tiene hoy los ribetes draméticos de las décadas pasadas.

Preguntas adicionales de investigacion

Surgen, de las consideraciones anteriores, varias nuevas preguntas
de investigacién, las cuales se intentardn resolver para el libro de préxi-
ma publicacién sobre estos mismos temas aplicados in extenso a América
Latina. Las mds relevantes, entre dichas inquietudes, hacen relacién a:

* ;Quién ha segurizado?
e Actor interno (los gobiernos de la regién y las presiones de las sociedades).
® Actor internacional (ONU, caso Haiti; OEA, caso Cuba en los sesenta;
OEA, consensos estrategia antidrogas). Caso Panama.
e Actor grupal ad hoc: Grenada; Haiti en la actualidad (con Chile y
Brasil, por ejemplo).
® Actor externo nacional (EE. UU.).
e Por qué el punto de partida sigue siendo estatal y de agrupaciones de
Estados.

* ;Qué se ha segurizac]o en el Caribe?
e (Conveniencias e inconveniencias de la nocién ampliada.
e Securitizacién interna.
e Securitizacién del otro externo (paises y agrupaciones)
® Securitizaciéon de la naturaleza.
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s ;Cudl es el margen para disentir dentro de este complejo regional?
México-EE. UU. en los afios ochenta.
Cuba.
Venezuela hoy.
México-EE. UU., reciente candidatura en la OEA.
México-TTAR.

* ;Por qué no se utiliza el concepto de centm-per:fewb?, o0 Jes posib/e utilizarlo?

Podria hablarse de centro-periferia en lo regional; de la misma mane-

ra como puede hablarse de Norte-Sur en la regién del Gran Caribe.

* Impacto de la mtegracién en Ja seguric]arj
Sistema de Integracién Centroamericano (SICA).
Mercosur.
Commonwealth Caribean.
TLC y seguridad (flujo de bienes).
No existe un impacto sobre el Gran Caribe, quizd porque adn no hay
un proceso de integracién, pero si existe uno de Complejo Regional
de Seguridad.
¢Los tratados de libre comercio con América Central y Colombia im-
plican un proceso de integracién?
EE. UU. en la region: mezcla entre legitimidad y hegemontia.

CE/ Gran Caribe existe ol)jetivamente como region? o jes ﬁuto de una vision suZ)jetiva?

Aun si se admitiera el presupuesto realista en el Gran Caribe, ,qué

clase de anarquia serfa?

¢Anarquia hobbesiana?
;Anarquia lockeana?
;Anarquia kantiana?

* Relacién entre temas y unidades del conjunto
Ambientales.
Geolégicas.
De transporte.
De energia.
De drogas.
El mapa de cada tema no necesariamente coincide. Lo mismo para la

visién de los diferentes actores.
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