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RESUMEN

En esta investigacion, nos preguntamos
qué posibilidades reales de participa-
cion ofrecen los cibermedios mexicanos
alosusuarios. Como método de evalua-
cion, aplicamos una adaptacion de la
matriz disennada por Rodriguez, Codina
y Pedraza (2012) a un conjunto de 46
cibermedios mexicanos de orientacion
nacional. Los resultados senalan que los
mas interactivos son El Universal, Milenio
y Excélsior, paradodjicamente, tres medios
que no son nativos digitales. Amodo de
conclusion, identificamos una tendencia
abloquear parcialmente las opciones de
participacion vinculadas a la creativi-
dad de los usuarios, lo que restringe el
desarrollo de comunidades de lectores
alrededor de los cibermedios evaluados.

Palabras clave: interaccion,
participacion de los usuarios,
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ABSTRACT

In this research, we raise the question of which
are the real possibilities of participation
offered by Mexican cybermedia to their
users. As an evaluation method, we applied
an adaptation of the matrix created by
Rodriguez, Codina and Pedraza (2012) to
agroup of 46 Mexican national cybermedia.
The resultsindicate that the more interactive
Mexican cybermedia are El Universal,
Milenio and Excélsior, paradoxically three
media which are not digital natives. As a
conclusion, we identified a tendency to
partially block the options related to the
users’ creativity, something that s also found
in conventional journalism, which restricts
the development of communities of readers
around the cybermedia evaluated.

Keywords: interaction, user participation,
interactivity, Mexican cybermedia, digital
Jjournalism.

RESUMO

Nesta pesquisa, perguntamo-nos quais
sao as possibilidades de participacao que
os cibermeios mexicanos oferecem aos
usuarios. Como método de avaliacio uti-
lizamos uma adaptacido da matriz dese-
nhada por Rodriguez, Codina e Pedraza
(2012) a um conjunto de 46 cibermeios
mexicanos de orientacdo nacional. Os
resultados apontam que os cibermeios
mexicanos mais interativos sao El Univer-
sal, Milenio e Excélsior, paradoxalmente,
trés meios que nao sao nativos dos meios
digitais. Como conclusio, identificamos
uma tendéncia a bloquear parcialmente
as opcoes de participacéo ligadas a cria-
tividade dos usuarios, um vestigio do
jornalismo convencional que restringe o
desenvolvimento de comunidades de lei-
toresem volta dos cibermeios avaliados.

Palavras-chave: interacio,
participacao dos usuarios,
interatividade, cibermeios mexicanos,
jornalismo digital.
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INTRODUCCION

Desdelallegada de Internet, y mas ain con la implan-
tacion de la web 2.0, los ciudadanos tienen la oportu-
nidad de relacionarse de una manera distinta con los
medios de comunicacion. Los lectores de periodicos son
ahoraalgo mas que usuarios pasivos consumidores de
un mensaje (Bachmann & Harlow, 2012). Y todo ello
graciasalainteractividad. Presentada de forma super-
ficial, esta propone la participacion de las audiencias
de manera que puedan acercarse a los medios digitales,
en mayor o menor medida, a través de comentarios,
foros y hasta con contenido elaborado por los propios
usuarios. Por su parte, Rost (2004), mas que aludir alos
usuarios y a su capacidad de dirigirse al medio como
audiencias activas, coincide con Carpentier (2011) al
poner el foco en el empoderamiento que el medio per-
mite a sus usuarios tanto para elegir contenidos, como
para interactuar con otros usuarios en su sitio:

La interactividad es la capacidad gradual y variable que
tiene un medio de comunicacion para darles a los usua-
rios/lectores un mayor poder tanto en la seleccion de
contenidos (interactividad selectiva) como en las posi-
bilidades de expresion y comunicacion (interactividad
comunicativa). (Rost, 2004, p. 5)

Como vemos, Rost distingue entre interactividad
selectiva, la que se establece entre el individuo y los
contenidos; e interactividad comunicativa, la que se
establece entre los propios individuos. Ademas de
ofrecer la definicion, Rost estipula de qué depende
el grado de interactividad de un medio, e indica que
cuanto mas favorezca la participacion activa y critica
de loslectores enla construccion de laactualidad, mas
interactivo sera (Rost, 2004, p. 9).

A la interactividad selectiva y la comunicativa de
Rost, Castillo (2014a) aniade el concepto de interactivi-
dad convergente, que ocurre cuando ala relacion con el
periodico digital (mediada ya por Internet) se agrega el
elemento red social. Ademas, en sintonia con esos tres
conceptos, alude al de participacion automatizada, que
basicamente consiste en compartir, sin comentarlo, el
contenido de un medio, desde la propia pagina de la
red social, a través de otras o del correo electronico.
También contempla la posibilidad de indicar el efecto
que cred o la sensacion que causo ese contenido en el
usuario (Castillo, 2014a y 2014b).

Enrealidad, son muchaslas definiciones que, coinci-
dentes o no, exploran conceptualmente las dimensiones
y los ambitos predominantes de la interactividad, si bien
es aceptado comunmente que esta es una de las carac-
teristicas estructurales del periodismo digital (Bardoel
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& Deuze, 2001; Barredo, Palomo, Mantilla & Gard,
2014; Dahlgren, 1996; Deuze, 2004; Frascaroli, 2005;
Larrondo, 2004; Larrondo & Diaz Noci, 2011; Mico &
Masip, 2008; ; Palacios & Diaz Noci, 2009; Palomo,
2004; Paulussen, 2006; Salaverria, 2005; Steensen,
20009, 2011; Zamith, 2008).

Si consideramos que la interactividad es un rasgo
definitorio del ciberperiodismo junto con la hiper-
textualidad y la multimedialidad, debemos tener en
cuenta que el concepto que nos ocupa es el que mas
ha evolucionado de los tres, en funcion de las posibi-
lidades tecnologicas de la web. Durante los tultimos
anos del siglo XXy los primeros del siglo XXI, cuando
Internet empezaba a andar en la llamada web 1.0, los
usuarios se encontraban con paginas de lectura bas-
tante estaticas, lo que en los medios digitales configu-
raba un discurso monologico, muy similar al de los
periodicos tradicionales. Las paginas de la web 1.0 no
ofrecian apenas la posibilidad de emitir comentarios;
la difusion de los contenidos y la propia creacion esta-
ban en buena medida condicionadas aladisposicion y
deseo de los administradores del sitio, como describe
Garcia Aretio (2014).

En 2004, O'Reilly acuno el término que bautizo
como la web 2.0, caracterizada por la interactividad,
el aprendizaje colaborativo, la multidireccionalidad
y la libertad de edicién y difusion. Todas esas nue-
vas posibilidades se materializaron en la aparicion de
redes sociales, aplicaciones en linea y herramientas
de colaboracion. También parece haber un consenso
entre los investigadores a la hora de establecer la web
2.0 como aquella en la que empezaron a proliferar
los contenidos producidos por los usuarios (Codina,
2009), lo que, a su vez, derivo en que a esos con-
sumidores empezara a llamarseles prosumidores' o
prosumers. Sobre esta palabra, no obstante, hay que
hacer dos matizaciones. La primera de ellas es que no
es nueva: nacio en 1970, de la mano de McLuhan y
Alvin Toffler, relacionando sus postulados con algu-
nos de los nuevos medios, como las redes sociales
(Sanchez & Contreras, 2012). Y la segunda es que,
en el ambito del periodismo digital, todavia hoy tiene
una implantacion muy escasa.

La época actual es la de la web 3.0, creada por Phil
Wainewright en noviembre de 2005 (Codina, 2009).
Dicha web se diferencia de la 2.0 en que incluye la
web semantica —orientada hacia el protagonismo de
los motores informaticos y los procesadores de infor-
macion que entienden de la logica descriptiva—, la
cual se gestiona desde la nube y es ejecutada desde

CUADERNOS.INFO N° 40 / JUNIO 2017 / ISSN 0719-3661 / Version electronica: www.cuadernos.info / ISSN 0719-367x

54



DIAZ-CERVERQG, E. y BARREDO, D.

Las posibilidades de participacion de los usuarios

WEB 1.0 WEB 2.0 WEB 3.0
2004 (el concepto nace, de forma 2005, aunque la expresion “usuario
Afio de nacimiento  simultanea al de web 2.0, para 2004 3.0” empieza a utilizarse en 2007
referirse a todo o anterior) (Castillo, 2014b)
Creador — O’Reilly Phil Wainewright
e Condicionada a la disposicion y
leusm'n de deseo de los administradores Libre Libre
contenidos .
del sitio
En la nube o cloud computing
Gestion de la web Administradores Propia (ejecutada desde cualquier
dispositivo)
Multimedia,

Tipo de contenido Paginas de lectura estaticas

Tipo de discurso Monolégico

Limitada (apenas existe
la posibilidad de emitir
comentarios)

Tipo de
interactividad

Redes sociales No

Posibilidad de

. No
crear contenido

multidireccional y
multiplataforma
Dialégico o
colaborativo

Multimedia, multidireccional y
multiplataforma

Dialdgico o colaborativo

Alta Alta
ST Si
Si (aparicion del si

periodismo ciudadano)

Tabla 1. De laweb 1.0, a la web 3.0: una comparativa

Fuente: Elaboracion propia.

cualquier dispositivo que, basandose en los perfiles
de los usuarios en la Red, descubre informacion para
nosotros (Kuster & Hernandez, 2013).

Teniendo en cuenta lo anterior, en este articulo nos
preguntamos la relacion entre las posibilidades tecno-
logicas y las opciones de participacion que realmente
se estan ofreciendo a los usuarios de los cibermedios
nacionales en México. Cabe mencionar que el presente
trabajo, de caracter exploratorio, se enmarca dentro de
las actividades de un proyecto de largo alcance con el
que buscamos comprender la gestion de la participacion
en los cibermedios®. En ese sentido, para este estudio
nos hemos fijado responder a la siguiente pregunta de
investigacion de caracter general:

e RQI ;Cuales son las opciones asociadas a la
interactividad que ofrecen a sus audiencias los
cibermedios mas importantes de México?

Asimismo, nos hemos fijado las siguientes pregun-
tas especificas:

e RQ2 ;Existen diferencias en la gestion de la
interactividad en funcion del tipo de soporte en
el caso de los principales cibermedios mexicanos?

¢ RQ3;En qué medida las plataformas informati-
vas del contexto aludido tienden a integrar a los
usuarios dentro de sus coberturas?

Estas preguntas se responderan a partir de un and-
lisis de contenido efectuado sobre los medios digitales
mexicanos con mayor numero de usuarios, de acuerdo
con la base de datos de Alexa.com en una consulta
realizada en noviembre de 2016 y ante la falta de un
censo oficial que abarque los principales cibermedios
de caracter nacional.

MARCO TEGRICO

Como indicabamos, y como puede apreciarse en sus
rasgos, la web 2.0 ofrece la tecnologia suficiente para
proporcionar el grado maximo de interactividad al
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usuario de los medios periodisticos digitales. Aun asi,
al usuario que desempena una interactividad alta —el
que vamasalla de comentary ya es capaz de crear con-
tenido propio—, se le conoce como usuario 3.0. En un
estudio relativo a la prensa digital mexicana se indica
que ese término empieza a usarse a partir de 2007,
cuando los medios ya se apoyan en la retroalimentacion
de sus usuarios en sus coberturas, cuando se consolidan
las redes sociales y el microblogging (Castillo, 2014b).

EL CIBERPERIODISMO EN MEXICO

En un pais con una poblacion de 120.286.655 habi-
tantes y 52.276.580 usuarios de Internet (Salaverria,
2016, p. 25), gran parte de los sitios a los que los usua-
rios se conectan en México son cibermedios (Espi-
noza, 2015). Hace dos décadas, la prensa fue uno de
los primeros medios de comunicacion en incorporarse
a Internet en este pais latinoamericano. Los primeros
periodicos en incorporar la transmision de la informa-
cion impresa al sistema en linea fueron La Jornada, a
través de un servidor de la Universidad Nacional Auto-
noma de México (UNAM), en 1995,y El Norte de Mon-
terrey, en 1996 (Espinoza, 2015). El primer uso social
de Internet en México fue una protesta del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), que realizo
una campana en Internet porque consideraba que la
firma del Tratado de Libre Comercio atentaba contra
los derechos de la poblacion Chiapaneca (Gomez &
Sosa-Plata, 2011, en Espinoza, 2015).

LA INTERACTIVIDAD EN LOS CIBERMEDIOS MEXICANOS
Siatendemos alas publicaciones sobre interactividad
enlos cibermedios mexicanos, descubrimos que la parti-
cipacion de los internautas es un asunto poco estudiado
en general. Segiin Lerma (2009), la mayor parte de los
estudios que se han hecho en México respecto al temase
circunscriben al periodismo en linea y sus efectos sobre
los contenidos, desarrollo en Internet, lectores o historia;
pero poco se han centrado en la implementacion de los
elementos de la interaccion y su uso. La misma autora
ha basado su trabajo en la interaccion con los usuarios
delos periodicos y revistas inscritos en el Padron Nacio-
nal de Medios Impresos dependiente de la Secretaria
de Gobernacion en México. Su estudio concluye que
El Universal, en 2009, era el cibermedio mexicano con
mayor cantidad de elementos interactivos entre el propio
medio’ y su publico y entre el periodista y su publico®;
asimismo, establece que casiun 50% de las publicaciones
mexicanas no tenia en 2009 una manera de establecer
comunicacion con su publico (Lerma, 2009).

Las posibilidades de participacion de los usuarios

Enuna conferencia posterior, Lermay Cobos (2011)
resaltan las bondades que para el periodismo tiene la
interactividad:

Si se piensa que los medios participativos y su multi-
plicacion en la red facilitan la tarea de difusion de noti-
cias, el usar herramientas tecnoldgicas interactivas,
colaborativas y gratuitas facilita la tarea de quien desea
que sus ideas tengan trascendencia. (p. 3)

En ese segundo estudio, estos autores realizan un
repaso a la interactividad que proponen al usuario
los principales diarios de Latinoamérica: El Universal,
de México (www.eluniversal.com.mx); El Tiempo, de
Colombia (www.eltiempo.com); Clarin, de Argentina
(www.clarin.com) y El Mercurio Online, de Chile (www.
emol.com). A cada uno de estos cibermedios las inves-
tigadoras aplicaron una matriz de analisis que incluia
si tenfan blogs, seccion de Contacto, zona de comen-
tarios, calificacion, posibilidad de enviar una nota,
encuestas, chats, foros, registro, contenido dado porel
publico, servicios para moviles o celulares, marcadores
sociales, RSSy widgets o aplicaciones que daban rapido
acceso a funciones frecuentes. De todos esos elemen-
tos, ElUniversal.com.mx incumplia tres: no proporcio-
naba al usuario la posibilidad de calificar contenidos,
de registrarse y de acceder de forma rapida a funciones
frecuentes (Lerma & Cobos, 2011).

Por su parte, Arturo Barrios (2013) analizo en su
investigacion doctoral las caracteristicas de las ver-
siones en linea de los periodicos impresos mexicanos,
y uno de sus hallazgos fue que estos habian tenido un

pobre aprovechamiento de las ventajas que intrinseca-
mente Internet ofrece como nueva forma de comunica-
cion. La coincidencia generalizada es que se han dado

pasos muy timidos y esporadicos para ir mas alla de la

simple presencia en la red. (p. 84)

Al referirse a la interactividad como concepto que
implique la participacion directa de personas en los
periodicos digitales, si Crovi, Toussaint y Tovar (2006)
ya habian advertido de su desaprovechamiento en 18
cibermedios mexicanos, la tesis de Barrios (2013) vol-
via a concluir, cinco anos mas tarde, que esta tenia un
alcance limitado. “En pocos medios se advierte una
real interaccion entre los lectores y los propios perio-
distas” (p. 205).

ELUNIVERSAL.COM.MX, EL CIBERMEDIO MEXICANO
MAS ESTUDIADO

Antes de continuar, conviene resaltar que ElUni-
versal.com.mx, como principal cibermedio en ntumero
de visitas segtin la base de datos Alexa, es el medio de
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comunicacion mexicano masanalizado en lainvestiga-
cion sobre interactividad en Latinoamérica (Bachmann
& Harlow, 2012; Castillo, 2014a y 2014b; Diaz &
Marrero, 2011; Lerma, 2009 y 2011; Navarro, 2013;
Said & Arcila, 2011; Said & Valencia, 2012; Tejedor,
2010). En cuanto al grado de interactividad que ofrece
alos usuarios, Bachmann y Harlow (2012, p. 47) con-
cluyen que, de una muestra compuesta por 19 ciber-
medios latinoamericanos, ElUniversal.com.mx era en
2012 el cuarto con mayor porcentaje de elementos web
multimedia, interactivos y participativos en sus pagi-
nas de inicio y notas.

Said y Arcila (2011) reconocen en ElUniversal.com.
mx uno de los cibermedios latinoamericanos que estan
apostando por la calidad y la participacion ciudadana,
si bien la diferencia entre estos y sus equivalentes en
la cola del ranking es muy apreciable, lo cual podria
hacer pensar en la formacion de una hoja de ruta para
los medios en la region, “especialmente si prestamos
atencion a los indicadores que tienen que ver con la
participacion activa de los usuarios” (p. 131).

Por su parte, Navarro (2013), tras analizar cien
comentarios de los usuarios a contenidos de ElUniver-
sal.com.mx —junto a otros tantos de elpais.es, elmundo.
es'y The Washington Post— determina que lainteractivi-
dad no existe como tal entre el periodista o cibermedio
y el usuario. Para la investigadora, se trata de un pro-
blema originado también desde la pasividad asumida
por las propias audiencias:

El problema radica en ambas partes: el cibermedio y

los usuarios. Por un lado, el cibermedio no contesta los
comentarios que recibe por parte de los usuarios. El
contacto entre el cibermedio y los usuarios es muy débil,
resulta mas consolidado a través de las redes sociales, es
una forma mas directa de la interactividad. (p. 358)

Al comparar la interactividad que ofrecen los mis-
mos cibermedios en diferentes dispositivos, la autora
sefialabaen 2011 que en las tabletas moviles se lograba
una interactividad similar a la de una computadora,
mientras que en el teléfono movil era minima, por la
forma en la que se presentaban los contenidos en ese
momento. No obstante, independientemente del dis-
positivo, en otro trabajo Navarro (2011) criticaba fuer-
temente la falta de implementacion de una interaccion
real, porque —de acuerdo a esta autora— “parece que
esto no le interesa ni a los medios ni a los emisores de
los mensajes” (p. 393). Por otro lado, en el estudio al
que aludiamos antes, Castillo (2014) determina que,
de los tres periodicos que analiza —EIDiario.com.mx,
ElUniversal.mxy Sinembargo.mx—, el segundo de ellos

Las posibilidades de participacion de los usuarios

era el que permitia una mayor interactividad, ya que,
por ejemplo, a través de su seccion Reportero Ciuda-
dano, sus usuarios podian participar con la generacion
de contenidos, los cuales consistian basicamente en
reportes de anomalias de servicios putblicos o solici-
tudes de ayuda para localizar a personas o mascotas.
Laautora subrayaba que estos temas, a pesar de su evi-
dente interés puiblico, no se trasladaban a la agenda del
medio, es decir, nunca aparecian en portada (p. 10).

OTROS ESTUDIOS SOBRE INTERACTIVIDAD

Por su parte, Garcia de Torres et al. (2011, p. 616)
han analizado, junto a otros 24 cibermedios iberoame-
ricanos, el uso que medios como Esto, La Silla Rota o
Mas por Mds hacen de Facebook. Su estudio concluye
que Mds por mds es uno de los cinco diarios iberoame-
ricanos que, junto a Rio Negro (Patagonia, Argentina),
Diario de Alcala (Madrid, Esparia), Hortanoticias (Valen-
cia, Espana) y Regido de Leiria (Leiria, Portugal), en el
periodo examinado mantenian algtn tipo de conver-
sacion con los usuarios en Facebook.

De otro lado, Hernandez (2012) analiza, entre otros
parametros, la interactividad que ofrecen diez dia-
rios digitales latinoamericanos, dos de ellos mexica-
nos: Reforma y El Norte. Se trata de un trabajo basado
en encuestas a los profesionales de los diarios, cuyos
resultados son descriptivos y propositivos, pero poco
concluyentes.

Antes de todos esos estudios, Lopez (2009) habia
analizado los servicios de e-Comunicacion ofrecidos por
48 cibermedios mexicanos, casi todos ellos locales o
regionales, en 2008, definidos esos servicios como el
“conjunto de utilidades que buscan favorecer los pro-
cesos comunicativos mediados por la tecnologia y satis-
facer las necesidades comunicativas del usuario de un
cibermedio” (p. 31). Paraestudiar la interactividad que
es0s 48 cibermedios posibilitaban a sus usuarios, Lopez
aplico a cada uno de ellos una ficha en la que media
los servicios de comunicacion con el cibermedio, los
servicios de participacion con el cibermedio, los ser-
vicios de interaccion con el cibermedio, y los servicios
de interaccion entre usuarios del cibermedio’. Entre las
conclusiones de este trabajo, destaca el hecho de que
lainteractividad era en 2008 explotada por menos del
30% de los cibermedios mexicanos (p. 57).

El mas reciente de todos los trabajos que abordan
la interactividad, en este caso en doce cibermedios de
referenciainternacional, es el de Linares, Codina, Vallez
y Rodriguez- Martinez (2016), del grupo Audiencias
Activas y Periodismo. Después de basarse en cuatro
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parametros —Relacion cibermedio-usuario, Conte-
nidos generados por usuarios, Buscabilidad y navega-
ciony SEO (search engine optimization), y web social—la
investigacion concluye que, segtin esos parametros, Pro-
bublica es el medio que mas fomenta su relacion con el
usuario (parametro 1), mientras que The Guardian, La
Nacion'y The New York Times son los que mas promue-
ven los contenidos generados por usuarios (parametro
2); El Pais, labuscabilidad y navegacion (parametro 3);
y The New York Times, SEO y web social (parametro 4)
(Linares et al., 2016, p. 43).

METODOLOGIA

Este estudio, de alcance exploratorio, para respon-
der a las preguntas de investigacion previstas acudira
al analisis de contenido, una técnica cuantitativa “sis-
tematica y objetivada” (Bernete, 2014, p. 222), de gran
utilidad para afrontar un ejercicio comparativo como el
que se propone. Mediante este procedimiento se favo-
rece la interpretacion de diversos “productos comuni-
cativos” (Pifiuel, 2002, p. 2), gracias a aspectos como su
relativa flexibilidad instrumental, 1a posibilidad de que
otros investigadores repliquen los pasos seguidos, o la
objetividad conla que se afronta el analisis. Tambiénes
cierto que, como describe Barredo (2015), esta técnica
posee algunas desventajas, como las que se derivan de
lalimitacion de reducir a graficos y estadisticas un feno-
meno tan complejo como es el de la interactividad en
los cibermedios mexicanos®. De acuerdo con Bernete
(2014), un analisis de contenido consiste en tres etapas:
los prolegomenos de la investigacion, el levantamiento
delainformaciony, finalmente, los andlisis efectuados
a los datos recogidos. En este apartado metodologico
nos centraremos en las dos primeras, mientras que la
tercera se desarrollara en el apartado de los resultados.

ETAPAS PREVIAS

Durante este momento de la investigacion, inicia-
mos la prospeccion de datos tedricos que nos permi-
tiesen entender tanto el estado de la cuestion sobre
el objeto de estudio, como la conceptualizacion del
mismo. Fruto de este primer trabajo, concretamos el
problema a partir de las preguntas enunciadas en la
introduccion de este articulo. Para poder responder-
las, elaboramos una herramienta a partir del modelo
propuesto por Rodriguez, Codina y Pedraza (2012),
que comprende ocho factores —descritos mediante
36 indicadores de calidad—, que enuncian parame-
tros globales como las posibilidades de interaccion
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entre el medio y los usuarios, la difusion de los conte-
nidos de los usuarios, la interaccion con el soporte, el
acceso a la informacion; la presencia del medio en la
web 2.0, entre otros.

La validez del instrumento se calibro, en primer
lugar, mediante la codificacion efectuada de una
pequena muestra de medios, un proceso en el que
se examino la calidad de las categorias derivadas del
modelo de Rodriguez, Codina y Pedraza (2012), asi
como los posibles problemas potenciales durante la
fase de ejecucion. En segundo lugar, los resultados de
este pretest fueron compartidos ante el auditorio de
expertos de la XXIII Catedra Unesco de Comunicacion,
celebrada entre el 2 y el 4 de noviembre de 2016 en la
Pontificia Universidad Javeriana en Bogota (Colom-
bia). Las opiniones y sugerencias recibidas fueron de
gran ayuda para terminar de ajustar el libro de codigos
finalmente empleado.

Por otro lado, una vez preparada la herramienta, la
eleccion del corpus se atendio en funcion de un doble
criterio: a) que los medios fueran periodisticos; y b) que
tuvieran un alcance nacional. Ante la ausencia de un
censo que nos ayudase a determinar la muestra, en la
segunda semana de noviembre consultamos la base de
datos de Alexa.com; en esta compleja tarea, se discrimi-
naron todas aquellas plataformas que no eran perio-
disticas o que estaban destinadas a un publico local
o regional, independientemente de que su nimero de
visitas fuera mayor a alguna de las seleccionadas. Se
tuvieron en cuenta, asimismo, todos los soportes y, asi,
lamuestra se compuso por las siguientes 46 cabeceras:
El Universal, El Sol de México, Revista Milenio, Televisa,
Foro TV, Radio Formula, MVS Radio, Cultura Colectiva,
Sin Embargo.mx, mdspormads, El Financiero, La Cronica,
Gatopardo, Canal 11, Canal 22, Grupo Imagen Informativa,
Niicleo Radio Mil, SDP Noticias, Uno TV, De 10, Milenio,
Reforma, Revista Nexos, TV Azteca, Efecto TV, Grupo Acir
Radio, Grupo ABC Radio, mediotiempo.com, lopezdoriga.
com, Excélsior, El Norte, Proceso, Siempre, Actitud Fem,
Animal Politico, La Silla Rota, El Deforma, El Economista,
Grupo Radio Centro, La Jornada, Letras Libres, Proyecto
40, Publimetro, W Radio, Aristegui Noticias y Radio 13.

TRABAJO DE CAMPO

Antes de iniciar el trabajo de campo, se entrend aun
grupo de estudiantes de la Universidad Panamericana,
Campus Guadalajara (México), quienes se encargaron
de la codificacion en las dos tltimas semanas del mes
de noviembre de 2016°. Segun se vera a continuacion,
de las 46 plataformas informativas analizadas, el 39,1%
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Grafico 1. Tipos de cibermedios mexicanos (en %) evaluados (2016)

Fuente: Elaboracion propia / Rodriguez, Codinay Pedraza (2012).

(n=18) de los medios seleccionados correspondia a
cabeceras en linea procedentes de periodicos impre-
sos, por un 23,9% (n=11) de medios nativos digita-
les, un 19,6% (n=9) de medios radiales y, finalmente,
un 17,4% (n=8) de canales televisivos digitales. En el
analisis de fiabilidad (alfa de Cronbach), practicado
sobre los datos codificados, obtuvimos un coeficiente
de a=0,71, el cual se considera aceptable, segun des-
criben Huh, Delorme y Reid (2006).

Por ultimo, y siguiendo el procedimiento indicado
por Rodelo y Muniz (2016), la fiabilidad interjueces se
testo mediante la codificacion de un 10% de los medios
de la muestra, seleccionados de manera aleatoria sim-
ple, por dos jueces. Es importante resaltar que, en la
kappa de Cohen, se obtuvo un porcentaje de acuerdo
de 0,65, que puede ser considerado como fuerte, segtin
la definicion clasica de Landis y Koch (1977).

RESULTADOS
TENDENCIAS ESTRUCTURALES EN LA GESTION DE
LA INTERACTIVIDAD

Enlineas generales, segtin el grafico 2, los periodicos
impresos en linea tendian a ofrecer el mayor numero
de opciones de interactividad, ya que cumplieron con
el 49,2% (N=319) de los estandares de calidad evalua-
dos; por el 46,5% (N=184) de los nativos digitales; el
40,4% (N=131) de los medios radiales; y, finalmente,
el 37,8% (N=109) de los canales televisivos en linea.
Segun puede constatarse en el grafico que presenta-
mos a continuacion, los cibermedios mexicanos estu-
diados solian adaptar los parametros de la calidad de
la interaccion en funcion de algunos elementos dis-
tintivos asociados a sus soportes convencionales. Asi,
por ejemplo, en el primer conjunto de indicadores, en

los medios nativos digitales aparecia un numero mas
abundante de opciones de interaccion entre la plata-
forma y el usuario, del mismo modo que estas plata-
formas también eran las que presentaban una mayor
accesibilidad a la informacion.

Los periodicos impresos en linea, por otra parte, faci-
litaban una mayor comparacion de su version con las
aparecidas en otros medios, un distintivo no solo de
calidad, sino un vestigio que exhortaba ala busqueda de
unamayor profundidad narrativa. Ademas, estos medios
incorporaban mas opciones relacionadas con el registro
de los usuarios y con la personalizacion de los conteni-
dos, dos rasgos que subrayaban una mayor propension
a gestionar una comunidad de usuarios alrededor de los
medios. Pero, en general, nuestros resultados concuerdan
con los de Garcia de Torres (2010), quien asegura que la
importancia que los medios otorgan a las contribuciones
delosusuariosy, porlo tanto, de lainfluencia ciudadana
en los medios, es minima; en nuestro caso, los portales
estudiados limitaban la participacion, al evitar mas de
nueve de cada diez medios analizados la publicacion de
los contenidos generados por las audiencias.

PREFERENCIAS DISTINTIVAS EN LA GESTION DE LA
INTERACTIVIDAD

En las paginas siguientes, describiremos los resul-
tados obtenidos —en funcion del tipo de soporte—
para cada uno de los factores propuestos. En el primer
conjunto de indicadores, relacionados con la calidad
de la interactividad entre el medio de comunicacion y
el usuario, observamos que los cibermedios radiales
registraron los porcentajes mas bajos; como se vera a
continuacion, se han marcado en gris claro las celdas
con los valores minimos, mientras que en gris oscuro
se senalan los valores maximos de cada indicador.
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Grafico 2. Factores de calidad de la interactividad (en %)
en los cibermedios mexicanos evaluados, segln el soporte (2016)

Fuente: Elaboracion propia / Rodriguez, Codina y Pedraza (2012).

Television Radio Prensa Nativo digital

Indicador
N % N % N % N %

1.1. Comunicacién con el autor de la noticia 0 0 1 11,1 8 W 36,4

1.2. Contacto con la redaccion del medio de
comunicacién

6 75 2 22,2 13 72,2 8 72,7

1.3. Comentar noticias publicadas por el medio

s 5 62,5 5 55,6 11 61,1 11
de comunicacion

1.4. Votacion de noticias publicadas por el

) L 1 12,5 0 0 2 11,1 3
medio de comunicacion

1.5. Comentar entradas publicadas en los blogs
del medio de comunicacién

1.6. El usuario puede modificar o corregir
contenido publicado por el medio

Tabla 2. Indicadores de calidad de la interactividad medio de comunicacion-usuario
en los cibermedios mexicanos evaluados, segin el soporte (2016)

Nota: Celdas en gris oscuro = valores mdximos; celdas en gris claro = valores minimos.

Fuente: Elaboracion propia / Rodriguez, Codina y Pedraza (2012).
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Los cibermedios impresos, por el contrario, copa-
ron tres de los seis porcentajes mas altos de opciones
habilitadas en este factor. Curiosamente, ninguno de
los medios digitales audiovisuales permitia a sus usua-
rios modificar o corregir los contenidos publicados, en
tanto que ambos conjuntos restringian aspectos como la
comunicacion con el autor de lanoticia. Pero los resul-
tados mas bajos, de la escala global de indicadores, apa-
recieron en la habilitacion de opciones relacionadas con
la publicacion de contenidos creados por los usuarios.

En el caso de los cibermedios identificados con la
prensa convencional, y a pesar de que eran los mas
abundantes en la muestra (se seleccionaron 18 por-
tales de este tipo), solo una cabecera, esto es, el 5,6%
del conjunto total de impresos, ofrecia a sus usuarios
la propagacion de sus ideas informativas. Ninguno de
los nueve medios radiales en linea analizados poseia
opciones de este tipo activadas, mientras que solo dos
medios televisivos digitales, de los ocho estudiados, per-
mitian a sus usuarios la publicacion de videos, fotos o
la creacion de blogs. En este apartado, los nativos digita-
les se destacaban particularmente en la publicacion de
textos redactadas por los lectoautores: unos tres de cada
diez portales de este soporte permitian el envio de las
notas escritas por sus audiencias. El tercer factor, que
alude al registro de los usuarios dentro de los ciberme-
dios, resulta clave para fomentar el desarrollo de una
comunidad alrededor de la cabecera. Por ello, la mitad
de los portales impresos facilitaba el registro por parte
del usuario, esto es, el 50% (N=9); por el 36,4% (N=4)
de los nativos digitales, el 33,3% (N=3) de losradialesy
el 25% (N=2) de los televisivos. Sin embargo, las orga-
nizaciones periodisticas en linea eran reticentes a faci-
litar el contacto con otros usuarios registrados: ningin

Las posibilidades de participacion de los usuarios

medio radial digital tenia habilitada esta opcion; por el
5,6% (N=1) de los impresos, el 9,1% (N=1) de los nati-
vos digitales, y el 12,5% (N=1) de los televisivos. En el
caso del cuarto conjunto de indicadores, que explica
la calidad de la interactividad a partir del acceso a la
informacion, encontramos que los cibermedios tele-
visivos alcanzaron los peores porcentajes, al obtener
cinco de las siete frecuencias mas bajas.

Eneste apartado, los portales nativos digitales mos-
traron la mayor accesibilidad a la informacién. Con
todo, seguin ha podido cotejarse en la tabla anterior, la
navegabilidad por los contenidos era uno de los fac-
tores mas empleado por los cuatro soportes. Por el
contrario, el quinto factor —la personalizacion de la
informacion—, recibia escasa atencion por los ciber-
medios estudiados. Asi, los usuarios, en general, no
podian adaptar la interfaz del portal a partir de sus
intereses editoriales en las cabeceras asociadas a con-
tenidos televisivos o radiales, y esta opcion inicamente
se facilitaba en un 5,6% (N=1) de periodicos digita-
les impresos y en un 9,1% (N=1) de nativos digitales.
De igual manera, menos de la mitad en el caso de los
impresos, y apenas un tercio en los otros medios, pro-
movian la sindicacion de contenidos desde el correo
electronico o el celular. En ese sentido, el 44,4% (N=8)
de los periodicos en linea contaba con esta opcion, por
el 27,3% (N=3) de los nativos digitales, el 25% (N=2)
de los televisivos y, finalmente, el 22,2% (N=2) de los
radiales. Y unicamente alrededor de un tercio de los
medios de la muestra proporcionaba la suscripcion a
las alertas o al boletin electronico: el 38,9% (N=7) de
los medios impresos digitales, por el 36,4% (N=4) de
los nativos digitales, el 33,3% (N=3) de los radialesy,
por ultimo, el 25% (N=2) de los televisivos.

2.1. Creacion de blogs
por los usuarios

2.2. Publicacion de textos
escritos por los usuarios

2.3. Publicacién de fotos
tomadas por los usuarios

2.4. Publicacién de videos
realizados por los usuarios

2.5. Seccidn exclusiva
para contenido creado

por los usuarios

25 Nativos
digitales
- Prensa
27,3 - Radio
12,5
- Television
12,5
0 5 10 15 20 25 30

Grafico 3. Indicadores de calidad de la interactividad en la publicacion de contenidos creados por los
usuarios en los cibermedios mexicanos evaluados, segln el soporte (2016)

Fuente: Elaboracion propia / Rodriguez, Codina y Pedraza (2012).
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Television Radio Prensa N.at.IVO
) digital
Indicador
N % N % N % N
4.1. Acceso a la informacion a través de la portada 7 8 88,9 18 100 11
4.2. Acceso a lainformacion a través de secciones 8 100 9 100 17 94,4 11
4.3 A la inf ion a través d tici
.cceso alainformacion a través de noticias 4 8 88.9 14 77,8 10
relacionadas
4.4, Acceso a la informacion a través del buscador 6 9 100 16 88,9 10 90,9
4.5. Acceso a la informacion a través del mapa web 2 25 0 4 3 27,3
4.6. A la inf ion a través de |
cceso ?, ain ormacmnla ravés de la 5 4 444 1 6 545
recomendacion de los usuarios
4.7. Acceso a la informacion a través de plataformas g 100 16 88,9 1

externas de la web 2.0.

Tabla 3. Indicadores de calidad de la interactividad sobre el acceso a la informacion en los cibermedios
mexicanos evaluados, segln el soporte (2016)

Nota: Celdas en gris oscuro = valores mdximos; celdas en gris claro = valores minimos.

Fuente: Elaboracion propia / Rodriguez, Codina y Pedraza (2012).

B.1. Version impresa
del medio

6.2. Version global

6.3. Version actualizada
de forma constante

6.4. Version impresa
adaptada a la Web 2.0.

Nativos
digitales

- Prensa
- Radio
- Television

88,9

0 20

40

60

80
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Grafico 4. Indicadores de calidad de la interactividad sobre el ofrecimiento del medio de distintas
versiones de su informacion en los cibermedios mexicanos evaluados, segin el soporte (2016)

Fuente: Elaboracion propia / Rodriguez, Codinay Pedraza (2012).

Los cibermedios estudiados, segtin puede verse en
el grafico anterior, eran reacios a permitir un contraste
entre sus coberturas y las de otros medios internacio-
nales: apenas aparecen con esta opcion habilitada un
11,1% (N=2) de las cabeceras impresas en linea y un
9,1% (N=1) de los nativos digitales.

Algunos de los indicadores examinados, con todo,
dependian del soporte del medio. Por ejemplo, el 6.1,
que aludia a la existencia de una version impresa del

medio y, asimismo, el 6.4, que describia la adaptacion
de esa misma version a la web 2.0. Sin embargo, los
nativos digitales, alno contar con una edicion impresa,
se orientaban a audiencias especificamente identi-
ficadas con las rutinas de consumo informativo en
linea; quiza, al habilitar esta funcionalidad, dichos
medios podrian atraer a un mayor ntimero de usua-
rios de edad mas avanzada, por ejemplo. Por su parte,
siunos nueve de cada diez impresos en linea tenian la
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Television Radio Prensa Ngt_wo
) digital
Indicador
N % N % N % N
8.1. Presencia dgl medlo de comunicacién en 5 7 15 83,3 9
plataformas audiovisuales
8.2. Presencia dlel [nedlo de comunicacion en 3 5 55.6 1 611 7
plataformas de iméagenes
8.3. Empleo de redes sociales propias 2 25 6 66,7 3 3
8.4.P ia del medio d icaci6 d
. resencia .e medio de comunicacion en redes N o5 3 333 10 55,6 4 364
sociales profesionales externas
8.5..PresenC|a l.jm medio de comunicacion en redes 8 100 g 100 17 1 100
sociales de amistad
8.6.P ia del medio d icacit
resencia e.me io 'e comunicacién en 7 875 8 88,9 17 94.4 1 100
plataformas de microblogging
8.7. Vinculacion entre el sitio web del medio de
ineutact o w ' s UM o [BUE 1/ 11 [

comunicacion y las plataformas sociales

Tabla 4. Indicadores de calidad de la interactividad sobre las plataformas de la web 2.0 en las que tienen
presencia los cibermedios mexicanos evaluados, segln el soporte (2016)

Nota: Celdas en gris oscuro = valores mdximos; celdas en gris claro = valores minimos.

Fuente: Elaboracion propia / Rodriguez, Codina 'y Pedraza (2012).

version offline disponible en su portal, lo cierto es que
solo un tercio de ellos implementaba en esta version
las funcionalidades de laweb 2.0. Y eso que los medios
empleaban las herramientas de la web 2.0, como, por
ejemplo, anotamos en el séptimo factor, que evaluaba
precisamente este asunto. La posibilidad de compar-
tir la informacion publicada por el medio con otros
usuarios se encontraba activa en el 100% (N=11) de
los nativos digitales, el 88,9% (N=8) de los radiales,
el 87,5% (N=7) de los televisivos y, en ultimo lugar, el
66,7% (N=12) de los impresos. Por su parte, los con-
tenidos informativos todavia se redactaban a partir de
géneros periodisticos convencionales, en detrimento
de su propagacion mediante blogs o secciones especi-
ficamente orientadas a la web 2.0 que permitiesen un
mayor contacto con los informadores del medio; de
este modo, solo el 50% (N=9) de los medios impresos
en linea poseia blogs vinculados a sus cabeceras, por
el 444% (N=4) de los radiales, el 25% (N=2) de los
televisivos y el 18,2% (N=2) de los nativos digitales.
De acuerdo con la interpretacion de los resultados del
altimo factor, alusivo a la gestion de la interactividad
sobre las plataformas de la web 2.0 en que tenian pre-
sencia los cibermedios evaluados, encontramos una

representacion abundante de los diversos soportes en
las redes sociales de amistad y, asimismo, en la vincu-
lacion entre el portal y esas redes, un indicativo de la
extraordinaria importancia concedida por el medio a
la promocion de los contenidos a través de los medios
sociales de los usuarios.

En este factor, el empleo de redes sociales propias
registro los mas bajos porcentajes, porque a pesar de
los beneficios potenciales en términos de fomento de
una comunidad de usuarios que intensifican su expe-
riencia con la cabecera mediante el intercambio dialo-
gico, el desarrollo y el mantenimiento de este tipo de
aplicaciones resulta muy alto econémicamente.

CONCLUSIONES

Los resultados presentados en las paginas anterio-
res tienen algunas implicaciones para el conocimiento
de la gestion de la interactividad en los cibermedios
mexicanos. Porque mas alld de las preferencias asocia-
dasalas tendencias editoriales, el disefio y la trayecto-
ria historica del medio, se ha evidenciado una gestion
irregular de la interactividad en estas cabeceras que,
como se explico, eran las mas importantes de México,
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un pais donde en 2015 habia 77,7 millones de perso- sus contenidos, denotaban unos medios restrictivos
nas que empleaban el celular, de los cuales tres cuartas que, ademas, limitaban tanto la personalizacion de
partes utilizaban un smartphone (Instituto Nacional de los contenidos, como la consulta de otras versiones

Estadistica y Geografia [INEGI], 2016, p. 1). distintas a las propias, en tanto que estimulaban la
Dicha irregularidad se observaba, en primer lugar, circulacién de sus informaciones a través de las redes
alasociarse laimplementacion de esta caracteristica — sociales de los usuarios.
que es estructural del ciberperiodismo—, en funcion Precisamente, esta ultima conclusion motivaba un
del tipo de soporte del medio offline. Ast, los nativos dimensionamiento de las audiencias digitales relacio-
digitales y los medios impresos manifestabanunaten- ~ nado con el de sus homologas convencionales. Es decir,
dencia mas pronunciada a incorporar opciones vincu- se favorecia una experiencia pasiva, en detrimento de
ladas al fomento de la participacion de los usuarios. laactivacion de los usuarios desde la creacion o cocrea-
Frente aellos, los medios de caracter audiovisual admi- cion de contenidos; del incentivo de comunidades que
nistraban una interaccion mas pobre, quiza porque sus interactuen con los redactores y los directivos, con el
areas de negocio se centraban en el espacio convencio- soporte y entre si, con la estimulacion de géneros adap-
nal, en tanto que las homologas en linea ejercian una tados a la web 2.0 —como los blogs—, que permiten
funcion replicante, mas que un rol distintivo. un mayor contacto y que, hasta cierto punto, tienden
Esta conclusion entronca con el segundo conjunto a diluir las relaciones entre los emisores y los recep-
de factores asociados a la gestion de la interactividad: tores, en el sentido de que la elaboracion del mensaje
la enorme influencia de la financiacion del medio, incita la colaboracion de sus usuarios. Por el contra-
dado que la habilitacion de las facilidades enumeradas rio, se impulsabala promocion, mas que la creacion de
anteriormente exigia un mayor nimero de profesiona- ideasy, en definitiva, la asuncion de un medio mono-
les asociados a las tareas de produccion informativa, polizador de la opinion publica, situado en el centro

innovacion del soporte, gestion de comunidadesy, en de la gestion simbolica.
general, gestion de la calidad del producto. En futuros trabajos, convendria contrastar los resul-
En tercer lugar, las rutinas asociadas al periodismo tados obtenidos desde la cuantificacion de las opciones
offline afectaban el desarrollo cualitativo de las nuevas de interaccion, con la percepcion de los profesionales
cabeceras en linea, esto es, aludian a una concepcion sobre este mismo fenémeno, junto con la vision de las
profesional fuertemente mediada por los valores con- audiencias. Tareas que, en todo caso, pueden resultar
vencionales. En ese sentido, podriamos afirmar que fundamentales para terminar de entender como se
aspectos como el hecho de no poder contactarse con los gestionan los procesos de participacion en el espacio
autores de las noticias, no poder modificar o corregir publico digital contemporaneo.

NOTAS

1. El término, como se puede presuponer, es una combinacién de las palabras ‘productor’ y ‘consumidor’, en referencia a

que este Gltimo ha pasado a ser también productor de contenido en la Red.

2. Este articulo se enmarca dentro del proyecto “Esfera pablica y participacion ciudadana: un abordaje de la
construccion de la interaccion en los principales cibermedios colombianos (2016)”, financiado por el fondo de proyectos
de Gran Cuantia de la Universidad del Rosario (2017-2018).

3. De una ficha en la que se podian elegir estas opciones: blogs, buzén de comentarios, calificacién de la nota, chats,
comentarios en la nota, contribuciones multimedia, encuestas, foros, podcasts o ninguno.

4. De una ficha en la que se podian elegir estas opciones: por blogs, chat, correo electrénico, pagina de contacto, RSS o

ninguno.

5. Aunque la muestra de anélisis no se especifica —el enlace que dirige a ella ya no esté activo—, se analizan, al menos,

tres medios de alcance nacional: Reforma, El Economista y El Financiero.
6. Sin embargo, recordemos que esta es la primera etapa de un proyecto de I+D que se extendera durante 36 meses.

7. Tuvimos que excluir de la muestra al medio Cadena 2, ya que observamos que carecia de todo tipo de posibilidad de

interaccion.
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8. En la aplicacion de la herramienta han colaborado Ruth del Rosario Gomez, Sebastian Pérez, Fabiola Elizabeth Nava,
Niza Fernanda Quintero y Leticia Giselle Estrada, alumnos de Actualidad de la Industria Periodistica de la Universidad
Panamericana, Campus Guadalajara (México).
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