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De la Corte:

PROPIEDAD PRIVADA DE LAS MINAS

Dr. CARLOS PELAEZ TRUJILLO
(Magistrado Ponente)

La Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Jus-
ticia, en sentencia de 29 de agosto de 1963 , dictada en el juicio
ordinario sobre propiedad minera del sefior Arcesio Mejia Ho-
yos contra la Nacién, de la cual fue ponentec el magistrado doc-
tor Carlos Pelaez Trujillo, rectifico importantes doctrinas que
sobre dominio del subsuelo habia venido aplicando desde hace
afios aquella corporacién. Se aparta el fallo del criterio mas co-
miinmente aceptado por la jurisprudencia y los doctrinantes en
la materia, para afirmar dos tesis: que en el derecho histérico
espaiol rigié6 en todo tiempo el principio regaliano en materia
de minas, con prescindencia del de la accesion, y que en los
casos en que en las legislaciones particulares de los Estados So-
beranos se consagré el sistema de la accesion, el dominio del
duefio del suelo sobre los yacimientos mineros debe entenderse
condicionado a que la mina fuese conocida con anterioridad a
la reserva establecida en el articulo 202 de la Constitucion Na-
cional.

Por considerarlo de interés, publicamos a continuacion la par-
te del mencionado fallo en que se hace el estudio de las aludidas
cuestiones.

8. El fallo de primer grado que se revisa, se apoya en la
doctrina sostenida por la Sala de Casacion Civil de esta Corte
en sentencia de veintiocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y seis (G. J. LXXXIII, 84), que afirma las siguientes
proposiciones en lo que al régimen del subsuelo minero se
refiere: a) A la €poca de la emancipacion, y conforme a la
legislacion espanola vigente en la Nueva Granada, “las minas
de oro, plata y azogue y “otro cualquier metal”’ pertenecian
a la real Corona, a cuya hacienda debian pagarse los impues-
tos correspondientes de quintos y cobos por los particulares
que las trabajaban con las licencias debidas. Las minas de es-
meraldas y sal gema eran del patrimonio de los soberanos,
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quienes las explotaban directamente, o mediante arrendamien-
to o0 concesion. Y las demds no comprendidas por las apro-
piaciones decretadas en beneficio de la real Corona y del So-
berano, eran de propiedad del duefio del terreno en cuyo
suelo se hallaran, siguiendo respecto de ellas el sistema ro-
mano de la accesion (cujus est solum, ejus usque at coelum
et usque centrum), como norma excepcional al sistema rega-
lista predominante en la materia”. b) Al advenimiento de la
Independencia, ‘“continuaron rigiendo en la Republica las le-
yes espanolas sobre propiedad minera, y pasaron a ser del
Estado aquellas minas que eran de la real Corona”. c) “El
24 de octubre de 1829 el Libertador, en ejercicio de las facul-
tades extraordinarias de que estaba investido, dicto en Quito
un decreto que se titula Reglamento de Minas, mediante el
cual se realizo la nacionalizacion completa del subsuelo, dero-
gandose tdcitamente el derecho preexistente: todas las minas
quedaron en el dominio radical del Estado”. d) “La nacionali-
zacion de la propiedad minera decretada por el Libertador,
subsistio hasta el ano de 1858, en que se adoptd el régimen
federal bajo la Constitucién de aquel ano, segun la cual las
minas pasaron a ser del dominio de los Estados Soberanos,
con excepcion de las de esmeraldas y sal gema que eran bie-
nes de la Confederacion. De esta suerte los Estados Soberanos
pudieron legislar libremente en materia de minas existentes
en sus territorios, adoptando algunos la legislacion anterior
y promulgando otros sus propias leyes”. e) Este régimen se
mantuvo hasta 1886 en que, al organizarse la Republica en
forma unitaria por la Constitucion de ese afno, las minas exis-
tentes en cualquier porcion del territorio nacional entraron
a regirse por las disposiciones del Codigo fiscal de 1873, como
ya venian siéndolo las ubicadas en terrenos baldios, y por
la norma del articulo 202 del estatuto fundamental; y segun
estas disposiciones, hoy pertenecen al Estado las minas “des-
cubiertas o que se descubran en terrenos de la Nacion y en
los terrenos que por ésta hayan sido adjudicados con poste-
rioridad al 28 de octubre de 1873”7, y a los particulares “las
existentes en terrenos de propiedad privada que habian sali-

do definitivamente del patrimonio nacional con anterioridad
a esta fecha”.

Un nuevo examen de la legislacion que en materia de pro-
piedad minera ha regido, en distintos periodos, en los terri-
torios que hoy forman la Repiblica de Colombia, lleva a la
Sala a apartarse de algunas de las conclusiones que hasta aho-
ra han venido predominando en la jurisprudencia, y que apa-
recen recogidas en el fallo anterior.

9. Desde los primeros dias de la Colonia rigio en territorio

de Indias, por mandato u ordenanza real, la legislacion de
Lastilla en cuanto no fuese contraria a leyes especiales pro-
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itori ip. 11, tit. I, L. I).

pulgadas | ese territorio( Recop. 11. !n_d. 1i 5 :
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a los vasallos por el sistema de concesiones temporales con-
dicionadas al laboreo y al pago de los derechos que en €l pro-
ducto se reservaba la Corona (mitad, tercio, quinto o diezmo,
segun la época y la mina), 1o que, sin separarlas del patrimo-
nio del rey, permitia a éste transferir el derecho a beneficiar-
las con mira al incremento de la hacienda comun del reino
y del Soberano, pero sin que ello fuera obstaculo para darlas
mds tarde a otro si el anterior concesionario no cumplia la
obligacion de explotarlas. Es decir, que la concesion sélo otor-
gaba las facultades de beneficio y disfrute, pero sin que la
mina saliera del dominio eminente del Soberano, que en aque-
lla época en que no se habian desarrollado aun ciertos con-
ceptos de derecho publico se confundia con el dominio radi-
cal y con el patrimonial o fiscal. Por eso los quintos y cobos
que se pagaban al rey no eran propiamente impuestos, como
lo supone la sentencia de veintiocho de junio de mil novecien-
tos cincuenta y seis, de la Sala de Casacion Civil, sino verda-
deras regalias o participaciones que se debian a la Corona
por el beneficio de bienes pertenecientes a ella.

Esto tltimo aparece corroborado en una ley de la Novisima
Recopilacion: “Mandamos, que todos 10s vecinos y moradores
de nuestras Indias, que cogieren o sacaren en cualquier pro-
vincia, o parte de ellas, oro, plata, plomo, estano, azogue, hie-
rro u otro cualquier metal, nos hayan de pagar, y paguen la
quinta parte de 1o que cogieren, o sacaren neto, sin otro nin-
gun descuento, puesto en poder de nuestros Tesoreros, y Ofi-
ciales Reales de aquella Provincia, y calidad de que no lo
puedan coger, ni sacar las personas, que coniorme a nuestras
ordenanzas estan prohibidas de ir, estar, ni habitar en las In-
dias. Porque nuestra voluntad es hacerles merced de las otras
cuatro partes, para que cada uno pueda disponer de ellas co-
mo de cosa suya propia, libre, quita y desembargada en con-
sideracion a las costas y gastos” (Recop. LI. Ind., lib. VIII,
tit. X, L. I). De modo que se suponia que las minas eran del
rey, ¥y que si del provecho neto de ellas habia que pagarle
la quinta parte era como a titular del dominio, no por con-
cepto de impuesto o tributo, puesto que de las otras cuatro
partes hacia merced en consideracion a las costas y gastos
que demandaba la explotacion.

13. Asi aparece configurada en los derechos espanol e in-
diano la propiedad minera, sin perjuicio de los casos en que
se transferia con todos sus atributos y a perpetuidad; pero
éstos eran la excepcion. El notable jurista e investigador Jai-
me Rodriguez Fonnegra, en erudito estudio sobre la historia
de la propiedad inmueble en Colombia (in€dito), transcribe
una real cédula dada en Granada por los Reyes Catodlicos el
3 de diciembre de 1501, del siguiente tenor en lo pertinente:
“(...) sabed que a Nos es hecha relaciéon que perteneciendo
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como pertenecen a Nos todos los mineros de metales y otras

cosas que hay o se hayan hallado y descubierto hasta aqui o

se descubrieren de aqui adelante en las dichas islas y tierra

firme del dicho mar océano algunas personas sin tener para

ello nuestra licencia 0 mandato se han entremetido a descu-

brir y sacar mineros de ciertos metales que se dicen gumines

(...) lo cual es nuestro perjuicio y de nuestras rentas y pa-

trimonio real de nuestros reinos y seiiorios (...) por lo cual

defenderemos y ordenamos y mandamos (. ..) no sean osados

de buscar ni descubrir ni llevar a vender a los indios de la

dicha isla Espafiola ni a otras partes los dichos gumines ni

otros metales ni mineros (...)”. Y en una ley de Felipe IV

se lee: “La disminucion de algunos asientos de minas resulta,

de que no se observen nuestras ordenanzas reales, y en par-

ticular las que estan desiertas y desamparadas, y en esto esta
resuelto, que habiendo tiempo de cuatro meses que no se be-
nefician, pueda cualquier persona denunciarlas ante la jus-
ticia ordinaria, por despobladas, y que hechas las diligencias
de el nuevo cuadernillo de minas, se adjudiquen al denuncia-
dor para que las labre, como verdadero dueno, con las con-
diciones que alli se declaran, atendiendo en esto a que las
minas no estén sin beneficiarse, y descubrir nuevas vetas. Y
porgue habiéndose mandado por algunas de nuestras Reales
Audiencias, que se guarden y ejecuten las ordenanzas de mi-
nas, dadas en esta razon, los mineros e interesados en las que
estdn desiertas, acuden a los Virreyes, o Presidentes a pedir
mandamientos de amparo, para que por algun tiempo no se
les puedan denunciar por desamparadas, con que quedan des-
pobladas, y cesa la ejecucién de las ordenanzas: Mandamos
a los Virreyes y Oidores de nuestras Audiencias, que guarden,
precisa vy puntualmente las ordenanzas referidas, y no pro-
rroguen el término estatuido, que asi conviene, y es nuestra
voluntad” Cod. LI. Ind., lib. IV, tit. XIX, L. VI). Para Don
Fernando y dona Isabel, asi pues, a ellos pertenecian “todos
los mineros de metales y otras cosas”, descubiertos o por des-
cubrir en los Reinos de Indias; y de la ordenanza de Felipe IV
se desprende que las concesiones mineras eran de caracter
temporal y que el rey en ningun caso se desprendia del dori-
nio radical de los yacimientos.

14. Se ha creido, sin embargo —y asi 1o ha aceptado la Cor-
te en varios fallos—, que puesto que Felipe II en Valladolid,
en 1559, incorpord al patrimonio real las minas de oro, plata
y azogue, debe entenderse, con argumento a contrario, que
las demas quedaron excluidas del dominio de la Corona.

Después de referirse a la “facultad de buscar minas en las
heredades propias y ajenas, y de beneficiarlas” con derecho a
la tercera parte de ese beneficio, dada por don Juan I en Bir-
biesca, en 1387 (Nov. Recop., lib. IX, tit. XVIII, L. II), y de
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se referian, o bien a consecuencia de la manifestacion que a_I
tiempo de la enajenacion se hiciese de excluir de ella los yacl-
mientos de cierta clase que el solido abarcase” (ob. cit.)

Parece lo mas logico, sin embargo, que si “toda especie de
minas, aunque no estén expresamente nombradas” en leyes u
ordenanzas, pertenecian al rey; y si ello era asi “por antiguo
fuero y derecho”, el sefiorio dominial del Soberano fuera el
principio general haciéndose innecesario reiterar la reserva
de ciertas minas mediante leyes particulares relativas a deter-
minadas substancias; pero asimismo, parece explicable que
cuando se trataba de la enajenacion de tierras por capitula-
cion para el descubrimiento, conquista o poblacion de un nue-

vo territorio se hubiese encontrado conveniente hacer esa rei-
teracion.

16. Fuente del derecho indiano fueron las Capitulaciones
que el rey acordaba a los vasallos para el descubrimiento, con-
quista y poblacion de nuevas tierras, en que el monarca hacia
al sibdito gracia y merced de honores, titulos, tierras, inmu-
nidades y prebendas en compensacion 0O recompensa de lo
que iba a emprender. La indole de la conquista, que Se llevo
a cabo mas como empresa privada que como empeifio esta-
dual, pero en todo caso en nombre de la Corona de Castilla
y bajo su patrocinio, dio lugar a esta clase de convenciones,
verdaderas cartas puebla mediante las cuales llegé a consa-
grarse un nuevo derecho foral, pues que no solo delimitaban
los derechos que correspondian al rey de los que €ste reco-
nocia al sibdito que acometia la empresa, sino que frecuen-
temente contenian concesiones de derechos inherentes a la
soberania (incluso llegé a autorizarse a conquistadores y CO-
lonizadores para cobrar tributos). Este caracter de las capi-
tulaciones movio a los reyes que las hacian a expresar en ellas
aquellos derechos que deseaban retener, aun siendo atributos
inseparables de la autoridad real como las jurisdicciones civil
y criminal, por lo cual debe entenderse que cuando la Corona
autorizaba un nuevo descubrimiento o una nueva conquista,
y repartia o adjudicaba las tierras que se descubriesen O con-
quistasen, con la reserva de ciertos derechos especificamente
determinados, entre ellos algunos de tan obvia pertenencia del

Soberano como el de administrar justicia, es porque dejaba
al vasallo los demas de que no hacia mencion. Lo que aparece
todavia mas evidente si se tiene en cuenta que, como lo man-
daba la ley 1I, titulo I, libro II de la Recopilacion de Leyes
de los Reinos de Indias, el derecho indiano — del cual eran
fuente, como se ha dicho, las Capitulaciones, se aplicaba de
preferencia al de Castilla, que respecto de aquel apenas tenia

caracter supletorio.

17. De todo lo cual se deduce: 12 Que en el derecho historico
espafiol rigié como principio general el de la division del sue-
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lo y el subsuelo minero, y que las minas pertenecian a la Co-
rona, quien las daba en concesion temporal para su beneficio
mediante el pago de una regalia. 2° Que eran del dominio pri-
vado, por excepcion, las que habian sido expresamente cedi-
das por el rey en ley, ordenanza o cédula o nominativamente
en carta de enajenacion o merced. 3° Que pertenecian al due-
o del terreno las que el Soberano no se habia reservado en

capitulacion para el descubrimiento, conquista o poblacion
de nuevas tierras.

18. Este régimen se mantuvo entre 1819 y 1829, pues en ese
lapso no se dictaron leyes sobre la propiedad de las minas, y
consumada la independencia tanto el derecho indiano como el
de Castilla continuaron en vigor en virtud de lo dispuesto en
los articulos 188 de la Constiucion de 1821, que prolongé la
vigencia de las leyes que habian regido hasta entonces en
cuanto no se opusieran a dicha Constitucion o a las leyes que
expidiera el congreso, y 1° de la ley de 13 de mayo de 1825
(251 de la Cod. Nal.), que seflalo a las leyes el siguiente orden
de prelacion: “1° Las decretadas o que en lo sucesivo decretare
el Poder Legislativo .2° Las pragmaticas, cédulas, ordenes,
decretos y ordenanzas del Gobierno espanol, sancionadas has-
ta el 18 de marzo de 1808, que estaban en observancia bajo
el mismo Gobierno espafol en el territorio que forma la Re-
publica. 3¢ Las leyes de la Recopilacion de Indias. 4° Las de

%@dNueva Recopilacion de Castilla, y 52 Las de las Siete Par-
idas”.

19. El1 24 de octubre de 1829 el Libertador, en uso de facul-
tades extraordinarias recibidas del congreso, expididé en Quito
un Reglamento sobre Mineria (Ley 10 de la Parte IV del Tra-
tado V de la Recopilacion Granadina), cuyo articulo 1¢ dispo-
nia: “(...) Las minas de cualquiera clase corresponden a la
Reptiblica, cuyo gobierno las concede en propiedad y posesion
a los ciudadanos que las pidan, bajo las condiciones expresa-
das en las leyes y ordenanzas de minas, y con las demds que
contiene este decreto”. Del propio modo, su ultimo articulo
(38) incorporo a la legislacién nacional las Ordenanzas de
Mineria dadas por Carlos III para Nueva Espaifia en 1783,
que antes acaso no habian regido sino en alguna pequena
porcion del territorio, y que proclamaban ser del dominio de
la Corona las minas cualesquiera que fuesen su naturaleza u
origen. De este modo se reiterd la nacionalizacion del subsue-

lo minero, régimen que subsistio hasta el cambio institucional
de 1858.

20. Con la organizacion de la Confederacion Granadina en
este ultimo ano, se inicio el régimen federal, recayendo en los
Estados, por razon de lo prescrito en el articulo 8° de la Cons-
titucion, la potestad de regular todos los objetos o asuntos
no atribuidos a la competencia de aquella. En tal virtud, fue
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facultad de dichos Estados establecer el regnrixggtén;ng: 5e
sus respectivos territorios, salvo en 1o concerln b b e
nas pertenecientes a la reserva federal, que lO sy e o
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i las adjudicadas, cuy ) ] .

?8 Sﬁ??:ss ¥ninas uJbicadas en dichos baldios continuaron SO

metidas a la legislacion nacional.

i ] -

La Constitucion del 22 de mayo de 1808,dnoogf£1r11;(;, rgier{; 4
a los particulares, el régimen de propieda 1s Ll v 7 A
sino que se limito a establecer a favor de acambio e
la reserva a que se acaba de aludir; pero en Ak i A
el citado articulo 6° una determinacion c?mgom s e
monio nacional, definiendo los bienes que o £y n?plicita’men-
que dejo insubsistente la reg.ula_,cmn anterlor,rma P

] e s . L
%lé(taitgé:eaellas (l)grgélge la Confedex:acic’)n, distintas de las com
prendidas en la reserva constitucional.

3gi 6 con la Consti@ucién de 1.863,’ que acen

tugigesgggéxﬁgﬁsfggﬁ, y que en su articulo 16 %‘e1t?11;2 laa:q ingcl;rrrr;g
consagrada en el articulo 82 de la Qarta del sségva S S Tas
las leyes posteriores fueron an}phando la rtis [ A d’epd-

o la 13 de 1868 que llevé a dicha reserva las s R
rr'lt: s de carbdn existentes en terrenos baldios ubl s e
<sil C)ar’camentos de Padilla, Valledupar, 'Ijenenfe y S ’cin-

prstado de Magdalena, a una distancia no1 magostados )
¢ ta kilometros de las riberas del mar en osd FoaiE
Cue1§)10s océanos o de los rios navegables, y 1a .29 esubstancia
e di6 todos los depositos ¥y minas de lg’mlsrrgl D minas’,
522% cuando la ley 106 de 1873 la'extendlo a to1 as
cituadas en tierras baldias de propiedad nacional.

i i los Esta-

iercicio de la autonomia legislativa que a M

216(&35‘%:1‘21 articulo 16 de la (:Jarta de 1_863, el Sg ?élct(l)%% i

dos'd' 5 1a ley 127 de 1867 (Codigo -de Minas) 4 o 8

L 10iedad nacional sobre las vertientes saladaas ylas Pt

& properaldas y sal gema, reservo para el }Z:sta é) g te:

e latino y cobre, ¥ atribuyo las demas al. ueos = 80

?i'zglao"%on que establecio rezptlect% éilg l;)sd%?ss%%gllgo rﬁinero,
-’ . . . . . e S

?11u§ r:'Iilgcilcl)) 1gaglg 3‘ 1?;‘1;1:11'?51 de la legislacion castellana, y con-

sagré el de la accesion respecto del ultimo.

i i itari centralista, en

el pais al smt_emq pnlt,arlo 0' ¢ 3

18%%. glall“%iggglsg r202 ge 1a Constitucion dlsgljisé%bs Pg{it:;l:c;ns =
la Republica de Colombia: (...) 2 Los baldios,
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%nagque‘pertex_lepign a los Estados, cuyo dominio recobra la
t;e?cmn, sin perjuicio de los derechos constituidos a favor de
ceros por dichos Estados, 0 a favor de éstos por la Nacion
aléxtgulo de mc_iemnizaciér;. 3° Las minas de oro, de plata, de
Ic)ionlario y de p1_eQrgs preciosas que existan en el territorio’ na-
» Sin perjuicio de los derechos que por leyes anteriores

hayan adquiri -
(e el?a SI” .ldO los descubridores y explotadores sobre algu-

oth'_'c(o)ss &ilfgelté)l;o:d(‘:lolgsy(i;uidos (fie que habla el ordinal 2°? no son
ridos conforme a la legislacién i
C co I anterior
gasr%a, jlxas’ sl1tuaciqnes juridicas individuales creadas a su a’ng
juriséonsslult% Ssggfgrclend el1 comun empleo que doctrinantes y
e locuciones como d h
dos, derechos constitui i P eradhi con.
stituidos, constitucion d
er e un derecho, con-
sumacion de un derecho ’etc indisti T
A ., para indistintamente d
el mismo concepto que s’ R Sy
e expresa con la de d iri
do, y la conveniencia de disti i i Lo
e distinguir los efectos i
actos juridicos del sist i s S Y
y ema legal ideado para 1
arguye, sinembargo, que la 1 o AL b L
uye, ey puede y suele constitui i
buir derechos sob’re bi i F e
ienes materiales indetermi
que se consolidan con el suj 3 e T et
on Jeto aunque carezcan de la cali
o . s s 1
ggsag?%lilggoi;,g g)neixc')(; es}:auchstmmén entre derechos consti%ﬁ(ii-
! a, falla en el caso concreto d i
en cuanto confunde la relacidn juridi S faase Lidle
C acion juridica constituida
glamentacion legal: en efe s
3 cto, cuando la 1 tri )
e i 3 ey atribuye al duefio
as ubicadas en un fund
estd confiriendo de in i Sl Paricnose, 0
mediato, un derech i im;
mente regulando la m ' iri S e o
anera de adquirirlo; de 1
i ra de ac ; de lo que se trata
og %Sl cétlel ecgga(xi' ima relacion juridica particular o goncreta en-
ik saftol hipot%tiigig rfitéass.1fnatt:,1rias t?a substancias en €l sub-
1 pote ino de establecer
ral de adquisicion d ' i ) o
e la propiedad minera; 1
S0 es de caracter abstr f e Suoeh amaln;
acto, como es de su n
cter > aturaleza serl
(S:qua?dllio s(Jas;eCicmEerlo cqns}:ltuye, no derechos irrevocables vigz
i eiod :lr 0s yacimientos, sino un sistema juridico me-
R d(lel losel dueilo del fundo puede hacerse también al
S ETIaAdR Ak dmlnerales que se hallen o descubran en él:
ad del suelo y el subsuelo o de la accesién.

0012'13.6 lNr(r)liIougigaptea la C;orte, en varios fallos, ha compartido
£onup iy 5101 € minas y petroleos (Concepto emitido el
s PEosk, e 1942) con la Comisién Revisora del Cdédigo
RS, e]a_):se Egstorglo $arria, Codigo de Minas y Leyes
aek normas’ ogota 1950, pag. 16), el criterio de que, puesto
el como la del articulo 1° de la ley 127 de 1867, del
e, (;ergn:io de Ant10q1;1a, atribuyeron al dueno de’l te-
e reservgdaple ad de las'r’nlnas distintas de las expresamen-
e S para la Nacién y para el Estado, el dominio de

eémas se consolidd con el del suelo en el duefio de
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éste, sin consideracion a la época en que fueron halladas O
descubiertas.

24. No lo entiende asi esta Sala, sin embargo, porque la ex-
cepcion consagrada en el articulo 202 de la Constitucion de
1886 s6lo ampara situaciones juridicas individuales, ¥y la ley
127 —como las demds de los Estados Soberanos que estable-
cieron el sistema de la accion— solo pudo crear una situa-
ci6n impersonal o abstracta, por los motivos ya expresados,
y ademds, porque no podia ser objetiva o concreta en relacion
con cosas cuya existencia todavia se ignoraba cuando entrd a
regir el precepto constitucional, es decir, respecto de las cua-
les atin no se habia consumado el hecho que podia producir
la adquisicién del dominio, ya que el derecho adquirido es el
efecto juridico de un hecho cumplido conforme a una nor-
macion legal, por lo cual supone el conocimiento y la determi-
nacién del objeto al que ese hecho se refiere. Por eso la pro-
piedad, como todos los derechos reales, no recae sino sobre
bienes individualizados o determinados (al punto de que en
el lenguaje comun el derecho real se confunde e identifica con
la cosa: usualmente se dice “mi casa”, “mi mina”, en vez de
“soy duefio de tal casa” o “de tal mina”), y el venero aun no
descubierto carece de individualidad definida. La situacion
de tales minas es andloga a la del tesoro antes del hallazgo,
y la condicion en que estdn quienes a éste pueden tener dere-
cho es de simple expectativa, segiin Lhemann (Tratado de
Dereche Civil, vol. I, Parte 12, sec. 1, cap. III, 12, I1, 4); y se-
gin Wolff, antes del descubrimiento o hallazgo no se tiene
siquiera una expectativa de derecho: “El descubrimiento fun-
da (antes de la toma de posesion) para el propietario y para
el descubridor un derecho de expectativa de propiedad, ena-
jenable y transmisible por herencia. En cambio, semejante

derecho no existe todavia antes del descubrimiento del tesoro,

y por tanto, al enajenar una finca, no cabe que nadie se re-

serve derechos sobre tesoros aun no descubiertos” .(Hennec-

cerus, Kipp, Woll, Tratado de Derecho Civil, tomo III, cap. III,

83, I1I, I, b) Los subrayados son del autor.

925. En lo que atafie a la transferencia de los derechos rea-
les, el sistema legal colombiano desde un comienzo se aparto
del francés, para seguir al romano en que el titulo no es tras-
lativo por si solo, sino que lnicamente genera obligaciones.
Consecuencia es que el titulo, pues que no transmite el dere-
cho in re, solo da ocasion a expectativas o a derechos imper-
fectos sujetos a las contingencias que afectan la eficacia del
acto juridico.

Una de ellas es que falle el evento al cual se subordina esa
eficacia como elemento esencial. Cuando el nacimiento del de-
recho perfecto depende de un hecho futuro e incierto, que es
ademas esencial a su existencia, el acto juridico no se integra
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de una vez sino sucesivamente mediante una pluralidad de
actos, entre estos la realizacién de ese hecho; y mientras no
se complete ese proceso de integracion, el derecho no pasa de
ser eventual, esto es, que aunque protegido por la ley en al-
gunos de sus efectos, no alcanza sin embargo la calidad de
derecho adquirido. No se diferencia de la mera expectativa
sino en que, en tanto que en el acto condicional la relacién
de dependencia entre éste y el hecho futuro es puramente ac-
cidental, pudiéndose prescindir de ella, en el derecho eventual
esa relacion es necesaria para que el acto pueda llegar a te-
ner existencia juridica; de modo que no puede hablarse de de-
recho real constituido o adquirido mientras esté pendiente
una condicién suspensiva o el cumplimiento de una eventua-

lidahd a la cual se ha subordinado la consolidacion de ese de-
recho.

26. Conforme a estos principios, dable es reconocer que res-
pectos de las minas ignoradas, y no descubiertas mientras rigi6
en Antioquia la ley 127 de 1867, este estatuto no pudo consti-
tuir a favor del duenio del terreno derecho alguno de propie-
dad. En la naturaleza de la ley estd4, como regla general, no
crear sino situaciones subjetivas o abstractas; y siendo la que
acaba de mencionarse relativa a cosas que podian no ser co-
nocidas, por lo cual la relacion objetiva que el derecho real
supone se subordinaba a su hallazgo, ella no pudo crear sino
un derecho eventual para el duefio del suelo, que para tornar-
se perfecto requeria que el objeto del dominio llegare a ser
conocido, o mas exactamente, susceptible de apropiacion. Asi,
la ley 127 no podia llegar a surtir efectos respecto de las mi-
nas que permanecian ignoradas cuando entré en vigencia el
articulo 202 de la Carta, porque reservadas para la Nacion y
abolidos los Estados Soberanos, se perdieron para éstos y pa-
ra el titular el derecho eventual, y el articulo 1726 del Codigo
civil de Antioquia, como el 1729 del nacional, consagraban el
principio de la ineficacia del acto juridico por la pérdida de
la cosa o del derecho debidos. Si en la época en que el dere-
cho de propiedad particular pudo quedar constituido por el
descubrimiento y la consiguiente individualizacién de la mina,
y la certeza de su existencia, ya ésta no pertenecia al Estado
Soberano por haber éste dejado de existir y habérsela reser-
vado la Nacidn, el derecho eventual del duefio del suelo no
pudo ya transformarse en dominio por la frustracién del even-
to al cual estaba subordinado.

27. Esta conclusiéon encuentra apoyo serio, ademas, en lo
dispuesto en el articulo 5? de la ley 38 de 1887, dictado en desa-
rrollo de lo prescrito en el articulo 202 de la Constitucion, y
declarado exequible en sentencia de Sala Plena de la Corte el
12 de junio de 1913, el cual reza: “En dondequiera que la
propiedad de las minas hubiera sido del propietario del sue-
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1o, hasta el dia siete de septie{nbcre deta_ glx(l:ll éorclzhg:cil:nltlgso c:icglgggesx
% . - 1 1
y seis, en que empezo a regir ’a ons g1
i i se contard desde la
propietarios tendrd por un afio, que et S gt o et
de esta ley, un derecho preferente al de ! B
i las minas que hubiere
viduo para buscar, catar y denunciar : Vo o 2
dentro de su heredad. Pasado un ano, 1as m e
bles por cualquiera,
tro de esas heredades, seran dpnunma
gglrlno pueden serlo todas las der}las confomfte a la ltey,1 eco’p lsai
excepcién de que tratan los articulos 32 y 4° de esta de}r’ebho
la ley entendio necesario o C(l)nvemen%ﬁ1 ch:;):gz;t ;;ny i
i f ara .
preferencial al dueno del suelo pa  Dusear S0 ollas fueran
ciar minas en terrenos de su propiedad, : ) I
ini f) la legislacion anterior,
del dominio de tal dueno conforme a la | el
ibi i lazo podrian ser denunci
R o e ue la reserva del articulo
por quien quisiera hacerlo, es porque . S e
la Carta comprende todas las minas 1 D
gg?lggciadas aunque se hallen en terrenos de propiedad pri

vada.

i 1 Estado las
uerte que cabe afirmar que perj:enecen a .do |
mizgé.sD gtfe con %nterioridad a la vigencia de la Conifgi}lg;%r;
de 1886 no habian sido descu‘pi%rtgs, ent(;,lé:i{l:;*e?s; selcllue Tenes
ios o en terrenos de propiedad particuiat, o Jh-
ﬁggilec;f terrenos de prOpiecgad. pg'graadz ?g%gt_ilgfggz f?o e&aijzt&i_
dos por la Nacién con posteriorida R-Neapop el 18
lo las situadas y descubiertas en terrenos s ) -
i Confederacion Granadina
del Estado durante el periodo de la i B
i lombia, antes de 1873, y las q
y de los Estados Unidos de Colo 3 S ] R
i das al duefio del suelo D
posteriormente han sido atribuil s Bl e eulares, las que
gulaciones especiales; y en general, B et
ido obieto de enajenacién o concesion admini :
232 :xlggglo é las prescripciones de la legislacién minera.
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