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Resumen
Esta obra presenta, de manera reflexiva y critica, los didlogos y disputas epistémicas
y epistemoldgicas que se van tejiendo desde el siglo xv1 con la disputa entre Montesinos y
de las Casas, pasando por Guaman Poma y la controversia entre Marti y Sarmiento, hasta
llegar al contexto que ha hecho posible el surgimiento de Unitierra Chiapas. Universidad
que gira alrededor de los fundamentos y las practicas zapatistas y las propuestas de la teologia
de la liberacién, defendidas por Samuel Ruiz, quien al igual que Fray Bartolomé de las
Casas, también fue obispo de Chiapas. Este texto expone una linea de continuidad entre
la desautorizacién epistémica y epistemoldgica que comenzé en el siglo xv1 y la que hoy
siguen viviendo los grupos indigenas latinoamericanos. En esa desautorizacién emergen
siempre la resistencia y la rebeldia, poco reconocidas en unas ciencias sociales més ocupadas
de la opresién y las hegemonias. E1 método no es histérico, sino dialégico: comienza en el
siglo xv1 con la colonizacién de América Latina y cada episodio que se narra surge como
una respuesta a tal acontecimiento, a la permanencia de las circunstancias que nacieron con

ély a las respuestas de distinta indole que se han ido tejiendo a lo largo de los siglos.
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Critical intercultural university: Dialogues, disputes,
and epistemological resistances in Unitierra

Abstract
This work presents, in a reflexive and critical way, the epistemic and epistemological dialogues
and disputes that have been developed since the 16th century, starting with the dispute
between Montesinos and Las Casas, passing through Guaman Poma and the controversy
between Marti and Sarmiento, until reaching the context that has made possible the
emergence of Unitierra Chiapas. This university is centered on Zapatist principles and
practices, as well as the proposals of liberation theology, defended by Samuel Ruiz, who, like
Fray Bartolomé de las Casas, was bishop of Chiapas. It evidences a line of continuity between
the epistemic and epistemological deauthorization that began in the 16th century and that
lived by Latin American indigenous groups up until today. From this deauthorization,
there always emerge resistance and rebellion, little recognized in social sciences that are
more focused on oppression and hegemonies. The method is not historical, but dialogical:
it begins in the 16th century with the colonization of Latin America and each narrated
episode arises as a response to such an event, to the permanence of circumstances that were

born with it and to different kinds of responses that have been developed over the centuries.
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Prélogo

Decia don José Ortega y Gasset que una de las obras de misericordia que més falta
hacfan en su tiempo erala de no escribir libros innecesarios. Y seguramente hoy, en
dias de tanto activismo editorial, podriamos secundar con toda firmeza su opinién y
repetir con ¢l esa solicitud de misericordia también para nuestros contemporéneos.

Aunque por nuestra parte nosotros preferirfamos formular dicha solicitaciéon
para nuestro tiempo de una manera positiva, diciendo que una de las obras de mise-
ricordia mds urgentes en el presente histérico que vivimos es justo la de escribir los
libros que realmente necesitamos para vivir y pensar con tierna humanidad en el
mundo de hoy.

Asi, ante cualquier novedad editorial, deberfamos preguntarnos de entrada si se
tratade un libro necesario, de una obra que necesitamos de verdad, esto es, pregun-
tarnos si responde a alguna de nuestras necesidades reales actuales, concretamente a
alguna delas necesidades que sentimos y sufrimos en la decisiva cuestién de mejorar
lavida humanay su constitutiva convivencia en sociedades que anuncian constan-
temente éxitos ‘espectaculares, pero que parecen perder cada vez mas el sentido
de la unidad del género humano y de la solidaridad profunda que de ahi se sigue.

Esta pregunta, evidentemente, también debera hacérsela el lector ante este libro
que nos ofrece ladoctora Paula Restrepo. Y si menciono ahora solo ‘al lector’ es porque,
paraquien tiene el honory el gusto de escribir este breve prélogo, esa pregunta se plan-
ted, y obtuvo su respuesta, hace ya algunos afios en el transcurso del acompafiamiento
de la investigacion de la que es fruto la presente obra: su tesis doctoral.

Yadesde entonces quedd claro para mi tanto la relevancia social y politica como
la cultural y teérica de la investigacion que en aquellos momentos realizaba la autora;
y, con ello, también se forjaba mi convencimiento de que, de ser llevada a buen tér-
mino —como realmente fue—, tendrfamos como resultado no un libro mds, sino
justamente un texto de esos que llamo necesarios porque se hacen eco de las necesi-

dades reales de los contempordneos de su autor o autora.
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Por esta ‘historia de implicado’ permitird, pues, el lector que, en estas pocas
palabras de presentacion, me limite a explicarle sumariamente mi convencimiento
de que la autora Paula Restrepo hace con la publicacién de su investigaciéon una
obra de misericordia al ofrecernos un libro que nos es necesario para nuestra orien-
tacion en la busqueda de alternativas al sistema hegemdnico en uno de sus puntos
mas fundamentales y efectivos al mismo tiempo, a saber, el orden epistemoldgico
sobre el que se sostiene. Y albergo, légicamente, la esperanza de que el lector con
su propio estudio pueda confirmar la justificacién de ese mi convencimiento. Paso,
pues, a la breve explicacién de porqué estamos ante una obra necesaria.

El presente libro, como insinuaba antes, se hace eco de una de las necesidades
mds urgentes que, al menos desde el punto de vista de la filosoffa intercultural,
tenemos hoy: la necesidad de revisar a fondo, y radicalmente, la ciencia hegeménica
en sus métodos e instituciones, pero igualmente en los hébitos concretos de vida y
convivencia que implicay promueve al haber sido puestay estar siendo desarrollada
desde el horizonte de lo que, para decirlo con una férmula apretada, se hallamado
“la civilizacién del capital” (Ignacio Ellacurfa).

Con ello queremos decir también que la civilizacién hegemoénica hoy no
podria ni sostener ni expandir con tanto ‘¢xito’ su dominio sobre el planetay la
humanidad si no contase con la base de una ciencia que, en una conjuncién cada
vez mds intima con la técnica, decide unilateralmente lo que se debe considerar
como ‘cientifico; y, con lo mismo, sobre lo que es hoy relevante para el desarrollo
de nuestras sociedades.

Por eso, si hemos despertado del ‘sueio cientifico’ y sentimos la necesidad de
corregir el curso de nuestras vidas y el de nuestras sociedades, sentiremos igualmente
la necesidad de detenernos a recapacitar también sobre la hegemonia epistemolé-
gica occidental y sus consecuencias. Y de esta necesidad, como decia, se nos habla
en esta obra.

Pero se observard que la autora ademds nos ayuda a comprender, por expresarlo
asi, la ‘otra cara’ de esa necesidad que tenemos hoy de revisar el orden epistemold-
gico hegemonico, pues nos muestra, con base en procesos representativos, que esa
hegemonia es el resultado de una construccién colonial cuya historia no se puede
separar de esa cara racista que, en el caso que interesa en la presente investigaci(')n,
es justamente la ‘barbarizacién del otro’ como estrategia imperial para justificar
( ;epistemol(’)gicamcnte!) su ‘desautorizacién cognitiva’

Lanecesidad de revisar radicalmente el orden epistemolégico hoy hegeménico

se prolonga asi en la necesidad de restablecer la ‘justicia epistémica’ o, dicho mas
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concretamente, de restituir al otro, simple y llanamente, su dignidad humana, ya
que esta es siempre fuente portadora de dignidad cognitiva y afectiva. El reconoci-
miento del otro se radicaliza aqui en la necesidad de restituirlo en todos los 6rdenes
de los que la hegemonia lo ha destituido.

Y nos parece que es acaso en este punto de la lucha por la restitucién del otro,
que es evidentemente lucha por la restitucion de los muchos mundos a los que la
alteridad del otro da lugares (recordemos con la autora las consecuencias de la exi-
gencia de un mundo plural en el que quepan todos los mundos), donde se percibe
con mayor claridad el ‘impacto’ de la experiencia de la autora en los contextos del
Sistema Indigena Intercultural de Aprendizaje y Estudios (SIIDAE) y de la Univer-
sidad de la Tierra de Chiapas en México. Pues pensamos que es esa experiencia la
que lleva ala autora a vivir la necesidad, de la que en su investigacién nos habla, de
una manera sumamente concreta, existencial, vital. De manera que su texto nos
narra en este nivel cdmo aprende a deletrear de nuevo esa necesidad desde ‘el reverso
de la historia’ y a plantearla, en consecuencia, no solamente como una necesidad de
criticay rechazo de los métodos y las teorias de la epistemologia hegeménica, sino
también, y fundamentalmente, como necesidad de restituir su dignidad a otras
formas de conocimiento, aqui especialmente a aquellas formas de conocimiento
que no se separan de la vida de la comunidad y son conocimiento de y parala vida
comunitaria y la buena convivencia.

Nada casual es, por lo tanto, que Paula Restrepo dedique la tercera parte de su
investigacion a esbozar caminos para lo que ella llama “epistemologias para el buen
vivir’; y se haga eco asi de la necesidad que tenemos hoy de interrumpir lalégica de la
secuencia ‘saber-progreso’ para poder cambiar de rumboy practicar el conocimiento
como ingrediente del buen vivir y del buen convivir.

Pero se nos permitird detener aqui esta breve explicacién de nuestro convenci-
miento de que estamos ante un libro que nos es necesario, para terminar estas breves
palabras de invitacién ala lectura de la obra llamando la atencién sobre un aspecto
que nos parece importante de cara a la aclaracidon de un cierto malentendido que
corre en el debate actual sobre las formas de conocimiento de los pueblos indigenas.
Nos referimos al aspecto siguiente: frente alos que opinan que el ‘giro posmoderno’
y sudefensa dela pluralidad ha contribuido al reconocimiento de los saberes indige-
nas, la autora de esta investigacion sostiene, y a nuestro modo de ver con toda razén,
que “la posmodernidad no ha cambiado mucho la imagen de los pueblos indigenas.

Su conocimiento sigue viéndose como inferior al cientifico”
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Esta observacién es importante porque ilustra de manera adicional que la
autora ve el debate epistemoldgico realmente desde Ta otra orilla) pero la destacamos
también porque nos permite cerrar estas lineas indicando una idea que considera-
mos central para entender el horizonte hacia el que apunta el debate que se refleja
en este texto, a saber, la idea de que no se puede celebrar la pluralidad de las culturas

sin abrirse a la interculturalidad como préctica de convivencia y conocimiento.

Radl Fornet-Betancourt
Aachen, Alemania, 12 de febrero de 2018
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Introduccion

Meéxico, finales del siglo xv y principios del xv1, Cristobal Col6n llega hasta las
poblaciones indigenas de las tierras recientemente conocidas por los europeos y
que mas tarde serfan llamadas las Américas. Una cdmara lo encuentra en frente
de un indigena al que le dice: “Os haremos esclavos, dispondremos de vosotros a
voluntad, nos apropiaremos de vuestras posesiones y os causaremos tanto dolor
como podamos”. A esta voluntad de dominacion se enfrentan vehementemente la
resistencia indigena y la indignacién de fray Antonio Montesinos y fray Bartolomé
de las Casas.

Cochabamba, Bolivia, afio 2000. Otro grupo de espafioles llega esta vez para
rodar una pelicula sobre aquellos acontecimientos. Se instalan en el lugar y pre-
tenden llevar a cabo su trabajo sin interrupciones, con las limitaciones propias de
una produccién cinematogréfica de bajo presupuesto.

Mientras ruedan la pelicula, mas de 500 afios después de lallegada de Colén,
se dan cuenta de que poco ha cambiado paralos pueblos indigenas. En pleno rodaje
estalla la ‘Guerra del Agua, un conflicto desatado tras el intento de privatizacién
del sistema de aguas de la ciudad. El levantamiento de la poblacién desembocé en
el abandono del proyecto y la derogacién de la ley que lo legalizaba. Estas son las
dos historias que cuenta la pelicula de Icfar Bollain, con guion de Paul Laverty,
También la llnvia. El nombre hace referencia a que con la privatizacién del agua
los indigenas bolivianos serfan despojados incluso de la lluvia que cafa sobre sus
cabezasy sus tierras.

La pelicula dibuja la continuidad entre el siglo xv1y el siglo xx1, no solo de la
represion, sino de la resistencia indigena. Esta continuidad configura lo que aqui
llamamos el problema que impide la interculturalidad, es decir, los factores que
hacen que los didlogos entre culturas bajo condiciones justas no sean posibles y se

conviertan, en cambio, en relaciones coloniales de poder.
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Esta investigacion se propone andar un camino semejante al del guion de
Laverty, decantindose por la linea epistémica y epistemoldgica del problema, ya
que también existe una linea de continuidad entre la desautorizacion epistémicay
epistemoldgica que comenzé en el siglo xv1yla que hoy siguen viviendo los grupos
indigenas latinoamericanos. Aunque en nuestro tiempo el conocimiento de los
grupos marginados sigue siendo visto como inferior al conocimiento hegeménico,
ahora mds que nunca es una de las principales materias primas para la acumulaciéon
de ganancias de empresas multinacionales.

Desde el siglo xv1 los saberes y costumbres de las comunidades americanas
han sido despreciados por considerarseles pertenecientes al mundo de la doxa. Esta
idea ha penetrado en el habitus de todos, incluidos indigenas y occidentales. En
consonancia con este paradigma, hasta la década de los ochenta los planteamien-
tos desarrollistas trabajaron para desaparecer o atenuar cualquier indicio de estos
conocimientos o comportamientos ‘precientificos, con la intencién de introducir
laindustrializacién alli donde no existiera o incrementarla alli donde su existencia
fuera incipiente.

A partir de los afios ochenta, el modo de produccion posfordista convirtié los
saberes de las comunidades en bienes preciados para las corporaciones. El desprecio
que se ha transmitido a las comunidades indigenas, negras y campesinas de América
desde el siglo xv1 sin duda facilita la labor que estas emprenden de usufructuarse de
sus conocimientos para transformar la naturaleza y derivar de ello patentes que con-
vierten el conocimiento en un bien de consumo mas. Es el caso de la industria de los
medicamentos, la genética, las semillas transgénicas, entre otros.

La posmodernidad no ha cambiado mucho la imagen o la situacién de los
pueblos indigenas. Su conocimiento sigue viéndose como inferior al cientifico. En
estas circunstancias no puede haber un didlogo entre diferentes saberes, sino un
proceso de extraccién que empobrece mds alas comunidades y enriquece més alas
corporaciones, principales actores de la era posfordista. Por eso, muchas propuestas
de didlogo intercultural son simples pafios de agua tibia en una herida abierta hace
mas de 500 afios, cuando no estrategias para mercadear con el conocimiento o las
identidades de los pueblos.

En oposicién aaquellas, mi idea de didlogo se sitta en la perspectiva propuesta
por Fornet-Betancourt, que busca la justicia epistémica y cultural e implica una
transformacién radical de la sociedad en clave intercultural, una critica de los cen-
tros de construccidn y transmisién del saber, y un replanteamiento de los criterios

de su legitimacion.
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Por justicia cultural, epistémicay epistemoldgica entiendo la igualdad de posibili-
dades de las diferentes epistemes, epistemologfas y culturas para participar en la cons-
truccion del mundo. En este contexto de didlogo de saberes, esto no quiere decir que
cada cultura tenga su epistemologia y que simplemente haya que dejarlas florecer, sino
que diferentes epistemologfas deberian entrar en un proceso de didlogos fructiferos.
El respeto a las culturas es un imperativo ético en la propuesta de Fornet-Betancourt,
pero no constituye un fin en si mismo. Su fin no es garantizar su preservacion, sino
“la realizacién personal /ibre de los sujetos actuantes en ellas” (Fornet-Betancourt,
2001, p. 196).

Fornet-Betancourt (2000, parrs. 42-48) es consciente de que en todo plan-
teamiento de interculturalidad hay una paradoja. La paradoja de que el didlogo
intercultural mismo es el que deberia dilucidar esos supuestos. De lo contrario,
siempre existe la sospecha de que se estd procediendo unilateralmente. Por esta
razén, sabe que su propuesta de didlogo entre culturas no hace mas que servir de
iniciador, estando abierto a la mediacién intercultural.

En el tema concreto del didlogo de saberes también estd planteada dicha
paradoja, pues ¢como puede haber didlogo de saberes si antes no se cuestionan
las maneras de legitimar el conocimiento que han sido establecidas y defendidas
por Occidente? ;Cémo puede darse un didlogo tal si antes no se instaura una via
para proponer nuevas formas de legitimacién dialogadas? Mi postura es que no
es posible un didlogo de saberes sin un didlogo epistemolégico que cuestione y
replantee las bases del conocimiento, sus preguntas y sus métodos fundamentales.
Un didlogo de saberes implica ademds una transformacion total de la sociedad
en clave intercultural, una transformacién que comienza y termina por la justicia
social, epistémica y epistemoldgica.

Con este panorama en mente he decidido desarrollar una investigacién que dé
cuenta de la permanencia del problema que ha imposibilitado la interculturalidad
durante mas de cinco siglos y las resistencias que le hacen frente. El método que
desarrollo no es histérico, sino dialégico: comienzo en el siglo Xv1 con la coloni-
zacion de América Latina y cada episodio que narro surge como una respuesta a
tal acontecimiento, a la permanencia de las circunstancias que nacieron con ély a
las respuestas de distinta indole que se han ido tejiendo alo largo de los siglos. Por
eso, afirmo que aqui desarrollo una narrativa semejante a la propuesta por Iciar
Bollain en su pelicula. Si Bollain trae al presente la historia de la afrenta a través de
la realizacién de una pelicula (cine en el cine), yo me decanto por contar la historia

de una comunidad de comunidades que encarna la resistencia y la memoria en su
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vida diaria, y que evoca permanentemente, al igual que lo hace la pelicula dentro
dela pelicula de Bollain, a personajes como Montesinos y De las Casas. Personajes
que tejen la historia en una dialéctica de opresion y resistencia, remontando hasta
la Guerra del Agua en Bolivia, donde la misma dialéctica sigue viva, incluso entre
quienes dicen estar defendiendo a los indios, como el director de la pelicula, per-
sonificado por Gael Garcia Bernal.

Entiendo el trabajo intelectual a la manera que es concebido por Ellacuria
(1991), no solo como una forma de hacer diferenciaciones légicas o de comprender
la realidad del ser, sino ademds como un modo de enfrentarse a ella para transfor-
marla. Pero sé¢ también que si bien el andlisis estd garantizado por la escritura del
texto, independientemente de que sea 0 no un buen andlisis, la accidn requiere que
el instrumento que es el texto haga parte de una sinfonia mayor, que lo precede y lo
continia de maneras inimaginables. En su dimensién transformadora, este texto se
sabe como un diminuto grano de arena, que no busca ayudar a otros, sino contribuir
aun proyecto al que me siento vitalmente atada.

Los planteamientos que aqui busco sostener son: que el problema que impide la
interculturalidad se remonta al siglo Xv1y contintia vigente hasta nuestros dias. Que
la resistencia a las condiciones que impiden la realizacién intercultural también se
remontaal siglo Xv1. La resistencia nace con la represion hace mas de cinco siglos y con-
tinta hoy vigente con la fuerza ética y epistémica de iniciativas como la Universidad de
la Tierra. Solo la superacién de las condiciones de opresion creadas por la colonizacién
y mantenidas a lo largo de los siglos puede dar lugar a la interculturalidad. Pero esta
superacion no es posible sin una transformacién y diversificacion epistemoldgica. No
es suficiente la proliferacién de los saberes si no hay un cuestionamiento de las bases
sobre las que estos se formulan. Asi como la economia y la politica, la epistemologia
también debe ser transformada en clave intercultural.

Parallevar a cabo esta tarea, he recurrido a métodos, teorfas y formas narrativas
de diversas disciplinas, que he puesto en didlogo permanente. Un didlogo entendido
como forma de intercambio y transformacién entre la antropologia, la filosofia y
la historia. Tanto la interdisciplinariedad como la intencién de cubrir un amplio
periodo hacen que esta investigacion sea un trabajo de gedgrafa, no de petrolera.
Es decir que sacrifico la profundidad por la extension. En este sentido, cualquier
especialista en las disciplinas que uso podria tener quejas bien fundamentadas,
pero le pido que antes de ponerlas sobre su mesa intente comprender cada parte

de este texto como un elemento de todo el sistema y no como una unidad aislada.
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El primer capitulo comienza con una critica intercultural a la antropologia,
pero no debe deducirse de este que el camino seguiréd por esta senda. Podria haber
planteado este libro como una critica a la antropologia y recurrir a su desarrollo a
través de sus afios de existencia para fundamentar mi posicidn, pero esa no ha sido
mi intencién. Mis objetivos han sido més bien, por un lado, trazar los origenes
geohistdricos de un problema del que tanto las ciencias sociales como la filosofia
participan, el problema que impide la interculturalidad. Y, por otro lado, dar cuenta
de una propuesta ético-politica, alternativa a ese problema.

En el primer capitulo, doy cuenta también de las decisiones tedricas y meto-
dolégicas de esta propuesta. El texto que lo encabeza es una reflexion en primera
persona que expone mi experiencia con la Universidad de la Tierra y el sistema
que la alberga, que dio lugar a un didlogo en dos niveles: intercultural e interdis-
ciplinar. El didlogo es un acto que pone en crisis a los hablantes, sus lenguajes, sus
protocolos y sus interpretaciones, obligindolos a redefinirse. Este texto presenta
el desafio decolonial planteado por la Universidad de la Tierra durante nuestro
didlogo y responde a ¢l proponiendo una reflexién intercultural sobre la préctica
antropoldgica y su contexto geohistérico.

A continuacion, explico las razones tedricas que me han llevado a plantear
que el problema de la interculturalidad comienza en el siglo xv1. El nicleo tedrico-
metodoldgico de esta propuesta es el mismo sobre el cual esta construida la Univer-
sidad de la Tierra. El que aqui expongo tiene como eje principal la Universidad de
la Tierra y como uno de sus centros las propuestas de Raul Fornet-Betancourt. El
otro centro tedrico del que parto es el programa de investigacién de la modernidad-
colonialidad, més recientemente llamado giro decolonial.

Por tltimo, daré cuenta de una estrategia metodoldgica, la imagologia, que me
ha permitido construir los argumentos sobre los que estdn planteados el segundo
y tercer capitulo de este trabajo: las imdgenes sobre los otros.

A partir del segundo, todos los capitulos tienen un motivo y un tema. El motivo
son los personajes, los grupos y las historias que configuran el tema mediante una
narrativa. El tema se refiere a los planteamientos de cardcter mas abstracto que se
encarnan en los motivos. El motivo del segundo capitulo son tres didlogos sobre los
indios y sus derechos. El primero sostenido por los sabios indigenas y los doce frailes,
narrado por fray Bernardino de Sahagun; el segundo sostenido por De las Casas y
Sepulveda en el siglo Xv1; y el tercero por Marti y Sarmiento en el siglo x1x. Esos
didlogos dan cuenta de dos asuntos principales. En primer lugar, de una batalla inte-

lectual que ha sido desarrollada en paralelo con la represién sufrida por los indios.
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En segundo lugar, los relatos sobre los indigenas, la discusion sobre su humanidad, sus
derechosy sus capacidades epistémicas en el siglo xv1y en los que las voces indigenas
brillan por su ausencia.

Entre el segundo y el tercer capitulo he decidido hacer un intermedio para
empalmarlos. Alli planteo que algo que resalta més que la ausencia de voces indige-
nas es el hecho de que ninguno de los escritores que los atacaron o los defendieron
imaginé que los indios podian tener una voz propia, ni que podian defenderse por
si mismos. Tanto en el trabajo de Marti y De las Casas como en el de Sarmiento y
Sepulveda el indio es siempre una referencia, un sujeto del cual se habla, sobre el
cual se escribe, un sujeto al que se defiende o se ataca, no un sujeto con el que se
puede dialogar.

Pero la falta de reconocimiento no condujo a la ausencia de las voces indige-
nas, un ¢jemplo es E/ primer nueva cordnica y buen gobierno del mestizo andino
don Felipe Guamén Poma de Ayala. Y este es precisamente el motivo de mi tercer
capitulo. El texto de Guamén Poma y los documentos que dan testimonio de su
existencia permiten entender el vinculo del autor como sujeto epistémico, histérico,
social, cultural y politico, con su obra como elemento representacional y politico.
En otras palabras, permite intuir la identidad del autor como sujeto del saber, esta-
blecer una conexidn entre el saber de Guaman Poma traducido en su escrituray la
posicién epistémica desde donde escribe.

El cuarto y quinto capitulo plantean una epistemologia desde abajo. El motivo
de ambos es la Universidad de la Tierra. Unitierra es una universidad intercultural,
no solo por sus estudiantes, sus profesores y su curriculo, sino también por ser una
institucion que repiensa, por medio de un proceso de critica decolonial, sus bases
politicas, econémicas y epistémicas. Ese volver a pensar implica el desarrollo de una
epistemologia que privilegia las relaciones comunitarias, las buenas relaciones con
la Tierray con la naturaleza, la visién del mundo desde las culturas oprimidas, el
buen vivir y la resistencia contra los embates del capitalismo global.

El cuarto capitulo se dedica a explorar la relacién entre la universidad inter-
cultural y laidea del buen vivir. Un planteamiento que se enfrenta con el concepto
de desarrollo en su sentido ontoldgico, politico y econémico. Concepto que no
surge con la puesta en marcha del desarrollo hacia mediados del siglo xx, sino que
hunde sus raices en el siglo xv1.

El quinto capitulo empalma el principio y el final de esta investigacién. Sien

el primer capitulo cuestiono la manera en que la antropologfa estudia a sus otros,
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y me pregunto c6mo hacerlo de una manera éticay libertaria, en este planteo una
respuesta a esta pregunta.

Las tres partes de este texto no son uniformes, la tltima y la primera tienen
introduccién, y en la segunda he sustituido la introduccién por un intermedio.
Considero que este no es un error de forma, sino una atencién ala propia dindmica
del texto. Cada una de las partes, a mi entender, demanda un trato diferente y he
intentado respetarlo.

Los lectores notaran que repito algunas definiciones y frases en los diferentes
capitulos. Esto tiene tres justificaciones: en primer lugar, se debe a la intencién de
hacer mas cémodalalectura, para que en el momento en el que el lector se encuen-
tre con un concepto importante para el capitulo y no recuerde lo que significa no
tenga necesidad de ir nuevamente atrds. En segundo lugar y en relacién con lo
anterior, considero que la repeticién es una herramienta importante de la lecturay
claprendizaje. Y en tercer y tltimo lugar, estas repeticiones se deben a una voluntad

de que cada capitulo tenga una relativa independencia.
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Teoriay métodos






Capitulo 1
Herramientas epistemoldgicas y metodoldgicas
para este estudio intercultural*

Introduccién

Soy una antropéloga colombiana con formacién en filosofia. Como colombiana,
solia sentirme parte de la cultura occidental' y creia que los antepasados colombia-
nos eran los griegos. En mi caso, esta ilusion desaparecié cuando llegué a Europa
y los europeos se encargaron de hacerme sentir que era de otra cultura. En ese
momento senti que habia algo que nunca habia tomado en cuenta al indagar sobre
mi historia de vida. Mas tarde entendi que aquel ‘algo’ era la historia de la coloni-
zacién que ha afectado a todos los paises de América Latina y que ha construido
su pasado y su presente.

De una manera muy condensada, lo que he dicho hasta ahora da algunos indicios
de mi posicién en el mundo. Reconocer el contexto de mi vida me permite conectar
mi trabajo tedrico con la ubicacion epistémica desde la que escribo. Al mismo tiempo
me posibilita emanciparme de las concepciones epistémicas modernas que afirman la
neutralidad de las relaciones entre el sujeto conocedor y el sujeto conocido, por
no hablar de esa dolorosa distincidn entre sujetos y objetos del conocimiento. Todo
esto lo desarrollaré en el tercer capitulo con el nombre de identidad epistémica.

El parrafo anterior constituye, pues, al menos mi identidad epistémica de partida.

Una versién de este capitulo fue publicada en 2011 con el nombre de “Some epistemic and
methodological challenges within an intercultural experience” en el Journal of Historical Sociology.
1 Aunque Enrique Dussel parece sugerir que el sentimiento de ser occidental en América Latina deberfa
ser situado en el pasado, como colombiana puedo decir que ese sentimiento estd tan en boga ahora
como lo estuvo en la primera mitad del siglo xx. “Pertenezco a una generacién latinoamericana cuyo
inicio intelectual se situd a finales de la llamada Segunda Guerra Mundial, en la década de los cin-
cuenta. Para nosotros no habia en la Argentina de esa época ninguna duda de que éramos parte de la
‘cultura occidental” (Dussel, 2005, p. 1).
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Actualmente es muy comun leer en las introducciones o los apartados metodo-
l6gicos de los proyectos antropoldgicos que los o las responsables de la investigacion
se comprometen a no usar a sus informantes y observados como objetos de estudio.
Y, en cambio, se implican en la busqueda de una manera de obtener y procesar la
informacién que los trate como sujetos. La mayoria de las veces esto se queda solo en
laintroduccién o en el apartado metodolégico, comossi el simple hecho de tenerlo
alli sirviera como amuleto para evitar los errores éticos que ya han cometido otros.

A partir de esta constatacion, la reflexién que propongo en este texto se hace
mas complicada, pues corre el riesgo de quedarse en mera intencién, ya que también
pretende mantener una posicion ética con respecto a sus supuestos ‘otros’. Lo que
la diferencia de las investigaciones antes mencionadas es que dicha posicién consti-
tuye uno de sus nicleos y no una intencién metodolégica y ética periférica. Cuando
hablo de los ‘supuestos otros’ quiero llamar la atencién sobre un problema que ha
constituido la razén de ser de la antropologia, la de otreificar, y a partir del cual me
pregunto: ¢quiénes son supuestamente los otros cuando ellos y yo funjimos como
subalternos en un mundo que nos expulsa? ¢Quiénes son esos supuestos otros cuando
el mundo, el de ellos y el mio, se estd derrumbando por unas formas de vida en las que
ni ellos ni yo somos protagonistas? Aunque continuaré hablando de los supuestos
‘otros’, una de mis intenciones en este texto es exponer por qué considero que no hay
un ‘otro’ sobre el que esta investigacién hubiera puesto su ojo.

Esta investigacion también comenz6 con una inconsistencia entre sus accio-
nes ¢ intenciones. Y no fui yo quien detecté el problema, sino los supuestos ‘otros,
planteando asi un desafio, no solo a mi trabajo, sino ademds a la antropologia y a
sus métodos. Esta primera parte del primer capitulo es mi respuesta a tales desafios.

A finales de 2008 y por recomendacién de Raul Fornet-Betancourt, contacté
con el coordinador de Unitierra en Chiapas. Como antropéloga con formacién
en filosoffa consideraba que el punto de vista y las herramientas filoséficas no eran
suficientes para enfrentar la investigacion que estaba realizando, un estudio sobre el
didlogo intercultural de conocimiento dentro del marco dela filosofia intercultural.

Unitierra Chiapas es reconocida por académicos y activistas como uno de
los lugares mas importantes del pensamiento contemporéneo en América Latina.
Fornet-Betancourt (2010, p. 189) laidentifica como un movimiento intercultura-
lista que articula su bisqueda de justicia epistémica con el reconocimiento de que
esta no es posible sin justicia social y sin una reorganizacién politica del mundo.
Mignolo (2009), a su vez, la ve como un camino diferente para ir més alld del sistema

universitario, basado en una filosofia de la educacién orientada decolonialmente.
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El gran peso intelectual que tiene Unitierra Chiapas se debe a que entiende y
vive la interculturalidad como una préctica filos6fica y vital, pues basa sus actividades
en su autoidentificacion filoséfica y académica como alimentadora de la ‘vida buena’
y transformadora del mundo. Mi experiencia alli se desarroll6, por un lado, como un
didlogo intercultural en el encuentro entre una antrop6loga colombiana, yo, y una
comunidad de comunidades mexicana, Unitierra. Y, por otro lado, como un didlogo
interdisciplinario entre dos disciplinas, la filosoffa y la antropologa, y de estas con la
experiencia intercultural. Didlogo se entiende aqui, atendiendo ala nocién de traduc-
cién de Ortegay Conway, como un acto que pone en crisis a los hablantes, sus lengua-
jes, sus protocolos y sus interpretaciones, obligindolos a redefinirse. Es, en suma, “un
nuevo espacio de acuerdo y desacuerdo” (2003, p. 26), que desafia las concepciones

unilaterales de traduccidn.

1. Reflexién filoséfica-antropoldgica en primera
persona: retos teérico-metodolégicos
de una experiencia intercultural

Sistema Indigena Intercultural de Aprendizaje y Estudios
El stipAE? (Sistema Indigena Intercultural de Aprendizaje y Estudios) Abya Yala’ estd
ubicado en San Cristobal de las Casas, Chiapas, en el sudeste mexicano. Esta consti-
tuido por siete centros que trabajan para construir la interculturalidad, no solo desde
el punto de vista académico, sino para resolver los dilemas cotidianos que plantea el
hecho de vivir juntos en una comunidad de comunidades. EI SIIDAE no nacié como
un sistema, sino que ha sido construido gradualmente dia a dia en su camino como
peregrino. Por esta razén, el sistema se desarrolla como un fractal en forma de espiral.
Este lugar fue entonces el que me recomendé6 Fornet-Betancourt que visitara

para hacer mi aproximacién antropoldgica del didlogo intercultural de saberes.

El SIIDAE es el nombre de todo el sistema que alberga diferentes subsistemas, entre ellos la Universidad
dela Tierra. Solo me voy a referir al SIIDAE cuando sea estrictamente necesario con el fin de hablar dela
organizacion completa. Sinolo es, hablaré de Unitierra o de la Universidad dela Tierra, que es el nombre
por el que es conocido este centro de estudios entre las comunidades de base zapatistas, los colectivos de

base del mundo, la intelectualidad y los vecinos de San Cristébal de las Casas.

3 Abya Yala era el nombre usado por los cunas, un pueblo indigena que vive en Colombia y Panamd,
paradesignar al ‘continente americano, antes de lallegada de Colén. Abya Yala significa tierra madura,
tierra viva o tierra de florecimiento. Actualmente es usado por muchas organizaciones indigenas,

como gesto politico de resistencia epistémica.
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Cuando envié mi proyecto a su coordinador, él me respondié que habia detectado
algunos problemas muy profundos. El proyecto que yo le envié, como cualquier
proyecto antropoldgico, tenia un capitulo dedicado a explicar las estrategias etno-
gréficas que iba a usar y una descripcién de cémo las iba a aplicar. Yo consideraba
que esas técnicas eran las que le daban a mi estudio una calidad antropoldgica y
cientifica, y que de otro modo se hubiera quedado en un plano especulativo.
Durante nuestra primera conversacion telefénica, el coordinador del STIDAE
dijo que el problema que veia en mi proyecto era mi estrategia etnogréfica, y mani-
festd que ellos ya estaban “cansados de ser objeto de estudio de los académicos” (San-
chez, 2009). Por esa razén, continud, buscaban cuestionar el estatus de la academia
en labusqueda de conocimiento. Su tesis de partida frente a esto es: “Todos y todas
somos buscadores de conocimiento”. Paraddjicamente, el proyecto que yo les presenté
planteaba la necesidad de una transformacién del objeto de estudio en un sujeto
creador de conocimiento. De este modo, las técnicas que yo estaba proponiendo
contradecian el espiritu de mi propio trabajo. Asi que me di cuenta de que serfa
un error insistir en la aplicacién de la metodologia etnografica en lugar de intentar
comprender mejor esta critica que le estaban formulando a mi trabajo. Con esta con-
versacién comenz6 realmente mi aproximacion al didlogo intercultural de saberes.
Asi que me fui a Chiapas sin haber preparado entrevistas u observaciones y
sin aparatos de registro. Llegué y me presenté ante el coordinador. Mi tinico plan
era esperar hasta que me permitieran asistir a un seminario o algtn otro evento. Al
principio me senti muy incémoda, pero esa sensacion fue desapareciendo cuando
comencé a entender el contexto histdrico y epistemolégico sobre el que el STIDAE
estd construido, y, con ello, entendi ademéds por qué no me habian permitido usar
instrumentos etnograficos. Toda esta investigacién puede ser también comprendida

como un intento de explicarlo y de exponer el proceso que me llevé a entenderlo.

El desafio decolonial

La critica del director del SIIDAE y toda mi experiencia alli dieron origen al menos
ados desafios:

1) El primero de ellos tiene que ver con la decolonialidad, la lucha contra la
subalternizacién y contra el dualismo sujeto/objeto —un experto de una cultura
dominante (el sujeto), que es complice de la subalternizacién del conocimiento de
los otros y los convierte en objetos de su investigacion— en el proceso investigativo
en general y en la prictica antropoldgica en particular. Edward Said articula este

desafio en Orientalismo cuando afirma que una de las principales tareas que su
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libro no resolvia era “preguntar cémo puede uno estudiar otras culturas y pueblos
desde una perspectiva libertaria, no represiva o no manipuladora” (1977, p. 25).

El problema que yo estaba enfrentando no era fécil y ha sido resaltado por la
filosofiay las ciencias sociales durante mucho tiempo. Enrique Dussel, por ejemplo,
hizo una critica al respecto desde la filosofia de la liberacién de los afios setenta del
siglo xx. El argumenta que el razonamiento moderno percibe en términos de un
sujeto racional que conoce y un objeto conocido. Esta relacion explica el hecho de
que Europa no permita una construccion real del conocimiento desde diferentes cul-
turas o un intercambio real de conocimiento entre diferentes culturas (Dussel, 1995).

En este sentido, continta Dussel, el mundo occidental siempre ha visto lo
que no es él mismo como “carente de ser” y “barbaro’, es decir, como naturaleza en
bruto que necesita ser civilizada. De modo que la eliminacién de la alteridad, inclu-
yendo también la alteridad epistémica, era la “légica totalizadora” que comenzé a
ser impuesta a los pueblos indigenas americanos y africanos desde el siglo xv1 por
los conquistadores espafioles y sus descendientes criollos (1995).

Estas ideas, tal como se evidencia en la prictica del SIIDAE, y en reflexiones
tales como la realizada por Dussel, estin presentes en el nacimiento de la antropo-
logia. La antropologia fue y contintia siendo parte de una empresa enfocada en la
eliminacién de la alteridad, y esta fue la critica que el director del SIIDAE le hizo a
mi proyecto durante nuestro primer contacto telefénico.

Segun Wallerstein (2006), la antropologia es una ciencia social creada para
estudiar una parte de la poblacién mundial que no podia ser estudiada por otras
ciencias sociales (historia, sociologfa, economiay ciencias politicas). Enel siglo x1x
esta parte de la poblacién —gente de las colonias de los paises hegeménicos— fue
llamada ‘primitiva. Los grupos formados por los primitivos fueron genéricamente
denominados ‘tribus’: eran grupos relativamente pequefios que tenfan costumbres
comunes, hablaban el mismo idioma y, en algunos casos, tenfan la misma estruc-
tura politica.

Como estos grupos de gente eran culturalmente diferentes de aquellos que
los estudiaban, el principal modo de investigarlos erala ‘observacion participante’
Elinvestigador permanecia en el lugar durante largo tiempo con el fin de aprender
el lenguaje de sus habitantes y observar la totalidad de sus habitos y costumbres.
Este trabajo fue llamado ‘escribir una etnografia) y estaba basado en el “trabajo
de campo (en oposicidn a las investigaciones realizadas a partir de la exploracién

bibliografica)” (Wallerstein, 2006, p. 21).
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Pero ¢por qué era necesario desarrollar una ciencia social para estudiar esta
clase de sociedades? Esta respuesta tiene dos partes, una institucional y otra geohis-
torica. La parte institucional comienza con la institucionalizacién de las ciencias
sociales en el siglo x1x. De ella daré cuenta en el cuarto capitulo, pero por ahora
me bastard con decir que la antropologia nace como una ciencia para estudiar a
la gente sin historia, ya que las naciones con historia eran estudiadas por las otras
ciencias sociales.

La respuesta geohistérica puede ser encontrada en la clase de pensamiento
que surgi6 en el siglo xv1: la colonialidad. En el siglo xv1, con el colonialismo,
los grupos locales del Abya Yala fueron subalternizados a través del desprecio y
posterior intento de transformacién de sus formas de conocimiento y de vida. La
colonialidad se refiere a que estas formas de operar que acompanaron el colonia-
lismo siguen vivas atn hoy con la globalizacién.

La colonialidad lleva a lo que los teéricos decoloniales llaman “diferencia
colonial’, pero que podemos también nombrar como una ‘deficiencia colonial,
yaque hace referenciaa que el conocimiento, el comportamiento y la apariencia
de los grupos subalternos tienen una relacion deficitaria con los de la cultura
hegemonica. Y ese déficit no podia ser descrito por ninguna de las otras cuatro
ciencias sociales. Aunque la préctica antropoldgica se consolidé en el siglo xvi1,
el contexto de su nacimiento —es decir, el contexto que gesté sus garantias poli-
ticas, epistémicas y econdmicas— es el siglo xvI. Este trasfondo histérico de la
antropologia fue el problema que el director del sTIDAE identific6 en el proyecto

que le presenté.

Una critica a la antropologia

2) El segundo desafio involucra el hecho de que no fui yo como antropéloga
quien identificé el problema, sino que fueron los supuestos ‘otros. El SIIDAE no es
un lugar para ser estudiado, me hicieron entender, sino un lugar donde una clase
especial de conocimiento es generado, el conocimiento necesario para vivir en una
comunidad de comunidades.

En mi experiencia con el SIIDAE la practica antropoldgica no fue reformulada
desde la disciplina misma, sino desde aquellos que han sido sus ‘objetos de estudio®
Lo que se genera aqui es una redistribucién del poder que lleva a un cuestiona-
miento de la prictica antropoldgica. La antropologia es confrontada con sus ‘otros,
y esos otros se hacen parte activa y fundamental de la relacién establecida. En la

actividad antropoldgica, atendiendo asi a una norma bésica de la decolonialidad
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formulada por Mignolo (2003, p. 24), el prejuicio de superioridad de unos saberes
sobre otros tiene que ser superado desde ambos lados de la relacién.

¢Este reto deberia conducir a la desaparicién de la antropologia? Aunque fue
desarrollada como una ciencia para estudiar gente con la cual un didlogo horizon-
tal no era posible, previa subalternizacién de su conocimiento y su modo de vida,
le ha mostrado a Occidente sus propios limites; y, por eso, le ha hecho enfrentarse
con su alteridad (Escobar, 2005). Este rasgo significa que la antropologfa es una
ciencia en constante debate consigo misma, con sus métodos, sus teorias, su con-
texto y sus origenes.

¢Qué deberiamos hacer entonces? La propuesta de Escobar (2005) senala una
solucién interesante. El introduce el término “antropologias del mundo” como un
proyecto que incluye una critica a las relaciones de poder que llevan a la naturali-
zacién del modo en el que la antropologia esllevada a cabo desde la perspectiva de
sus centros hegemdnicos (Estados Unidos, Inglaterra y Francia). Este concepto se
enmarca dentro de los limites de una problematizacién de la tradicién occidental
que define la antropologia como précticas institucionales y conocimiento experto,
y la confina a un campo moderno de conocimiento y practicas (Escobar, 2005).

Lo original de la critica y la propuesta de Escobar con respecto a otros intentos
similares, tales como las “antropologias indigenas” o las “antropologias nativas’, es
que, en primer lugar, sefiala el problema de la naturalizacién de las précticas antro-
poldgicas que se convierten en saberes hegeménicos por obra de las relaciones de
poder. Y, en segundo lugar, que se propone implosionar “las limitantes disciplina-
rias que subalternizan modalidades de précticas ¢ imaginarios antropoldgicos, en
nombre de un modelo de antropologfa no marcado y no normalizante” (Escobar,
2005, p. 233).

La nocién de Escobar permite evitar los rigidos limites impuestos desde la
antropologia hegemodnica y hacer una antropologfa que ponga su énfasis en la jus-
ticia social y epistémica. Mi propuesta para responder alos desafios planteados por
¢l SIIDAE se enmarca en laidea de una antropologia del mundo, que se convierte en
tal al ser retada y transformada por la experiencia con el STIDAE. La razén por la cual
clloslograron retarmeyy retar la antropologfa del modo en que lo hicieron fueron sus
grandes y significativas experiencias de decolonizacién del conocimiento y la vida.

De acuerdo con esta interpretacion, el propésito de la gente del SIIDAE era
que yo aprendiera de lo que era dicho y hecho alld, con el fin de conseguir un

entendimiento profundo de su actividad decolonial. Lo que aprendi transformé

17



La universidad intercultural critica: didlogos, disputas y resistencias epistemoldgicas en Unitierra

el modo en el que entiendo mi propio entorno, el entorno de ellos y el mundo que
nosotros, ellos y yo, habitamos. Alli no fui una antropéloga, sino una aprendiz.
Mi experiencia en el SIIDAE constituy6 un reto para establecer un didlogo
intercultural de conocimiento, tal como es postulado por Fornet-Betancourt
(2001, p. 59). Para ¢l, un didlogo tal tiene que transformar las representaciones
que construyen la autopercepcion del ‘otro’ y promover la critica, la autocritica, la
aperturay el entendimiento. El conocimiento no es entonces creado acerca de los
otros o incluso a su pesar, sino con ellos. Es decir, el ‘otro’ pasa de ser interpretado
aser un intérprete que me da una perspectiva a través de la cual puedo interpretar
el mundo. En este sentido, una préctica antropoldgica humilde, de aprendizaje, y
no de otreificacién, lucha por desarticular la idea de una antropologia como tra-

duccidn unilateral del otro.

¢:Laantropologia como una préctica intercultural ?

Para llevar a cabo las transformaciones antropoldgicas que se requieren, con el
fin de responder a los retos del SIIDAE, propondré acciones concretas dentro de
la préctica antropoldgica. Con estas acciones busco lograr la tarea politica y epis-
témica de la descolonizacién en mi experiencia como antropé6loga y como sujeto
politico, y proponer la reflexion sobre mi experiencia como una opcién antropo-
l6gica generalizable.

En primer lugar, es necesario entender la relacién entre los antropélogos y sus
interlocutores (conocidos como objetos de estudio) como un contacto intercultural
mediado por relaciones de poder, tanto en el discurso como en la prictica antro-
polégica. Segtin Fornet-Betancourt (2001, p. 175), la globalizacién —el contexto
histérico actual de la interculturalidad— debe ser vista como el proceso que emerge
desde una politica econdmica en expansién que se ve a si misma como la tnica
opcién de la humanidad. Se impone a si misma como el tnico proyecto mundial y
no posibilita, 0 mis precisamente imposibilita, la existencia de las diferencias cultu-
rales. La interculturalidad tiene entonces que tomar la forma de un proyecto ético
que ofrece una alternativa a la globalizacién buscando una soberania compartida
llena de solidaridad. La interculturalidad se opone a la globalizacién mediante una
universalidad que viene desde abajo, pory para las culturas, pory para la diversidad
(Fornet-Betancourt, 2001, pp. 205-208).

Para hacer posible una practica antropolégica intercultural, realicé algunas accio-
nes. Todas mis interacciones con el SIIDAE fueron concertadas con o promovidas

por sus miembros. Ellos me llevaron a hacer una bsqueda comun, para entender

18



Herramientas epistemoldgicas y metodoldgicas para este estudio intercultural

sus preocupaciones dentro de su propio contexto, que es el sistema-mundo desde el
punto de vista de los colonizados y de los que resisten. Intenté acercarme a ellos desde
el entendimiento y la apropiacion vital de sus preguntas, sin creerme una poseedora
de laverdad. En resumen, intentamos construir una relacidén decolonial concertada,
y no una relacién determinada por el método antropolégico. El reto que ahora tenfa
crael de entablar un verdadero didlogo, prepararme para aprender desde una honesta
relacion horizontal.

Por tales razones mi aproximacion a esta experiencia se enmarca en los mér-
genes de una relacién entre personas: cuidadosa, delicada, llena de incertidumbre,
horizontal y solidaria. No hubo trabajo de campo, sino encuentros; no hubo entre-
vistas, sino reuniones, discusiones y conversaciones. Solo he usado fragmentos de
dos entrevistas con el coordinador del SIIDAE, que no fueron realizadas por mi,
sino por otras personas, y estin publicadas en internet. Pero siempre los tomo como
fuentes de comprensién del problema de la interculturalidad.

Participé en discusiones, conferencias, actividades ludicas, religiosas y politicas
en calidad de aprendiz y visitante, e intentando entablar en todo momento una
relacién de reciprocidad. Lo dicho no me exime del reconocimiento de la duali-
dad en la que me encontraba por ser una investigadora, ni de los cuestionamientos
éticos y vitales que esta circunstancia me produjo y ain hoy me sigue produciendo.

Cuando empecé a escribir mi trabajo, vi que necesitaba encontrar una manera
de entender la experiencia que habia tenido, e incorporarla en mi investigacion. Por
eso, considero que la mejor forma de hacerlo es usar el texto que he escrito acercade
mi experiencia intercultural para llamar la atencién sobre aspectos importantes del
didlogo intercultural de saberes y comprenderlo mejor, y no como un caso de estudio.

Hay una parte de las ensefianzas del SIIDAE que no estd en forma de texto,
porque no se pueden determinar concretamente. Esa parte no textual es tal vez el
resultado fundamental de esta experiencia y atraviesa el texto que aqui presento
de punta a punta. Esta experiencia cambi6 radicalmente mi manera de entender y
abordar la interculturalidad, la antropologia, la investigacién y la filosoffa, de modo
que todo lo que aqui he escrito no puede ser entendido por fuera del didlogo que

mantuve con ellos.
Reflexiones metodoldgicas

La concepcién de la antropologia que he desarrollado aqui es el resultado de una

conversacion entre la filosofia intercultural de Fornet-Betancourt, su concepto de
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didlogo, lasantropologias del mundo de Arturo Escobar, mi experiencia con la gente
del STIDAE y los retos que ellos le pusieron a mi visién antropolégica.

Para desarrollar una antropologia que no reproduzca la subalternizacion del
conocimiento, que trate a los otros como interlocutores y no como informantes,
es necesario construir la relacién entre el antropdlogo y ‘los supuestos otros’ como
un didlogo intercultural forjado a partir de la transformacién intercultural total
delasociedad, que les devuelva a unos la habilidad de hablar con sus propias voces
y a otros, la capacidad de escuchar.

Tal vez la propuesta mas radical hasta el momento para comprender el mundo y
la diversidad ha venido justamente desde la antropologia, en lo que ha sido llamado
el giro ontoldgico (Ruiz y Del Cairo, 2016). El giro ontolégico hace alusién a una
red de ideas cuyo objetivo central es implosionar y plantear alternativas al dualismo
moderno entre naturalezay cultura, que constituye los cimientos del naturalismo y de
sus formas de enaccién. Destacan en este abanico Philippe Descola, Eduardo Viveiros
de Castro, Eduardo Kohn, Elizabeth Povinelli, Mario Blazer, Marisol de la Cadena,
Isabelle Stengers (Ruiz y Del Cairo, 2016), Bruno Latour y Arturo Escobar.

La propuesta de Escobar se ubica, por un lado, en la enorme desconfianza que
ha empezado a suscitar entre los antropélogos el concepto cultura, en especial en
sus versiones culturalistas, como objeto central de la antropologfa; y, en segundo
lugar, en las propuestas del giro ontolégico. Ontologia es una nocién que implica
que las diferencias entre algunos pueblos no pueden ser entendidas como dife-
rentes visiones del mundo o diferentes vivencias de este, sino como diferentes
mundos. Escobar describe asi lo que ¢l llama ontologias relacionales. Esta nocién
hace una critica al concepto cultura por considerarlo peyorativo, ya que opone lo
real a las formas de entender y vivir el mundo de otras culturas para las que “esos
espacios materiales se manifiestan como montafas o lagos, que se entiende tienen
vida o son espacios animados, aunque es dificil de demostrar esto desde la visién
del positivismo europeo” (Escobar, 2012, p. 7). El giro que realiza este concepto
es considerarlas como reales.

Siguiendo la critica de Tim Ingold al concepto cultura, Escobar plantea una
relacion entre los movimientos étnico-territoriales contemporaneos y lo que él llama
ontologias relacionales, toda vez que estos incorporan la naturaleza en sus moviliza-
ciones politicas, como parte de sus comunidades. La antropologia que responderia
alos retos que aqui se quieren plantear serfa una antropologfa de las ontologfas, no
de las culturas; y en ese sentido responderfa a una de las frases més célebres de los

zapatistas: “Un mundo en el que quepan muchos mundos”. Si bien comparto la
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postura de Escobar, en este trabajo no hablaré de ontologias, sino de culturas, ya que
este concepto ha desbordado los usos antropoldgicos del término, convirtiéndose
en campo de luchay resistencia, que considero que hay que explorar en la propuesta
intercultural zapatista. El concepto cultura que uso aqui, sin embargo, se enmarca
en el horizonte semantico propuesto por Escobar, la cultura como mundo, no como
vision o vivencia de este. De este modo en la interculturalidad se enfrentan mundos
diferentes que luchan por resistir. En esta investigacion no hago uso del concepto
ontologia, con el cual todavia tengo algunos debates, sino que mds bien me centro
en la epistemologia y la capacidad del conocimiento para crear mundos.

Ademas de responder a retos politicos, metodoldgicos y epistémicos, la antro-
pologia deberfa aprender de lo que el SIIDAE y la filosofia intercultural nos han
ensenado: comenzar a tomar una posicion activa en la liberacién de las victimas.
En este sentido, me adhiero ala propuesta filoséfica de Fornet-Betancourt y sugiero
que la antropologia la use para llevar a cabo una “reflexién critico-liberadora en el
mundo de hoy” y para contribuir a la transformacién de la realidad en la busqueda
dejusticiay paz (2001, p. 18).

Reconozco que existe una tension en esta investigacion, porque, aunque clama
por la decolonialidad, la proliferacién de la diversidad cognitiva y la busqueda de
un didlogo intercultural radical, ha sido escrita en un lenguaje académico y busca
el reconocimiento académico. La eleccién del lenguaje y del publico viene de la
intencién de entender el trabajo académico como una forma de labor decolonial en
potencia, por su lugar privilegiado, como un modo de buscar la decolonialidad y,
sobre todo, de implosionar el sistema desde sus entrafias. Esta no es la inica opcion

y seguramente no es la mejor.

2. Teorias que inspiran este trabajo

El SIIDAE busca su inspiracién, para construirse dia a dia como comunidad de
comunidades, en diversos pensadores de América Latina y el mundo. Entre ellos
estin Fornet-Betancourt, Gandhi, Shiva, el grupo Modernidad/Colonialidad o de
la decolonialidad, Illich, por nombrar solo unos cuantos. La extensién y tiempo
que puedo usar en este trabajo, asi como la intencién que me convoca, no me per-
mite ocuparme de cada uno de ellos detenidamente, que es como lo han hecho en
el SIIDAE. Optaré més bien por elegir dos y desarrollar algunos planteamientos
centrales, pero siempre tomando al SIIDAE como mi nicleo filoséfico. Me refiero
aFornet-Betancourt, cuyas ideas se instalan en el corazén mismo de esta propuesta.

Por otro lado, y en relacién constante, trataré con los planteamientos del programa
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decolonial. Aunque estas serdn las dos herramientas teéricas fundamentales de este
trabajo, iré incorporando otros pensadores a lo largo del cuerpo del texto, algunos
relacionados con el SIIDAE y otros no.

Paralaincorporacién de estas tres lineas de pensamiento (incluido el SIIDAE),
voy adesarrollar un perfil de argumentacién que se puede resumir muy esquemética-
mente en tres frentes: situacion del comienzo de la problemética en el siglo xv1, bus-

queda del establecimiento de la justicia y planteamiento del didlogo intercultural.

¢De dénde viene el problema?

El pensamiento occidental ha trazado su conexién con la Grecia antigua y desde
ahi ha comenzado a narrarse a si mismo. Tal pensamiento histérico ha permeado
lo que ahora conocemos como América Latina, desde el momento en que los
barcos de los habitantes de la peninsula ibérica arribaron a sus costas en 1492,
constituyendo asi el primer sistema-mundo moderno/colonial/capitalista. En ese
momento, los habitantes de Abya Yala no sabian nada de esa historia griega y esa
ignorancia comenzé a dibujar la historia de su perdicién.

Tampoco tenfan conciencia de la importancia que ese desembarco ibaa tener
en su historia. Ese fue el dfa en que ‘América’ empez6 a tener un punto de comienzo
histérico comiin. Hasta ese momento cada grupo tenfa su propia idea sobre el inicio,
qué les habia llevado a ser quienes eran, cémo se explicaba su organizacién social,
las ropas que llevaban, las costumbres, etc.

Junto con el nacimiento de una entidad geografica que luego serfa llamada Amé-
rica, el siglo XVI gesté un nuevo orden econémico, politico, social y epistémico: el
capitalismo y la modernidad. Si la tesis del nacimiento del capitalismo es bien cono-
cida (Wallerstein, 1979), no ocurre lo mismo con la del nacimiento de lamodernidad.
Segun la mayoria de los investigadores, la modernidad se originé en el siglo xviI1.
Desde los preceptos de la filosofia de la liberacion y los tedricos latinoamericanos
de la modernidad-colonialidad, se afirma, en cambio, que entre el siglo xv y el xv1
se vio nacer al mismo tiempo el capitalismo y una ‘primera modernidad’. Lo que esta
tesis quiere decir es que en el siglo Xxv1 no solo se produjo una conquista militar, eco-
némicay politica de las Américas por parte de Europa, sino también una conquista
espiritual y cultural.

En principio, Wallerstein planted que, si bien el capitalismo surgié desde el
siglo xv1, hasta el siglo xv111 no hubo una geocultura firmemente establecida. Esto
quiere decir que entre el siglo Xv1 y el XVIII ningtin conjunto de valores y reglas

bésicas, activamente apoyado por la mayoria de los cuadros y pasivamente aceptado
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por la mayor parte de la gente comun, prevalecié en el seno de la economia-mundo
capitalista (1995, p. 1163). Pero més adelante, como veremos en los siguientes capi-
tulos, se adhiere a los planteamientos de los teéricos de la decolonialidad.

En controversia con la postura inicial de Wallerstein, Enrique Dussel (2001)
asevera que el primer orden cultural mundial surge con el descubrimiento de Amé-
rica, y que Espafa es su artifice. El descubrimiento no solo aportd materias primas,
mano de obra y una divisién del trabajo, sino un universo epistemolégico, moral y
politico. Para Dussel (1999), la modernidad surge como consecuencia del ‘descu-
brimiento de América. Este hecho hizo que Europa tuviera ventajas frente al mundo
otomano-isldmico, Indiay China. La modernidad, lo mismo que la expansién del
capitalismo, son consecuenciay no causa de una supuesta superioridad. Aunque ya
habia un proceso de gestacién ‘intrauterino’ de la modernidad en algunos lugares
europeos, sefiala Dussel (2001), solo cuando Europa puede construir una imagen de
si misma a través de la conquista y la colonizacion del otro que le devolvia su propia
imagen surge la modernidad propiamente dicha. “Europa pudo autoconstituirse
como un unificado ego explorando, conquistando, colonizando una alteridad que
le devolvia una imagen de si misma”.

Mignolo (2003), por su parte, retoma de Wallerstein la idea de sistema-mundo
moderno,? porque su andlisis del mundo actual comienza desde el siglo xv1, contrario
alo que sucede con Edward Said, el posestructuralismo francés y la teoria critica ale-
mana. Pero al mismo tiempo considera que Wallerstein estaba enceguecido por el ima-
ginario que establecieron Francia, Inglaterray Alemania, una vez desplazaron a Espana
y Portugal del panorama econémico e intelectual. Ese enceguecimiento lo lleva a
afirmar que la modernidad comienza en el siglo xv111. Otro elemento que distancia
a Mignolo de Wallerstein es que este centra sus andlisis en la modernidad, olvidando
que ella tiene una cara oculta que siempre la acompana. Por eso, a la idea de sistema-
mundo moderno, Mignolo opone la de sistema-mundo moderno/colonial. Desde la
perspectivade Mignolo (2003), la modernidad necesita de la colonialidad para existir.

El concepto de “colonialidad del poder” de Quijano le permite a Mignolo
hacer un giro del mundo moderno al moderno-colonial y hace visible la “diferen-

cia colonial” (Mignolo, 2003). La diferencia colonial ha sido necesaria desde el

El concepto de sistema-mundo se opone alaidea de sociedades separadas y ala manera en que viene
siendo pensado el mundo desde las disciplinas, por considerarlas obstéculos para su comprension.
Un sistema se define desde esta perspectiva como una unidad con una sola divisién del trabajo y

multiples sistemas culturales (Wallerstein, 2006).
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Renacimiento hasta hoy para construir la identidad y la superioridad de los gru-
pos hegemonicos. La colonialidad del poder, para Quijano, es, segin Wallerstein
(2003), la fuerza motriz que ha construido y transformado esa diferencia colonial.

Segtin Quijano (1992), la colonialidad del poder:

Consiste, en primer término, en una colonizacion del imaginario de los dominados.
Es decir, actia en la interioridad de ese imaginario. La represién recayd, ante todo,
sobre los modos de conocer, de producir conocimiento, de producir perspectivas,
imdgenesy sistemas de imagenes, simbolos, modos de significacién; sobre los recur-
s0s, patrones ¢ instrumentos de expresion formalizada y objetivada, intelectual
o visual [...] Los colonizadores impusieron también una imagen mistificada de

sus propios patrones de produccién de conocimientos y significaciones. (p. 438)

Ante estas condiciones coloniales han surgido experiencias interculturales
conscientes de su profundidad histérica. Es decir, una colonialidad nacida en el
siglo xv1 ha encontrado su oposicién desde el siglo xv1. Una de estas experiencias
es la del STIDAE, articulando siete centros que construyen la interculturalidad, no
solo académicamente, sino también, y sobre todo, como resolucién de los dilemas
cotidianos que plantea la convivencia en una ‘comunidad de comunidades.

En esa construccion practicay académica se trabaja para desarrollar una propuesta
vital anticapitalista. Est4 dirigido a los indigenas, en especial a aquellos que estén en
resistencia. Se habla tzotzil, tzeltal, chol, tojolabal, aunque el idioma que permite el
intercambio es el espafiol. La mayoria de los estudiantes son indigenas, pero también
llegan mexicanos mestizos y extranjeros.

Desde el SIIDAE se asume que el sistema histérico que hoy es conocido como
sistema-mundo capitalista se comenzé a constituir con el choque que generd el
descubrimiento de Américay el sometimiento de sus pueblos. Y al preguntarse qué
fuelo que permitié a muchos pueblos sobrevivir, resistir y mantener su identidad a
pesar del choque y el sometimiento, encontraron experiencias que se venian dando
desde el siglo xv1 en toda América Latina. Aunque con muchas contradicciones,
mds de 500 afos después, esos pueblos aun existen. Tienen sus lenguas, parte clave
de su cosmovisién y sus modos de nombrar y ver el mundo (Sdnchez, 2005b).

De modo que ala experiencia de un mundo que los excluye desde el siglo xv1,
se une la experiencia de la resistencia que ha caminado de la mano de la exclusion.

Por eso no es posible ver el proyecto colonial que nace en el siglo xv1y tiene atin
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vigencia, sin entender que este ha estado siempre de la mano de una préctica vital
que permite sobrevivir y mantiene la esperanza en pie.

Segtin Raymundo Sénchez, algunas experiencias que sirvieron de inspiracién
para la construccién de lo que hoy es el SIIDAE fueron los hospitales de Santa Fe
en torno al lago Pétzcuaro de Vasco de Quiroga, a su vez inspirado por la utopia de
Tomés Moro, cuyo trabajo ayudd a preservar en parte laidentidad, las costumbres
ylos territorios de los purépechas y los pueblos de Michoacdn, y las reducciones de
los jesuitas en Paraguay, que, cOmoO son renacentistas, se inspiraron en la utopia
del orden, de La cittd del sole de Tommaso Campanella (2005a). “Estas iniciativas
desde occidente mismo, en esa vena utdpica, permitieron a estos pueblos en cierto
modo resistir, mantenerse, no perder el fulcro de una referencia identitaria bésica.
Dijimos, ahi tenemos algo que aprendery ese concepto que aprendimos ahi fue el
de resistir y sobrevivir” (Sdnchez, 2005b).

La historia del SIIDAE se empieza a gestar en 1989, afo en el que el goberna-
dor de Chiapas expulsa a Raymundo Sdnchez y a un grupo de personas que estaba
trabajando con educacién indigena, al servicio de la administracién publica, desde
1982. La reaccién que tuvieron fue de ‘santa indiferencia’; no querfan nada con el
Estado, pero tampoco querfan constituirse como contrapoder, porque para ellos
el contrapoder es poder también y opera con su misma légica. Lo que hicieron
fue vivir como si el Estado no existiera. Si el Estado no los hubiera “vomitado”,
concluyen ellos, no estarfan donde estan ahora, por eso estan llenos de gratitud
(Sdnchez, 2009).

Es en ese momento cuando ¢l obispo de San Cristébal de las Casas, Samuel
Ruiz (una posicién que fue ocupada hace méds de 500 afios por fray Bartolomé de
las Casas®), les tendi6 la mano y les ayudd a seguir adelante sin pedir nada a cambio
y sin intentar adoctrinarlos. En esta crisis logran ver, con su apoyo, que el proceso
debe ser hecho desde abajo y a la izquierda, y no desde el Estado. Ahi vieron que
tenian que transformar el Estado-nacién y “trabajar desde abajo con las fuerzas de
lasociedad, dando pasos pequenitos, para recuperar la capacidad de autodetermi-

nacién expropiada por esa hipdstasis que es el Estado” (Sdnchez, 2005b).

5 Unadelasrazones que llevaron a De las Casas a aceptar el obispado de San Cristdbal era su intencidon
de apoyar a los dominicos en su deseo de predicar la fe cristiana sin violencia. Esta fue su tltima
mision en las Américas, la cual le dio la oportunidad de implementar la doctrina que habia predicado
durante muchos anos. Por eso, cuando afirmo que Samuel Ruiz es el sucesor de De las Casas, no me refiero
solo a su posicion como obispo, sino a su compromiso, al igual que el de De las Casas, a luchar al lado de

los pueblos indigenas.
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Alser sucesor de fray Bartolomé de las Casas, Samuel Ruiz los abre ala larga dura-
cién. Su lucha es de siglos, debe ser ubicada en el siglo xv1, siglo que marca el inicio de
la experiencia de la concepcion eurooccidental del mundo. De hecho, el primer centro
que constituyeron se llama Centro Indigena de Capacitacién Integral Fray Bartolomé
de las Casas (Cideci Las Casas). El nombre de fray Bartolomé de las Casas hace alusién
a su profundidad histdrica, a que el sistema contra el que luchan nacié en el siglo xv1
(Sanchez, 2005b).

Conocer el modo en el que su trasfondo histérico esté relacionado con la his-
toria de América Latina significa que el SIIDAE es consciente de ser un protagonista
en la historia de dominacién militar, econémica, politica, epistémica y espiritual,
asi como de una historia de resistencia, lucha y oposicién a tal sujecién. En otras
palabras, no es posible considerar la colonialidad sin considerar también la acti-
vidad decolonial que, aunque la mayoria de las veces silenciada, ha tenido lugar.

El contacto y aprendizaje con la gente del SITDAE me llevé a entender, més all4
del marco conceptual de la modernidad-colonialidad, en una experiencia concreta,
que la lucha por el reconocimiento del ‘otro’ latinoamericano comienza en el siglo
XV1, que ademds no solo estd construida sobre una exclusion histdrica, sino también
sobre la esperanzay la resistencia. Pensar en ella solo como historia de exclusion serfa
desconocer lavoz y la fuerza de los excluidos. A su voz se le ha quitado la intensidad
por muchos siglos, pero no ha podido ser liquidada. Iniciativas como el SIIDAE o el

EZLN han empezado a transformar este panorama.

La interculturalidad como restitucién del don

Desde el mundo dibujado a través de la perspectiva de la modernidad-colonialidad,
la interculturalidad se convierte en una idea problematica, pero imprescindible.
Especialmente si aceptamos la propuesta del SIIDAE, desde donde la intercultu-
ralidad significa aceptar radicalmente la mirada del otro, sin guardarse algo para
decir: “Yo soy superior”.

Para Fornet-Betancourt, desde el contexto histérico de negacion del ‘otro’
americano, hay que “crear las condiciones para que los pueblos hablen con voz pro-
pia” (2001, p. 44). Esto implica la critica del colonialismo y de la colonialidad atn
existente. Teniendo en cuenta que el proceso colonial hizo que los indios y negros
despreciaran sus propios modos de vida, “la critica del colonialismo es desarrollo de
una hermenéutica de la liberacién histérica por la que el ‘indio mudo’ redescubre
su palabra, y el ‘negro desconocido’ dispone de las condiciones préctico-materiales

para comunicar su alteridad” (Fornet-Betancourt, 2001, p. 46).
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El sistema-mundo moderno/colonial ha llevado a cabo un proceso histérico
que lainterculturalidad intenta revertir. La interculturalidad debe ser, por lo tanto,
un proceso radical de aceptacién de las diferencias en todos los espacios humanos y
no humanos. Desde esta perspectiva, para Fornet-Betancourt, “el interculturalismo
plantea el problema no exclusivamente de reconocer la diversidad en un nivel ret6-
rico sino el derecho a hacer el mundo de otra manera” (2004, p. 47).

El sistema-mundo moderno/colonial ha buscado, con un éxito parcial, qui-
tarles a los indigenas americanos la posibilidad de imaginar cémo quieren vivir la
propia viday participar en la construccién del mundo. Si esto no se cuestiona y se
modifica, el didlogo intercultural se convierte en un intercambio folclérico, una
pantomima politiquera o una oportunidad de usufructo para las corporaciones.
Las ideas del SIIDAE se mueven en esta direcciéon. Para ellos, los dos elementos de
la interculturalidad son el anticapitalismo y una verdadera transformacién inter-
cultural del conocimiento.

Para explicar cémo debe ser llevada a cabo esta transformacién, usan una meté-
fora: “Es necesario dejar hundir el barco frente a un archipiélago™y que cada pasajero
tome una sola de las islas para habitarla. La interculturalidad sucederia ahi entre esas
islas. Las ciencias sociales y las ciencias naturales no tendrian que desaparecer, pero
solo serfan las habitantes de una de esas islas y no los capitanes del barco.

Para ellos, la interculturalidad tiene que comenzar con una transformacién
econdmica, politicay epistémica del mundo. El SIIDAE es un ejemplo de cdmo las
relaciones entre las islas funcionarian, una vez que el barco haya naufragado. Ellos
hundieron el barco en sus costas y, por eso, sostienen un didlogo con académicos
bajo condiciones totalmente novedosas. Tales condiciones no son solo justas para
todos, sino que ademds son una fuente de aprendizaje, tanto parala gente del SIIDAE
como para los pocos académicos que se atreven a imaginar que la experiencia de un
mundo mejor para todos es posible: un mundo en el que quepan muchos mundos.

La metafora del barco es un llamamiento a la justicia epistémica y social, al
derecho a participar en la construccién del presente y el futuro, a caminar un camino
construido pory para todos. De este modo el conocimiento de cada cultura debe
ser evaluado, incluido el conocimiento occidental. Tal como se afirma metaférica-
mente en el SIIDAE, este deberia ser ubicado en su propia isla. Mirando las cosas

deeste modo, €s necesario tener en cuenta qug, como sostiene Fornet-Betancourt

¢ Segun el director del SIIDAE, esta metéfora es del subcomandante Marcos del EZLN.
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(2004, p. 43), el conocimiento occidental también es tradicional, ya que pertenece
auna tradicion, la occidental.

El enfoque del STIDAE no es solo una propuesta para la construccién de un
mundo intercultural, sino que es ademds una interpretacién de la manera en que
funciona el mundo y una indicacién del modo en que la interculturalidad debe-
rfa funcionar dentro de él. Segtin el STIDAE, hay una fuerte relacién entre economia,
politica, conocimientoy cultura. Sus acciones y su forma de vivir como una comu-
nidad de comunidades estdn basadas en esta interpretacion. Por eso, ellos no
aceptan una interculturalidad que no tome en cuenta esta relacion.

Paraellos, lainterculturalidad es una herramienta epistémica de luchay en este
camino han creado un centro de estudios que les ayuda a comprenderla y generar
posibilidades para hacerla realidad, el Centro de Estudios sobre Interculturali-
dad Raimon Panikkar y Radl Fornet-Betancourt, y cuya tesis en chol es “Jumpej
paniamil baki mi mejlel tyi ochel’, que en espanol significa: “Un mundo donde
quepan muchos mundos”. En este centro se lleva a cabo una discusién sobre la
interculturalidad, que es un tema central para el mundo y que se esta haciendo de
un modo muy superficial en algunos centros académicos y otros espacios, queddn-
dose en la discusidn sobre el folclore o los contenidos étnicos (Sinchez, 2005a).

La interculturalidad, segin Fornet-Betancourt, a diferencia del multicultu-
ralismo, apuesta por el universalismo (2004, p. 62) y, por lo tanto, por la negocia-
ci6n de diferentes mundos. Se trata en primera instancia de hacer una critica de la
historia local que ha sido elevada al estatus de diseno global en el sistema mundo
moderno-colonial, para intentar construir un verdadero y radical disefio global.”
En este proceso cada tradicidn se convertirfa en un correctivo para las otras (Fornet-
Betancourt, 2004, p. 62). Pero esto solo es posible si el mundo se convierte en un
lugar donde todos tienen ‘algo que dar’. El significado de ‘algo que dar’ que quere-
mos transmitir se encuentra en Cultura y colonizacién de Aimé Césaire (2006) y
en el andlisis hecho por Nelson Maldonado en Aimé Césaire y la crisis del hombre
europeo (2006).

Apoyindose en declaraciones de Malinowski (1938), Césaire plantea que los
colonizadores ofrecen a los colonizados el producto de una determinacién politica.
Para Malinowski, el don europeo es profundamente selectivo al no ceder nunca sus
instrumentos de poder militar, politico o econémico. A lo sumo el don europeo cede

migajas sin peligrosidad. El condenado es para Césaire quien ha sido despojado delos

7 Laoposicién entre historias locales y disenos globales es de Walter Mignolo (2003).
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“dones’, es decir, de aquello que tiene para ofrecer a otros. La interculturalidad desde
una perspectiva critica no serfa posible si en la relacion hay culturas desposeidas
de sus dones, porque no tienen nada para intercambiar y lo que atin poseen no es valo-
rado como un ‘don’. Por eso, el didlogo intercultural requiere en primera instancia la
recuperacion del don, delo contrario se quedaria en anécdotay pose costumbrista de
buenas intenciones, muy funcional alos gobiernos y las corporaciones para apaciguar
los 4nimos y desarticular las resistencias.

En otras palabras, el didlogo intercultural debe empezar por cuestionary trans-
formar las condiciones actuales de injusticia. Condiciones que para los tedricos de
la modernidad/colonialidad son generadas por la diferencia colonial instaurada
en el siglo xv1. Esa diferencia debe ser pues solucionada para que sea posible un

verdadero didlogo de culturas.

Una nocién de cultura para salir de la cultura

Antes de continuar con la exposicién teérica y metodolégica que me ocupa, es nece-
sario detenernos en un término que constituye el nicleo mismo de esta investigacion,
me refiero a ‘cultura’ La literatura antropoldgica estd llena de diferentes definiciones
del término. Los antrop6logos suelen decir que hay tantas o casi tantas definiciones de
cultura como antropdlogos, pero también suelen decir que esas definiciones nunca
sobrepasan los dos 4mbitos —el material y el inmaterial — que fueron definidos por
Edward Tylor en la que se considera una de las més antiguas y completas acepciones
del término. Hay entonces un gran abanico de posibilidades que flucttian segin el uso
que se haga de sus dmbitos. Mi concepcién no es la excepcion a esa reglay, sin embargo,
considero imprescindible su més precisa demarcacion.

La nocién de cultura que usaré en este texto serd la desarrollada por Fornet-
Betancourt. Esta nocién no solo explicita cémo debe ser entendida la cultura con
miras a un didlogo entre culturas, sino que ademds describe la manera en que la
cultura es vivida por los sujetos.

En oposicién a la concepcidn culturalista de cultura, es decir, aquella que des-
vincula la cultura de los procesos materiales de la vida de las comunidades, Fornet-
Betancourt considera que la interculturalidad “trabaja con una concepcién histérico-
material de cultura que ve en éstaun horizonte abierto de procesos de précticas de vida
que son parte de la historicidad y de la materialidad del mundo” (2010, p. 177). Lo que
esta concepcion implica para la interculturalidad es que el didlogo no se puede limitar
aun intercambio de horizontes simbdlicos e inmateriales, sino que la materialidad en

la que esos simbolos se entretejen es un elemento fundamental.
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Una revaloracién de las culturas en estos términos conlleva, por lo tanto, una
restitucién de todo su horizonte cultural, que implica relaciones econémicas, poli-
ticas, sociales y epistémicas. La cultura no es la economia, ni la politica, pero sin
ellas, sin una adecuada red de relaciones contextuales que posibiliten la realizacién
cultural, no puede alcanzar sus posibilidades intrinsecas de desarrollo. Por eso, el
didlogo intercultural implica la transformacién intercultural de toda la sociedad.

En cuanto al funcionamiento de la cultura, esta tiene, para Fornet-Betancourt,
su bisagra principal en la libertad de los sujetos, en su capacidad de interpretaciéon
y decision para articularse con ella. La cultura es asi un punto de apoyo para planes
de identidad individuales o colectivos, pero siempre libres. Bajo el supuesto de la
libertad, los seres humanos construyen su pertenencia a una cultura a través de una
hermenéutica critica que los posiciona, bien sea como seguidores, bien sea como cues-
tionadores de las formas de hacer que siempre han conocido en su propio contexto.

Esta perspectiva tiene un gran valor politico y explicativo. Explicativo por-
que las culturas estdn llenas de desacuerdos, que nadie, ni siquiera el mas obtuso
pensador niega, y tenerlos en cuenta nos puede acercar mejor a su comprension.
Politico porque en muchos casos, aunque la cultura no proporcione el margen de
accién requerido para el desacuerdo y el cambio, la disidencia, la libertad de querer
un mundo diferente, se hace con una voz, incluso si en el intento se pierde la vida.
Esta postura pone muchas veces, como lo hacen las comunidades humanas, el valor
de lavida digna por encima del de la vida.

Para develar el valor de esta concepcidn, vale la pena contrastarla con otra
que puede parecer cercana en apariencia, me refiero a la del antropélogo Renato
Rosaldo, que fue més tarde adoptada por el fil6sofo Paul Feyerabend. La visién
de Rosaldo (1991, 2000) sobre la cultura, al igual que la de Feyerabend (2001,
p- 57, 1n.25; 1996), se enmarca en la perspectiva del andlisis procesal, que plantea
que el cambio es la condicién permanente de la sociedad. El cambio permanente
es el efecto de la improvisacién constante a que se ven empujados sus miembros al
no tener una estructura coercitiva que los obligue a actuar de una forma rigurosa.

Tanto esta propuesta como la de Fornet-Betancourt estin basadas en la liber-
tad. Sin embargo, en Rosaldo la libertad viene de la cultura, de que esté siempre a
medio hacer y que sea el individuo el que continte esa labor. Como la cultura no
es una camisa de fuerza, el individuo, sin por ello hacer acciones sin sentido, puede
encontrar las fisuras, las ambigiiedades, los diferentes rangos de posibilidades. No

obstante, el grado de ambigiiedad difiere entre culturas, dado que todas tienen
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diferencias en la valoracién de la libertad. Ese es, a mi juicio, el agujero de fuga en
la propuesta de Rosaldo.

En Fornet-Betancourt, en cambio, no importa cudn represiva sea la cultura,
el ser humano libre, racional, reflexivo y critico tiene siempre la posibilidad de
ponerse en su exterioridad e intentar sobreponerse a ella. Pero no se debe con-
fundir el sujeto libre de Fornet-Betancourt con el individuo ni con el aislamiento
de la comunidad. La cultura es un tejido que se desarrolla en comunidad y por la
necesidad de vivir en ella.

La concepcidn de cultura de Fornet-Betancourt prefigura una antropologia
en la que el ser humano se entienda en primer término como un ser que nace en
relacién. En principio es la relacion y luego viene la construccion del sujeto indi-
vidual, pero siempre posibilitada por aquella. Esta antropologia nos recuerda que
todos somos deudores, pues cuando nacemos recibimos los saberes de la lengua,
las costumbres, los ritos y todo lo que nos precede. Lo que busca esa antropologia
de Fornet-Betancourt (2005) es crear un sujeto que manifieste el agradecimiento
ala comunidad, ala familia, un sujeto que se sepa deudor.

Laopcién porlalibertad de los sujetos, punto de partida de Fornet-Betancourt,
limita la gran oposicién entre nosotros y los otros al ver las culturas como hori-
zontes abiertos al intercambio y la afirmacién de la pluralidad cultural como una
apuesta por la comunicacién. Dicha comunicacién se entiende como el contacto
entre varios modos de ver el mundo, que son “horizontes complejos y ambivalen-
tes, cargados por contradicciones y conflictos internos” (Fornet-Betancourt, 2000,
pérr. 31). La propuesta de Fornet-Betancourt no se inscribe, por lo tanto, en un
intento de sacralizacién y aislamiento de las culturas, sino en una apuesta por su
comunicacién e intercambio; formulando asi un proyecto de didlogo intercultu-
ral, que se propone “reestructurar la universalidad vigente” y se opone al proyecto
uniformizador de la globalizacién neoliberal. Ademds del trasfondo de libertad y
determinacién, Fornet-Betancourt reconoce en la cultura un trasfondo de opresion
yliberacion, pues todaslas culturas tienen contradicciones politicas, econdmicas y
sociales, que se producen en su dindmica constitutiva y de estabilizacién. Y esas
contradicciones se agudizan y se hacen visibles con la protesta de los oprimidos.

Unavezllegados a este punto, aclarados los conceptos y posturas teéricas fun-
damentales que usaré en esta investigacion, hagamos el recuento de los tres frentes
tedricos planteados al principio de esta seccion:

1) Sitto el inicio del problema de la interculturalidad en el siglo xv1, con

el nacimiento del sistema-mundo moderno/colonial. Este sistema econémico y
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cultural que ahora vivimos, y que sigue siendo base de exclusién y negacién, nacié
en el siglo xv1 con la llamada ‘conquista de América’ y el control del Atlantico
después de 1492. Pero con ¢l nacié también la resistencia, la oposicion activa al
sistema-mundo moderno/colonial.

Cuando hablo del problema de la interculturalidad o problema que imposi-
bilita la interculturalidad me refiero a las condiciones de injusticia social, politica,
econdmicay epistémica que hacen que el didlogo intercultural sea, en primer lugar,
inexistente y, en segundo lugar, necesario.

Con justicia e injusticia epistémica me refiero a las condiciones que hacen
que las culturas humanas puedan o no construir su propio proyecto de mundo
desde sus saberes. Este enfoque reconoce las culturas como constructoras de
conocimiento y piensa el conocimiento como algo que construye el mundo en
el que vivimos. No en un sentido constructivista del término, sino como accién
que modela la manera en que las culturas gestionan su materialidad, su tiempo y
su espacio. El enfoque de la justicia epistémica no solo se plantea como una pro-
puesta que clama por que las culturas puedan usar sus conocimientos, sino que
ademds busca que intervengan en su construccién epistemoldgica, respondiendo
y haciendo preguntas universalizables, como ¢qué conocer?, ¢cémo conocerlo?,
¢qué saberes deben ser legitimados?, ¢cudles son los criterios de esa legitimacién?

2) La constatacién de vivir en un mundo fundado sobre la injusticia lleva a
la busqueda de la justicia, la necesidad de luchar para sobreponerse a los danos
que un sistema tal ha infligido a las culturas. El problema de la interculturalidad
requiere una solucién y el primer paso que reclama es la restitucion de las voces de
los oprimidos. Esa restitucién solo es posible si se hace una transformacién radical
de la sociedad en clave intercultural.

3) Dicha transformacion darfa lugar a las condiciones adecuadas que puede
llevar a un verdadero didlogo de culturas. Didlogo aqui significa que la historia del
mundo no sucede a espaldas, o incluso al precio del pisoteo, de las culturas, sino
con ellas.

Estos dos tiltimos frentes de trabajo estdn relacionados con la necesidad mani-
fiesta de la filosoffa intercultural de Fornet-Betancourt (2010, p. 193) de aprender
a resignificar las fronteras. Esto quiere decir que la filosofia intercultural busca
defender las fronteras que ‘encierran’a las culturas, teniendo en cuenta que los dis-
cursos universalizantes actuales son realmente una toma de partido por un discurso
regional. Esta defensa no es una defensa absoluta, sino que intenta conservar los

limites que les permitan a las culturas cultivar sus propios perfiles culturales, con
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el animo de que el didlogo que busca universalizaciones se haga conforme a unas
. . . <« < >

condiciones justas. Para Fornet-Betancourt, “las ‘fronteras’ son los rostros y perfiles

o, si se prefiere, la manifestacion de la contingencia que necesita toda universalidad

que crece sin divorciarse de la contextualidad del mundo” (2010, p. 193).

3. Construyendo imdgenes

En esta seccién me propongo desarrollar los planteamientos tedricos y metodo-
l6gicos sobre los cuales construiré los dos siguientes capitulos. Mi argumentacién
aqui se basa en el poder de los discursos representacionales como constructores y

justificadores de la desigualdad jerarquica en las sociedades.

Dimensi6n de las palabras
Las palabras han sido siempre un gran instrumento de persuasion y propa-
ganda. La argumentacion no es solo una herramienta cientifica o filoséfica,
sino también politica; y el siglo Xv no era ajeno a ese conocimiento. De hecho,
es a finales de dicho siglo, mds concretamente en 1492 cuando el erudito
Antonio de Nebrija presenté a la reina Isabel su gramdtica espafola, la pri-
mera gramdtica de una lengua moderna europea. A la pregunta de la reina
sobre la utilidad de aquella obra, ¢l obispo de Avila, defendiendo el trabajo de
Nebrija, le dijo: “Su majestad, el lenguaje es el instrumento perfecto del imperio”
(citado por Hanke, 1959, p. 8). El siguiente capitulo trata precisamente de
darle contenido a la afirmacién del obispo de Avila, a través del andlisis de tres
episodios histdricos. La eleccion de estos se debe a que resumen buena parte de
las discusiones que estaban teniendo lugar en su época. Cada uno de ellos es epi-
centro de una gran cantidad de controversias que les precedieron y les continuaron.

En este aparte me propongo mostrar c6mo a partir del siglo Xv1 se comienzan
a desarrollar representaciones escritas sobre los indios americanos, una actividad
que se hizo necesaria tanto entre quienes querian justiﬁcar su eliminacién o sub-
yugacién como entre quienes se les oponfan. Mientras, por un lado, se blandian
armas para subyugar y eliminar a los indios; por el otro, se empufaban plumas con
el fin de demostrar que aquellas armas estaban siendo desenfundadas por justas
causas o que, por el contrario, convertian a quienes las usaban o permitfan su uso
en pecadores, indignos ¢ ilegitimos ocupantes de un territorio ajeno.

Estos combates de tinta, palabray papel no tenfan por tinico objetivo demos-
trar verdades alejadas de intereses econémicos y politicos. Al contrario, muchas

veces, eran precisamente esos intereses los que daban pie a un discurso que pusiera
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sus acciones en un plano mas digno. Nada muy distinto de lo que ahora sucede
en nuestro mundo con los modernos medios masivos de comunicacion. Si en el
siglo xv1 fue la evangelizacién paralos infieles y posteriormente el desarrollo para
los subdesarrollados, ahora es el desarrollo sostenible para el ex tercer mundo y la

democracia para los paises no democréticos.

El conocimiento del otro

Es bien sabido que desde el siglo xv hasta la época imperialista y posteriormente
las razones que movian a Europa a adentrarse en ultramar fueron la expansién y el
incremento del poder politico y econdémico. Dichos méviles no fueron negados
por los paises, sino vistos como fines honorables ¢ incluso naturales. Sin embargo,
también es sabido que el encuentro entre Europay ultramar no fue solo una historia
de poder militar e intereses econdmicos, sino ademds el encuentro de diferentes
culturas que generd tensiones e intentos por resolverlas. Desde el ‘descubrimiento
de América’ en el siglo xv hasta las ultimas incursiones coloniales europeas en el
siglo X1xX se abrié un desafio ético que reté la capacidad receptiva de occidente.

La historia del colonialismo dio lugar, asi mismo, a una ofensiva interna en
Europa, de parte de los paises de la segunda colonizacién hacia los paises de la pri-
mera colonizacién. La primera colonizacién estuvo dominada por Espanay Portu-
gal. La segunda fase comenzé en el siglo xvI11y estuvo dominada por los ingleses y
los franceses.® Con este cambio de poderes se desarrollé también una transforma-
cién de la imagen de los paises ibéricos de la primera colonizacién. Situacién que
contribuyd a constituir la llamada leyenda negra espafiola y en la que los textos de
fray Bartolomé de las Casas jugaron un importante papel.

Por eso, en muchos textos histdricos se recalca la diferencia de las colonizacio-
nes, planteando que la conquista espafiola fue la més sangrienta. El famoso libro de
Urs Bitterli, Los Salvajes’y los tivilizados” el encuentro de Europay ultramar (1982),
no escapa a esta tentacion. Para este historiador, la colonizacion espafiola fue muy
diferente tanto a las posteriores del Siglo de las Luces como a las portuguesas con-
tempordneas. Mientras entre portugueses e ilustrados habia una cierta necesidad

de mantener el buen trato de los nativos por diferentes motivos, entre los espafioles

La distincién entre primera y segunda época del descubrimiento es bastante clara: en el siglo xvIr
Francia, Holanda e Inglaterra “sustituyen a las potencias ibéricas en su papel dirigente; la pretension
de un dominio del mundo por parte de Portugal y Espaiia, que en el Tratado de Tordesillas (1494) se
manifestaba de forma abierta e inequivoca, se torna tras la Paz de Utrecht (1713) un puro argumento

juridico no sustentado ya por ninguna posicion de poder” (Bitterli, 1982, p. 83).
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no habia ni sombra de esta actitud. El principal afan de los espafioles era conseguir
oro y, como este se agotaba rapidamente, luego se desplazaban a otros territorios.
Ademds, para deshacerse de ellos, los nativos inventaban historias sobre tesoros. Esta
forma de exploracion, afirma Bitterli, no favorecié mucho la investigacion. Esta era
ingenua, con poco valor histérico, y hablaba més de las reacciones de los espafioles
ante las nuevas culturas que de las culturas mismas.

Solo hasta el periodo dela colonizacién, cuando se organizaron los virreinatos
de Nueva Espafiay Pert, los clérigos y otras personalidades encontraron el tiempo
necesario para dedicarse a hacer exposiciones cientificas de determinadas regiones.
Un ¢jemplo bastante controvertido es el de Bartolomé de las Casas. Para algunos
estudiosos contemporaneos, De las Casas no hacfa mas que exagerar, tanto en sus
acusaciones contra los espanoles como en su simpatia por los indios. Mds atin, hay
quien ha visto en ¢l a una personalidad paranoica (Menéndez, 1963). Mientras
que, para otros, se adelanté al Siglo de las Luces en su defensa por las libertades
individuales. Aunque reconoce laimportancia de De las Casas, para Bitterli, solo
a partir del siglo xv111 se logra realmente un descubrimiento del “hombre de ultra-
mar” en el sentido de que no solo se incrementé el conocimiento sobre este, sino
que tal conocimiento empezd a calar en el pensamiento de la época. Antes de esta
época los europeos no habian cuestionado su propio mundo salvo en situaciones
aisladas, como la de Montaigne (Bitterli, 1982).

El libro de Bitterli es una exploracién del conocimiento desarrollado sobre
‘los colonizados’ en las campanas de descubrimiento en ultramar. En él no solo
desaparece practicamente la labor intelectual espaiola,’ sino que se minimiza la
brutalidad de la segunda era de colonizaciones. Es muy notable que olvide men-
cionar que De las Casas cuestion6 a sus contempordneos antes que Montaigne.
Tampoco hace referencia a la actitud moderna en sus discusiones con Septlveda:
mientras De las Casas esgrime los argumentos del que estuvo en el lugar, Septlveda
actta siguiendo relatos tendenciosos, cuyo objetivo es justificar las atrocidades
que estaban siendo cometidas por los espanoles. Tampoco menciona los notables
trabajos de la Escuela de Salamanca. Esta actitud no es extrafia teniendo en cuenta
la empresa de subalternizacion que se ha llevado a cabo en el interior de Europa.

Es dificil sobrevalorar la trascendencia de los debates de Valladolid, pero Bit-
terli apenas los menciona: una importante discusién sobre la naturaleza del otro

tuvo uno dC sus momentos mas I‘ClCV&IltCS prccisamcntc en territorio espaﬁol.

°  Aunque Bitterli mencionay valoralos trabajos de De Las Casas y Sahagin, minimiza su importancia.
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El problema de quién es el otro y c6mo se debe actuar frente a él teje un periplo de
pensamiento entre Europa y América en el siglo xv1, y da cuenta de las inquietu-
des filosoficas que el encuentro con el ‘Nuevo Mundo’ generé en la vieja Europa.
Los registros que tenemos de algunos de los momentos en que Europa se ve con-
frontada con otros modos de hacer y pensar nos muestran c6mo se estaban moviendo
algunas de las mentes de las gentes del ‘Viejo Mundo’ hacia el siglo xv1. No se puede
desconocer que esta historia de conocimiento sobre el otro tiene uno de sus ¢jes fun-
damentales en los debates de Valladolid, y que este episodio desarrolla importantes
clementos en el ¢jercicio de la aproximacion al otro. Es también absurdo dudar de la
gran contribucién de De las Casas al conocimiento del otro, incluso si lo vemos mds
como un politico 0 como un tedlogo que como un narrador de la historia ‘verdadera’
de América. No han sido menos politicos muchos historiadores, antrop6logos y orien-
talistas, como lo han mostrado Edward Said (1977), Walter Mignolo (2003) y Arturo
Escobar (2005), por mencionar solo unos cuantos. Es més, los te6ricos que aqui sirven
de inspiracién reconocen sin ninguna timidez que las suyas son propuestas politicas,

que no solo buscan describir el mundo, sino transformarlo.

Imagenes literarias
Es preciso recalcar que las siguientes partes —que este texto introduce— no preten-
den centrarse en la historiade América, en la relacion establecida entre americanos y
espanoles o entre los mestizos y los indios americanos, sino en algunos textos que se
han producido alrededor de esos acontecimientos y la forma en que estos describen
una imagen de los indios americanos y de los europeos en oposicion.

Para desarrollar este capitulo, recurriré entonces a tres disputas que han tenido

lugar desde el siglo xv1y que se debaten entre la destruccion yla salvacion del ‘otro’:

1) Eldidlogo entre los primeros frailes que llegaron a México y los sabios
indigenas mexicanos sobrevivientes de la Conquista.

2) Eldebate de Valladolid entre fray Bartolomé de las Casas y el candnigo
Septlveda.

3) Ladiscusién indirecta entre Domingo F. Sarmiento y José Marti.

Mi eleccién de estos tres didlogos se debe, en primer lugar, a una decision
metodoldgica por ser didlogos que muestran, contrastandolas, dos visiones opuestas
con respecto a los indios americanos. Y a una decision tedrica, porque dan cuenta

de dos momentos de colonizacién de América Latina. El de Sahagun es el primer
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didlogo conocido sobre el asuntoy el inico donde los indios tienen una participacion
como actores del debate y como escritores que ayudaron a Sahaguin. La presencia del
didlogo de Valladolid se defiende por si misma, ya que es uno de los momentos mds
importantes en el debate sobre la naturaleza del indio. El de Marti-Sarmiento sucede
justo en el marco de los procesos de independencia de América Latina y el Caribe,
un acontecimiento que es entendido desde el punto de vista de indigenas y afroame-
ricanos como una segunda ola colonizadora. Una posicién que quedo ratificada en
2010 con las intensas protestas que protagonizaron los pueblos indoamericanos
en contra de la celebracion del bicentenario de la Independencia en algunos paises
latinoamericanos. Protestas que se manifestaron de forma mucho mds intensa con-
tra la celebracion del quinto centenario del arribo de Colén a Abya Yala en 1992.

Aunque las tres discusiones tienen gran importancia en la historia de América
Latina, el debate de Valladolid es el que mas ahonda en el problema especifico que
aqui quiero tratar. Ademds, la implicacién de De las Casas en ¢l —como primer
obispo de Chiapas— me permite trazar una continuidad entre el trabajo de este y
el del stIDAE Las Casas. Por eso, la extension y profundidad de este aparte sobre-
pasa alos otros. Me disculpo por esta libertad de forma y contenido, y espero que
quede suficientemente justificada con esta explicacion.

La historia que busco contar esla de una imagen y su relacién con las acciones
o su justificacién. Con esta idea como guia me propongo hacer el analisis de los
textos que constituyen los tres debates. Entiendo la imagen como la “silueta men-
tal del otro” (Beller, 2007, p. 4). Esta hace referencia al cardcter moral o natural y
con frecuencia relaciona hechos sociales con un psicologismo colectivo. Aunque,
para Leersen (2007), la informacién empiricamente comprobable no hace parte
de la formacién de imdgenes, muchas veces, al mezclar observaciones empiricas
con ciertas apreciaciones subjetivas, como veremos en los ejemplos, es muy dificil
seguir sosteniendo esta idea.

Hay tres elementos que es necesario tener en cuenta a la hora de pensar en las

imdagenes de los otros, y que han sido desarrollados por la imagologia literaria:!°

1) Losencuentros con los otros siempre han estado determinados por percep-

ciones selectivas, que estereotipan y se articulan en forma de miedo o rechazo.

10 Taimagologfa literaria estudia “el origen y las funciones de las caracteristicas de otros paises, pueblos
y culturas, como son expresados textualmente, particularmente en el modo en que son presentados

en trabajos de literatura, obras de teatro, poemas, libros de viaje y ensayos” (Beller, 2007, p. 7).
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Esto se registra desde muy temprano en la historia europea. Por ejemplo,
en la literatura griega la demarcacion entre los griegos y los barbaros o
posteriormente entre griegos y romanos, romanos y germanos o cristianos
y paganos, espafioles e indios.

2) Los textos literarios disminuyen la complejidad del otro y de sus circuns-
tancias, dado que reducen a un individuo a un pequeno nimero de
caracteristicas sobresalientes. Al dar cuenta de grupos, pueblos o cultu-
ras, emergen entonces estereotipos. “Las representaciones estereotipadas
son las semillas de los prejuicios, que racionalizan y ‘confirman’ nociones
estereotipadas” (Beller, 2007, p. 7).

3) Estas imdgenes asi estructuradas son la base para guiar nuestra opinidn y
nuestro comportamiento hacialos sujetos de dichas imagenes. Se compor-
tan como especie de mediadores que impiden més que facilitar la relacién

con los otros.

Segun Bitterli (1982), alos colonos no les quedaba otra alternativa parajustificar
sus acciones que decir que los indigenas eran una raza inferior. Los comentarios y la
informacién distorsionada contribuyeron a hacer que la vida del indio fuera objeto
de sospecha y su capacidad intelectual cuestionada. Cada vez con més frecuencia
aparecia el indio como un animal en los relatos populares. Esta equiparacién con
animales justificé la opresion indigena, pues no tenian mas derecho sobre las cosas
yla tierra que la que tiene un animal no humano. La deshumanizacién del otro con-
ducia a la conclusién de que al no estarse agrediendo o matando a un ser humano,
sino a un animal, no se estaba incurriendo en un asesinato.

De modo que la imagen distorsionada del otro no solo justificé asesinatos,
torturas y toda clase de ignominias, sino que ademds contribuyé a dejar limpia la
imagen de los espafioles. Solo en la medida en que el indio era un barbaro, el espaiiol
eraun hombre justo que tinicamente buscaba liberar al mundo de las aberraciones
que estos practicaban. Ambas imagenes surgen juntas, pues la una no puede vivir
sin la otra. Pero ni siquiera en la Espania de aquella época se ignoraba el funciona-
miento de la estrategia de cubrir de bondades las guerras de conquista para hacerlas
aparecer como actos justos:

En la introduccién de su llustrium controversiarum, Fernando Vizquez de
Menchaca, quien al parecer escribi6 su tratado en Valladolid por la misma épocaen
que tuvo lugar la controversia De las Casas-Sepulveda, afirma: “Los hombres tratan

de cubrir sus guerras con un manto de justicia” y afade que su tratado se propone

38



Herramientas epistemoldgicas y metodoldgicas para este estudio intercultural

combatiry tal vez remediar tal “relajacién del espiritu humano, que casi siempre es
causada por la influencia y el trabajo de aquellos que desean complacer principes
poderosos e ilustres” (Vazquez, citado por Hanke, 1949, p. 127).

Sin el ejercicio de hacer de la imagen del indio un pozo de inmundicias, no
era posible tampoco asegurar que las guerras de conquista se justificaban por los
beneficios espirituales que reportaban a aquellos barbaros. Ni tampoco era posible
tal movimiento sin el fortalecimiento positivo de la imagen de los espafioles. Pues
¢quién se va a ocupar de aquellas criaturas imperfectas si no son seres perfectos y
llenos de virtudes? Y ¢en relacidon con quiénes eran los indios peores, menos vir-
tuosos, con mas defectos sino con relacién a los espanoles? Como veremos espe-
cialmente en la controversia entre De las Casas y Septilveda, estas dos identidades
siempre se presentan juntas.

Uno de los eslabones mas importantes para la construccién de una identidad
espafola virtuosa fue la interpretacién que se hizo desde el pais ibérico de la lle-
gada de Cristébal Col6n a ese lugar desconocido que parecia ser Asia. Al llegar a
un lugar que ‘no tenia duefio; los espafioles se aseguraron, por medio del ‘derecho
de hallazgo;, que habian sido los primeros en encontrarlo. Al izar una bandera en
el territorio descubierto se asumia que aquello era una accién sin precedentes, que
eran los primeros en haber estado alli.

En esa carade la construccién de la imagen de los espafioles surge un pequeiio
escollo de indole epistemoldgica, la pregunta por si fue realmente Colén quien des-
cubrid las islas de las Indias Occidentales, cuando, asevera Bitterli (1982, p. 80), ya
afinales del pleistoceno fue descubierta por aborigenes indios. Incluso dejando de
lado este hecho, también existe la sospecha de que los vikingos se le habian adelan-
tado a Colén en el descubrimiento de las Indias Occidentales. Por otro lado, Colén
crefa haber llegado a Asia. De modo que tal vez seria mas acertado designar como
descubridor a Américo Vespucio, quien escribi6 por primera vez sobre una nu#ova
terra. Q incluso, sefala (el alemdn) Bitterli al aleman Martin Waldseemiiller, quien
cotejé e hizo una estimacion critica del viaje espanol y hablé del descubrimiento
del cuarto continente!! (1982, p. 80). De modo que ese importante eslabon de la
construccion de la imagen del espafiol de los siglos Xv y Xv1 no se basa mds que en

lo que ahora podemos ver como un error epistemolégico.

11 ; Acaso no muestra también Bitterli, poniendo a su compatriota como posible descubridor de América,

ser un poco victima de su propio chauvinismo cultural?
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Algunos estudiosos europeos —entre quienes Juan Ginés de Sepulveda es
quizés uno de los ¢jemplos mds prominentes— partfan de un marco teérico de
fildsofos de la antigiiedad, especialmente Aristdteles, cuya teoria justificaba la
esclavizacién de algunas gentes a partir de su estado de barbarie, que debian ser
sometidas a otras gentes, cuyas cualidades lo ameritaban. Un filésofo ampliamente
apoyado en la época como Arist6teles era la herramienta perfecta para probar, a
través de una teorfa filosofica, que era necesario acabar con la barbarie, ya fuera
mediante el exterminio de los individuos o por medio de la extirpacién de esta y
la inoculacién de formas de vida mds respetables. ¢ Serfan estas auténticas formas
de pensamiento o serfan conocimientos subsidiarios de intereses econdénimos y
politicos? Tal como sucede en la actualidad, seguramente ambas formas de apro-
ximacién al conocimiento operaban al mismo tiempo.

Hay una relacién de codependencia entre lo que a partir de ahora llamaré
heteroimagen, la imagen del otro; y la autoimagen, la imagen de si mismo. Ambas
son diferentes, pero se han dado casos en que algunos paises o culturas exportan su
autoimagen y esta es usada como heteroimagen por otros paises, y también se dan
casos en que las heteroimdgenes de algunos paises son importadas, especialmente
desde los paises dominados, y comienzan a ser parte de su autoimagen (Beller,
2007). Este movimiento de exportacién e importacién hace posible los procesos
de dominacién y su continuidad. En el ¢jercicio de la subyugacién es tan impor-
tante tener una autoimagen positiva y una heteroimagen negativa, como transmitir
ambas al otro grupo. El grupo dominado y el dominador comparten un universo
de imédgenes culturales y sobre esta comunidad se basa su relacion.

Segtin Beller (2007), una de las caracteristicas ms peligrosas de la dindmica de
las imdgenes es que en la historia de la humanidad los conflictos y las guerras termi-
nan mds facil que las imdgenes que generan, porque estas parecen estar inmersas en
un estrato mds profundo de la consciencia. En tiempos de tension estas imédgenes
emergen nuevamente. Por eso, es fundamental clarificar este proceso de semiolvido.
Lo que sugiere Beller es mostrar cémo se han originado estas imdgenes y su grado
de ficcionalidad. Tal vez en otro tipo de conflictos la apreciacion de Beller funcione,
pero en las imdgenes de los indios latinoamericanos no. La persistencia no obedece
a una supuesta inercia de la conciencia profunda de los pueblos, sino a un ¢jercicio
sostenido de exclusién en el plano epistémico, social, politico y econdmico.

En lo que si acordamos con Beller es en que es fundamental hacer emerger los
origenes de estas imagenes y aclarar en qué medida tienen una base ficticia. El hecho

de que estas imagenes todavia nos acompaifien y justifiquen acciones negativas
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contra los indios, més de cinco siglos después, justifica iniciar este trabajo con un
capitulo que muestra la profundidad histérica del problema. No pretendo describir
imégenes aisladas, sino las relaciones entre ellas, especificamente las relaciones ente
las imagenes de los indios americanos y las de los espafioles.

Parallevar a cabo este trabajo, me apoyaré en algunas estrategias metodoldgicas
de laimagologia literaria (Beller y Leersen, 2007), sin perder de vista que los objeti-
vos se dirigen hacia la relacion que tienen las imdgenes de los otros con el mundo en
el que viven y no solo haciala descripcién de imagenes o relaciones entre imagenes
culturales. Daré cuenta de cada texto en un contexto de apreciacién o depreciacion
del indio latinoamericano; describiré el contexto histérico en el que se generan las
imdgenes; no pretendo describir imdgenes aisladas, sino las relaciones entre ellas,
especificamente las relaciones ente las imagenes de los indios americanos y las de los
espanoles; daré cuenta de los textos como fuentes subjetivas de informacién, donde
laimagen del otro es moldeada por la representacién o el texto, paralo que acudiré
ala dindmica entre heteroimagenes y autoimégenes; y, por tlltimo, contextualizaré
las imagenes del otro dentro del tipo de texto en el que tiene lugar. El estudio que
me propongo desarrollar en el préximo capitulo tiene, pues, el objetivo de enten-
der las relaciones que se han tejido entre Europa y los indios latinoamericanos, y
su conexién con las imdgenes que se han desarrollado en algunos periodos de las
historias de esta relacion.

Para terminar, quisiera hacer explicito el método de escritura que implementaré
alolargo de este texto. Voy a usar la forma del didlogo como una manera de abordar
el conocimiento que dé cuenta de su construccion en comunidad que aqui defiendo
y que es como de hecho se ha generado este libro. Cada una de las discusiones que
plantearé en este trabajo es una respuesta explicita a otras discusiones. El conoci-
miento es visto asi como una continua conversacion. Pero aqui no solo se presentan
conversaciones como formas de organizar la informacién, sino que el libro mismo
es una conversacion con toda la gente que ha participado en ellay a la que ya he
agradecido explicitamente, no como un mero formalismo, sino con el ms sincero

reconocimiento. Asi mismo, este didlogo queda abierto a nuevas intervenciones.
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Capitulo 2
Historia e identificacién del
problema a partir del siglo xvr:
la barbarizacién como justificacion
de la desautorizacién cognitiva

Primera seccion. Barbaros y cristianos I: entre el discurso
de Montesinos y los coloquios de Sahagun

1. El discurso de Montesinos

Tras el regreso de Col6n de su primer viaje a ‘las Indias, el papa Alejandro VI deci-
di repartir el mundo entre Espanay Portugal, por peticién de Fernando e Isabel.
A Portugal le correspondié el derecho de exploracién y evangelizacion al oeste
de una linea trazada de polo a polo, mientras que a Espana le correspondian las
mismas funciones, pero al este. Esta es la llamada bula Inter cactera, promulgada
en 1493. Después de la bula, Espafa y Portugal firman el Tratado de Tordesillas,
estableciendo dicha linea a 450 leguas al oeste de las islas de Cabo Verde.

Pero ;hasta donde era compatible la esclavizacion y los abusos que se comenza-
ron a observar con la misién evangelizadora que en su bula habia delegado el papa?
Los nativos de la isla de Santo Domingo, por ejemplo, padecian en carne propia la
esclavizacién, mientras su poblacién disminuia alarmantemente. De ello se habian
percatado los dominicos establecidos alli, y antes de la Navidad de 1511 uno de ellos
protagonizd la primera protesta publica importante contra el tratamiento que les
estaban dando los espanoles a los indios. Esta protesta es el discurso del dominico

fray Antonio de Montesinos.

He subido a este pulpito con el propdsito de traer ante vuestra conciencia vues-

tros pecados contra los indios. Mi voz es como la de Cristo en el desierto de
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estaisla, y por eso debéis prestarme oidos [...] Esta mi voz os dice que cometéis
pecado mortal, que en él vivis y moriréis, pues tratdis a este pueblo inocente con
crueldad y tiranfa. Decid: ¢con qué derecho y con qué justicia mantenéis a estos
indios en tan cruel y terrible servidumbre ? ¢ Bajo qué atribuciones libréis contra
este pueblo, que vivia en su tierra tranquilo y en paz, una abominable guerra?
¢Por qué oprimis y atormentdis a los indios, sin darles de comer lo suficiente, sin
cuidarles en las enfermedades que contracn como consecuencia de los desmesu-

rados trabajos que les imponéis? (Montesinos, citado por Hanke, 1949, p. 17)

Poco después del sermén de Montesinos y como respuesta a este, la corona pro-
mulgé las Leyes de Burgos, las primeras que regulaban las relaciones entre espafioles
¢ indios. Estas aclararon juridicamente el derecho de dominio del rey de Espafia
sobre el Nuevo Mundo. Los indios eran libres y tenian la obligacién de trabajar en
favor de la corona, pero con trato justo, retribucién econdémica y evangelizacion.
Para prevenir los abusos, entre otras acciones, se establecieron regulaciones a la
figura de la encomienda,' de modo que el encomendero tenia la obligacién de dar
buen trato y evangelizacién a los indios. Las Leyes de Burgos regulaban ademas
asuntos como el trabajo, la comida, la ropa, las camas de los indios, y prohibian
llamarles perros u otro nombre, excepto el suyo propio. Sin embargo, habia una
gran diferencia entre dictar la ley y hacerla cumplir, por lo que estas cayeron rapi-
damente en el olvido.

Junto con las Leyes de Burgos llegé la instauracién del Requerimiento, un
documento escrito por orden de Fernando IT de Aragén, como réplica al sermén de
Montesinos, que respondia al cuestionamiento de como hacer que las conquistas
fueran compatibles con los principios cristianos. Era un documento que debia ser
leido alos indios antes de proceder con la conquista. Comenzaba narrando la historia
del mundo desde que fue creado por Dios, pasaba por el establecimiento del papado

y luego llegaba a la donacién de estas tierras a los reyes espafioles, hecha por el papa

1 Losespafioles tomaron una temprana decision con respecto al tipo de relacion que se estableceria entre
ellosylosindios, esta serfala de maestro-amo y aprendiz-sirviente, y para regularizar tal relacién crearon
lainstitucién de la encomienda, que ademds satisfarfa el deseo de la corona de convertir alos nativos. La
corona espaiola encomendaba alos espafioles una cantidad de indios para que estos les dieran aaquellos
mano de obra o tributos. El espafiol se convertfa entonces en encomendero. El deber del encomendero
era proteger alos indios y educarlos en la religién. Posteriormente, los encomenderos tuvieron ademds
la obligacion de proteger la tierra. Aunque las primeras encomiendas de las que se tiene noticia son las
otorgadas por Cristébal Colén en 1499, es solo en 1503 que estas son regularizadas con la mediacién

de Nicolds de Ovando.
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mediante la bula papal de 1493. Los indios eran instados a reconocer la autoridad
de los reyes y a permitir que la fe cristiana fuera predicada. Si no estaban de acuerdo,
el Requerimiento anunciaba la aplicacién de la fuerza.

En 1537 vino la bula papal de Paulo III, que, aunque reconocia a los indios
como seres racionales, dio derecho a la Iglesia y a la monarquia espafola sobre el
Nuevo Mundo. En 1493 el papa Alejandro IV e habia dado a Espaia el dominio de
Américay el poder de evangelizarla. En su Sublimis Deus, Paulo Il vaun poco mas
all4, legitimando “la presencia de Espanay el deber religioso en el Nuevo Mundo”.
Posteriormente, y a causa de la presion ejercida por fray Bartolomé de las Casas y
algunos de sus contempordneos, se dictan las Nuevas Leyes de 1542. Mediante la
aplicacién de estas se pretendia abolir la encomienda en una generacién, evitando
que fuera heredada. La discusion sobre la capacidad de los indios y su verdadera
naturaleza ya se venia desarrollando desde 1493, pero fue en 1542 con las Nuevas
Leyesy con larevocacion de laley que prohibia la encomienda en 1545 que se avivéd
mas el fuego de dicha disputa (Hanke, 1974).

Durante su tltimo ano como obispo de Chiapas, De las Casas se dio cuenta de
que laley que aboliala encomienda habia sido revocada debido alas fuertes y violen-
tas protestas de los encomenderos, y que aquella institucién, que estaba diezmando
las poblaciones indias y haciendo de sus vidas experiencias infernales, continuaria
en pie. Una de las razones por las cuales De las Casas acepté el —relativamente de
poca importancia— obispado de Chiapas fue la de apoyar a los dominicos en su
intencion de predicar la fe cristiana sin violencia. Esta fue la tltima gran empresa
que llevé a cabo en América, donde tuvo la oportunidad de poner en prictica la
doctrina que predicaba desde hacia tantos afios. Estando alli, impuso unas normas
estrictas bajo las cuales serian confesados aquellos espafioles que poseyeran enco-
miendasy cuyo régimen permitirfa absolver a muy pocos encomenderos. Estos, en
venganza, velaron por que los indios no proveyeran a los dominicos con trabajo
ni con comida y, en ocasiones, llegaron incluso a amenazarlos con violentarlos
fisicamente. Antes de abandonar América, De las Casas participd en una reunién
en ciudad de México, donde se discutié sobre la naturaleza del dominio espafiol y
donde ¢l “condend la guerra contra los indios, fuera para convertirlos o para remo-
ver los obstdculos para que los misioneros pudieran predicar la fe, como ‘perversa,
injustay tirdnica” (Hanke, 1959, p.29). La perpetuidad de la encomienda fue uno
de los puntos que se traté.

La revocacion de las Nuevas Leyes a causa de la sublevacion violenta de los enco-

menderos contra esta medida no era suficiente. El Demdcrates segundo de Sepulvedase
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inscribe, segun Gémez-Muller, como el enfoque académico, racional y argumentado
de la posicion de encomenderos y conquistadores. “Se trataba de justificar tanto el
empleo de la violencia como medio de evangelizacién como la reduccién ala esclavi-
tud de las poblaciones indigenas” (1991, p. 5). Con la caida de Tenochtitlan (1521),
del Imperio inca (1532) y del yucatdn maya (1546) termina, 50 afos después del des-
cubrimiento, lo esencial de la fase de la Conquista. A partir de ese momento, afirma
Goémez-Muller (1991), los esfuerzos se vuelcan a intentar institucionalizar el nuevo
poder. Se empieza a tomar conciencia de que la politica de exterminio y esclaviza-
ci6n de las poblaciones indigenas puede amenazar seriamente el proyecto del Estado
colonial. Los intereses de conquistadores y encomenderos, contintia Gémez-Muller,
eran opuestos a los de la corona espafiola en el tema de la politica sobre asuntos indi-
genas. Mientras que los conquistadores y los encomenderos estaban del lado de la
idea de que los indios debfan proporcionar mano de obra para generar riquezas, en
un proyecto esclavista, la corona tenfa también un proyecto cristiano, dado que el
papa Alejandro VI habia otorgado la potestad de evangelizacién de los indigenas

del Nuevo Mundo a la corona espafiola.

2. Los Cologuios de Sahagtn

Antes de continuar con el debate de imdgenes de los indios que suscité esta larga
serie de acontecimientos y que cuajé en los debates de Valladolid, haré un paréntesis
para dar cuenta de otro episodio importante en la historia de la idea del indio, los
Coloquios de Sahagun.

En 1524 llegaron a México los primeros evangelizadores, enviados por el papa
Adrian VIy por el emperador Carlos V. Ellibro de Sahagtin — Colloquios y doctrina
christiana con que los doze frayles de San Francisco enbiados por el papa Adriano
Sesto y por el emperador Carlos Quinto convirtieron a los indios de la Nueva Espasia
en lengua mexicana y espasiola— relata el encuentro entre estos y algunos sabios
indigenas que sobrevivieron a la Conquista, los tamatinime.>

Para escribir este texto, Sahagun se basé en “papeles y memorias” encontrados
en el colegio de Santa Cruz de Tlatelolco. Escritura en la que colaboraron algunos
sabios y jovenes indigenas. La colaboracién de los indigenas hace de este texto
algo especial, pues lo habitual habia sido, segin Portilla (2006a), que solo dieran

testimonio quienes pertenecian a la cultura hegemoénica.

2 Término néhuatl que significa “los que saben algo o los que saben cosas”
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En el contacto entre Europa y el Nuevo Mundo, la mayoria de las veces se
intenté erradicar las creencias de sus gentes, que eran vistas como idolatria inspi-
rada por el demonio. Los Cologuios relatan una situacién de esta clase. Presento
esta obra porque no solo da cuenta de los primeros didlogos entre frailes espanoles y
sabios indigenas que conocemos, sino porque ademds se inscribe en lo que Georges
Baudot denomind un “cataclismo moral y temporal” (1987, p. 49).

El texto de Sahagtn nunca fue publicado en vida, aunque tuvo licencia para
hacerlo. A pesar de que se tenia noticia de ¢l, solo fue redescubierto en el Archivo
Secreto del Vaticano a principios del siglo xx. Este es el inico en todo este capitulo
en el que sentiremos por lo menos los susurros de la palabra indigena, una palabra
que tuvo en los Cologuios una de sus pocas oportunidades para ser dicha a Occi-
dente, como voz de defensa. El silencio que le sobreviene después también debe
ser interpretado como imagen de algo. Los silencios, al igual que las palabrasy los
discursos, son representaciones. Aqui propongo interpretar el silencio, no como
pausa, como voluntad de reposo, sino como ausencia, represion y anulacion.

Sahaguin seguramente conoci6 ala mayoria de los doce frailes, pues habia llegado
a México solo cinco afios después que ellos. Segin Portilla (2006a), es muy proba-
ble que hubiera escuchado alusiones a tales didlogos de boca de los mismos frailes.
Lo primero que hizo Sahagun fue reescribir dichos textos de una forma ordenada,
“en lengua mexicana bien congrua y limada” (Sahagl'm, 2006, p. 49). Ellibro de los
Coloquios contiene “las platicas, confabulaciones y sermones que uvo entre los doze
religiosos y los principales y sefiores y satrapas de los ydolos hasta que se rindieron
a la fe de nuestro Seior Jesu Ciristo y pidieron con gran instancia ser baptizados”
(Sahagl'm, 2006, p. 50). Aunque hay un gran debate en torno asi el texto de Sahagun
es 0 no histdrico, me mantendré al margen, pues, por un lado, tal como anuncié en la
introduccién de este capitulo, lo que me interesa son las representaciones que susten-
tan los textos, sus consecuencias y lo que justifican, y no su relacién con la realidad.
En otras palabras, me interesa el mundo simbdlico y sus consecuencias simbdélicas y
materiales, y no su conexién con lo empirico. Y, por otro lado, considero, en acuerdo
con Morrison (1987), que la ficcidn, especialmente en momentos tan conflictivos y
polémicos como el que le tocd vivir a Sahagiin, estd llena de verdad social e histérica.

El problema que quiero abordar en los Cologuios es la manera como la auto-
imagen espiritual de Espana, representada por los franciscanos, combate con la

heteroimagen de la espiritualidad indigena, sustentada por los sacerdotes y nobles
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sobrevivientes de la Conquista. Situacién que lleva a estos tltimos al reconocimiento
del cristianismo y a la abjuracion de sus propios dioses.?

Esampliamente reconocido que la conquista espiritual de México* no fue tarea
técil. Se buscaba hacer entender alos indios el error en el que habian vivido, hastala
llegada de los espafioles, quienes se encargarian posteriormente de extirpar la ido-
latriay asi sacarlos del error y el pecado. La fortaleza con que los indios americanos
segufan y se aferraban a sus creencias fue advertida por muchos misioneros, entre
ellos Sahagun, quien afirmé en su Historia general de las cosas de la Nueva Esparia:
“Enlo que tocaalareligién y cultura de sus dioses, no creo ha habido idélatras tan
reverenciadores de sus dioses, ni tan a su costa, como éstos desta Nueva Espana;
ni los judios ni ninguna otra nacién tuvo yugo tan pesado y de tantas ceremonias
como le han tenido estos naturales por espacio de muchos afios” (1982, pp. 19-20).

Ante un ‘discipulo’ que tiene su propia visién del mundo y sus propios dio-
ses, el recurso del adoctrinamiento tiene que cumplir necesariamente dos pasos
simultdneos: mostrarle que estd en un error, en este caso que sus creencias son
nacidas del demonio; y hacerle ver las bondades y verdades de la opcion que se le
estd ofreciendo. Los Cologuios de Sahagin nos presentan una dindmica de este
tipo. El intercambio de palabras se desarrolla con las reglas de un género literario
preestablecido, que luego volveremos a encontrar en el Demdcrates de Sepulveda, las
disputas. Si bien en la obra del maestro franciscano coexisten didlogos y sermones,’
acordando con el profesor Dehouve (2002) que lo mds interesante son los didlo-

gos, dirigiré mi atencién hacia ese particular. Dehouve identifica ademds dos tipos

3 Para desarrollar este aparte, me he basado principalmente en un trabajo de la antropdloga y
etnohistoriadora francesa Dani¢le Dehouve (2002), Un didlogo de sordos: los Cologuios de Sahagiin.

4 Asi ha sido llamado por Robert Ricard (1986) el proceso de conversién de los indios del ‘Nuevo
Mundo.

5 Entrelos capitulos I'y VIII, se desarrolla un didlogo de la siguiente forma: del Tal Vlos doce franciscanos
dirigen un discurso alos sabios indigenas; en el capitulo VIlos nobles indigenas responden y convocan
asus sacerdotes, quienes responden en el capitulo VII; y en el capitulo VIII los franciscanos responden
nuevamente.

Los capitulos siguientes, hasta el XV, tienen la forma de sermones. A partir del capitulo XV, se
reinician los didlogos con una contradiccién aportada por los sacerdotes y la contestacién en forma
de sermén de los franciscanos entre el XVII'y el XX. En el capitulo XXI, los sacerdotes expresan su
deseo de convertirse, y en el XXII, responden los frailes para continuar con sus sermones hasta ¢l
capitulo XXV. En el XXV, los indigenas reiteran su deseo de conversién y luego termina el libro

con una reunién en la que los sacerdotes indigenas entregan sus idolos (Dehouve, 2002, p. 187).
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de didlogo: los didacticos propios del occidente del siglo xv1 y los ceremoniales

propios del mundo indigena.

La disputa
En los didlogos did4cticos un maestro responde a las preguntas y objeciones de
su discipulo, quien finalmente acepta lo que su maestro le quiere demostrar. Una
de las grandes influencias de este tipo de texto, indica Dehouve (2002), son los
Didlogos de Gregorio el Grande, de fines del siglo v1, en los que se desarrolla una
conversacion entre el pontifice y su didcono. Las intervenciones del didcono son
solo la condicién de posibilidad para que los argumentos doctrinales de su maestro
lleguen a buen término. En el siglo xv1, las disputas se convirtieron en los didlogos
mads sobresalientes. En las disputas (disputatio) un maestro se enfrentaa objecionesy
preguntas, con el fin de llegar a convencer a su auditorio de su propia posicién. Los
Coloquios de Sahagtin se inscriben en esta tradicién filoséfico-literaria, haciendo
los doce frailes las veces de maestros, y los sacerdotes y nobles indigenas las veces de
discipulos. Al final de los Cologuios, como al final de toda disputatio, los discipu-
los indigenas son conducidos paso a paso a abandonar su posicién, y adherirse “al
buen juicio de los maestros franciscanos”. Aunque en los Coloquios se perdi6 esta
parte, se puede ver por el indice cdmo se desarrolla aquella conversion de nobles y
sacerdotes en los capitulos XXIy XXVI.¢

Al comienzo de los Coloquios, los frailes leen un texto del papa en el que este
hacia alusién a unas palabras de Carlos V. El emperador le pedia al papa que le
ayudara con la conversién de las gentes de las tierras descubiertas en 1492 por los
espanoles, enviando evangelizadores. “Mucho a ti te ruego que asi a ellos les orde-
nes, a los que dedicas como maestros que ensefien la palabra de Dios, que les
muestren la vida cristiana, porque ahora siguen dioses que son cosas, los genti-
les, que viven divinizando a los diablos” (Sahagun, 2006, p. 63). Una vez dicho
lo que el emperador pensaba del mundo espiritual indigena, los frailes aseguran
alos indios: “No es otra cosa por la cual hemos venido, hemos sido enviados, sélo
por compasién de vosotros, por la salvacién vuestra” (Sahagun, 2006, p. 65). El

papaenvid alos doce franciscanos para ensenarles alos indios “el solo unico, Dios

¢ Elcapitulo XXI expone “la plética que hicieron los sefiores sétrapas a los doze, rendiéndose por siervos

de Diosy renegando de sus dioses” (Sahagtin, 2006, p. 53). El capitulo XX VI da cuenta de “la platica de
los Sefiores y sdtrapas hizieron delante de los doze ddndoles a entender que estauan satisfechos de todo

lo que aufan oydo, y que los agradaua mucho la ley de nuestro sefior Dios” (Sahagtin, 2006, p. 54).
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verdadero, que gobierna, Dador de vida, Duefio del cerca y del junto, Duefo del
cielo, de la superficie de la Tierra, que inventd, que hizo, los ciclos, la tierra, y la
regién de los muertos” (Sahagt’m, 2006, p.77). Posteriormente, justifican el horror
dela conquista diciendo que ese fue el medio del que se valié Dios para llegar hasta
los infieles y castigarlos por su idolatria y costumbres contrarias a la ley de Dios.

Los frailes no solo critican la manera de comportarse y las creencias de los indios,
sino que también reconocen la crueldad de los espanoles hacia ellos, y en el mismo
momento la justifican, afirmando que son enviados de Dios que han llegado para
castigarlos por sus pecados y sacarlos de ellos. La Conquista queda asi justificada
moralmente. Todo el capitulo IV estd dedicado a hablar de las maravillas de Dios,
adescribir su divinidad, no sin antes exponer lo terribles que son las divinidades de
los indios. Y el Dios que los doce quieren mostrarles es todo lo contrario, “él no es
ast’, es “el verdadero Dador de la vida, el verdadero duefio del cerca y del junto’,
“es por completo bueno, por completo recto” (Sahagtin, 2006, p. 81). “El es el
eterno, ¢l inmutable, el que es todo amor, que todo lo hizo y lo dio por y para
‘nosotros’, que todo lo sabe, que todo lo puede. Toda la sabiduria de lo que él es
ha sido entregada por ¢l mismo, no es ninguna invencién humana” (Sahagun,
2006, pp. 117-122). Los indios han convertido en dioses a los diablos, que son
los angeles caidos de Dios, la personificacién del mal, causantes directos de su
comportamiento lleno de maldad y odio, que los lleva a cometer acciones tan
oprobiosas como la de comer carne humana. Queda asi dicho que no solo sus
costumbres ofenden al dador de vida, sino también sus creencias. Sus costumbres
y creencias son aborrecibles y, por eso, Dios hizo que los espafioles llegaran, con
el fin de llevarles la palabra divina y la salvacién. Se insta entonces a que los indios
abandonen sus costumbres de vida y sus dioses para entrar en el reino de aquel que
les describen como bondadoso, misericordioso y amoroso. Todo el sufrimiento
de la colonizacién queda asi reducido a un predambulo de la verdadera intencién
divina, acercar a los pecadores al rebanio celestial.

Todos estos argumentos y otros que no conocemos, dada la desaparicion de
algunos capitulos de los Coloquios, llevan, en el texto de Sahagun, a que los sacer-
dotesy los nobles indigenas se rindan ante Dios y renieguen de sus dioses. Ellos, sin
embargo, ofrecieron su resistencia bajo una forma de discurso, que ha sido llamada

discurso ceremonial”.
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Los discursos ceremoniales

Los discursos ceremoniales eran un tipo de discurso muy conocido en el mundo
indigena en el momento de la Conquista. Entre los textos de Coloquios que atin se
conservan, los que pertenecen a este género son los capitulos VIy VIL Al parecer,
los discursos de estos capitulos pertenecen al género de los huehuetlahtolli o antigua
palabra (de huehue: viejo; tlahtolli: palabra). Estos discursos eran pronunciados en
ocasiones especiales como ritos de paso, discursos con referencia al gobierno de la
ciudad, férmulas de cortesia y rezos. Se desarrollan como un intercambio de pala-
bras con numerosas metaforas, cuyo fin es evitar los peligros. Se realizan preguntas
que sirven para evocar situaciones que se quieren impedir. “Una estructura rigida
divide el discurso en una parte que designa el contexto, otra que evoca la desgracia
para, al final, alejarla” (Dehouve, 2002, p. 207).

Los sabios indigenas son conscientes de que no estan dialogando en igualdad
de condiciones con los doce frailes, pero eso no les impide oponerse a la visién de
aquellos sobre sus propias ideas divinas y costumbres. En el texto de Sahagun se
deja entrever un reducto de resistencia que da lugar a la defensa de una conducta
y una tradicién cuidadosamente cultivada y cuidada. En el capitulo VI, uno de
los gobernantes le pregunta a los doce: “¢Acaso aqui, delante de vosotros, debe-
mos destruir la antigua regla de vida?” ¢ La que mucho tuvieron, nuestros abuelos,
nuestras abuelas, la que mucho ponderaron, la que mantuvieron con admiracion,
los sefiores, los gobernantes?” (Sahagun, 2006, p. 95). Luego, describen todo lo
que hacen los sacerdotes y explican la importancia que tienen por ser los guias y
les piden alos doce que les permitan llamarlos para que ellos respondan (Sahagun,
2006). Al dfa siguiente llegan los sacerdotes indios y se unen a los gobernantes y
alos doce franciscanos. Los doce repiten su discurso y uno de los sacerdotes toma
la palabra diciendo que ellos, los sabios indios, son gente de pueblo (macehuales),
lo cual representa un acto de humillacién ante los doce frailes. Seguidamente les
dicen, en sefial de cortesia: “En verdad habéis venido a gobernar vuestra agua,
vuestro monte” (Sahagun, 2006, p. 101). Esta es, segtin Portilla (2006), la misma
expresion que usé Moctezuma para darle la bienvenida a Cortés y que queria decir
que llegaban a su ciudad. Reconocen en los frailes la representacion de la divinidad:
“A vosotros os hace ojos suyos, a vosotros os hace oidos suyos, a vosotros os hace

labios suyos el Duefio del cercay del junto” (Sahagun, 2006, p. 102). Entienden que

7 “Laantiguaregladevida” (huehue tlamanitiliztli) hace referenciaa las “tradiciones y normas morales

mds apreciadas por los nahuas” (Portilla, p. 95, n. 8, en Sahagtn, 2006, p. 95).

53



La universidad intercultural critica: didlogos, disputas y resistencias epistemoldgicas en Unitierra

al hablar se estin exponiendo al peligro: “Nos arrojamos al rio, al barranco. Con
ello buscamos, alcanzamos, su disgusto, su enojo. Tal vez sélo [vamos] a nuestra
perdicién, a nuestra destruccién [...]” (Sahagtin, 2006, p. 103). Pero esa es la tinica
posibilidad que les queda, porque como manifiestan ante los frailes: “Nuestros
dioses han muerto” (Sahagun, 2006, p. 104).

Finalmente abren “el cofre, la petaca’, es decir que revelan las cosas ocultas.
Les recuerdan alos doce sus palabras: “Habéis dicho que no son verdaderos dioses
los nuestros. Nueva palabra es ésta, la que hablais y por ella estamos perturbados,
por clla estamos espantados” (Sahagtin, 2006, p. 104). Les explican que esa fue
la norma de vida, la forma de culto, de reverenciar a los dioses, dada por sus pro-
genitores; una manera de vivir y adorar a los dioses que fue heredada a través del
tiempo, desde la antigiiedad.

Y pasan a dar argumentos mds profundos donde explican que sus dioses les die-
ron la vida con su sacrificio de sangre en el principio del mundo. Que los dioses son
también quienes les dan su alimento: el maiz, el frijol, la chia, los bledos. Los que les
dan el agua que hace que la tierra produzca. Y ademds “ellos dan ala gente el valor, el
mando, el hacer cautivos en la guerra, el adorno para los labios, aquellos que se ata,
los bragueros, las capas, las flores, ¢l tabaco, los jades, las plumas finas, los metales
preciosos” (Sahagtin, 2006, p. 106).

“Ya hace mucho tiempo que fueron los dioses tenidos por tales y entonces
¢cémo destruir la regla de vida de los toltecas, los chichimecas, los colhuacas, los
tecpanecas?” (Sahagun, 2006). “No hagdis que los dioses se enojen”. Este es el
modo en que los nahuas exhortan alos doce a que respeten su modo de viday sus
creencias, las que han perdurado por tanto tiempo. Y luego contintian afirmando
que, aunque se ofendan, les tienen que decir que ellos no tienen por verdad lo
dicho por los frailes. La conclusion es devastadora: “Es ya bastante que hayamos
dejado, que hayamos perdido, que se nos haya quitado, que se nos haya impedido,
la estera, el sitial [el mando]” (Sahagtin, 2006, p. 109). Perdida ya la libertad y la
forma de gobierno, lo tinico que queda son las costumbres, sus dioses y las maneras
de adorarlos, pero también eso les serd arrebatado. Este capitulo de los Cologuios de
Sahagin muestra un choque de concepciones espirituales del mundo, pero también
de modos de vida, si es que podemos encontrar alguna separacién entre ambos.

Los doce responden que no hay nada que temer porque sus dioses no son ver-
daderos. Estaidea no es inventada sino sabida, porque ellos yalos conocian por las
sagradas escrituras, sus dioses no son otros que los demonios. Los frailes les hacen

entender a los sabios indigenas que ellos son los poseedores del libro de la verdad
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y el libro de la verdad dice que sus dioses son falsos. Los sabios no lo saben porque no
conocfan el Libro, y ast han vivido en la oscuridad. Y siatn conlo que les estan diciendo
se niegan a escuchar, Dios lesvaa castigar alln mas.

Este argumento es preocupantemente contemporaneo: el grupo hegemé-
nico que impone su propio libro de la verdad y que bajo su poder afirma que los
comportamientos y creencias de los otros no hacen més que alejarse de ese libro.
La misma oposicion de autoimagen y heteroimagen sigue sustentando y constru-
yendo en nuestros dias las relaciones de poder que se establecen entre los grupos
epistémicos-culturales-politicos-econémicos hegeménicos por un lado, y los indi-

genas y ncgros por Cl otro.

Segunda seccién. Barbaros y cristianos I1:

el debate de Valladolid

1. Sobre el debate

La controversia de Valladolid es el momento en el que el debate sobre la igualdad o
desigualdad de los indios alcanza su gran apogeo. Es un debate muy largo que este
episodio puntual no agota, pero en el que logra total concrecion. Esta controversia se
comienza a gestar a partir de la revocacion de la ley que limitaba la encomienda. La
revocacion constituy6 una derrota para De las Casas y sus aliados y una victoria para
sus opositores. Pero en ambos bandos se tenia plena conciencia de que la disputa sobre
laimagen delos indios debia continuar, pues era ella la que alimentaba los argumentos
que daban pie alas acciones legales y reales que afectarian la conquista. En este clima el
presidente del Consejo de Indias,® el cardenal dominico Garcfa de Loaysa, favorable a
las guerras contra los indios, instd a Juan Ginés de Sepulveda a hacer publica su posi-
cién. Al saber que Septlveda, un prestigioso humanista e historidgrafo real, compartia
publicamente su opinidn, le pidié que la consignara en un libro, con el que reportarfaun
servicio a Dios y al rey. El resultado fue Demdcrates segundo o de las justas cansas de la
guerra contra los indios.

La obra estd escrita en forma de didlogo entre Demdcrates y el aleman
Leopoldo, que, segin Sepulveda, estaba “contagiado un tanto de los errores lute-
ranos” (Sepulveda, 1951, p. 2). En el texto, Demdcrates defiende la posicion de

que la guerra es justay Leopoldo cuestiona sus argumentos, aunque al final queda

8 El Consejo de Indias era el organismo mediante el cual el rey de Espaiia gobernaba a sus stibditos de

‘las Indias’
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convencido del buen juicio de la exposicién de Demécrates. Al igual que los Colo-
quios de Sahagun, el Demdcrates de Sepulveda comparte la tradicién de los didlo-
gos did4cticos, herederos del texto de Gregorio el Grande y que en el siglo xv1se
presentan como disputas.

El contexto en el que se inscribe el planteamiento de Sepulveda en su Demdera-
tes segundo es el de una contienda de intereses entre conquistadores y encomenderos
por un lado, yla corona por el otro. “Unay otros querfan recoger los frutos, en oroy
plata, delos esfuerzos hechos para colonizar alos indios” (Ferndndez, 1992, p. 307).
De modo que el Demdcrates segundo de Sepulveda, acudiendo a la teoria aristoté-
lica, contribuiria a resolver el conflicto, favoreciendo los intereses econdmicos de
encomenderos y conquistadores y de la corona espanola, que, con un cristianismo
reformulado en los términos aristotélicos propuestos por Sepulveda, salvaria su
alma, restablecerfala razén de estado y establecerfa acuerdos beneficiosos tanto para
conquistadores y encomenderos como para ella misma (Ferndndez, 1992, p. 308).

No erala primera vez que Septilveda defendialos intereses del imperio. En 1530,
en Bolonia, un grupo de estudiantes de familias espafiolas adineradas emprendié una
campafia de cuestionamiento a las relaciones entre religién y guerra, pues consideraban
que laguerra, incluso en legitima defensa, no era compatible con la buena cristiandad.
Sepulveda fue entonces el encargado de componer un tratado en contrade las ideas de
aquellos pacifistas, que fue publicado en Roma en 1535 con el nombre de Democrates
primus o de la conformidad de la milicia con la religion cristiana. En este tratado, que
escribi6 para defender las guerras de Carlos V, justificaba las acciones bélicas, incluso
en guerras de cardcter religioso, siempre que fueran llevadas con ciertas condiciones.
El segundo Demdcrates tue, segtin Losada (1951, p. xiv), un sumario, ampliacién y
aplicacion al caso concreto de las guerras contra los indios del primero.

La tltima vez que De las Casas retornd a Espana fue en 1547, ala edad de 73
afios, después de haber sido obispo en Chiapas. Estando en México se enterd de la
revocacién delaley que abolia la encomienday alllegar a Espafia se encontré con el
panorama intelectual que trazaban los planteamientos de Sepulveda. De las Casas
emprendié en ese momento un combate dirigido tanto contra las nuevas disposi-
ciones legales como contra los planteamientos de Sepulveda y aquellos que le res-
paldaban. Aquel combate tuvo muchas consecuencias, una encadenacion de hechos
que comenz6 con el envio el 29 de abril de 1549 de una orden real ala Audiencia del
Pert, en la que se especificaba cémo debian ser hechos los nuevos descubrimientos. Se
indicaba que se deberia explicar alos indios las intenciones pacificas de los espafioles,

que estaba prohibido tomar a las indias, que todo lo que se tomara de los indios debia
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ser correctamente remunerado con un costo que seria puesto por el eclesidstico que
acompafara la expedicién y que solo se deberia usar la fuerza moderadamente en
caso de autodefensa. El incumplimiento de estas normas darfa pie a la muerte y el
despojo de los bienes del infractor (Hanke, 1949).

El 3 de julio de 1549 el Consejo de Indias le aconsejé al rey que no deberia ser
permitida una conquista mds sin su autorizacién directay la del Consejo, dado que las
conquistas ponian en peligro tanto su conciencia como la vida y la integridad de los
indios. Y ademds le propuso la celebracién de una reunién de tedlogos y juristas para
discutir “cémo pueden ser conducidas las conquistas con justicia y con seguridad de
consciencia” (citado por Hanke, 1949, p. 116). El Consejo afirmaba que las leyes que
antes s¢ habian promulgado no habian sido obedecidas y no habia seguridad de que ley
alguna fuera a ser seguida, tomando en cuenta el caracter de los conquistadores y de los
conquistados. E1 16 de abril de 1550 el rey ordend parar todas las conquistas hasta que
se tomara una decisién sobre como deberfan ser llevadas a cabo, y el mismo dia ordené
que antes de emprender cualquier conquista deberfa ser informado de los propésitos
y las condiciones con el fin de que fuera hecha de acuerdo con el uso cristiano. En la
corte se empezd a gestar una suerte de batalla civil en la que una parte de los poderosos
estaba dellado de Sepulvedayla otradellado de Delas Casas. En 1550 el rey de Esparia
mandd a reunir una comisién de letrados, te6logos y juristas —el Consejo Real de las
Indias— para servir de jueces en la disputa entre Ginés de Sepulveda y fray Bartolomé
delas Casas. Lo que se pretendia con la consulta era encontrar la manera de llevar a cabo
las guerras de conquista, de forma que los intereses cristianos de justicia no chocaran
irremediablemente con los intereses econdmicos de los conquistadores y la corona.
Pero Sepulveda y De las Casas estaban envueltos en otro tipo de controversia, que no
les permitia abordar las cuestiones practicas que se les reclamaba. Ambos condujeron
la discusion hacia la cuestion de si era o no licito hacer la guerra alos indios. Septlveda
sostenia que las guerras contra los indios eran justas, mientras De las Casas afirmaba
que eran “tirdnicas, injustas e inicuas” (De Soto, 1985, p- 164).

Septlveda expuso sus argumentos durante tres horas, y al otro dia De las Casas
comenzd la lectura de su_4pologia, que se prolongaria durante cinco jornadas. De
Las Casas contest6 a un sumario en castellano de Demdcrates segundo o de las justas
causas de la guerra contra los indios, que también fue la base de Sepulveda para su
discurso ante el Consejo Real. Aunque de la narracién elaborada por De Soto no
es posible saber si Septlveda asisti6 alalectura de De las Casas, es claro que De las
Casas no asistio al discurso de Sepulveda, sino que su oposicién se basé en lo que

aquel habia escrito. EL hecho de que el discurso del uno aparezca como respuesta al
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del otro no se debe a que ambos autores hayan comparecido juntos ante el tribunal,

sino al previo conocimiento que cada uno tenfa de la obra y la empresa del otro.

2. Los argumentos de la controversia

Las razones que dio Septlveda para hacerles la guerra a los indios fueron cuatro:

—

su idolatria y otros pecados contra natura;
2. sunaturaleza servil y barbara. Por eso, estarfan obligados a servir a gentes

con un ingenio elegante como los espafioles;

had

someterlos harfa mas comoda la persuasion;

4. los sacrificios humanosyy el canibalismo que acometen contra su préjimo

(De Soto, 1985, p. 182).

De las Casas respondid a estas cuatro razones con el objetivo de refutar todas las
ideas de Sepulveday su propuesta de una guerra justa. Aqui me centraré en dos elemen-
tos de esta discusion: la barbarizacién del otro ylos argumentos tedricos que permiten
ir de la barbarizacién al maltrato, la esclavizacién y la explotacion, es decir, la aplicacion
que le da Sepulveda a la teorfa aristotélica. En otras palabras, el objetivo, recordemos,
es explicitar aquellas partes de los textos en donde se construyen imdgenes del indio

que justificarian los actos de la conquista o que se oponen a ellos.

El baumeran de la barbarie

La divisién que establece la cultura occidental entre ‘nosotros’ y los ‘barbaros’ fue
forjada por los griegos con su primera representacion de los barbaros, lo que hizo, al
mismo tiempo, que tomaran conciencia de st mismos. En otras palabras, su autoima-
gen y su heteroimagen nacieron al mismo tiempo. El descubrimiento, conquista y
colonizacién de América dieron continuidad a la historia de esa representacién, una
de las més potentes en la historia de Occidente, que, al igual que Grecia, Espafia usé
parahacerse unaimagen de los otros y para construir su propia imagen en oposicion.
Laimportancia de estay otras imagenes radica en que inciden en las realidades histé-
ricas, las decisiones politicas y militares, y en la comprension de los acontecimientos.
En este sentido, Droit afirma que una representacién no es una imagen especular de
los acontecimientos o las personas. “Funciona ms bien como un filtro éptico, que

deforma o aumenta determinados rasgos y enmascara otros. Organiza la manera
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como vemos a los otros en un momento dado y la manera como concebimos las
relaciones que podemos mantener con ellos. Por eso a veces mata” (2009, p. 176).
Laidea de barbaro desarrollada en el debate de Valladolid no solo es heredera
dela tradici6n griega, sino también del pensamiento cristiano, que la retomé bajo
una interpretacion teoldgica. La influencia directa del debate fue Aristételes, fil6-
sofo que sitda a los barbaros del lado de los esclavos. Pero Aristdteles es solo un
capitulo, aunque muy importante, de una historia que comienza con Homero y
Heraclito. En ese momento todavia no existia una distincion entre griegos y barba-
ros, ni habia un término para denominar a los griegos, de modo que el término no
cumplia atin con la funcién de distinguir entre ‘nosotros’y los otros’ que posterior-
mente empezd a desempenar. A partir del siglo v, después de las guerras médicas, la
palabra se convirtié en parte de la lengua comun, y se referia exclusivamente a los
persas. Aunque la palabra ‘brbaro’ depende del texto, la frase, la épocay el autor que
la utilice, se puede decir, manifiesta Droit, que tiene una funcién global que eslade
“establecer una divisién, colocando en el exterior lo que hay que evitar y rechazar”
(2009, p. 261). Y la apropiacién cristiana que tuvieron de esta en el siglo XvI en
Espana, partiendo de Aristdteles, respondia bésicamente a esta misma intencién.
Sepulveda era un experto en las ideas aristotélicas, sobre todo en la Po/itica.
Siguiendo al ‘Filésofo afirmaba que, dado que los indios eran unos barbaros, debfan
ser obligados a ser esclavos de los espafioles. La alusién al término no es usada como
un fin en si mismo, es decir, solo para describir a otros, sino que tiene un fin expli-
cito, justificar la esclavitud. La esclavitud era justa porque los indios eran barbaros.
Sise rehusaban a ser esclavizados, la salida mas apropiada erala guerray, después de
toda guerra, el vencedor es el duefio de las riquezas. La ecuacién era simple y, segtin
los anélisis de Sepulveda, ya habia sido debidamente justificada por Aristételes,
filésofo que gozaba de gran prestigio en la época. La tarea que tenia Sepulveda era
demostrar por qué eran barbaros los indios y conciliar la teorfa aristotélica sobre la
barbarie con los valores cristianos de la época. Para Sepulveda, la forma en que se
debia entender el término ‘barbaro’ es, conforme a Santo Tomds, como “los que no
viven conforme a la razén natural y tienen costumbres malas ptiblicamente entre
cllos probadas” (Septilveda, 1985, p. 209). Las pruebas de que los indios correspon-
den a esta descripcion las extrae Sepulveda de “ Historia general,® libro 3, capitulo 6,

scripta dellos por cronista grave y diligente en inquirir las cosas, y que ha estado

°  Septilveda se reficre a Historia general y natural de las Indias de Ferndndez de Oviedo.
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en las Islas y Tierra Firme muchos afios™'? (Septlveda, 1985, p. 209). En contraste
con el valor, la temperancia, la prudencia y la falta de lascivia de los espafioles, los

indios, para Septlveda, son criaturas carentes de todas estas virtudes.

Pero no pienso que esperes de mi que hable de la prudencia e ingenio de los espa-
fioles, puesto que, segn creo, hasleido a Lucano, a Silio Itdlico, alos dos Sénecas, y
entre los posteriores a éstos, a San Isidoro, a nadic inferior en Teologfa, y a Averroes
y Avempace, excelentes en Filosoffa, y en Astrologfa al Rey Alfonso, para omitir
otros que serfa prolijo enumerar. Y ;quién desconoce sus otras virtudes?: la forta-

leza, la humanidad, la justicia y la religién. (Septilveda, 1951, p. 33)

De igual forma exalta Sepulveda el valor de las legiones espaniolas en Mildn, Ndpo-
les, Tunez, Bélgica, Franciay Alemania, donde han derrotado alos luteranos. Ninguna
otra nacion de Europa puede compararse con los espafioles en su frugalidad y sobrie-
dad por su ausencia de lascivia y glotoneria. Ademds, el cristianismo estd fuertemente
arraigado entre los espafioles (Sepulveda, 1951). A este bello cuadro nacionalista lo
complementa en un diptico el dibujo de los indios como aquellos alos que les falta todo
lo que son los espafioles: se encuentra poco vestigio de humanidad en ellos, no tienen
ciencia, ni letra, ni conservan monumento alguno que dé cuenta de su historia, solo
tienen de ella una vaga reminiscencia en ciertas pinturas, no tienen leyes escritas, y sus
instituciones y costumbres son como ellos, bdrbaras. Antes de llegar los espafoles se
hacian ferozmente la guerra y saciaban su ira comiendo la carne de sus enemigos. Ade-
mas, son cobardes y timidos porque corrfan ante la presencia de los espanioles, aunque
no les aventajaran por mucho en niimero (Septilveda, 1951).

Los sefiores de los indios son también bérbaros, impios e inhumanos y aun asi
aquellos no aprovechan la oportunidad que les ponen los espanoles al librarles de
sus gobernantes, como en ¢l caso del apresamiento de Moctezuma por Cortés. Lo
que prueba que nacieron para servir a otros y para ser subyugados. En todo caso,
la servidumbre a que los someterfan los espanoles serfa un poco més blanda que
a la que anteriormente estaban sometidos (Sepulveda, 1951). Con respecto a su

religion y los sacrificios que hacen, Sepulveda recalca lo ametaférico de su idea de

De las Casas critica el cardcter de las fuentes que Septilveda utiliza para informarse, como esta obra
de Fernandez de Oviedo, quien mantenta tesis completamente diferentes a la de De las Casas. Lo
desautoriza por “haber sido uno de los tiranos robadores y destruidores de los indios, segtin ¢l mesmo
confiesa en el prélogo de su primera parte, columna 6, y en el libro 6, cap. 8, y por ende, de los indios

capital enemigo” (De las Casas, 1985, p. 239).
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ofrecer el corazén a sus dioses. Con gran horror constata que ofrecian realmente
corazones humanos. Ademds, se alimentaban de la carne de sus victimas sacrifica-
das (Sepulveda, 1951).

Las afirmaciones categéricas de Sepulveda, plantea Hanke, no tuvieron en cuenta
toda la informacién que por aquella época estaba disponible sobre los habitantes del
Nuevo Mundo. Yaen 1550 se podia encontrar informacién sobre los aztecas, los mayas
ylos incas. Aunque ni las mateméticas de los mayas ni el arte o los logros ingenieriles de
los incas eran totalmente entendidos. Incluso Cortés, que eraadmirado por Sepulveda,
“se mostrd positivamente impresionado por algunas de las leyes y logros de los indios,
que sorprendieron al conquistador mismo cuando ¢l consideraba que eran ‘barbaros
carentes de razdén, de conocimiento de Dios y de comunicacién con otros pueblos”
(Hanke, 1959, p.49).

De las Casas hizo su propia clasificacién de los barbaros, con la cual reaccioné
alasdeclaraciones de Sepulveda. Consideraba que, aunque los indios eran bérbaros,
eran de una clase que no debfa ser esclavizada; la palabra de Dios era todo cuanto
necesitaban para ser liberados de su barbarie. Incluso los pueblos mas cultos que
desconocieran a Cristo tendrian que ser vistos como barbaros. El no cristiano es el
cuarto tipo de barbaro en la clasificacién de De las Casas y los indios pertenecen a
esta clase. Los indios también eran barbaros para De las Casas en el sentido en que
algunavezlo fueron los mismos espafioles. Al final del libro 44 de Pompeyo Trogo,
se cuenta que “los espafoles no pudieron recibir el yugo de provincia sojuzgada
antes de que César Augusto, tras sojuzgar el orbe, trasladara sus armas vencedoras
acllosy de que redujera, mediante leyes, ala forma de provincia el pueblo barbaro
y fiero que condujo a las costumbres més civilizadas” (De las Casas, 1985, p. 238).
Y como el pueblo espanol fue visto como fiero y brbaro, De las Casas le pregunta
a Sepulveda si le pareceria entonces “justo” que sus abuelos hubieran perecido en
aquel despojo y que sus bienes hubieran sido repartidos entre los tiranos, como se
estaba haciendo en el caso de los indios (De las Casas, 1985). Esta descripcién de
los barbaros es una de las ocasiones en que De las Casasles devuelve la barbarie alos
espanoles, diciéndoles: ustedes también fueron barbaros de este tipo, y no podrian
justificar el saqueoy el asesinato que, segtin sus teorias, se deberfa haber practicado
sobre su propia ascendencia. Su argumento va encaminado, al parecer, a intentar
que sus lectores sientan en carne propia el sufrimiento de los indios, buscando que
se pongan en su lugar (De las Casas, 1985).

El tercer tipo de barbaro lascasiano es el hombre cruel, inculto y sin razén, que

carece de leyes y de soberano, no cultiva la amistad, no tiene una vida politica ni
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social y vive disperso en los bosques y las montafias, sin comercio con otros, contento
tinicamente con su hembra, como los animales. De estos, segtin De las Casas, habla
Arist6teles cuando dice que son esclavos por naturaleza. Pero este tipo de barbaro,
continda, es poco comun, pues la naturaleza como obra de “la suprema inteligencia
que es Dios” generalmente produce perfeccién. “Siendo pues, los barbaros de este
tipo salvajes, hombres imperfectos y pésimos, errores o monstruos de la naturalezay
laespecie racional [...]” (De las Casas, 2000, p. 24). Pero incluso a estos bérbaros, dice
De las Casas, hay que “atracrlos con amor para que adopten la manera més correcta
de vivir” (De las Casas, 2000, p. 28).

Enla descripcién del segundo tipo de bérbaros hay dos elementos: por un lado,
estdn los barbaros que no tienen lengua escrita; y, por el otro, los barbaros relativos.
Enlasintesis de De Soto, se lee que, segtin De las Casas, los ingleses fueron barbaros
en el primer sentido. Para probarlo, De las Casas cita un texto de san Gregorio: “Ve
aqui cémo lalengua de Bretaia, que ninguna otra cosa conocia sino difundir el bar-
baro, hace tiempo ya comenzd a resonar palabras hebreas en alabanza de Dios” (De
Soto, 1985, p. 194). De las Casas agrega que el Fil6sofo no entendié que a estos se
les deberia hacer la guerray que en el tercer libro de la Po/itica dice que hay ciertos
bérbaros que tienen “reinos verdaderos y naturales reyes y sefiores y gobernacién”
(De Soto, 1985, p. 195). El otro elemento en el segundo tipo de barbaro es una
clase relativa de barbaros. “En este sentido, se llama barbaro a quien, por la diferen-
cia de idioma no entiende a otro que le habla” (De las Casas, 2000, p. 20). Pero en
este sentido son tan barbaros los espafioles paralos indios como los indios para los
espafioles. Estos son barbaros por tener una lengua y unas costumbres diferentes,
pero no son del tipo de barbaros que, segin Aristdteles, deberian ser esclavizados.
En su Apologética historia sumaria, De las Casas declara: “Llamaremos bdrbaro aun
hombre, en comparacidn con otro, porque habla de forma extrana y pronuncia
mallalengua del otro [...] Pero desde este punto de vista no hay hombre o raza que
no sea bérbara respecto de otro hombre o de otra raza [...] Asi, igual que nosotros
consideramos barbaros a los indios, ellos nos juzgan de la misma manera, porque
no nos entienden” (De las Casas, 1967, p. 254). Nuevamente la barbarie vuelve a
los espaioles. Pero esta idea no solo los alcanza a ellos; su viaje es atin més largo,
cuando Michel de Montaigne hace la misma aproximacion en sus Ensayos a finales
del siglo xv1:

De buen grado excusarfa a nuestro pueblo el no tener otro patrén ni regla de perfec-

ci6én que sus propios usos y costumbres, pues es defecto comun, no solamente del
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vulgo, sino de casi todos los hombres, el acomodarse para siempre al género de vida
en que han sido educados. No me descontenta que el pueblo se sorprenda cuando
vea a Fabricio ya Lelio, ni que encuentre su continente y porte barbaros, puesto
que no estdn nivestidos ni de acuerdo con nuestra moda; pero lamento la facilidad
deplorable con que el mismo pueblo se deja engafiar y cegar por la autoridad del
uso actual; de que a diario cambie de opinién y parecer, si asi place ala costumbre,

y de que tan veleidoso sea por si mismo. (Montaigne, 2003, pp. 253-254)

Tanto De las Casas como Montaigne relativizan el juicio de sus compatriotas
contempordneos con respecto a las gentes de ultramar. Pero ¢habra para estos dos
autores unos barbaros en términos absolutos? Todorov (2008) nos dice que para
Montaigne los verdaderos barbaros son los europeos. En De las Casas también estd
presente ese significado absoluto, y es el primer tipo de barbaro del que da cuentaen
suApologia: el hombre cruel e inhumano que se entrega a cometer acciones violen-
tas como las fieras de las selvas. A esto agrega que “verdaderamente no son ajenos a
este grupo nuestros espafioles: mds atn, por las acciones de violencia descomunal
que realizaron contra aquellas naciones, superaron a todos los deméds barbaros”

(De las Casas, 2000, p. 18).

Aristételes en el debate

En ellibro Idela Politica, Aristételes explica que, aunque en la Grecia de su tiempo
existian los esclavos por ley, los habia también por naturaleza. Estos ultimos debe-
rian ser capturados para ser sometidos al gobierno delos amos por naturaleza. Esta
reflexién tiene un gran eco en el siglo Xv1 con la conquista de América, pero es jus-
tamente comenzando la segunda mitad de dicho siglo, con el debate de Valladolid,
cuando adquiere su mayor relevancia.

El problema de la tendencia natural de los indios a servir aun amo fue uno de
los puntos méds importantes de los discutidos en Valladolid. Y fue la base filoséfica
sobre la que se apoy6 Septilveda para construir una imagen negativa de los indios.
De acuerdo con la interpretacion de Sepulveda, por su inferioridad natural, si los
indios se negaban a ponerse en la posicion del esclavo, las guerras eran justas y sus
posesiones deberian pasar asi a manos de los espanoles.

Los esclavos, para Aristételes, son una categoria especial de seres humanos que
“carece de facultad deliberativa’, cuya tnica relacidn con la razén es su capacidad
de reconocerla en el otro, que es el amo. Y esta caracteristica es, de hecho, lo tnico

que lo diferencia de las bestias. En cuanto a sus caracteristicas fisicas, el esclavo
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tiene una gran fortaleza corporal, lo cual es coherente con su naturaleza servil, ya
que le dala posibilidad de realizar trabajos fisicos (Aristételes, 2003, libro 1, p. 70).
La distincién usada por Aristételes no deja lugar a ningtin malentendido: para ¢l
los verdaderos esclavos son los barbaros. “Entre los barbaros, la mujer y el esclavo
ocupan el mismo rango. La causa de esto es que carecen del elemento gobernante
por naturaleza. Asi que su comunidad resulta esclavo y esclava. Por eso, dicen los
poetas: Justo es que los griegos manden alos bérbaros, como si por naturaleza fuera
lo mismo barbaro y esclavo” (Aristételes, 2003, p. 47).

Sibien la controversia de Valladolid es el acontecimiento en el que adquieren
mayor relevancia los planteamientos aristotélicos en la interpretacién de las relacio-
nes entre espanoles e indios, la Europa del siglo Xv1 us6 este mismo argumento en
momentos més tempranos. En 1510, un afio antes del discurso de Montesinos, un
profesor de Paris, John Maior, publicé un libro —Ioannes Maior in secundum sen-
tentiarum— en el que aplicaba por primera vez alos indios la doctrina aristotélica
de la esclavitud natural, afirmando que “tanto la geografia ptolomeica como la teorfa
aristotélica de la esclavitud natural acababan de ratificarse por la experiencia con el
descubrimiento de América: alli estaban —aunque no debajo de los polos precisa-
mente— esos pueblos salvajes que viven como animales, alli habia individuos que
cumplian el disefio aristotélico de los esclavos naturales” (Llinares, 1998, p. 463).

El sermén de Montesinos dio lugar a una disputa en Burgos de donde, ademds
deun par de discursos en favor de la esclavitud natural de talante aristotélico pronun-
ciados por el licenciado Gil Gregorio y por Bernardo de Mesa, se publicé un tratado
de fray Matias de Paz, que fue “la primera declaracién conocida de que los indios no
son esclavos en el sentido aristotélico” (Hanke, 1959, p. 15). En 1519 se renueva la
discusion y esta vez fue Juan de Quevedo, obispo del Darién, quien usé la doctrina
del Filésofo. En una discusion que este sostuvo con De las Casas en Barcelona, en
frente de Carlos V, De las Casas dijo que Aristdteles era un “gentil ardiendo en el
Infierno, cuya doctrina no necesitamos seguir excepto en la medida en que se ajuste
a la verdad cristiana” (citado por Hanke, 1959, p. 16). Y aseguré que la doctrina
aristotélica no eraaplicable al caso de los indios americanos. También dejé claro que
“los indios no son ‘santochados, ni mentecatos, ni sin suficiente razén para gober-
nar sus casas, sino hombres racionales que requieren de un trato bien diferente del
que se les da a las manadas de animales o a la madera de los drboles, es decir, que no
se les puede transportar como a meros objetos de un sitio a otro sin contar con su

consentimiento” (citado por Llinares, 1998, p. 466).
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La respuesta que dio De las Casas en este enfrentamiento es, segiin Hanke, la
misma que mantuvo en su lucha posterior: “Nuestra relacién cristiana es apropiada
paray puede ser adaptada a todas las naciones del mundo, y todos por igual la pue-
den recibir; y ninguno puede ser privado de su libertad, ni puede ser esclavizado con
la excusa de que es un esclavo natural, como parecerfa que el obispo [del Darién]
defiende” (citado por Hanke, 1959, p. 17).

Sepulveda no es pues el primero en usar la doctrina aristotélica para justificar la
esclavizacién de los indios en el siglo XV1. Pero es tal vez el mds importante exponente
de esta posicidn, no solo por la gran resonancia que ha tenido el debate de Valladolid,
sino por ser uno de los mas avezados aristotelistas de su épocay uno de los mds fervien-
tes defensores de la doctrina.

Lo dicho por Aristteles, sostiene Demdcrates, “ha tenido tan buena recepcion
que pareciera que no lo dice un filésofo sino que més bien es doctrina comun alos
sabios. Una cita de San Jerénimo viene a reforzar tal idea: ‘Arist6teles sin ninguna
duda fue el primer filésofo, prodigio y milagro estupendo en toda la naturaleza, en
quien parecia estar infuso todo de cuanto es capaz naturalmente el género humano”
(Sepulveda, 1951, p. 13).

Y :qué era aquello defendido por Arist6teles que era tan caro a Sepulveda al
inicié de su Demdcrates segundo? La esclavitud natural y las vias para conseguir que
los barbaros fueran sometidos a ella. No cualquier guerra es legitima, pero la guerra
para conseguir la sumisién de los barbaros si lo es.

Una de las causas que puede mover justamente a una guerra —explica Demé-
crates a su interlocutor— es precisamente “que aquellos cuya condicién natural
es tal que deban obedecer a otros, si rehtisan su imperio y no queda otro recurso,
sean dominados por las armas; pues tal guerra es justa segtin opinién de los mas
eminentes filésofos”. Y quienes no comparten esta idea es porque han “saludado la
Filosoffa desde el umbral” (Septlveda, 1951, p. 19).

En caso de rechazar el imperio de los sefiores, entonces se debe hacer la guerra.
Para sustentar esta postura, Sepulveda se apoya una vez més en Aristdteles, quien,
segtin ¢él, defiende la obtencién de riquezas por medio de la guerra, y la facultad
natural de la caza que debe ser usada no solo para perseguir a los animales, sino
también para dar captura a los esclavos naturales (Sepulveda, 1951).

Sin embargo, para Leopoldo resulta extraio que, siendo que los jurisconsultos
sostienen la libertad natural de todos, Septlveda diga, a través de laboca de Demo-
crates, tales cosas. A lo que aquel responde sin titubear que no es que los juriscon-

sultos estén bromeando cuando dicen que todos los hombres nacieron libres de
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servidumbre y que esta fue introducida por el derecho, al margen de la naturaleza.
Lo que pasa es que los filésofos tienen una idea de servidumbre muy diferente y esta
esla “torpeza ingénita [de entendimiento] y las costumbres inhumanas y bérbaras”
(Sepulveda, 1951, p. 20).

A medida que Demcrates habla, las dudas de Leopoldo ceden y va quedando
convencido de que todo lo dicho por su interlocutor es absolutamente claro y ver-
dadero. Y aquel va paso a paso mostrando no solo la verdad de su argumentacién,
sino los beneficios que esta reporta tanto para los espafioles como para los indios.

Aunque el dominio es diverso, dice Demdcrates, del padre al hijo, del marido
ala mujer, del sefior al siervo, de magistrado a ciudadano, de rey a pueblo, se basa
en el derecho natural que se reduce alaidea de que lo perfecto debe imperar sobre
lo imperfecto (Septilveda, 1951).

En las cosas que tienen muchas partes, las mas perfectas dominan sobre las
imperfectas. Asi, el alma domina sobre el cuerpo, en el alma es lo racional lo que
domina sobre lo irracional. Y a esta ley natural estdn sometidos también hombres
y animales. Siendo que es el hombre sano en el que rige el alma y el vicioso en el

que rige el cuerpo (Sepulveda, 1951).

[...] estamisma razdn paralos demds hombres en sus mutuas relaciones, pues de
ellos hay una clase en que unos son por naturaleza sefiores y otros por naturaleza
siervos. Los que sobresalen en prudenciay talento, aunque no en robustez fisica,
estos son sefiores por naturaleza; en cambio, los tardos y torpes de entendi-
miento, aunque vigorosos fisicamente para cumplir los deberes necesarios, son
siervos por naturaleza, y anaden [los filésofos] que para estos no sélo es justo,
sino también util, que sirvan a los que son por naturaleza sefiores. (Sepulveda,

1951, pp. 21-22)

Y paraque Leopoldo quede convencido delajusticiay legitimidad de la guerra
contra los indios, Demdcrates ‘describe’ detalladamente la barbarie de los indios
tanto en asuntos espirituales como racionales, en contraste con la virtud y buen
juicio de los espanoles. Siendo asi que los indios estan en el conjunto de los nifios,

las mujeres, las fieras crueles, los intemperantes y los monos, ! y los espaiioles en el

11 Aunque en la version de Losada, que es la més moderna, no aparece la oposicion entre monos y
hombres como si aparece en la de Marcelino Menéndez y Pelayo, hemos decidido dejar la oposicién,

que da cuenta, segtin el propio Losada, de una versién con expresiones més duras (Septlveda, 1951,
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de los adultos, los varones, las gentes clementes, los continentes y templados y los
hombres (seres humanos) (Septilveda, 1951).

Segtin Gédmez-Muller (1991), en la defensa, Septlveda presenta tres princi-
pios aristotélicos: el principio de la oposicién dicotémicay de la jerarquizacién de
lo real; el principio de la esclavitud natural; y el principio de complementariedad.
Tales principios son expuestos como fundamentos naturales en una armonfa tal
con lo divino que se convierten ellos mismos en principios divinos.

Estaley divina expuesta por Septilveda, contintia Gémez-Muller, no es otraquela
ereccién del Occidente cristiano como paradigma absoluto y universal de lo que debe
ser lo humano. Quien no cumpla con esta caracteristica simplemente viola las leyes
naturales. La misién de la evangelizacién entonces, reflexiona concluyente Gémez-
Muller, sera la destrucciéon de la identidad del otro.

Pero sabemos que esta no era una posicién exclusiva de Sepulveda, sino el
comun denominador en las relaciones entre Europay sus colonias de ultramar desde
el siglo xv. La incapacidad de los europeos para, en primer lugar, comprendery, en
segundo lugar, aceptar las formas de hacer y pensar de otros pueblos, combinada con
la ambicién econdmicay el placer de saberse o pensarse en una posicién de poder
con respecto a otros, se gest6 al mismo tiempo que dos tipos de acciones paralelas
y complementarias: una de orden material y otra de orden discursivo (y no menos
real). En el plano de lo material, estaba el maltrato, la esclavizacién, la explotacion
fisicay psicoldgica. En el plano de lo discursivo, la elevacion del europeo de su pro-
pio modo de vida como superiory, por lo tanto, normativo; y la descalificacion del
otro, donde los adjetivos salvaje y birbaro cumplieron una labor imprescindible.

Las accionesy los discursos descalificadores y destructores no solo eran producto
delaambicién ylaincapacidad de comprender y aceptar, sino también generadores de
laincomprension, en un circulo vicioso del que era dificil, aunque no imposible, salir.
Entre el plano material y el discursivo no habia una relacién simple. Es decir, no es
que los discursos se gestaran solo para justificar las acciones, ni que las acciones fueran
producto del discurso. Ambas relaciones tenfan lugar en esta red de acontecimientos
que iba de las acciones a los discursos y de estos a las acciones.

Para oponerse a estas ideas generadoras y justificadoras de injusticia, De las
Casas expone el conocimiento adquirido como producto de su contacto de primera

mano con las experiencias en el Nuevo Mundo, dando cuenta asi de la historia

p- 33, n. 28). La frase que falta en esta versidn es: “Y estoy por decir que de monos 4 hombres”

(Septlveda, 2006, p. 306).
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de los indios. Con el fin de describir tal historia de manera que se dibujaran las
habilidades y logros de los indios, se basé en las ideas recogidas en su_Apologética
historia, un texto que describe la vida y la historia de los indios y que es, al parecer,
el resultado de 20 afos de trabajo.

La intencién de De las Casas en su Apologética era enfrentar los discursos que
degradaban alos indios. Alli sostiene que son superiores alos antiguos griegos y roma-
nos en muchos aspectos: la religion, la crianza de los hijos, la arquitectura sagrada,
la racionalidad, en la que en muchos sentidos sobrepasaban incluso a los espanoles.

Aunque De las Casas usa las ideas aristotélicas en la Apologética historiay en
la_ Apologia, en 1519 se opuso a estas ante el rey Carlos V, afirmando que solo se
podrian usar si estas eran consistentes con la fe sagrada. Y declaré en la controversia
de Valladolid que Sepulveda no lo entendia. Y, sin embargo, ambos estaban con-
vencidos de que su interpretacion era la adecuada.

Aunque Hanke (1949, p. 125) considera que los planteamientos de Aristdteles
se pueden prestar aambigiiedades incluso en nuestra época, Gdmez-Muller (1991,
p-3) hace una interesante reflexion sobre el tema desde un punto de vista histérico,
teoldgico y filoséfico, donde sostiene que, sin lugar a dudas, De las Casas no atina
en sus interpretaciones de Arist6teles y que, en cambio, Septllveda muestra en todo
momento su gran dominio del tema. Mds que a la ignorancia de De las Casas sobre
el tema, esto se puede atribuir, segin Gémez-Muller (1991), adiferencias en los pre-
supuestos antropoldgicos y las concepciones de los habitantes del Nuevo Mundo.

De las Casas parte de un supuesto muy diferente al de Aristételes: la igualdad de
los hombres. Para el primero, hay porlo menos un principio de igualdad entre espafioles
¢ indios, mientras que, para el segundo, como ya vimos, no la hay entre los griegos y los
barbaros. En este sentido se entiende la afirmacién de De las Casas: “Todas las gentes
del mundo son hombres [...] todos tienen entendimiento y voluntad, todos tienen cinco
sentidos exteriores y cuatro interiores, y son movidos por estos, todos se satisfacen con
labondady sienten placer con las cosas felices y deliciosas. Todos lamentan y aborrecen
el mal” (De las Casas, citado por Hanke, 1949, p. 125). Y a pesar de tales diferencias,
De las Casas no se opuso a la distincién entre amos y esclavos, lo que parece haber sido
animado por el peso intelectual que Aristételes tenfa en ese momento, en especial en
su circulo mds cercano. La orden de los dominicos a la que pertenecia De las Casas
apoyaba la doctrina aristotélica. La gente de la que estaba rodeado en el convento de
San Gregorio en Valladolid seguramente se hubiera opuesto si ¢l hubiera atacado a
Aristételes directamente. Resultaba mas fécil y mas eficaz politicamente hacer encajar

sus argumentos con las ideas de Arist6teles que oponerse a ellas.
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3. El final de la disputa

La controversia de Valladolid se produjo en dos periodos: el primero, de agosto
a septiembre de 1550 y el segundo, entre abril y mayo de 1551. Después de
que los jueces tuvieron el sumario en sus manos se dieron plazo hasta el 20
deenerode 1551 paralasiguiente reunién, donde anunciarfan su posicion. Pero la
reunion no fue celebrada sino hasta mediados de abril y se prolongé hasta media-
dos de mayo. En adelante, la mayor parte de la informacién de la que se dispone
proviene de los testimonios de Sepulveda.

Septlveda se presentd ante los jueces y discutié con ellos sobre el significado
de la bula de Alejandro VI. Segtin ¢l, la mayor parte de la discusién en esta sesién
gir6 alrededor de ese tema. Pero no se tiene noticia de lo que sucedié en aquella
tltima parte de la reunién, pues no se conserva ningtin registro. Al final, tanto De
las Casas como Septlveda se sintieron victoriosos, pero los documentos que hasta
ahora conocemos no indican nilo uno nilo otro.

Solo hasta el siglo xv111 se pudo publicar la Opera de Sepulveday en 1892 su
Demdcrates alter, y sus primeros libros fueron sacados de circulacién. En 1552, un
afio después de terminadala disputa, De las Casas publicé Confesionario, Apologia
y Brevisima relacién de la destruccion de las Indias. Sin embargo, como sefiala Fer-
nindez (1992, p. 344), las conquistas no pararon y tanto las medidas legislativas
de los anos siguientes como, sobre todo, la practica colonizadora del imperio se
alejaba cada vez mas de la perspectiva lascasiana.

Vemos pues que no hay una relacién simple entre el poder del lenguaje y el de
las acciones. Para que haya una transformacion real de las relaciones entre los seres
humanos, es necesario un cambio radical de la sociedad, no solo en términos de pala-
bras o ideas, sino en términos materiales. Es todo el orden social el que da piealo que
aqui he llamado el problema de la interculturalidad y no simplemente los plantea-

mientos discursivos. Y, por eso, es todo el orden social el que debe ser transformado.

Tercera seccién. Barbaros y civilizados:
la disputa Marti-Sarmiento

1. Disputa

Durante el siglo x1x la independencia de Estados Unidos y la Revolucién francesa se
transformaron en modelos econémicos, politicos y epistémicos para América Latina.
En estaregion, intelectuales como Sarmiento se hicieron continuadores de la mision

espafiola en el siglo Xv1, que ahora tenfa un nuevo caracter. Dejaba de ser cristiana para
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convertirse en civilizadora, abriendo asi un nuevo capitulo de colonialismo, esta vez
de cardcter interno (Gonzalez, 2006). Este cambio en las estrategias de colonizacién
global fue uno de los efectos del desplazamiento de las antiguas potencias —Espanay
Portugal— ylaascension de Francia, Inglaterray Alemania como naciones poderosas.
El poder econdmico, politico y epistémico cambiaba de manos y de enfoque, pero
seguia conservando un patrén que continuaba alimentando la injusticia.

El colonialismo interno comienza con la continuacién de las relaciones colo-
niales en los Estados nacionales. Son estos, segtin Gonzalez (2006, p.410), los que
se encargan de mantener y renovar las estructuras coloniales del periodo colonial
en los Estados libres. Los pueblos colonizados por el Estado-nacién, continta
Gonzélez, sufren condiciones semejantes a las padecidas en el colonialismo inter-
nacional. Habitan en territorios sin gobierno o administracién propia y sin auto-
nomifa juridico-politica. Estdn en situacién de desigualdad frente a la culturay las
clases hegemoénicas. Su situacion econdmica, politica y cultural estd regulada desde
un gobierno central en el cual raras veces tienen cabida, a menos que se asimilen
ala cultura hegemonica. Pertenecen a una ‘raza’ y son parte de una cultura que es
considerada inferior a la de la élite politica y cultural. Hasta aqui Casanova. Con
el colonialismo interno, las epistemes y epistemologias de los pueblos colonizados
sufren la misma discriminacién. Sus maneras locales de saber y de concebir el cono-
cimiento quedan subyugadas por supuestas formas universales.

Tres siglos después de la controversia de Valladolid, en medio de un clima politico
totalmente distinto, el de las revoluciones de independencia de América en el siglo x1x
y el nacimiento y fortalecimiento del colonialismo interno, la discusion sobre barbarie y
cristianismo emprendida por De las Casas y Septlveda tiene nuevamente cabida en
forma de debate entre barbarie y civilizacion. Esta vez la discusion es celebrada desde
América'y por americanos, pero la oposicién se mantiene. El argentino Domingo F.
Sarmiento y el cubano José Marti son quienes protagonizan esta contienda.

A diferencia de Septlveda y De las Casas, Marti y Sarmiento jamds se dieron
cita en un lugar comun para discutir, pero su evidente oposicién hace pensar en
una suerte de didlogo: Sarmiento fue un continuador del discurso barbarizante
que los espanoles retomaron de los griegos y Marti su opositor. Desde una posi-
cién colonialista, Sarmiento supone la superioridad de una cultura sobre las otras:
la europea sobre la indigena, la negra y la americana en general. Marti, en cambio,
sustenta una postura decolonial e intercultural temprana basada en la igualdad y
al mismo tiempo en laidea de que las diferencias han de converger en beneficio de

la existencia comun.
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Aunque Sarmiento y Marti no se conocieron, cada uno tuvo noticias y hablé
del otro en sus textos. Siendo Sarmiento un ferviente admirador de Estados Uni-
dos, reacciond fuertemente ante la critica que Marti hizo al “monstruo” y lo inst6
aregenerarse y educarse, a dejar que la sangre del gigante del norte corriera por sus
venasy a ser menos latino y més yanqui. Esta posicién no impidi6 que Sarmiento le
pidiera al autor franco-argentino Paul Groussac que tradujera un ensayo de Marti
al francés para ser publicado en The Estatue of Liberty. Por su parte, Marti hizo una
critica velada a Sarmiento en Nuestra América, acusando su pluma de haber tildado
a su republica nativa de “incapaz e irremediable” (Marti, 1970, p. 15). Ademds,
enjuicia la presidencia de Sarmiento por haberse forjado en las guerras contra los
indigenas de Paraguay, caudillos rurales como Lépez Jordan y el cacique amerindio
Calfucurd, quienes para Sarmiento no eran més que bérbaros. Sarmiento tuvo su
periodo de méximo genio creativo cuando Marti apenas estaba viniendo al mundo,
con su publicacién de Facundo: civilizacion y barbarie en 1845. Cuando el pensa-
miento de Marti floreci6 en la escena intelectual, se embarcé en la empresa de liberar
a Cuba del dominio espanoly, por la misma época, Sarmiento ya era el presidente de
Argentina. Aunque en diferentes momentos, sin un contrapunto directo, podemos

hablar de un didlogo.
2. Los libros

Facundo: civilizacion y barbarie
Facundo: civilizacion y barbarie narrala historia del caudillo argentino Juan Facundo
Quiroga. Mds que historia, el escrito de Sarmiento es la primera piedra para la crea-
ci6n de laleyenda negra del militar argentino. Por medio de unas péginas llenas de
exageraciones e historias inexactas y fantasiosas, caricaturizando a Quiroga y des-
pojandolo de todo vestigio de humanidad y compasién, Sarmiento se proponia un
ataque politico al dictador Juan Manuel Rosas a través de quien habia sido su aliado.
“Facundo, genio barbaro, se apodera de su pais; las tradiciones de gobierno desapa-
recen, las formas se degradan, las leyes son un juguete en manos torpes, y en medio
de esta destruccion efectuada por las pisadas de los caballos, nada se sustituye, nada
se establece” (Sarmiento, 1970, p. 113).

Para Sarmiento, Quiroga era ejemplo de barbarie: un ignorante que erraba sin
lugar fijoy cuya compania era un pufial; valiente, de gran fortaleza fisicay poca monta
intelectual y espiritual, al no creer en nada més que en su caballo. Ni Rosas ni Facundo

eran argentinos atipicos. Representaban al argentino normal, “una manera de ser de
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un pueblo” (1970, p. 22). Por eso, para entenderlos habia que hurgar en la vida inte-
rior del pueblo argentino. La lucha despedazada que caracterizaba la vida politica
se podia explicar por los elementos contrarios que se encontraban en sus mismas raices
y en su historia. Argentina era un pais barbaro donde Rosas y Quiroga eran solo dos
ejemplos. Esa barbarie debia ser reemplazada por un proceso de civilizacién en el que se
extirparian todos aquellos elementos que la constitufan. Paz era otro militar que,
para Sarmiento, representaba el poder de la civilizacién y la ciudad. Todo un militar
ala europea, que, a diferencia de Quiroga, no crefa en el valor, sino en la tacticay la
estrategia fraguada por una mente racional y calculadora. Y también a diferencia de
Quiroga, apenas sabfa montar a caballo.

Aligual que Septlveda, siguiendo a Aristdteles, Sarmiento opone la fortaleza
fisicaalainteligencia. Facundo y Paz son una oposicién radical entre la fuerza bruta
y la ciencia, la barbarie americana y la civilizacién europea, el campo y la ciudad.
Estas son las ideas desarrolladas en el texto a través de la oposicién mds abstracta
entre civilizacién y barbarie. Tal oposicidn se teje linea tras linea constituyendo el
alma de un relato en el que los acontecimientos sirven principalmente para demos-
trar un antagonismo conceptual. A una fuerza europea, civilizada y constitucional
se opone una fuerza barbara, arbitraria y americana. A la violencia, la falta de edu-
cacién y el espiritu sanguinario, adverso a las leyes; alo irreligioso y al fanatismo se

oponen la educacién, la prudencia, el frac y la unidad de cardcter.

Nuestra América

Gran parte de la obra de Marti se dedic6 a examinar las consecuencias de las poli-
ticas en contra de las minorias étnicas en América. En Nuestra América hace espe-
cial énfasis en los acontecimientos acaecidos en Argentina, cuya politica estaba
dirigida por los lineamientos expuestos en Facundo. Nuestra América se opone a
la posicién ideoldgica de Sarmiento en Facundo: civilizacion y barbarie, obra que
preconiza la superioridad de Europa y Estados Unidos, y la necesidad de extirpar
las costumbres de los “salvajes” (indigenas, negros y gauchos) que obstaculizaban
el proyecto politico de Sarmiento.

Los proyectos politicos de Marti y Sarmiento eran opuestos, pues mientras
que para este la alianza con Estados Unidos salvaria a Argentina de las influencias
de las raices negras e indigenas; paraaquel, solo fortaleciendo esas raices a través de
la uni6n delos paises americanos era posible hacer frente a las ambiciones de Esta-

dos Unidos. Unicamente asi era posible una verdadera independencia para Cuba
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y para todos los paises americanos. Nuestra América es en este sentido, de acuerdo
con Fornet-Betancourt, “un programa politico-cultural establecido en base a las
necesidades mas urgentes del continente” (1998, p. 21). Marti vefa que la verda-
dera liberacién de Cuba no serfa posible solo derrotando a los ejércitos imperiales
y constituyendo una republica.

Continuando la linea de De las Casas (Ward, 2007), Marti criticaba la manera
como la retdrica contra los amerindios hizo que la crueldad con la que fueron trata-
dos apareciera como justa ante el mundo. Continuando con la linea de Sepulveda,

Sarmiento se dedica a seguir construyendo las imdgenes de la barbarie amerindia.

3. Launidad del género humano
Al igual que De las Casas (Hanke, 1949), Marti también sugirié la idea de la uni-
dad humana, la igualdad de todos los “hombres”, sin distincién de credo o de color.
Esta no es la tinica relacién entre ambos. Al igual que el dominico espanol, Marti
vivié un periodo de su vida con una imagen de los indios muy semejante a la que
alimentd las afirmaciones de Sarmiento en Facundo. Segtin Blanco (2010), este
periodo coincide con su estancia en Guatemala. En aquella época Marti sustentaba
unos ideales liberales etnocentristas que lo llevaron a adherirse en su actividad inte-
lectual al proyecto liberal del presidente guatemalteco Justo Rufino Barrios, cuyo
intento de modernizar Guatemala lo condujo a la expropiacién de las tierras de
los indigenas y la explotacién de su mano de obra. Con la sustitucién del cultivo
de grana por el del café, el progreso de la patria dependia en buena medida de la
mano de obra de los indigenas y de la expropiacién de sus tierras. Guatemala res-
palda la produccién de café, creando las condiciones legales del trabajo forzoso,
que afectard a todos aquellos que no tengan tierras. Las obras de Marti de aquella
época, afirma Blanco, vinieron a respaldar estas acciones liberales que buscaban el
progreso de Guatemala. “La imagen construida del indigena es estratégica dentro
de todo el proyecto econdmico que gira en torno al cultivo del café” (2010, p. 9).
No tengo intencién de profundizar en este momento de la vida de Marti, nien
este aspecto de su obra, pues considero que es un episodio que queda superado
en sus posteriores obras. Sin embargo, considero importante ubicar el contexto dela
discusién entre Martiy Sarmiento en ese clima de colonialismo interno que se estaba
gestando en el nacimiento de las republicas latinoamericanas. Tampoco debemos
olvidar la relacién que en aquel momento se tenia con los negros en Cuba, a quie-
nes se les consideraba una amenaza para la independencia. Esta imagen eraalimen-

tada no solamente por los reaccionarios cubanos, sino ademas por los sectores més
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progresistas ¢ independentistas de la poblacién blanca (Fornet-Betancourt, 1994,
p- 46). Ast como los negros en Cuba, los indios en otras partes de América eran vistos
como un peligro que deberfa ser amansado y domesticado con miras ala modernizacion
de las nuevas republicas. La obra de Marti tiene que ser entonces entendida en el con-
texto de estas voces dominantes al que ¢l fue capaz de sobreponerse y ver el problema
de las republicas latinoamericanas desde otra dptica, buscando una unidad enla que el
negroy el indio tendrfan cabida en toda su dimension.

También Sarmiento luché por una unidad, pero ¢de qué tipo? Uno de los temas
que atraviesa Facundo es el delabtsqueda de la unidad nacional, de hecho oponealos
bérbaros federalistas los civilizados unitaristas. Pero su solucion es muy distintaa la
de Marti, aquel sugiere aplicar jerarquias raciales, comenzando por la hegemonia de
la raza blanca. El tipo de unitarismo que Marti proclama es el de la especie humana.
Por eso, para Marti, la unidad no quiere decir jerarquia, sino todo lo contrario. Frente
aladualidad barbarie y civilizacién, Marti propone, por un lado, la unidad del género

humano (1970). Por eso, negaba la existencia de las razas.

No hay odio de razas, porque no hay razas [...] El alma emana, igual y eterna,
de los cuerpos diversos en forma y en color. Peca contra la Humanidad el que
fomente y propague la oposicion y el odio de las razas. (Marti, 1970, p. 24)

Esa de racista estd siendo una palabra confusa, y hay que ponerla en claro.
El hombre no tiene ningtin derecho especial porque pertenezca a una raza u
otra: digase hombre y ya se dicen todos los derechos [...] Todo lo que divide a
los hombres, todo lo que los especifica, aparta o acorrala, es un pecado contra
la humanidad. (Marti, 1970, p. 139)

La paz pide los derechos comunes de la naturaleza: los derechos diferen-

ciales, contrarios a la naturaleza, son enemigos de la paz. (Marti, 1970, p. 140)

Por otro lado, propone la igualdad de derechos entre todos los seres humanos:

Porque si en las cosas de mi patria me fuera dado preferir un bien a todos los
demds, un bien fundamental que de todos los del pais fuera base y principio,
y sin el que los demds bienes serfan falaces e inseguros, ese serfa el bien que yo
preferiria: yo quicro que la ley primera de nuestra republica sea el culto de los
cubanos ala dignidad plena del hombre. En la mejilla ha de sentir todo hombre

verdadero el golpe que reciba cualquier mejilla de hombre. (Marti, 1970, p. 99)
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Su visién sobre la igualdad y unidad del ser humano no le impidié hacer des-
cripciones positivas de los negros, aludiendo a su generosidad y su capacidad de
virtud que superaba la de los blancos. Un modo de razonar que usa los estereotipos
como instrumento, muy en boga en el siglo X1X y que en nuestro tiempo todavia
tiene vigencia. Pero, més que presa de los razonamientos de su época, Marti, al
igual que De las Casas, es un escritor politico, que buscaba en sus textos no solo
una descripcidén adecuada de los acontecimientos, sino una version de estos que
impulsara a la justicia. Esta clase de descripciones cumplia —tanto en la época de

Marti como en la de De las Casas— y atin cumple este tipo de funcién.

4, Modernidad-colonialidad

Sarmiento buscaba insertar a Argentina en el sistema econémico internacional de
su época. De ahi su preocupacion por la capacidad de navegacién de los rios, que
permitirfa a la vez fortalecer el comercio y la unidad nacional. Su fervor hacia la
idea de una nacién unitaria en contra del federalismo se debia, dice Ward (2007),
aque laeconomialiberal solo era posible con la estabilidad que la unidad generarfa.
Para lograr sus objetivos, Sarmiento se une a una élite defensora del capitalismo
internacional. Una de las primeras consecuencias de estas ideas era la profunda
dependencia de la region.

Estaes, contintia Ward (2007), la paradojaliberal-neocolonial de Sarmiento: en
la medida en que trabajaba por lalibertad de un grupo, reduciala del otro (gauchos,
negros, amerindios), manteniendo asi las condiciones perfectas parala continuacién
del colonialismoy su reinvencién a modo de colonialismo interno. Prolongando de
este modo, y en medio de un ambiente politico de liberacién e independencia, las
condiciones instauradas desde el siglo xv1. Este sistema socioecondmico se genera-
lizé después de 1870 (Halle, 1986, p. 378), que es justo el periodo en el que Marti
comenzd a usar la escritura como herramienta de lucha por laindependencia cubana.

Sarmiento intentaba expandir los lazos entre Argentinay Europa, mientras que
Marti luchaba por que Cuba se unieraa América Latina, bajo el manto de una entidad
que él llamaba “Nuestra América”. Sarmiento abogaba por copiar la cultura europea
y estadounidense, y reproducirla en el sur, y Marti por construir una cultura ameri-
cana que tuviera en cuenta a sus indios y a sus negros. Esta diferencia tomé cuerpo
conceptual en la oposicién de ‘civilizacion y barbarie, ampliamente desarrollada
en Facundo. En Nuestra América, Marti condena el uso que Sarmiento hace de esta

oposicion, al declarar que “no hay batalla entre la civilizacidn y la barbarie, sino entre
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la falsa erudicidn y la naturaleza” (Marti, 1970, p. 16). Para Marti, la reconstruccién
politica de América Latina debia hacerse desde sus cimientos, desde lo que le era
“natural”. Esta idea tiene sus raices, segtin Ward (2007), en la filosoffa de Krause. Una
erudicion errénea era aquella que se basaba en ideas eurocéntricas y que no tenfan
ninguna relacién con el mundo latinoamericano. La civilizacién propuesta por Sar-
miento, en resumen, desconocia la particularidad de las naciones americanas. La falsa
erudicion es el saber que no le pertenece a América Latina y no tiene en cuenta su
naturaleza nila de sus gentes. Estas ideas son claramente opuestas a las de Marti, para
quien el arte del gobierno “es el andlisis de los elementos peculiares”, del pueblo que
se ha de gobernar (1970, p. 17). Por eso, considera absurdo pretender gobernar un
pais americano con conocimientos europeos. Sarmiento nunca dejé de recomendar
laimportacién de ‘civilizacién’ para resolver los problemas argentinos. Marti, por su
parte, fue firme al plantear que el conocimiento que requerfa el gobierno de un pais
cra el del pais mismo y el de todas sus gentes.

Para Sarmiento, Argentina era un pais de indios, cspaﬁoles, negros, zambos,
mulatos, mestizos, y una mezcla de todos, que describe como de caricter ocioso e
incapacidad industrial (Sarmiento, 1970). Esta idea es fundamental en Sarmiento,
puessilos amerindios no podian trabajar, tampoco podian ayudar al enriquecimiento
del pais, que no se podria insertar en la red global del capitalismo industrial del siglo
x1X. Para Marti, en cambio, América debia salvarse con sus indios (Marti, 1970,
p- 14). Con el pasado siempre en mente, pero sin olvidar el presente, Marti vio que su
Américano eralo que deberfa ser, no era ella misma, sino la emulacién de otros mundos,
otros pensamientos (Marti, 1970, pp. 20-21). Y qué mejor para curar este gran dafio
que representa la colonizacién cognitiva que el continente vuelva la mirada a si mismo,
revalorice lo que es y lo que fue. Desde este pensamiento, Marti reta a la universidad
para que cambie: “La universidad europea ha de ceder a la universidad americana. La
historia de América, de los incas acd, ha de ensefiarse al dedillo, aunque no se ensefie
la de los arcontes de Grecia. Nuestra Grecia es preferible a la Grecia que no es nuestra.
Nos es mds necesaria” (Marti, 1970, p. 17).

Intermedio: entre De las Casas, Marti y Guaman Poma
Voces desaparecidas
Es dificil no notar que las voces indigenas brillan por su ausencia en el capitulo ante-

rior, aunque se trata precisamente de una controversia que los pone en el centro: el

debate por su humanidad y sus derechos. Pero algo que resalta mas que la ausencia
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es que ninguno de los escritores que hemos estudiado hasta aqui haya imaginado
que los indios podian tener una voz, ni que podian defenderse a si mismos. Y esta
caracteristica es comun a quienes los defendieron y a quienes los condenaron. Tanto
en el trabajo de Martiy De las Casas como en el de Sarmiento y Sepulveda el indio es
siempre una referencia, un sujeto del cual se habla, sobre el cual se escribe, un sujeto
al que se defiende o se ataca, no un sujeto con el que se puede dialogar.

Entonces, ¢donde estaban los indios? ¢ No existia un debate sobre la conquista
entre ellos? Claro que existia, pero incluso los discursos en favor de los colonizados,
en su mayoria, han estado contados desde las potencias intelectuales y econémicas,
como en el caso de De las Casas, o desde la perspectiva de los intelectuales blancos de
las colonias, como en el caso de Marti. Esta es tal vez una de las causas de que la obra
de Guamdn Poma de Ayala, Nueva cronicay buen gobierno, solo fuera descubierta a
principios del siglo XX, aunque se haya terminado de escribir a principios del xv11.
Solo desde los afios ochenta del siglo xx, Guamén Poma empezé a ser reconocido
como un intelectual de la misma talla de los defensores de los indios del siglo xv1en
adelante, quienes nuncavieron alos indios como interlocutores validos en la defensa
de si mismos. Como veremos en el préximo capitulo, esto es especialmente explicito
en el caso de De las Casas.

La obrade Guaman Poma estd escrita en castellano y quechua, y tiene multiples
ilustraciones. El autor tenfa la intencién de enviar el texto al rey, no solo para que lo
leyera, sino para que lo hiciera publicar, lo cual queda claro en el mismo texto: “Y
la dicha merced pide y suplica para cienpre de la dicha ynprecién a su M[agestad],
del dicho libro conpuesto por el dicho autor, don Felipe Guaman Poma de Ayala,
seflory capac apo, ques préncipes, pues que lo merese de la dicha auilidad y trauajo”
(1615 [2001], p. 11).

Aunque no hay evidencia de sullegada a Espana ni de cémo fue el viaje del manus-
crito hasta Copenhague, Porras Barrenechea afirma que llegd a la corte de Madrid y
luego fue vendido al erudito Cornelius Pedersen, legatario de la corte de Copenhague,
en el siglo xv111 (1962, p. 616).

Guaman Poma estaba en contra del gobierno extranjeroy dela codicia y cruel-
dad de los funcionarios coloniales, tanto eclesidsticos como civiles, y buscaba con
su texto la restitucion de la vida, el honor, las riquezas y la autonomia de su pueblo.

Segtin Adorno (1992), el autor perteneciaa un circulo més amplio de pensado-
res al que también se adscribe De las Casas. De hecho, se sabe que hizo una paréfrasis
del Tratado de las doce dudas (1564) de De las Casas en su obra. Su texto deja ver

las lecturas que lo han conformado, como las tradiciones orales andinas y las obras
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histéricas y tedricas europeas, entre las que destacan, ademds de De las Casas, Vito-
ria, Soto y algunos autores dominicos (Adorno, 1989, p. xxiv). Las observaciones de
Adorno sobre el hecho de que Guaman Poma no era un individuo aislado pensando
sobre las desgracias de su pueblo hacen resaltar ms la invisibilizacion de su voz. Muchos
otros fueron criticos con la manera de llevar a cabo la conquista y colonizacién, y sus
textos fueron publicados, leidos y comentados. Las criticas internas de la coloniza-
cién fueron asimiladas y empezaron a formar parte del mismo discurso occidental.
Pero muchas de esas criticas internas han legitimado, con la mejor de las intenciones,
el silencio de los colonizados. Por eso, considero que una de las principales tareas de
la descolonizacién y del didlogo intercultural es llamar la atencién sobre este hecho e
intentar allanar el camino para que las victimas de la colonialidad hablen por si mismas.

A pesar de todo lo dicho hasta aqui, no es posible borrar de un plumazo todos
los aportes que han hecho personas como De Las Casas, Marti o el mismo Mon-
tesinos. Ellos fueron capaces de ponerse en la exterioridad de su propia cultura y
desarrollar una labor que dificilmente podria ser sobreestimada. Y asi lo entienden
en el SIIDAE, pues han planteado que las iniciativas occidentales con todos sus pro-
blemasy contradiccionesles han ensenado asuntos importantes para su propia vida
como comunidad de comunidades. Un indicio de ello es que uno de sus centros

lleve el nombre de De las Casas.

El discurso legitimador

La desaparicién de voces como la de Guamén Poma de Ayala es uno de los hechos
que se derivan de la construccién de un discurso como el que he esbozado en
el capitulo anterior a través de tres didlogos muy reconocidos en la historia del
pensamiento iberoamericano. En las ideas que he desarrollado hasta aqui, hemos
visto c6mo se ha construido en diferentes momentos la historia de una imagen,
la imagen del indio latinoamericano y, al mismo tiempo, la imagen del europeo
en oposicion.

La historia de estas imagenes tiene unas raices ain mas profundas, que podre-
mos entender en la medida en que analicemos cémo fue asimilada la llegada de
Colén a un ‘nuevo mundo; en el momento en que se tuvo la certeza de que este no
hacia parte de ninguno de los tres lugares ya conocidos en la época, es decir, Europa,
Africa y Asia. Para entender esto, tenemos que remontarnos a algunas nociones
griegas de geografia retomadas por el cristianismo del siglo xv1.

Cuando los europeos se percataron de que habian llegado a un lugar que no

conocian y del que no habian tenido noticia, se ven en la necesidad de intentar
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incorporar a sus habitantes en el mapa del mundo que tenfan. Ese mapa del mundo
habia sido heredado de los griegos, para quienes este se dividia en tres partes. Esta
divisién no era solo geogréfica, sino también cultural y trascendental. Segtin este
esquema, los europeos no solo eran distintos, sino ademds culturalmente superiores
alosasidticos y los africanos. El cristianismo hizo suya esta triparticion, pero le dio
una naturaleza trascendental, de este modo también Europa era espiritualmente
superior a las otras dos regiones. La superioridad cultural y trascendental le da a
Europa, segtin O’Gorman (2006), la capacidad de sometera juicio alas otras regio-
nes del mundo y a sus habitantes.

Aunque el ‘nuevo mundo’ fue reconocido fisicamente como equiparable
a los otros tres territorios del mundo, su valoracién histérica y moral aun tenfa
que ser determinada. A pesar de sus ‘extranas’ costumbres se llegé a la conclusién
de que los habitantes de las nuevas tierras también descendian de Adan, como los
asidticos, los europeos o los africanos. Al ser reconocidos como hijos de Adan,
los indios americanos quedaron expuestos al juicio cristiano y a las jerarquias cultu-
rales delaépoca. Estassituacién, conforme con O’Gorman (2006), da lugar al debate
sobre la naturaleza de los indios americanos, en la cual participaron, entre otros, De
las Casas y Sepulveda.

En este debate, incluso De las Casas, con su afin de salvar a los indios, los
encuentra como seres humanos que al haber vivido por fuera de las ensefianzas
del evangelio no habian podido realizar su “verdadera” humanidad. Como conse-
cuencia de esto, se llegd a la conclusion de que la cultura y la cristiandad europea
deberfan ser instaladas en el seno del mundo indigena, para que América alcanzara

el grado de perfeccién que ya tenia Europa.

El retorno de la barbarie

En esa tarea de convertir a América en otra Europa, surgen discusiones como la
de Sepulveda y De las Casas. Asi, para describir el estado de la América de su
tiempo, Sepulveda acude a la oposicién entre cristianismo y barbarie. Para expli-
car esta oposicion, hace uso de una temprana teoria evolutiva antropolédgica en la
que el ser humano ha experimentado diversos estadios en el tiempo, siendo més
temprano el de barbarie y mds tardio el de cristianismo. Con este marco tedrico,
los pueblos descritos como barbaros necesariamente tendrian que llegar al estado
de cristianismo, de modo que una buena orientacién politica deberia empujar al
pueblo ‘indio’ a conseguir ese destino antropolégico. Aunque De las Casas fue un

ferviente defensor de los indios, su concepcién del mundo no le permitié oponerse
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ala tarea de europeizar a América. Al contrario, esa era una de las tareas que con-
cebfa como imprescindibles, aunque se resistia a que se hiciera de manera violenta
y privando a los indios de la libertad.

En los Coloquios de Sahagtin, los sabios indigenas pierden lo tltimo que les
quedaba de su propio mundo: sus costumbres, sus dioses y las formas de adorarlos.
Ya antes habian perdido su libertad y su forma de gobierno. Todo ello en nombre
de que a partir del descubrimiento de América el libro de la verdad pertenecia a
Occidente y tenia que ser difundido entre quienes lo desconocian.

Para Sarmiento, la oposicién se encuentra entre barbarie y civilizacién. La
primera estaba en los pueblos amerindios, los negros, los gauchos y todos aquellos
que recordaran el pasado precolombino y el colonialismo ibérico. La segunda era
representada por Europa —con excepcién de Espafia— y Estados Unidos. Marti
marca, segiin Fornet-Betancourt (2001, p. 74), una clara diferencia con respecto
a estos otros pensadores. Su vision es una afirmacién de la interculturalidad de
Américay no una apuesta por la uniformizacion.

Fornet-Betancourt plantea una alternativa a la lectura de barbarie y civiliza-
cién como diferentes estadios de la humanidad, donde la barbarie es anterior a la
civilizacién. El, en cambio, los propone como contemporéneos, donde la barbarie
es producida por la civilizacidn, pues es ella la que ha llevado a la globalizacién,
como “fuerza destructora que asfixia las diferencias culturales y ataca la sustancia
misma de la vida en sus mas diversos 6rdenes, desde el psicoldgico personal hasta
el ecolégico” (2001, p. 3).

Para Fornet-Betancourt (2001, P 195), siguiendo aJos¢é Marti, la via para hacer
frente a la barbarie civilizatoria que es la uniformizacién es reconocer las diferentes
culturas como visiones del mundo que tienen algo que decir, con la intencién de
encontrar una manera de vida comun. Es el reconocimiento y no la anulacién de la
diversidad lo que daria la posibilidad de la convivencia intercultural.

Pero ;de dénde surge la Barbarie? Yo dirfa que es precisamente laidea de la bar-
barie la que engendrala barbarie, es decir, definir al otro como un bérbaro y buscar
extirparle la barbarie convierte al ‘civilizador” en un bérbaro. En los discursos de
De las Casas y Césaire (2006), hay un uso muy similar de la idea de barbarie. Para
ambos, la misma colonizacién es generadora de barbarie. Césaire (2006) asevera
que la colonizacién produce descivilizacién, embrutecimiento y degradacién en
el colonizador. Esta idea de barbarie que es defendida por De las Casas y Césaire

se inscribe en un sentido mds actual del término. Para ir en busca de este, tenemos

80



Historia ¢ identificacién del problema a partir del siglo xv1

que ir hasta el siglo xX, pues son las masacres de este siglo las que hicieron que
Occidente se preguntara si acaso no era ¢l mismo el barbaro.

Occidente, el inventor de los barbaros, que se definié a s mismo en oposicién a
ellos, es ahora un barbaro. Cuando en el siglo xx la barbarie se instalé en el corazén
de Europa, los europeos comenzaron a entender el problema, solo se vieron como
bérbaros cuando el Holocausto sucedid en su propio territorio. Césaire devuelve
la barbarie a Occidente como un bimeran que cercena a la victima y regresa a
destruir al victimario. El Holocausto no es ninguna novedad, dice; el Holocausto
es simplemente la barbarie que ya estaba en las colonizaciones europeas, desde el
siglo xv1. Europale dio la espalda a su propia barbarie, tal vez porque se cometia en
otros sitios, e incluso no falté quien lo considerara una via de escape necesaria, que
permitia a los paises civilizados continuar siéndolo al desfogar su propia barbarie
en otros territorios, donde no existia la prohibicién y el orden (Siger, en Césaire,
2006, p. 19).

La barbarie estaba en otro lado y constituia incluso un beneficio para Europa.
Durante mucho tiempo sele dio la espalda, pero luego vino la carnicerifa a instalarse
adentro; las actividades de catarsis ya no se realizaban en los cuerpos de otros, sino
en los propios. Ya era un poco tarde, Europa no se habia ocupado de si misma, no
habia hecho caso a las palabras de De las Casas, Guamédn Poma y sus contempo-
raneos. No habia visto su propia barbarie en los rios de sangre indigena y negra, y
ahorale tocaba ser victima de su propia barbarie. Al darle la espalda al problema de
las colonias, se habia negado a conocerse a si misma. “Los esclavos y los colonizados
—afirma Maldonado— aparecen como una fuente epistémica necesaria para que
Europa pudiera adquirir claridad y distincién con respecto a su propia identidad,
y ala naturaleza de su proyecto histdrico” (2006, p. 186). Lamentablemente, sub-
valord aquella fuente.

Lo que Césaire quiere recalcar es que el nazismo no es un acontecimiento
tinico en la historia de Europa. No es una enfermedad, sino un sintoma més de una
enfermedad muy rancia de la que nadie se habia ocupado. Al definir la colonizacién,
Césaire sienta esta posicion: “Colonizacion: cabeza de puente de la barbarie en una
civilizacién, de la cual puede llegar en cualquier momento la puray simple negacion
de la civilizacién” (2006, p. 17).

En las discusiones sobre los barbaros del debate de Valladolid, hubo una decla-
racién de que los indios eran bérbaros y una oposicién a ella, la que advertia
del peligro de que la barbarizacién del otro estaba convirtiendo a Espafia en bérbara.

Sidesde el mismo siglo xv1 existia esta concepcién de la relacién con los indigenas,
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¢cémo fue posible que sucediera lo que sucedié? Después de la Segunda Guerra
Mundial se aplicaron correctivos en muchos niveles de la vida para que un desas-
tre de esa naturaleza no volviera a suceder. Surgieron politicas internacionales, se
transformaron las ciencias sociales, se activé un aparato de memoria que todavia
sigue operando. En el caso del holocausto afro e indigena atn vigente, también se
han activado mecanismos para evitar mds tragedias, pero han sido sin duda insu-
ficientes, el holocausto continta, ahora en nombre del desarrollo y la democracia.
La barbarie sigue presente en la extirpacién de la barbarie, la de los pueblos que se

han convertido en un escollo para el desarrollo y la democracia.
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Capitulo 3
Identidad epistémica: hacia una concepcion
pluralista del conocimiento

1. El concepto de identidad epistémica
En las conclusiones del capitulo anterior planteé¢ que era muy notable la ausencia
dela perspectiva indigena en la construccién de su propia imagen. También afirmé
que E/ primer nueva corénica y buen gobierno del escritor andino Guamén Poma
era uno de esos pocos ejemplos de autorreferencia que en este momento tenemos
la posibilidad de conocer. En este capitulo centraré el analisis en dicho texto.

Elprimer nueva cordnicay buen gobierno tiene dos propésitos centrales que estan
bien descritos por su titulo. Por un lado, es una crénica de la historia andina que
buscaba informar a Felipe IIT'y a sus potenciales lectores sobre la historia de Pert desde
elinicio de los tiempos, pasando por el reinado de los incas hasta el descubrimiento del
‘nuevo mundo. Por otro lado, es también un tratado sobre el ‘buen gobierno’ o reforma
gubernamental del Pert virreinal que buscaba describir el estado deplorable en el que
se encontraba la sociedad andina a causa de la colonizacién espanola y mostrar una
via para solucionarlo. Ademés de estos dos propdsitos bien definidos en el titulo y la
estructura del escrito, existe un elemento que debe ser tenido en cuenta: el estrecho
vinculo que une ambos propdsitos. Un vinculo donde la esperanza y la memoria se
relacionan de una manera conflictiva y tensa, y constituyen el presente. Ese vinculo
estd definido porlarelacién que hay entre las representaciones de una realidad pasada
y presente y las acciones que se buscan con respecto a dicha realidad para construir el
mundo al que se aspira.

El texto de Guamén Poma y los documentos que brindan testimonio de su
existencia dan cuenta de esos tres componentes y ademds permiten entender el
vinculo del autor, como sujeto epistémico, histdrico, social, cultural y politico,

con su obra, como elemento representacional y politico. En otras palabras, permite
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conocer laidentidad del autor como sujeto del saber, establecer una conexién entre
el saber de Guamdn Poma traducido en su escritura y la posicion epistémica desde
donde escribe. Para buscar este conocimiento, usaré algunas nociones teodricas y
metodolégicas de Raul Fornet-Betancourt, Satya Mohanty y Walter Mignolo.
Con ellas intentaré construir una caja de herramientas tedrico-metodoldgica que
permita comprender la identidad epistémica de Guaman Poma.

Con identidad epistémica me refiero a los rasgos caracteristicos del autor Gua-
man Poma como constructor de saber. Esa identidad, de acuerdo con mi analisis,
se constituye a través de su vivencia histérica, social, cultural y politica. La identi-
dad que propongo se nutre de la identidad cultural, pero no se restringe a ella. Es
dindmica, histéricay ambivalente, pero acttia como horizonte de identificacién. La
identidad epistémica no es un estado, sino un proceso en movimiento que funda
convicciones fuertes capaces de articular con sentido la produccién de saber de los
sujetos y su capacidad para transformar dicho saber en acciones que orienten la vida
colectivay cambiar las acciones que gufan la vida cotidiana en saber susceptible de
ser ensefiado, reflexionado y reelaborado.

Apoyada en los planteamientos de Mohanty (1993, p. 42) sobre la experiencia,
puedo decir que esta tiene un papel crucial en la identidad epistémica. Entendidas
como fuente de conocimiento objetivo, las experiencias la nutren, la construyen
y la transforman. Y las identidades a su vez les dan sentido a las experiencias. Para
Mohanty, las experiencias son constructos tedricos que permiten leer el mundo.
Constituyen un marco general que nos permite comprender y actuar sobre lo que
nos sucede. De este modo, puedo afirmar, apoyada en Mohanty, que la teorfa no se
encuentra unicamente en el conocimiento cientifico, sino que puede ser también el
resultado de una apropiacién del mundo a partir del dolor, la reflexién sobre él y
el encuentro con otras personas o con comunidades que se forman en torno a las mis-
mas preguntas y nos permiten resignificar el sufrimiento. De esta forma, las experien-
cias no son procesos interiores ¢ individuales, sino social y teéricamente construidos
por grupos que se fortalecen en la accién, la reflexion y el espiritu de comunidad. La
comunidad de aprendizaje permite ver una nueva realidad, que no es autoevidente,
sino social y tedricamente mediada. Asi, la violencia de género —ejemplo sobre el
que trabaja Mohanty—, un hecho naturalizado por muchas mujeres y por una buena
porcién de la sociedad, cobra nuevo sentido y se transforma en un acto injusto, en
el seno de un grupo que ayuda a apropiarse de herramientas teéricas nuevas para la
victima. Los sentimientos y experiencias personales se nos presentan en un marco de

“narrativas sociales, paradigmas ¢ incluso ideologias” (1993, p. 45). Es por eso que se
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puede afirmar que producen conocimiento. Son la forma en que se nos presenta el
mundo y nosotros mismos ante nuestros propios 0jos, a través de nuestra historia de
interacciones pasadasy presentes. Dichas interacciones son posibilitadas por nuestra
ubicacién social objetiva. En el caso de Guaman Poma, esa ubicacion es la del indio
andino y ladino marcado por la diferencia entre el colonizador y el colonizado.

Pero la experiencia no es solo fuente de conocimiento, anade Mohanty, como
cabria esperar, sino también de posible confusién y error, que estd abierta ala eva-
luacién “sobre la base de la informacién empirica acerca de nuestra situacién social
y la explicacién tedrica de nuestros actuales acuerdos sociales y politicos” (1993,
p- 54). Aligual que las teorfas, continia Mohanty (1993), las identidades nos dan
conocimiento sobre el mundoy pueden ser evaluadas mediante los mismos criterios
epistemoldgicos que usamos para evaluar las teorias.

Desde esta perspectiva, el lugar, o lugares, en el que se nace y se crece, la cul-
tura, la clase social, la familia a la que se pertenece, las personas con las que se esta-
blecen relaciones a lo largo de la vida y muchas otras vivencias, constituyen
el material desde el que se forman las experiencias que dan origen al conocimiento.
Pero ninguna de ellas por si sola determina nuestra identidad epistémica. Llamo
laatencidn sobre la caracteristica comunitaria que se desprende de esta manera de
entender el saber como experiencia compartiday mediada por los otros. El saber no
es, por lo tanto, algo que se nos presente como individuos privilegiados por nuestra
nacionalidad, clase social o cultura, pero en su construccién intervienen los que
nos rodean, nuestras condiciones sociales, histdricas y culturales, y las vivencias
que de ello se deriven, al igual que nuestra capacidad, y la ayuda que tengamos en
estaempresa, paraliberarnos de la prision epistémica que estos también suponen.

Las experiencias no son individuales, sino que se fundan en las interacciones
colectivas. No podemos ver, por lo tanto, a Guaman Poma como un individuo que
presenta unas inconformidades preexistentes que estaban esperando ser liberadas
o expresadas. Sus ideas, emociones y experiencias han llegado a ser lo que son en el
contexto social, cultural y critico que su grupo le ha dado.

Las principales experiencias que dan origen a la identidad epistémica del autor

Guaman Poma derivan de:

—

la ubicacién geogrifica y su constitucién sociohistérica;

[\

laidentidad cultural y social, y las vivencias subjetivas;

=3

el estado de la discusién sobre el tema tratado;

NN
— Nt N

y el estado del conocimiento.
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Los dos primeros elementos sefalan las condiciones histéricas, politicas,
sociales y culturales del sujeto que conoce. Los dos tltimos dan cuenta de c6mo
esas condiciones determinan el estado de la discusién y del conocimiento, que a
suvez imponen normas de comportamiento epistémico a Guaman Poma. En este
capitulo busco entender cémo se inscribe Guaman Poma en las condiciones de su
tiempo (primera y segunda parte) y la manera en que se enfrenta a ellas (tercera,
cuartay quinta parte).

Al mismo tiempo busco un marco que me ayude a dar cuenta no solo de quién
escribe, sino también de quién actta al margen de la escritura y la lectura o en
complicidad con ellas. Esta bisqueda nace por laidentidad compartida que encon-
tramos en la escritura de Guaman Poma y las acciones del SIIDAE como ¢jercicios
liberadores. Tal observacién tiene origen en mi aproximacion a la conciencia que
tiene la gente del SIIDAE de que sus raices han nacido y crecido junto con propues-
tas como la de E/ primer nueva corénica y buen gobierno, y en mi entendimiento
del saber como accidn. En este sentido, el saber de Guamédn Poma es accidn y la
accién del SIIDAE es saber.

El saber, para Fornet-Betancourt (2007, p. 2), es el resultado alcanzado por
el proceso de conocer, que le proporciona al ser humano estar cierto de su objeto
de pensar. ‘Saber’ es el ‘pensar’ que tiene conciencia de lo que piensa, de lo que sabe
y de lo que no sabe del objeto. Cuando habla de saber, Fornet-Betancourt no se
refiere a opiniones o representaciones mas o menos confiables, sino a argumenta-
ciones y explicaciones que manifiestan contenidos de verdad.

Sisaber es el resultado de la accién de conocer, conocer, afirma Fornet-Betan-
court (2001, p.207), es un proceso que le da forma al mundo en el que vivimos y al
mismo tiempo nos da forma a nosotros mismos. El saber, como fruto del conocer, en
este sentido, nos hace ser lo que somos y nos ayuda a construir el mundo en el que
queremos vivir. En este sentido, una epistemologfa da origen a una ontologfa. Sery
saber se articulan, y, por eso, negar el conocimiento de un grupo de seres humanos
equivale a negarlos como seres humanos capaces de ocuparse de si mismos y de su
entorno, de imaginar el mundo que quieren habitar y de hacer ese mundo reali-
dad, y, en tltimas, equivale a negar su mundo. La colonialidad es un proceso que
intenta desautorizar el saber del colonizado, pero que muchas veces se encuentra
con el obstéculo de una identidad novedosa del colonizado que le permite usar
creativamente su lugar epistémico para construir saber. Este es el caso de Guamén
Pomay del SIIDAE.
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2. La marca geogréficay sociohistdrica del conocimiento
Lahuellade laidentidad de Guaman Poma en su libro comienza con el titulo, Nueva
cordnica. Guaman Poma llama zueva a su crénica porque entiende que se estd situando
en un panorama histdrico en el que la historia de los indios ha sido contada ya muchas
vecesy, por eso, ¢l plantea desde el titulo su intencidn de ser una critica y una nueva
voz en el debate, con unas caracteristicas muy especiales, una voz nunca antes escu-
chada. Suvision eraalavezladel andino, el indio latinoamericano y el oprimido; y se
propuso contar una nueva historia elevando el clamor por lo que él, como oprimido,
consideraba que era la justicia. Lo que hace nueva la crénica guamanponiana es el
lugar epistémico, social, cultural y politico del narrador. La historia habia sido contada
muchas veces antes, y muchos de los narradores le atribuyeron a su propia crénica el
privilegio de ser la verdadera historia, cada uno desde su propia experienciay desde su
propio lugar. El lugar de Guaman Poma, sin embargo, se presenta ante los lectores a
través de un texto que muestra en extenso cémo puede ser vivida la experiencia de la
colonizacién desde los ojos del colonizado y qué imagina el colonizado para remediar
el sufrimiento que esta le plantea a ély alos suyos.

La experiencia del colonizado incluye el silenciamiento de su palabra a través
delaviolencia epistémica que significé el descubrimiento y la colonizacién de Amé-
rica. A su llegada, Coldn venia cargado con el conocimiento cldsico y medieval,
del cual la gente que encontrd al otro lado del Atléntico no tenia noticia. Guamén
Poma se apropi6 de ese conocimiento y, sin embargo, no pudo ingresar al didlogo
de conocimiento de la época. Aunque articuld su propia narracién en un marco
grecolatino de conocimiento, que manejaba con maestria, sus palabras, a pesar de

su explicita peticién, no llegaron a la imprenta.

Conocimiento y modernidad

El panorama del conocimiento en el que estaba ubicado Guamén Poma tiene su fecha
de nacimiento entre finales del siglo xv y principios del xv1. Estas fechas definieron
un mapa epistémico mundial marcado por unas relaciones de poder en las que fue
fundamental la inclusion de los habitantes del Nuevo Mundo como un espejo para
que Europa —entendida como concepto, no como lugar geografico—! se erigieraa st
misma como la medida epistémica del mundo. Una vez la idea de Europa instaura

al ‘Nuevo Mundo’ como su periferia, pone en marcha un proceso que tiene que ver

! Enadelante, cuando nos refiramos a Europa en este capitulo, nos estaremos refiriendo alaidea, noal

lugar geogréfico, ano ser que se indique otra cosa o que el contexto dé a entender una alusién espacial.
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con lo que Dussel (2001, p. 60) llama la “falacia del desarrollismo”, que consiste en
asumir que todos los pueblos debian seguir el patrén moderno de desarrollo europeo.

La modernidad, ala que se da origen con el mal llamado Descubrimiento de
América, es un proceso en el que Europa se comprende a si misma y por oposicion
alos habitantes del ‘Nuevo Mundo’ como la mas desarrollada, en un sentido onto-
l6gico (Dussel, 2001).2 Este sentido de superioridad la obliga a educar y civilizar
(desarrollar) a los barbaros para que lleguen a ser como los europeos. En caso de
que los barbaros o primitivos se opusieran a la misién cristianizadora, se deberia
recurrir en tltima instancia ala violencia, que ayudaria a desobstaculizar el camino
hacia la modernidad.

En el marco de esta violencia, se instald la violencia epistémica, ala sazon dela
cual desde la llegada de Colén se entendié que aquello que poseian los habitantes
del ‘Nuevo Mundo’ no era conocimiento vy, por eso, deberia ser extirpado. Dado
que no tenfan escritura, no se podia hablar de conocimiento en el sentido en que
este era entendido por la universidad renacentista. Los conocimientos que no pro-
venian de determinadas regiones del globo y de determinados habitantes de esas
regiones no eran vistos como tales.3

Aunque el mapa del conocimiento estd y estaba, como se puede ver, fuerte-
mente arraigado a un mapa sociohistérico del mundo, el discurso de la modernidad
construyd la idea de que habia una disociacién entre el conocimiento y su lugar de
nacimiento y enunciacién. Parad6jicamente, la ilusion de un saber deslocalizado
ha mantenido el mito de que hay unos ‘Tugares’ privilegiados de conocimiento que
dictan las reglas y que, como a la llegada de Col6n al ‘Nuevo Mundo;, dicen qué es
0 no es conocimiento. En todas las épocas, estos lugares epistemolégicamente pri-
vilegiados han sido los mismos centros de poder politico y econémico. Desmontar
estailusion es una de las principales tareas del didlogo intercultural de saberes, com-
partida por muchas perspectivas que ven en ella un obstéculo para conocer y no una
condicién que lo garantiza.

Para Maturanay Varela (1984), conocer es un proceso que no sucede al margen

de la constitucién biolédgica y social de los seres humanos. Por eso, consideran que

Lo que Dussel intenta aclarar al hablar de un sentido ontolégico del desarrollo es que, aunque la nocién
contemporénea de desarrollo no existia en el momento, el encuentro entre Europa y el Nuevo Mundo
hizo emerger una antropologfa evolutiva que ponfa a unos seres humanos por encima de otros.

3 Sin embargo, ni en ¢l sigo XVII ni ahora podemos hablar de una rigurosa identidad entre geografia
y subalternidad epistémica. Los saberes subalternos se encuentran, desde el siglo xv hasta nuestros

dias, en el norte, el sur, el este y el oeste.
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“no podemos separar nuestra historia de acciones bioldgicas y sociales de cémo se
nosaparece el mundo”. Sidesde el discurso de la modernidad quién dice, quién piensa
o qui¢n hace es tratado a menudo como un residuo, algo que sobra y deberfa ser
erradicado, para estos dos bidlogos, esa es la clave maestra para entender el conocer.

La localizacion del saber es un problema tedrico y metodoldgico, que lleva
necesariamente a la pregunta por la objetividad. Entendiendo objetividad como
aquello que pertenece al objeto mismoy que es independiente de la estructura bio-
l6gica del observador, de su manera de pensary de las condiciones de observacion.
En oposicién a esta idea estd la que considera que el conocimiento que se tiene del
mundo es una visién desde un lugar, y obedece a razones existenciales.

Las ubicaciones especiales de los sujetos y sus sentimientos son parte de la
historia que debe ser contada, cuestionando asi la objetividad artificial y arrogante
del testigo modesto (Haraway y Pitarch, 2004). Al menos en la historia, los sentires
subjetivos de los observadores son también parte del saber objetivo; el lugar desde
donde conocemos nos da y nos quita posibilidades para entender la realidad his-
torica, reconocerlo nos ayuda a evitar lo que Santiago Castro (2005) ha llamado
hubris del punto cero. El se refiere a una forma de conocimiento humano que
supone que el observador no es parte de lo observado. Esta suposicion puede ser
comparada, segtin Castro, con el pecado o la hubris, que erala palabra que usaban
los griegos para dar a entender que los hombres buscaban, con arrogancia, alcanzar
el estatus de dioses.

El texto de Guamén Poma cuestiona el objetivismo arrogante y nos ensena que
hay muchos lugares epistémicos, locaciones sociales, culturales y politicas desde los
que los sujetos se sitian para conocer, para establecer criterios de saber y para contar
la historia. Entender quién es Guaman Poma nos puede ayudar a reflexionar sobre
el funcionamiento cultural, social y politico del saber. Y nos puede ayudar especial-
mente a apreciar el profundo interés histérico, filos6fico y epistemoldgico que tiene
el saber de los colonizados.

El lugar epistémico de Guaman Poma estaba constituido en parte por su
ubicacién geogrifica configurada por la historia particular que emergié como
consecuencia del ‘Descubrimiento’ y la conquista del ‘Nuevo Mundo, en el que ¢l
ocupaba la ubicacién sociocultural del colonizado. Guaman Poma como escritor
y Unitierra como centro de saber deben ser abordados desde un mismo registro del
saber, aquel que se levanta sobre el lugar geogrifico y sociohistérico que los puso en
el lugar del silencio. Pero este elemento es solo uno entre todos los que configuran

sus identidades epistémicas.
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Enlasacciones de Unitierray en las de Guaman Poma hay una historia comtin
que comienza en el siglo xv1. Tienen el sello epistémico de la ubicacién geohistérica
compartida, que en cada uno toma una forma diferente, pero hermanada. Ambas
nacen desde unas constelaciones de saberes negadas por ‘la historia universal del
conocimiento’ y alavez construidas por esa negacién. La modernidad inaugurada
por el ‘Descubrimiento’ de las Américas dibuja un mapa geografico y sociohistérico
del conocimiento en el que los habitantes nativos del ‘Nuevo Mundo’ no cuentan
como generadores de conocimiento. La vidayla obra de don Felipe Guaman Poma
de Ayala conforman un diario de esta circunstancia. La vida y las acciones de Uni-
tierra son a su vez un diario que da cuenta de que esa circunstancia se mantiene en
el siglo xx1.

3. Identidad cultural y social: entre dos mundos

El problema de laidentidad en Guamén Poma tuvo un momento de crisis, cuando en
el IV Coloquio de Etnohistoria de Limala profesora Laura Minelli de la Universidad
de Bolonia present$ un documento que habfa sido encontrado en Népoles por Clara
Miccinelli. Segtin el documento, el verdadero autor del Nueva cordnica no habia sido
Guamén Poma, sino el jesuita mestizo Blas Valera. Guamén Poma solo habria pres-
tado su nombre para evitar el escandalo que se podria haber generado al saberse que
un jesuita habia escrito las criticas contenidas en el Nueva cordnica.

Aunque algunos detalles en el texto, afirma Adorno (2000), coinciden con
laidea de la autoria del jesuita,* ella considera también que la obra en su totalidad
sefala otra cosa. Ella defiende la autoria de Guamén Poma con base en que las opi-
niones y valores del libro son contrarios a los que se conoce que tenia el jesuita. La
posicién de Adorno no solo se basa en su estudio del manuscrito, sino en el andlisis
de la red documental externa que lo respalda. La polémica por los documentos
napolitanos no hizo mds que reafirmar y profundizar el conocimiento sobre Gua-
man Poma como escritor. Para defender la autorfa de Guaman Poma, al igual que
paraentenderlo mejor y comprender su texto, ha sido fundamental el conocimiento
de sus circunstancias histdricas y los debates en los cuales participd alo largo de su
vida (Adorno, 2007, p. 6). Todo este conocimiento que ha sido construido palmo
apalmo a partir del momento en el que fue ‘descubierto’ su manuscrito nos ha ido

mostrando una imagen de la persona que empufi6 la pluma para intentar salvar a

4 Adorno se refiere a la relacidon que describe en el libro tanto entre el autor y su medio hermano

sacerdote como entre este y el padre doctrinante Francisco de Avila.
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su pueblo del desastre. Esta persona no es otro que Guamén Poma: “Autor, admi-
nistrador, protector, cacique prencipal, tiniente corregidor de yndios y principe”

(Poma, 1615 [2001], p. 369).

Los antepasados

A diferencia de Valera que era mestizo, Guamén Poma no solo era indigena por
amboslados de su familia, sino que ademds combatia con vehemencia el mestizaje,
al que veia como una amenaza para la supervivencia de los indios. Por su padre
descendia de la dinastia Yarovilca Allauca Hudnuco y por su madre descendia de
los incas. Como vimos en la seccién anterior, Guaman Poma comienza a delinear
su identidad con el titulo Nueva cordnica 'y buen gobierno, y continta haciéndolo a
lo largo del libro. Una parte fundamental en la representacion de su identidad y la
de los suyos es la descripcion que hace del mundo desde el inicio de los tiempos o
primera edad del mundo, que esla edad de Adédn y Eva, hastala quinta edad, cuando
nace Jesucristo y comienza el reinado de los incas. Es en el reinado del duodécimo
inca que “[...] saltaron de Castilla a este rreyno los espafioles y no se defendieron los
yndios como los yndios de Chile. Y se dieron al seruicio de Dios de la corona rreal
de su Magestad los sefiores yndios deste rreyno” (1615 [2001], p. 117).

En ninguna de las cuatro edades de los indios hubo nunca idolatria y solo se
adorabaa Dios, el creador del hombre (Poma, 1615 [2001], pp. 48-78). Los indios
de todas las edades anteriores alos incas aventajaban en virtudes alos espafioles y a
los indios contempordneos de Guamén Poma que estaban bajo la influencia de los
espafoles. Mientras que los indios preincaicos tenfan un buen sistema de justicia,
“agora mds castiga a los pobres y a los rricos le perdona, jmala justicia!” (Poma,
1615[2001], p.70). Y no solo los castigaban injustamente, sino que ademds, segun
Guamain Poma, los espafioles les ensenaron malas costumbres y los convirtieron
en “borrachos y matadores, canbalacheros y no ay justicia” (1615 [2001], p. 67).

Su descripcién de la genealogia preincaica desde donde ¢l mismo dice provenir
por parte de su padre culmina con una comparacion con los espanoles. Esta compa-
racién nos habla de un enfrentamiento de representaciones en el que Guaman Poma
se proponia participar con su Nueva cordnica. En ella cuenta que los indios eran més
avanzados que los espanoles en el ambito de la justicia, no tenian sus vicios y eran
tan adoradores de Dios o tal vez mas que ellos.

Pero narrar esta nueva historia andinay compararla con la nueva historia de la
‘conquista’ y la ocupacién espafiola no explica totalmente por qué Guaman Poma

escribid su texto. En el Nueva cordnica hay un retorno constante al presente, que es

91



La universidad intercultural critica: didlogos, disputas y resistencias epistemoldgicas en Unitierra

descrito como un estado injusto, producto de la conquista y de la presencia de los
espanoles en los Andes. De esta forma vemos como el libro pasa del terreno de
la representacién y la confrontacion representacional al terreno de la accidn politica.
En este sentido, un elemento importante para entenderlo es la busqueda de la jus-
ticia. Esto llevaa Adorno a afirmar que “la concepcion final de la obra de Guaman
Poma” es ser “un tratado de ‘buen gobierno; es decir, un arbitrio [...] cuya finalidad
era la reforma de la administracién real espafiola” (2002).

Segun esto, continta Adorno, Guaman Poma no solo buscaba tener su obra
considerada como una exposicion sobre el pasado histérico andino que le ayu-
dara a construir su pasado ancestral, sino también y principalmente “como una
guia para el buen gobiernoylajusticia en el presente y el futuro” (2002). El Nueva
cordnica es un instrumento que recrea el pasado y el futuro a través de un acto
de imaginacién y conocimiento, que es usado por Guaman Poma con el 4nimo de
trascender su condicién presente.

Este analisis que vincula las dos partes de la obra de Guaman Poma —e/ nueva
cordnica 'y el buen gobierno— en la busqueda de un objetivo, concluye Adorno,
“revela al abogado sensato y bien informado que propone una amplia reforma
administrativa dirigida a aliviar el trabajo abrumador y las demandas tributarias
que pendian sobre la poblacién andina” (2002).

Estoy parcialmente de acuerdo con Adorno, coincido con ella en que dos
de los elementos fundamentales del Nueva cordnica son la escritura del pasado y
la reconstruccién del presente y el futuro. En lo que no coincidimos es en que su
trabajo sobre el pasado fuera solo un recurso para construir la justicia del presente
y del futuro. La critica del tiempo desde la propuesta decolonial, segun Vazquez,
identifica la propagacién del olvido como “la otra cara de la apropiacién material”
(Vazquez, 2010, p. 8). Siguiendo a Vizquez, puedo afirmar que lo que buscaba hacer
Guamén Poma no era solo construir un nuevo presente, sino recordar el pasado,
salvarlo del olvido al que intentaba confinarlo el discurso moderno que habia lle-
gado con los espafioles. Lo que se puede leer en su texto, ademds de una busqueda
dejusticia parael presente y el futuro, es laidea de que “las politicas de borramiento
han sido incapaces de aniquilar la memoria del sufrimiento” (Vizquez, 2010, p. 8).

Entender el texto de Guaman Poma tinicamente como una encadenacién
de argumentos histéricos para buscar un presente y un futuro mejor es seguir
condendndolo a ély alos suyos al olvido. Lo que hace Guamén Poma es recurrir a
la “memoria como un lugar de lucha, uno que implica la posibilidad de habitar y

rescatar el pasado” (Vézquez, 2010, p.2).
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Pero ¢ por qué termina Guamén Poma defendiendo a su pueblo y atacando a
los espanoles si sabemos por muchos documentos externos al Nueva cordnica que
tenfa una relacidn cercana y de aceptacién con la cultura espanola? No se puede
responder a esta pregunta con una concepcion esencialista y rigida de la cultura
y de la relacién que tienen los sujetos con sus tradiciones. Para dar cuenta de esta
transformacion, usaré el concepto de cultura defendido por Fornet-Betancourt.

Para Fornet-Betancourt (2001, P 197), la relacién entre una cultura y sus
miembros es una relacién de libertad, no solo porque la cultura permite un cierto
grado delibertad, sino porque sus miembros pueden hacer uso incluso de lalibertad
que esta no les otorga, interpretarla y tomar decisiones sobre ella, tal como hizo
Guamén Poma al escribir su Nueva cordnica y buen gobierno.

La perspectiva de Fornet-Betancourt tiene un gran valor politico y explicativo,
pues nos revela por qué en muchos casos, aunque la cultura no proporcione el mar-
gen de accién requerido para el desacuerdo y el cambio, la disidencia y la libertad
de querer un mundo diferente se hace con unavoz, incluso si en el intento se pierde
la vida o la libertad. Esta nocién no solo nos sirve para comprender la idea de cul-
tura, sino también para entender qué grado de relacién puede tener un sujeto como
Guamén Pomayy el saber que produce con el grupo o grupos alos que pertenece.

Para Fornet-Betancourt (2001, p- 197; 2009, p. 39), la cultura de origen no
coloniza enteramente al sujeto, sino que es un punto de apoyo para construir la
propiaidentidad. Laidentidad cultural, por lo tanto, es resultado de “un proceso de
discernimiento, de apropiacién critica y de eleccién” (2009, p. 39). Partiendo del
supuesto de la libertad del ser humano, Fornet-Betancourt (2001) sefiala que este
vive su propia cultura a partir de la desobediencia cultural, en medio de una pugna
constante entre biograffas y tradiciones. En este sentido, la cultura se revela como
el lugar donde se dirime el conflicto entre determinacion y libertad. Si bien no hay
uso de la libertad y la razdn sin el condicionamiento cultural, tampoco hay cultura
sin la praxis de la libertad y la razén.

La tradicién cultural en la que crecié Guaman Poma es bastante compleja, su
vida estd marcada por un cruce de culturas en el que se tejian diferentes tipos de
relaciones. No se puede decir que pertenecieraala tradicién quechua o ala tradicion
espanola, tampoco es posible establecer compartimientos estancos en los que una
u otra tradicién tuviera la influencia. De esto dan cuenta tanto su libro como los

documentos que lo tienen como protagonista de contiendas legales.
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Entre dos culturas

Culturalmente, Guamén Poma pertenece alo que Adorno (2007, pp. 24-25) deno-
mina “zona de contacto” entre la cultura espanola y la ‘india’ Esto quiere decir que
no es posible identificarlo con una tnica tradicién cultural. También quiere decir
que en aquella época era muy dificil hacer una distincidn tajante entre espanoles
y andinos. En ¢l esto se podia ver no solo en el nivel lingiiistico y cultural, sino
también en el de sus afiliaciones personales, ya que tanto sus enemigos como sus
aliados podian ser andinos, espafoles o mestizos.

De esta circunstancia cultural hablan el texto y las imdgenes de su obra. El
texto, lo mismo que las imégenes, busca elaborar una narracién inteligible a los
espanoles de la época, articulando el conocimiento andino con el europeo. En sus
autorretratos, por ¢jemplo, es ficil ver la mezcla de elementos andinos y europeos.
Su pelo cortado al estilo andino estd casi siempre cubierto por un sombrero europeo,
entre el pantalén y la capa espanoles lleva una tdnica andina, y si estd totalmente
vestido con el atuendo indio, lleva por lo menos un rosario.’

Naci6 después de la conquista del Pert y la caida del Imperio inca, probable-
mente entre las décadas de los treinta y los cuarenta del siglo xv1. La generacién de
su padre fue servidora del Imperio incay del rey de Espaiia, mientras que él mismo
hizo parte de una generacién que solo conocié el servicio a la corona espafiola.

Los indios que como ¢l conocian el idioma, lefan, escribfan y asumian ciertas
costumbres espafiolas eran llamados indios ladinos.® Aunque el término se refiere
estrictamente al idioma, Adorno (2007, pp. 24-25, 329) afirma que en algunas cronicas
se acudia a ¢ como una forma de describir una suerte de ladinidad en las costumbres
y la religién que equivalia al término “espafiolado’, usado por fray Pedro de Aguado.
De modo que en el concepto ladino convergfan en el siglo xv1y xv11 la competen-
cia en el idioma y las costumbres espafiolas, la destreza en la lectura y la escritura, y el

hecho de ser cristiano.

5 Todaslas imagenes de la obra de Guamén Poma pueden ser consultadas en el sitio de Guamén Poma

- Det Kongelige Bibliotek: http://www.kb.dk/permalink/2006/poma/info/es/frontpage.htm

El término ladino, importado de Espafa, designaba originalmente el idioma romance vernculo de
Espaiia, con exclusién del catalan y del euskera. Posteriormente, comenzd a nombrar lalengua derivada
del castellano hablada por los sefardies. Sin embargo, el término retorna a sus origenes en los siglos xv1
y XVII para referirse a la correcta pronunciacion, el buen uso y el buen discurso en el castellano. Con
este uso era aplicado tanto a los hablantes nativos como alos extranjeros que aprendian el idioma. Al
llegar al ‘Nuevo Mundo’ solo era usado para referirse a quienes no pertenecian a la cultura espafiola

ni tenfan su lengua como lengua materna, pero que aprendian las costumbres y el idioma.
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En sujuventud participd, segtin él mismo asegura en su crénica, en la identifica-
cién y extirpacion de las pricticas religiosas nativas andinas, al mando de Cristébal
de Albornoz. Sulabor era contribuir al castigo y la identificacion de las précticas que
laIglesia consideraba idélatras, y servir como intérprete entre los quechuahablantes y
los hispanohablantes. Albornoz fue quien se encargd del castigo de los practicantes
de Taki Unquy y es reconocido como el responsable de la supresion de este movi-
miento indigena que proclamaba el triunfo de los dioses indios por encima del dios
cristiano, buscaba la supresién de todo lo europeo y validaba la violencia en contra de
los espanoles desde Vilcabamba, la fortaleza andina donde aun vivia Tupac Amaru,
el tltimo principe inca. Guaman Poma aprobaba sin reservas la supresion de los
seguidores de Taki Unquy, porque consideraba que eran hechiceros falsos que se
usufructuaban de los rituales tradicionales, utilizados en tiempos del inca para ahu-
yentar las enfermedades, en su propio beneficio politico y personal.

Ademis de este conocimiento de primera mano de una campafia de coloniza-
ci6én espiritual como lo fue la supresion de idolatrias, Guamén Poma deja ver en su
texto su conocimiento de los concilios provinciales de la Iglesia celebrados en Lima en
1567y 1582-83. Adorno (2007, p. 27) sugiere incluso la posibilidad de que hubiera
participado como intérprete en este tltimo. Por otra parte, también su libro muestra
su conocimiento de aquellos tedlogos con los que seguramente no se encontrd nunca,
pero cuya obra parece conocer por la referencia que hacen de ellos personalidades
como José de Acosta, fray Luis Jerénimo de Oré y Miguel Cabello Balboa.

Otra relacién importante que tuvo con miembros de la tradicion espafiola fue
la sostenida con el fraile mercedario Martin de Murua, con quien trabajé entre la
sentencia criminal de 1600 y su carta al rey de 1615, en la cual anuncia su crénica.
Su labor tue ilustrar la Historia del origen y genealogia real de los reyes ingas del Pirii
y la Historia general del Perii. Segun testimonio del mismo Guaman Poma (1615
[2001], p. 1090), la relacién no lleg6 a buen término, lo que explica el duro juicio
que hizo de la obra de Murta. En el Nueva cordnica (1090) indica que, aunque este
hubiera escrito una historia de los incas, no explicaba de dénde procedian, de dénde
les venia su legitimidad, ni hablaba de las dinastias que les precedian. Tampoco
daba cuenta de la intimidacién que habian ejercido los incas, ni de cémo habian
obligado alos otros pueblos a la adoracién, tal como lo habian hecho los romanos
con los antiguos pueblos espanoles.

Como vemos, el autor del Nueva cordnica se movia entre la culturaandinayla
cultura espafola con soltura. Y muchos de sus valores éticos, politicos, religiosos

y epistémicos deben ser rastrados en ese cruce. La posicién que asume frente a esta
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cultura definida por el encuentro y el conflicto cultural y social estd detallada en el
Nueva cordnica 'y buen gobierno. En ¢l manifiesta su adhesion a la religion catélica
y su rechazo a buena parte del clero espanol. También se declara como favorable a
los indios, pero contrario a los incas (Adorno, 2007, p. 38).

Estaba dispuesto a reconocer muchos elementos positivos y negativos en ambas
culturas. Podia, como senala el modelo cultural de Fornet-Betancourt, interpretar
las culturas de las que bebfa de manera criticay con una libertad tal que llega a hacer
cosas que no le estaban permitidas en su estatus sociocultural de indio ladino, como
crear saber. Y es esta misma posicion critica la que no le permite cerrar los ojos ante
las injusticias que se cometian en contra del pueblo andino.

Esto nos lleva a otro elemento en los planteamientos de Fornet-Betancourt
(2009), quien, ademds del trasfondo de libertad y determinacién, reconoce en
la cultura un trasfondo de opresién y liberacién. Con el reconocimiento de esta
doble dialéctica, Fornet-Betancourt da cuenta de las contradicciones politicas,
econdmicas, sociales y epistémicas que se producen en la dindmica de constitucion
y estabilizacién de las culturas. La dialéctica de la ‘opresion-liberacién’ se realiza
en la praxis de los sujetos sociales y se agudiza con la protesta de los oprimidos. Si
bien en todas las tradiciones estd presente la dialéctica de opresion y liberacion, los
colonizados han sido la carne que mas la ha nutrido. La escritura del Nueva cordnica
es una accién que lo atestigua.

Las dialécticas libertad-determinacién vy liberacién-opresién, manifiesta
Fornet-Betancourt (2001), son dos dimensiones de un solo proceso cultural, por-
que la liberacién de la victima surge como uno de los resultados del proceso de la
liberacién critica de los propios lazos culturales.” Pero, ademds de ese proceso de
transformacién que puede ser explicado por un concepto libertario de cultura, se
cree que un episodio concreto de la vida de Guaman Poma es, al menos en parte, el
que lo llevé a transformar de tal forma su posicion cultural, que terminé escribiendo

El nueva cordnica y buen gobierno.

La experiencia transformadora
Lo que hace posible plantear la hipétesis de la transformacién de Guaméan Poma son

algunos documentos exteriores a la cronica, muy significativos para el conocimiento

7 Otro ¢jemplo de un proceso de transformacion en el que lalibertad del sujeto se impone para intentar
liberar a la victima es la transformacién que tuvo De las Casas con respecto a los indios y que hemos

narrado detalladamente en el capitulo anterior.
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de su vida, que comenzaron a ver la luz después de la publicacién en Francia del
primer facsimil de la obra en 1936. En dichos documentos se ratifica su estatus de
cacique, por el cual se le conocia y que ¢l mismo se asigna en su crénica, y ademds
se le sefala como intérprete y testigo. Los dos documentos mds significativos son
la compulsa de Ayacucho y el expediente Prado Tello. La primera fue publicada
en 1970 por Juan C. Zorrilla. En ella se revela la historia de los conflictos, entre los
chachapoyas, por un lado, y Guamdn Poma y su familia, por el otro, por las tierras
de Chiara, que tuvieron lugar en la década de 1590.

El expediente Prado Tello fue publicado en 1991 por el reverendo Elias Prado
Telloy Alfredo Prado Prado (Prado y Prado, 1991) y consta de unos documentos que
también daban cuenta del conflicto con los chachapoyas. Estos proporcionaron una
imagen mucho mis ricay detallada del acontecimiento, sirviendo asi como comple-
mento necesario de la compulsa. Estos documentos, segin Adorno, “nos permiten
ubicar los logros literarios y artisticos de Guamén Poma en la esfera de su activismo
como litigante alfabetizado y sus esfuerzos creativos mds abarcadores” (2001).

A partir de toda esta documentacion se ha sabido que en la tltima década del
siglo xv1 Guaman Poma estaba peleando por el retorno de unas tierras que él recla-
maba como suyas y de su familia —en el exterior de lo que ahora es Ayacucho—.
Cuando al fin le fueron concedidas, fue acusado por quienes le disputaban las tie-
rras, los chachapoyas, de ser un impostor por hacerse pasar fraudulentamente por
un cacique. Por eso, fue sentenciado a dos afios de exilio y a recibir 200 latigazos. La
sentencia fue proclamada publicamente en Huamanga el 19 de diciembre de 1600.

La lucha por aquellas tierras comenzé en 1586, cuando el virrey Fernando
de Torres y Portugal concedid los terrenos aparentemente vacios a don Baltazar
Solsoly alos chachapoyas. Ellos recibieron las tierras en compensacién por haber
sido servidores de la corona y porque se encontraban en una mala condicién eco-
némica. En la contienda legal cada grupo acusaba al otro de ser un recién llegado,
para oponerse a su afirmacion de que eran residentes o propietarios. Guaman Poma
fue acusado entonces de ser “indio humilde, y que por embustes se intitula Cacique
y sin ser cacique ni principal, sujeta algunos indios a que le respeten por tal, y las
intenciones maliciosas, y embustes con que siempre ha procedido, ha pretendido
oficios, y ser indio de mala inclinacién y todo lo demas que verse debia” (Zorrilla,
1977, citado por Adorno, 2001).

Segtin Adorno (2001), haber perdido el juicio por las tierras de Huamanga y
los castigos que esto entraid fue, al menos en parte, la circunstancia que lo estimulé

aescribir su crénica. Esto lo hizo pasar de ser un aliado a ser un critico del régimen
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espanol. La escritura fue el ultimo recurso que pudo usar como medio de partici-
pacién social, cuando todas las otras posibilidades le fueron negadas.

Quispe (2004, p. 336, n. 12) considera que, de ser como Adorno dice, Guaman
Poma habria empezado a escribir su libro en 1600. De hecho, esto eslo que Adorno
viene afirmando desde hace unos afios,® especialmente después del descubrimiento
del manuscrito Prado Tello. Pero ademds Quispe sostiene que los materiales que el
autor usé para la escritura no son compatibles con el estado de pobreza en el que
estarfa después de 1600. Su hipétesis es entonces que el Nueva cordnica ya estaba
escrito antes de 1600 y que lo que si escribe después de esta fecha es el capitulo
afiadido, “Camina el autor”.

Esta discusion nos presenta la hipdtesis de las vivencias que probablemente
gatillaron o no la transformacién de Guaman Poma. La hipétesis de Adorno, que
es por la cual me decanto, sostiene que lo que gatillé ese cambio fue su vivencia con
la justicia colonial en el caso de los chachapoyas. Quispe, por su parte, sostiene o
que el cambio ya habfa sido operado antes de que sobreviniera la vivencia con los
chachapoyas, pero no especifica qué pudo haberlo llevado a esta transformacién,
o que el Nueva cordnica y buen gobierno no surgié como parte de ningtin cambio
en la persona de Guamén Poma.

La expresion gatillar es de Maturana y Varela (1984) y quiere decir que no
hay una reaccién causal simple entre un estimulo y la respuesta.® Uso este término
biol6gico como una metafora para indicar que los cambios que resultan de la
interaccién entre Guaman Pomay su vivencia en el juicio fueron desencadenados
por la vivencia, pero determinados por el cardcter y la libertad de Guaman Poma,
su medio cultural y la profundidad histérica de sus anteriores experiencias. Tal
interacci6n eslo que darfa origen a la experiencia, tal como es entendida por Satya
Mohanty (1993). La experiencia de la derrota en el juicio tiene que ser vista de
este modo como un proceso que implica a Guamén Poma no como un individuo

aislado, sino como un nodo de relaciones histéricas y socioculturales. La capacidad

Segin Rolena Adorno (2002), la fecha de inicio de la escritura de la crénica guamanponiana debe
ser situada entre 1585 y 1600, aunque ella se inclina mds a creer que la empresa no fue iniciada antes
de 1600. Con respecto a su finalizacion, si bien en una carta escrita a Felipe III en febrero de 1615
aseguraba haber completado su trabajo, Adorno (2002) considera que fue terminada en los primeros
meses de 1616.

°  Enla propuesta bioldgica de Maturana y Varela, gatillar significa que los cambios que resultan de la
interaccién entre un ser vivo y su medio son desencadenados por el agente perturbadory determinados

por la estructura de lo perturbado.
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de conocerse a si mismo e identificar el estado de su propio entorno esta ligada con
su capacidad de sentir con los otros.

Para Maturanay Varela (1984), los procesos mentales, entre los que se pueden
contar las experiencias, no estin dentro de nuestro crdneo, no son un fluido en
nuestro cerebro: la concienciay lo mental pertenecen al dominio de acoplamiento
social, y es alli donde se da su dindmica. Es la red de interacciones sociales la que
nos hace quienes somos.

Pensemos en todo el conocimiento cultural, histérico y teérico implicado en
la transformacién de Guaman Poma, en el crecimiento personal que condujo a la
escritura del Nueva cordnica. En 1600, afo en el que se supone que comenzd a escribir
su crénica, ya Pert tenfa casi un siglo de ocupacién espanola. La generacién de Gua-
man Poma fue la primera que creci6 sin conocer otro poder distinto al espafiol, y, sin
embargo, tenfan conocimiento del mundo anterior a esa situacién. Su experiencia
en el juicio le permitié alcanzar un conocimiento de su propia situacién y la situa-
ci6n de los suyos que antes estaba lejos de su alcance: la conciencia del colonizado.

Quispe ve en la construccién de si mismo que hace Guaméan Poma “el paso de
la ignorancia (no saber) al conocimiento (saber)” (2004, p. 235). Con esto no se
refiere solamente al proceso que puede ser visto en el Nueva cordnica, sino ademas
en los documentos!® que dejan ver a un Guamdén Poma informante, escribano,
intérprete y con diversos cargos administrativos.

Ese conocimiento que lo hace un “yo amerindio autorizado” (Quispe, 2004,
p-236) no es solo el que surge a partir de los datos recogidos durante su labor como
intérprete e informante. La experiencia que realmente engendra el conocimiento
que da origen al Nueva cordnica es su experiencia de desengaio con la adminis-
tracion colonial, el hecho de haber entendido su papel como sujeto colonizado.
Un fracaso que lo lleva a una vida de pobreza y le desvela las injusticias que pesan
sobre los pobres, y que anteriormente eran desconocidas para ¢l. Dejar su pueblo
y suvidale sirvié para entender la vida de los indios pobres. “Andubo en el mundo
pobre el autor con los demds pobres yndios para uer el mundo y alcansar y escriuir
este dicho libro y cordnica, seruicio de Dios y de su Magestad y bien de los pobres
yndios deste rreyno” (Poma, 1615 [2001], p. 916).

El funcionario que atendid el pleito, cuenta Guaman Poma, ni siquiera inspec-

ciond por si mismo las tierras en disputa, sino que “enbia a dos escriuanos a hazer

10 Los documentos a los que se refiere Quispe son la compulsa de Ayacucho, el expediente Prado Tello

y la carta al rey, en la que anunciaba la culminacién de su obra.
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dafio” (1615 [2001], p. 918). Por eso, Guamén Poma se queja: “Esto hizo comigo;
¢qué hardn con otros pobres que no sauen? Espantado estoy. [...] jO qué asotes, o qué
castigos merese este jues de palo! [...] Y digo més: Que dejado de confiar a los espa-
fioles, me uine de confiar alos caciques principales, deziendo: éstos son mis ermanos
ydeudos” (1615 [2001], p. 919).

Esa experiencia concreta del castigo, entendida sobre el trasfondo de su ubica-
cién geohistdricay de su identidad social y cultural como indio ladino, esla que da
pie al Nueva cordnica. La experiencia sefialada genera el conocimiento de si mismo
y de su propio mundo que antes no habia alcanzado y que, como sefiala Mohanty
(1993), es conocimiento objetivo. Asi es como aqui concibo el paso de la ignorancia
al saber (Quispe, 2004) que se opera en Guamdn Poma y que puede ser rastreado
alo largo del Nueva cordnicay de los documentos que lo preceden.

En el siguiente aparte tocaré el tercer elemento que constituye la identidad episté-
mica de Guamén Poma, el estado que tenia la discusion sobre la historia y los derechos
de los indigenas en su época. Su voz debe ser entendida en la dindmica que se cernia

en torno a dicha discusion.

4. Estado de la discusién
La imagen y la obra de fray Bartolomé de las Casas como autor y como activista
perduré por mucho tiempo después de su muerte; el eco de sus ideas y las de sus
aliados permanecié como un espiritu insistente entre sus detractores y sus adeptos.
Cuando falleci6 en 1566 dej6 inconclusa la negociacién que tenia con el rey sobre
la libertad de los indios, que comenzé en la década de 1550 con el ofrecimiento
que los encomenderos de Pert le hicieron al rey Felipe II de comprar la perpetui-
dad de las encomiendas que posefan. En respuesta a esto, De las Casas escribié al
confesor real, el fraile dominico Bartolomé Carranza de Miranda, diciéndole que el
rey deberia retirar todas las encomiendas y que los indios solo le deberfan entregar
un tributo para que cuidara de la propagacién y mantenimiento del cristianismo.
Como respuesta a la oferta de los encomenderos, en 1560 los sefiores nativos de
Perti le pidieron a De las Casas y a su colega dominico en Pertt, Domingo de Santo
Tomds, que hicieran una contraoferta. Les dieron la libertad de ofrecer todo cuanto
hiciera falta para que el rey prefiriera su oferta por encima de la de los encomende-
ros. Pero al final ninguna de las dos fue aceptada.

En 1562 cientos de indios se reunieron fuera de Lima para darle el poder a
algunas personas de confianza, entre ellos De las Casas y De Santo Tomas, con el

fin de que mediaran para que les fueran devueltas todas las propiedades usurpadas
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por los espanoles. Més tarde, en el mismo afio de 1562 algunos curacas de Pert
volvieron a elevar sus demandas al rey por medio de Domingo de Santo Tomads.
Y en 1564, De las Casas present6 su propuesta para que el gobierno inca fuera res-

taurado totalmente, pero murié en 1566, antes de obtener respuesta a sus demandas.

Ellegado de De las Casas

Cuando Francisco de Toledo!! llegd a Perti en 1569 para tomar el cargo como
quinto virrey, se dio cuenta de que la polémica por la restitucién del gobierno de
los indios estaba en pie y que las ideas de De las Casas segufan vivas. Los libros
de Delas Casas resultaban tan peligrosos que el virrey recolecté todos los ejempla-
res que pudo, los sacé de circulacién y le pidi6 al rey que no permitiera el envio de
nuevos e¢jemplares desde Espafia hacia América. No contento con esta accidn, para
combatir las ideas de De las Casas y de quienes pensaban como ¢l, segtin Hanke
(1946, p. 5), emprendi6 ademds una investigacién llamada “Informaciones”, en
la que indagd sobre la justicia del dominio inca y dispuso la preparacién de una
‘verdadera historia’ del pasado de Pert que serfa escrita por Pedro Sarmiento de
Gamboa, un hébil oficial a su mando, con el fin de despejar para siempre las dudas
sobre la justicia del dominio espafiol. Sarmiento de Gamboa participé como alfé-
rez real e historiador en la Visita General a todos los territorios de Pert ordenada
por Felipe Iy ¢jecutada a partir de 1570 por Toledo, y en la que fueron recogidas
las “Informaciones’.

Los datos recogidos mediante esta investigacion llevaron a Toledo a conclusio-
nes relacionadas con la historia de los incas, la conquista del ultimo gobernante inca,
lainstitucion de los curacas, las creencias y practicas religiosas de los incas y sus sacri-
ficios. Esta informacién le sirvi6 para instaurar las llamadas reformas toledanas, que
tocaban numerosos temas, desde la coca a las reglas municipales y mineras (Hanke,
1978, p.73),y tenian el objetivo de tranquilizar la agitacién en la que vivia Perti por
aquellos tiempos. Aunque Pert ya era la regién mds turbulenta del Imperio espafiol
en América, la época que precedié la llegada de Toledo fue la més sangrienta en la
historia del virreinato peruano. El virrey comenzé su mandato con el claro objetivo
de aliviar esta situacién y disolver todo cuestionamiento sobre la posicion del rey de

Espana en América.

11 De Toledo, segtin Zimmerman (1938), fue la figura més destacada de todo el virreinato de Pert. La
importancia de su legislacién radica en que, al pertenecer al periodo formativo de la administracién

virreinal, su legislacién fue usada por los futuros virreyes como precedente.
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Toledo concebia la historia como un instrumento politico, que le permitiria
encontrar la clave para establecer la posicion del rey de Espana en Pert. La Histo-
ria indica de Sarmiento, fechada el 29 de febrero de 1562, describia los horrores
que practicaban los incas de una manera tan vehemente que, segtin Hanke (1946,
p- 13), recordaba al espiritu de Brevisima relacién de la destruccidn de las Indias de
De las Casas. La tirania y crueldad de los incas descrita en esta obra buscaba que
el rey se considerara con derecho a gobernar con el fin de liberar a los indios de la
opresion. El libro de Sarmiento corrié con la misma suerte que el de Sepulveda,
nunca fue publicado y solo fue dado a conocer en 1906, al ser editado por Richard
Prietschmann en Alemania.

En la misma década del siglo xx, Prietschmann ‘descubre’ en Dinamarca el texto
de Guamén Poma de Ayala, E/ primer nueva corénica y buen gobierno, que aparente-
mente tenfa las mismas pretensiones que el de Sarmiento, ser una verdadera historia
de Pert1. Pero las coincidencias entre ambos escritores no terminan ahi. Guaman Poma
también estuvo cerca de Toledo, como parte de su comitiva en el viaje de inspeccion
personal del virrey por Huamanga. Esto hace, de acuerdo con Adorno (2007, p. 52),
que tanto Toledo como su virreinato sean figuras centrales en el Nueva cordnica. Sus
referencias a muchos acontecimientos del virreinato de Toledo —como la muerte de
Tupac Amaru, la Visita General que realizé durante su mandato, las reducciones
de los indigenas y otras leyes promulgadas por Toledo— dan cuenta del buen cono-
cimiento que tenia de este.

Aligual que Sarmiento de Gamboa y su mentor, Toledo, Guaman Poma tuvo
noticia de la intencién de De las Casas de restaurar el gobierno inca (Adorno,
2007, p. 51). Y su texto, al igual que el de Sarmiento de Gamboa, se inscribe en
la polémica iniciada por el discurso de Montesinos a principios del siglo xv1, una

polémica tejida entre la representacién y la justicia.

Una polémica intelectual

La obra de Guaman Poma debe ser entendida como una voz en esta discusion.
Cuando leemos su texto sabemos que es una respuesta a otros libros y alas acciones
politicas, econdmicas y militares que se estaban llevando a cabo en Pert. Todo esto
hace que uno de los rasgos literarios mds sobresalientes de su obra sea la polémica
(Adorno, 1986, p. 6), entendida como una contienda o una batalla desarrollada
en el campo de las ideas. En el caso del Nueva cordnica se trata de una polémica

encubierta, ya que responde a los discursos de otras personas sin mencionarlos.
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La produccién de conocimientoy las acciones de Unitierra también deben ser
comprendidas como una voz en este debate que se prolonga hasta nuestros tiempos,
con todos los cambios que la historia ha impreso en ¢él. Unitierra se inscribe dentro
de una polémica no encubierta en la que también han participado y participan
voces como Guamdn Poma, el EZLN, Fornet-Betancourt, José Marti, Raimond
Panikkar, Silvia Rivera, el grupo Modernidad/Colonialidad y Wallerstein, por
mencionar solo unos cuantos.

Una de las primeras batallas que ha tenido que librar Unitierra es la batalla por
la busqueda de su derecho a participar en la polémica o contienda de ideas. Gua-
mén Poma también libré la misma batalla, aunque no alcanzé a ver sus resultados,
ya que el manuscrito fue recuperado a principios del siglo xx. Pero solo logra su
verdadero objetivo cuando lo entendemos como lo que es, una voz en la polémica
y no como una curiosidad histérica o literaria.

El rechazo por la participacion de los indios en la polémica no solo venia de
quienes estaban en su contra, sino también de quienes los defendian. De las Casas,
por ejemplo, consideraba que la escritura de la historia era un campo exclusivo de
los hombres cultos, especialmente de los sacerdotes. “Tampoco conviene a todo
género de personas ocuparse con tal ejercicio, segtin sentencia de Methdstenes,
sino a varones escogidos, doctos, prudentes, filsofos, perspicacisimos, espirituales
y dedicados al culto divino, como entonces eran y hoy son los sabios sacerdotes”
(Delas Casas, [1559] 1951, citado por Adorno, 1986, p. 152, n. 26).

Una de las polémicas en las que participé Guaman Poma en su texto es la dis-
cusién por el origen de los pueblos del ‘Nuevo Mundo’ y los derechos de conquista
que los espanoles tenfan sobre ellos.

En el marco de esa discusién afirma que

otros quieren dezir que los yndios salieron de la casta de judios; parecieran como
ellos y barbudos, zarcos y rrubios como espaiol, tubicran la ley de Muyzén y
supieran la letra, leer y escriuir y serimonias. Y ci fuera de la casta de turcos o
moros, tanbién fueran barbudos y tubiera la ley de Mazoma.

Y otros dixeron que los yndios eran saluages animales; no tubieran la ley
ni oracién ni 4uito de Ad4n y fuera como caballo y bestia y no conocieran al
Criador ni tubieran sementeras y casas y arma, fortaleza y leys y hordenansas

y conosemiento de Dios y tan santa entrada. (Poma, 1615 [2001], pp. 60-61)
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Alos ojos del autor, los indios no son pues ni salvajes, ni musulmanes, ni judios,
su origen era cristiano. El amor al Dios cristiano vino con los primeros pobladores
indios descendientes de Noé. En el Nueva cordnicalos indios y los espafioles son des-
cendientes de los mismos ancestros sagrados. La segunda edad del mundo comienza
con el diluvio universal y contintia con lallegada de un hijo de Noé alas Indias, aquel
que, segun la historia sagrada guamanponiana, da origen al pueblo indio. “De los
hijos de Noé, destos dichos hijos de Noé, uno de ellos trajo Dios a las Yndias; otros
dizen que salié del mismo Ad4n. Multiplicaron los dicho[s] yndios, que todo lo
saue Dios y, como poderoso, lo puede tener aparte esta gente de yndios” (Poma,
1615 [2001], p. 13).

Guamén Poma incorpora los pueblos indios en la historia sagrada espafiola
con el fin de mostrar que, contrario a lo que se crefa, los indigenas no necesitaban
alos espafioles para redimir sus almas. Al sostener esta posicién no solo se estaba
oponiendo a quienes jugaban con las reglas de Toledo, sino también a quienes
jugaban con las de De las Casas, para quien lo tinico que necesitaban los indios de
los espanoles era la tutoria espiritual. Su oposicién al derecho de la evangelizaciéon
se basa en su afirmacién de que los indios eran cristianos antes del gobierno de los
incas y como prueba fictica usa la presencia de la cruz de Carabuco. Dicha cruz
llegd junto con san Bartolomé en tiempos remotos y con ella llegé el cristianismo.

Guamén Poma ademds se inscribe en la discusion que tenia como protagonista
a Aristoteles y como gran figura en el dominio del tema a Juan Ginés de Sepulveda, la
delaesclavitud natural delos indios. Sepulveda afirmaba que los indios eran esclavos
por naturalezay que, si no se sometian docilmente al dominio espafol, su naturaleza
de esclavosjustificaria las guerras de conquista. Guamén Poma escribe que los indios
“no son esclabos, cino libres por Dios” (1615 [2001], p. 901). Para demostrarlo da
dos razones. La primera de ellas es que los indios son descendientes de Adédn y Eva,
y obedecian a la ley cristiana, hasta que los incas les hicieron caer en la idolatrfa. La
segunda es que en el siglo xv1 ellos se sometieron al rey de Espanay al Papa, siendo
asi bautizados y convertidos al cristianismo.

Aunque De las Casas se oponia a los planteamientos de Sepulveda sobre la
esclavitud, la posiciéon de Guaman Poma nuevamente le sobrepasa. Con esta opo-
sicién a la esclavitud no solo se sittia como oponente de Septilveda, sino también
de Delas Casas, por afirmar que la espiritualidad cristiana de los indios les venia de
antafio y que ademds ya la conversion habfa sido realizada. La tinica razén que
habfa para llamar a los indios barbaros, segin De las Casas, era su falta de cristian-

dad. Para remediar tal barbarie no era necesario hacerles la guerra y esclavizarlos,
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sino llevarles la palabra de Dios. Pero Guaman Poma responderia: ni siquiera eso
es necesario, los indios somos libres por Dios, ¢l estd con nosotros y lo ha estado
siempre, asi que no es necesario que nadie venga a traernos su palabra.

Otro elemento importante en la polémica de Guaman Poma es la narracién de
milagros. Con ello estd sentando su posicion en contra de la opinién generalizada
de que “la conquista de los reinos del Nuevo Mundo no era digna de milagros, que
la superioridad natural de los espafioles sobre los aborigenes hizo innecesaria la
intervencién sobrenatural en nombre de los conquistadores o misioneros” (Adorno,
1986, pp. 30-31).

En este mismo orden de ideas, asevera que nunca hubo conquista. Por medio de
esta afirmacién estd enfrentando, segin Adorno (1986, p. 30), dos argumentos. Pri-
mero, ¢l que aseguraba que los incas habian resistido violentamente a los espafoles,
justificando asi las acciones militares emprendidas por estos ltimos. Segundo, la jus-
tificacion de las encomiendas y las guerras contra los indios. “Y aci no tenemos enco-
mendero ni conquistador, sino que somos de la corona rreal de su Magestad, seruicio
de Dios y de su corona” (Poma, 1615 [2001], p. 564).

La propuesta de Guamén Poma es tan novedosa y tan original que ni siquiera
puede ser comparada con ninguna de las de los mds fervientes defensores de los
indios, como, por e¢jemplo, De las Casas. Desde los mismos comienzos de la expan-
sidén europea, voces como la suya inauguran un lugar de discusién. Estas voces no
solo se inscriben como figuras en la disputa supuestamente reservada a unos pocos
clegidos, sino que posibilitan una puesta en cuestién del espacio intelectual inau-
gurado por la conquista del ‘Nuevo Mundo.

Ademas de estar inscrito en el horizonte de una polémica, Guamén Poma —al
igual que Unitierra— participa en un estado del conocimiento que le es contem-
poraneo. Lecturas filoséficas ¢ histéricas, mapas y conceptos, son algunas de las
fuentes de las que dispuso, y que transformo para contar su propia historia y hacer

su propia propuesta, con el sello imborrable de su identidad epistémica.

S. Estado del conocimiento I: fuentes

bibliograficas y conceptos

Guaman Poma usé los mismos cédigos, conceptos, formas de narracién y textos
aceptados por los espanoles, pero los transformd y los mezclé con la simbologia
andina y sus propias ideas politicas y espirituales, de tal modo que muchas veces
esos codigos, conceptos, formas de narracion y textos terminaban afirmando lo

contrario de lo que originariamente afirmaban. Una estrategia similar, aunque
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mucho menos osada, se encuentra en De las Casas y su relacion con Aristdteles. De
las Casas no estaba de acuerdo con Aristételes, pero sabia que su discurso tendria
muchas més oportunidades politicas si lo usaba y afirmaba sus tesis en su discurso,
aunque transformara sus ideas haciendo que Aristételes dijera lo que De las Casas
queria y no al contrario.

De la misma forma, la aceptacién que hace Guamén Poma del estado del
conocimiento imperante en el siglo XvI es solo aparente. Rasgo que, de acuerdo
con el juicio de Krupat, comparte con toda la literatura indigena americana. Para
Krupat, esta literatura es “un tipo de escrito producido cuando un autor de identi-
ficacién cultural subalterna logra fusionar formas internas a su formacién cultural
con formas externas a esta, pero buscando deslegitimarla” (1993, p. 214). En el
mismo registro, Bauer asegura que Guamén Poma “se apropia del medio literario
del conquistador para perturbar el reporte europeo del encuentro colonial, asi
como las nociones europeas de ‘historia’ y de América como un ‘nuevo’ mundo”
(2001, p. 278).

Guamdin Poma sabia que su texto tenia que restringirse al conocimiento aceptado
por los espafioles si queria repercutir en las acciones del rey. Pero, si bien su trabajo se
circunscribié a esas bases de construccién del conocimiento y la justicia, en ningun
momento perdié de vista su agenda politica, que requerfa un saber transformado.

Para alcanzar el propdsito de convencer al rey de Espafia, usé la estrategia
mds radical que tenia, aplicé creativamente las herramientas proporcionadas por
el pensamiento espanol y se aseguré de que el mundo indigena se ajustara perfec-
tamente a este. Probando asi que los espafioles, segtin sus mismas reglas de justicia,
no tenfan derechos en Pert.

Enlaactualidad tenemos otras posibilidades, por ejemplo, la de cuestionar todas
las bases sobre las que estd edificado el conocimiento y la justicia, y afirmar que, por
el hecho de ser otro mundo, otro pensamiento, otro modo de entender la divinidad,
los indios tienen el derecho de construir su propio presente y su propio futuro, que
nadie, ademas de ellos, es dueio de sus tierras, de sus riquezas ni de sus gentes. Esta
posibilidad es la que se pueden permitir, sin desconocer todos los riesgos y proble-
mas que conlleva, Unitierra, el EZLN, la filosoffa intercultural de Fornet-Betancourt
o los tedricos latinoamericanos de la Modernidad/Colonialidad. Pero voces como
la de Guamén Poma han sido fundamentales para garantizar que esta posicion sea

posible en nuestra época.
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De las Casas

Una de las fuentes méds importantes de Guamén Poma fue De las Casas, de quien,
segiin Adorno (1986, 2007), cité y parafrased el Tratado de las doce dudas en el
capitulo sobre moral y consideraciones espirituales. Dado que el texto de De las
Casas circuld entre los frailes dominicos en Pert, Adorno (1986, p. 25; 2007, p. 41)
considera que seguramente el texto llegd a su conocimiento por medio de algtin
clérigo de Huamanga. Inspirado en este texto, Guaman Poma asegura que cada
territorio tiene su legitimo propietario (1615 [2001], p. 929), que los espanoles
son vistos como extranjeros en el territorio peruano y que como tales deberfan
guardar las leyes indias y no las leyes extranjeras (Poma, 1615 [2001], p. 929). En
su texto, De las Casas plantea que la conquista habia sido ilegal y que el Papa solo
habfa permitido la evangelizacién de los indios, no el despojo de sus tierras y bienes.
Pero, para Guaman Poma, la conquista no habia sido ilegal, segtin él nunca habia
existido conquista alguna y, por eso, afirma, la encomienda era un régimen ilegal.

En respuesta a la idea lascasiana de la evangelizacién como tnica accién per-
mitida, Guamdn Poma expone un régimen cristiano mundial. En este régimen
habria cuatro grandes territorios soberanos, cada uno con su propio monarca. El
rey de Castilla seria el soberano del mundo, pero se ocuparia solo de velar por la fe
cristiana en todo el mundo.

Més que hacer una parafrasis del texto de De las Casas, como sostiene Adorno,
El nueva cordnica y buen gobierno le da una respuesta radical que ponia la autono-
mia delosindios por encima de todo. Todo el texto busca hacer una representaciéon
de los indios que los muestre como seres humanos capaces de cuidar de si mismos
incluso en el plano espiritual, que era el que mds le preocupaba a De las Casas. El
proyecto de De las Casas era darles a los indios una cristianizacién pacifica; el de
Guamén Poma era construir una imagen del indio, ante el rey de Espafia, que hiciera
innecesaria incluso tal tipo de cristianizacion.

El Tratado de las doce dudas de fray Bartolomé de las Casas, la historia de los
antiguos indios anteriores a los incas, la historia de los incas y la historia de la con-
quista se perfilan en su obra como instrumentos para alcanzar una idea. En esta
tarea prefiri6 transformar las ideas de los textos que transformar la idea por la que
luchaba. Vefa mas verdad en esta tltima que en la historia escrita por los espafioles

o en su filosofia de la justicia.
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Barbarie
Conceptos como paganismo o barbarie estaban muy extendidos en la época, y
mediante ellos era juzgado todo ser humano. Eran conocidos y seguidos al dedillo
por Guaman Poma, pero su uso revela una transformacién tal que al final uno se
preguntasi el uso del concepto es un instrumento de pensamiento o un instrumento
retdrico que buscaba la ‘bendicién’ politica y epistémica espafiola.

Aunque en la sociedad espanola de la época no se distinguia entre paganismo
y barbarie, Guamén Poma, sefiala Adorno (1986, p.43), silo hacfa. De esta manera
pontiaal pueblo andino como diferente y superior en términos seculares (barbarie)
yal mismo nivel en términos cristianos (paganismo). El autor al fin reduce la barba-
rie andina a la carencia de lectura y escritura, como cuando describe la tercera edad
de los indios: “De cémo no supieron leer ni escriuir, estubieron de todo herrado y
ciego, perdido del camino de la gloria” (1615 [2001], p. 60). Pero al mismo tiempo
afirma que los andinos tenfan otras formas de registrar los acontecimientos que eran
valiosas e importantes para ellos. Aunque los sabios que eran apreciados por los espa-
fioles establecieron el tiempo y lo escribieron para saber sembrar, también los sabios
indigenas crearon sus formas para hacer registros y obedecer a su propia sabiduria.
Asi que la barbarie basada en la ausencia de escritura no era al final barbarie: “Y aci
los filésofos Ponpelio y Julio Zézar y Marcos Flauio y Glauio, Aristétiles, Tulis y los
dichos griegos y flamencos y gallegos como los puetas lo declararon y lo escriuieron
tienpos y afos para sauer senbrar. Esta dicha gente, ci lo supieron leer y sembrara'y
lo escriuiera sus curiucidad, engenio y auilidad, lo supieron por quipos, cordeles
y sefias, auilidad de yndio” (1615 [2001], p. 72).

En la cuarta edad de los indios, cuenta Guaman Poma (1615 [2001], p. 72),
habia filésofos y sabios, y sabian, mediante la observacion de la lunay el sol, cudndo
sembrar, cudndo romper la tierra, cuidndo podar y regar. Y ese conocimiento per-

duraba hasta su tiempo en quienes no sabian leer ni escribir.

De cémo eran filésofos y astrélogos, gramdticos, puetas con su poco sauer, cin
letra nenguna, que fue mucho para yndio ser Ponpelio, Julio Zézar. Y aci cono-
cfan por las estrellas y cometas lo que aufan de suseder. Parecian en las estrellas
y tenpestades, ayre, bientos y aues que buelan y por el sol y luna y por otros
animales saufan que aufa de suseder guerra, hambre, sed, pistelencias y mucha
muerte que aufa de enbiar Dios del cielo, Runa Camac [creador del hombre].

(1615 [2001], p. 68)
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Y los filésofos antiguos llamados camasca [hechicero] y amauta runa [sabio]
conocian lo que sucedia en otros paises por medio de la observacion de los anima-
les, los cometas, las estrellas, las tempestades, los eclipses, el sol, la luna y los aires.
De este modo no solo se enteraron de la existencia de Castilla, sino que también
supieron que los indios andinos eran descendientes de los indios de la primera edad
que descendieron de Uira Cocha (1615 [2001], p. 72).

Para su construccién del concepto de barbaro, Guaman Poma se atenia a las mis-
mas categorias planteadas por los pensadores espafioles de la época, especialmente por
Delas Casas, pero al mismo tiempo transformaba todo el discurso de modo que al final
los bérbaros andinos no lo eran, ni siquiera en los términos de De las Casas. En otras
palabras, deslegitimaba el marco epistémico sobre el que estaba construida la categoria.
Y al final, los verdaderos y tinicos barbaros para Guamén Poma eran los espanoles.

Esvisible que Guaman Poma estaba al tanto de todaslas discusiones que se esta-
ban llevando a cabo sobre el tema 'y que manejaba con pericia las fuentes de informa-
cién. En términos contemporaneos, se puede decir que tenfa acceso al conocimiento
de su época. Sin embargo, supera el acceso y comienza a generar conocimiento y a
transformar los conceptos. No se conformaba con el acceso al conocimiento y al
mundo, buscaba maneras de participar en la creacién de ambos y acertadamente
entendfa que el conocimiento era un elemento clave para transformar las circuns-
tancias histéricas de los sujetos.

Esta es la misma circunstancia que vive Unitierra. Ellos no se conforman con el
confinamiento al acceso, a intentar ir a las universidades donde se ensefia un cono-
cimiento que deja de lado su propio mundo, para construir el mundo sofiado por
otros. Incluso en su propio entorno de conocimiento, que comparten con Fornet-
Betancourt o con los teéricos de la Modernidad/Colonialidad, no son solo receptores,
son unavoz que no solo crea para su propio proyecto, sino que en esa creaciéon nutre y
transforma las voces de su propio nicho de saber. Unitierra es uno de los lugares mds
importantes del pensamiento latinoamericano. Su experiencia, al igual que la expe-
riencia de otros espacios decoloniales, es carne que nutre la reflexién intercultural y
poscolonial del pensamiento latinoamericano, porque no solo han logrado construir
un saber a partir de su experiencia y su situacion, sino que han transformado ese saber

en acciones vitales para la convivencia intercultural.

6. Estado del conocimiento II: escritura e imdgenes
Uno de los temas que destaca en el texto de Guamén Poma es la escritura. Ante-

riormente dije que, para él, la barbarie se reducia a la falta de escritura, lo cual ya
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da cuenta de la gran importancia que le da. Sin embargo, al final conclui que ni
siquiera esa carencia ponia en desventaja las capacidades de los indios andinos, ya
que aunque no tenfan escritura tenfan otra forma de registro (los quipus, cordeles
y sefias) para saber las cosas que se saben con la escritura.

Sabemos también, por el Nueva cordnica, de la gran relevancia que concedia
Poma a la escritura y cdmo se inici6 en esta. Fue su medio hermano, el sacerdote
mestizo Martin de Ayala, quien le ensefid a leer y a escribir. A su vez él devolvié las
ensefianzas de su hermano a sus compatriotas andinos. Cuenta ademas que les ensefié
“cémo defender sus derechos presentando peticiones a las autoridades coloniales”
(Adorno, 2001). Y recomendé muchas veces la extension de la alfabetizacion a las
élites andinas tradicionales. La razén de todo este empeiio residia en que “compren-
dia el poder potencial de la palabra escrita en el mundo colonial para documentar
abusos, certificar leyes y otras acciones legales, y deshacer agravios” (Adorno, 2001).

Su texto mismo es ya un testigo de la gran fe que tenfa en el poder de la escritura.
Pero al mismo tiempo es testigo de la gran fe que tenfa en otras fuentes, como las orales
y los quipus.

Esta reserva que muestra, tanto de sus propias facultades como de las facultades
de las formas andinas de registro, como la oralidad y los quipus, pronto se revelara
en su obra como falsa modestia. Estaba tan orgulloso de sus propias posibilidades
como de las de su cultura. Este aprecio por lo propio, junto con su valoracién critica

del conocimiento europeo, configura una de las caracteristicas de su relato histérico.

Historiay justicia
La manera en que Guamén Poma utiliz el registro andino y el espafiol contrasta
con la forma en que lo hicieron los espafioles. A diferencia de los europeos, que
escribian sobre los indios, plantea Quispe (2004), ¢l se podia ubicar como sujeto
tanto en el mundo andino como en el colonial y, por eso, su aproximacién a las fuen-
tes andinas es de identidad, no de alteridad. También, a diferencia de los europeos,
podia usar sus formas de registro y de entender el mundo, pero desde una perspec-
tivaandina. La clave en su uso de la escritura de la historia se puede encontrar en la
distinciéon que Fanon hacia en el uso del francés. Para ¢l, el francés operaba en dos
niveles, el uso oficial y la apropiacion de los hablantes no nativos en las colonias.
Aligual que el francés delas colonias, la escritura y el manejo de fuentes histéri-
casy filosoficas en el Nueva cordnica tienen la capacidad de producir nuevas formas
de lucha, para las que no habian sido hechas ni usadas todavia. Esta era la apropia-

cién que un no nativo podia hacer de la escritura, la historia y la filosofia europeas.
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Los letrados y juristas de las “Informaciones” de Toledo utilizaban su dominio de la
escrituray de los codigos intelectuales espafioles y los datos que recogian de los infor-
mantes nativos para silenciar la voz indigena. Guaman Poma, en cambio, aprovechd
los modelos hegeménicos facultdndose como historiador y mostré sus conocimien-
tos de indio ladino para autorizarse a si mismo con el fin de que sus dibujos y textos
fueran erigidos en la respuesta andina al control ejercido por las maneras espafiolas
de hacer historia (Chang, 1995). Guamin Poma se inscribe como un usuario no
nativo de los instrumentos de la razén europea en la busqueda de construir una razén
india que pudiera ser inteligible para los espanoles, pero que al mismo tiempo fuera
una critica a la razdn y la préctica europea de la justicia. En este proceso se articula
su intencién de escribir historia, una historia que estd llena de ‘“ficcién’

Para justificar tal ficcionalizacién, Adorno (1986, p.37) acude ala filosofia de
la historia de la época. Declara que el texto estd en armonia con la historiografia
del siglo xv1, por ser al mismo tiempo una forma de comunicar hechos empiricos y
asuntos morales, que busca la utilidad publicay pretende servir al arte del gobierno.
Pero este andlisis no es suficiente, porque se centra tinicamente en la visién de la
historiay de la escritura que tenfan los europeos. Guaman Poma mds bien construye
otramanera de ver la escritura y la historia. Juzgar su texto por medio de la filosofia
de la historia espafola del siglo xv1 es pensarlo como un producto muy limitado,
reproductor del canon blanco y no como figura de un canon indigena.

En los planteamientos de Guaman Poma se entiende que, para ¢l, la historia
estd estrechamente ligada ala justicia. Pero al mismo tiempo hay un conocimiento
de que la historia, tal como era entendida y usada por los espanoles, era un instru-
mento de poder mediante el que se cercioraban de que el poder no cambiara de
manos. En esta misma linea de pensamiento, para la antrop6loga maori Linda
Tuhiwai Smith, la historia (bistory) es “la historia (story) de los poderosos y cémo
llegaron a ser poderosos, y cémo usan su poder para mantenerse en posiciones
desde las cuales pueden seguir dominando a otros” (1999, p. 34). Aunque Smith
estd hablando de la historia en un sentido moderno del término, tal como fue
entendida a partir de su reestructuracion en el siglo X1x, la historia del siglo xv1
tenfa exactamente la misma caracteristica, y servia para que los detentadores del
poder lo justificaran y lo conservaran.

En la historia de Sarmiento de Gamboa, asi como en la de Sepulveda, se traza
un registro de desarrollo que muestra cémo la historia se va moviendo en un sen-
tido lineal. Esa descripcién tiene unos objetivos politicos definidos, en el caso de

Sarmiento de Gamboa estos objetivos son bien expresados por Toledo, cuando le
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escribe al rey que Historia indica deberia servir para quitar toda sombra de duda
sobre el derecho que tenfa Espana sobre ‘el Nuevo Mundo’ La Historia de Sarmiento
de Gamboa mostraba los horrores que eran practicados por los incas, dando asi
razones a los espanoles para que se sintieran con el derecho de intervenir en la vida
de los indios, transformando su cardcter, sus costumbres, sus creencias, haciéndolas
mds espafiolas y menos indias.

Al rey solo le fue enviada la segunda parte, pues el trabajo constaba de otras
dos partes més: la primera era una descripcién geograficay la tercera trataba sobre
los tiempos del evangelio. Esta distribucién de la obra da también cuenta de esa
idea de desarrollo que va describiendo la historia, y que justifica que los pueblos
‘més desarrollados’ intervengan en los ‘menos desarrollados’. Una historia en
ascenso que, en primer lugar, hace una descripcién geogréfica y paisajistica del
lugar habitado por los indios; seguida por un pormenorizado retrato de las horro-
rosas costumbres de los incas, antiguos senores de aquellas tierras; y culmina con
una terceray ultima parte dedicada a la llegada de los espanoles y la expansién de
su religion.

Esta concepcién ontolédgica del desarrollo sobre la que ha sido edificada la
relacién entre Europay América Latina es una ficcién que hoy continta dando sus
frutos, como veremos en el préximo capitulo. Guamén Poma se resiste a ella por
medio de su obra. En este sentido, el Nueva corénica debe ser visto como un tra-
tado de resistencia epistémica que critica el patrén de desarrollo que han usado los
espanoles para escribir su historia. En la escala de desarrollo espiritual, intelectual
y politico, los indios no estdn ni por encima ni por debajo de los espafioles, sino al
mismo nivel. El también construye su historia basindose en un patrén que vade lo
menos alo més: [a historia de los indios comienza con Adédn y Evay sus descendien-
tes, que poco a poco se hacen més adoradores de Dios y seguidores de la justicia,
y poco a poco van dominando con mayor pericia las técnicas de la construccidn y los
tejidos. Con ello esta mostrando que los indios tienen su propia historia y su propio
desarrollo. Los espaioles son también descendientes de Addn y Eva, pero vivieron
suvida en un lugar apartado hasta que las dos historias se cruzan con lallegada de
estos al territorio de aquellos. Este evento no hace a Guaman Poma plantear una
historia comparativa lineal de progreso entre indios y espafioles, tal como la que se
perfila en la Historia indica de Sarmiento de Gamboa.

Laversién de Guamén Poma de la historia, asi como las versiones indigenas en
general, no suelen ser aceptadas como versiones validas de la historia y, sin embargo,

ya se perfilaba una necesidad que se extiende hasta nuestros dias de contarlas como
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forma de resistencia. Por este rechazo generalizado que ha sufrido la historia contada
desde el punto de vista de los pueblos indigenas, en muchos casos se ha recurrido a
la literatura como estrategia de legitimacién que, al mismo tiempo, por su carcter
abiertamente ficticio, tiende a ser més aceptada y, en muchos casos, ha tenido un
gran alcance politico. Por eso, la forma de contar la historia de Guamén Poma tal
vez tenga mds referentes en la literatura que en la historia y sobre todo es posible que
tenga més que ver con la literatura de los oprimidos que con la historia de los ven-
cedores. La literatura de los oprimidos es una forma de historia que usa la memoria
y los recuerdos como materia prima para descubrir sus almas. La descripcion que
hace Toni Morrison de su tarea histdrica como escritora tiene, a mi entender, mds

conexién con el Nueva cordnica que la filosofia de la historia del siglo xv1.

Correr el velo dela esclavitud requiere ciertas cosas: primero que todo, tengo que
creer en mis propios recuerdos. También tengo que depender de los recuerdos de
los otros. Asi que la memoria pesa mucho enlo que escribo, en cdmo comienzo
y en lo que considero significante [...] Pero las memorias y los recuerdos no me
daran el acceso total a la vida inferior no escrita de esta gente. Sélo el acto de la

imaginacién me puede ayudar. (1987, p. 111)

Morrison conecta su escritura con la primera literatura negra escrita, que data
de finales del siglo xv111 y principios del x1x. En aquella época los escritores negros
se convirtieron en un termoémetro de los gustos de su época, con los que tenian que
trabajar si querfan ser leidos. Y su interés era ese, porque cada nuevo lector era un
potencial defensor de la abolicién de la esclavitud més. Sus pretensiones no eran
artisticas o literarias, sino politicas; no estaban cultivando un estilo literario, sino
una herramienta politica que les permitiera tener una resistencia activaa la opresion,
amplificar el horrory encontrar aliados. Aunque el texto de Guaman Poma es del siglo
XVII, no puedo evitar encontrar similitudes en ambas experiencias. Esto me lleva a
pensar que hay mucha més identidad entre marginados de todos los tiempos, como
los indios y los negros, que entre estos y los marginadores y triunfadores de sus épocas.

Los primeros textos de la literatura negra son buenas formas de acercarnos a la
sociedad dela época. Leer entre sus lineas, como lo hace Morrison, nos permite saber
qué se esperaba de ellos en los siglos xv111 y X1X, mas que lo que realmente les estaba
sucediendo. Pero ellos aprovechaban cada pequenalibertad para contar las desdichas
delaesclavitud. La primera pequena libertad de la que se usufructuaban erala posibi-

lidad de leer y escribir, una prictica que para la época era prohibida entre los negros.
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Figura 1. Sur, 501 afos cabeza abajo

Fuente: fotografia tomada por la autora.

Se penalizaba tanto al negro que lo hiciera como al blanco que le ensenara, pero ellos
sabfan que “la alfabetizacién era poder” (Morrison, 1987, p-107). Cada nuevo escrito
que lograra sensibilizar al publico blanco y hacerle entender que la esclavitud era un
problema era un pequeno pero contundente paso haciala abolicién de la esclavitud.

Guaman Poma, como los escritores negros de los siglos xv111 y XI1X, es un
etnédgrafo de los gustos de su época. Su texto habla de lo bien que conocia sus ideas, su
filosoffa moral, su historia sagrada y su manera de hacer historia. Se retrataa si mismo

y a su pueblo tal como queria que los europeos los vieran para que entendieran de
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una vez y para siempre que ellos, como los espanoles, eran seres humanos adultos
que no necesitaban la tutorfa de nadie.

Al igual que “los primeros escritores negros” de los que Morrison habla, la
relacién de Guaman Poma con el gusto, la historia y la filosofia de su época, debe
ser entendida en el marco de sus intenciones politicas y sociales, la basqueda de la
liberacién. No estoy diciendo que Guaman Poma no creyera en los canones con-
temporaneos, como tampoco lo estd diciendo Morrison, pues la colonialidad tiene
el poder de hundir sus raices profundamente en las creencias, los sentimientos y el
conocimiento de los colonizados. Lo que estoy afirmando es que su relacién con
el canon de la época es creativa y no subordinada, y que sus ficciones no son men-
tiras, sino las memorias transformadas de un colonizado para buscar fines politicos
y sociales. Las ficciones relatadas por Guaman Poma estan estrechamente ligadas

con su memoriay la de su pueblo.

Imdgenes para la descolonizacién

En la figura 1 vemos la fotografia de un mural en Unitierra. El mural es una repre-
sentacion del mundo o mapamundiy es una de las primeras imagenes que un visi-
tante del lugar puede encontrar al entrar: “Sur, 501 afios cabeza abajo”. El visitante
advertira que la imagen estd girada con respecto a los mapamundis que siempre
hemos visto. Este hecho puede llevar al visitante a dos posibles conclusiones: o
piensa que el mapa tiene un error o la imagen le recuerda algo que todos aprendi-
mos en las clases de geografia bésica, pero que ponemos poco en préctica: el norte
no esta arriba y el sur no estd abajo.

Este mapamundi del SIIDAE pertenece a la clase de los llamados upside down
maps, que en espafiol quiere decir aproximadamente mapas boca abajo o al revés.
Uno de los primeros ejemplares latinoamericanos de este tipo pertenece al artista
uruguayo Joaquin Torres Garcia y se ha convertido en un icono latinoamericano
delarevision del orden politico del mundo. Al poner el sur en la parte de arriba del
mundo, el mapa de este artista era una afirmacién visual de que ¢l estaba creando
arte desde el sury que sus creaciones eran tan vilidas como las que venian del norte.
Buscaba poner una ‘periferia’ al nivel de un ‘centro’. O més correctamente se podria
decir que veia como un centro lo que la vision hegeménica del mundo se empenaba
en ver como una periferia.

Elmapade Unitierray el de Torres Garcia comparten las mismas caracteristicas
epistémicas. Realmente no estdn al revés, solo muestran una perspectiva politica

diferente a la de los mapas que tienen el norte hacia arriba y el sur hacia abajo.
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El conocimiento que nos pueden aportar es grandisimo. No solo el conocimiento
restringido alos académicos, sino en general el conocimiento parala gente.!? Denis
Wood, Ward L. Kaiser y Bob Abramms nos recuerdan esta utilidad de los mapas
en Seeing through maps: many ways to see the world (2006, p. 44) al llamar a este
tipo de representaciones mapas para pensar o mapas que hacen pensar (thought
provoking maps).

Mapas como el de Unitierra o el de Joaquin Torres Garcia nos recuerdan, sos-
tienen Wood, Kaiser y Abramms, que el norte no estd arriba. “Arriba’ estd sobre
nuestras cabezas”. También nos recuerdan que cuando mezclamos ‘arriba’ con
‘superior’y ‘norte’ estamos menoscabando nuestro entendimiento. “Confundimos
todas las otras cosas que asociamos con ‘arriba’y ‘superior’ (como buenoy paraiso)
con el norte; y todas las cosas que asociamos con ‘abajo’ e ‘inferior’ (como malo e
infierno) con el sur” (2006, p. 48).

Con esta afirmacién, Wood, Kaiser y Abramms alertan sobre el peligro que
entrafia no reflexionar sobre representaciones del mundo como los mapas, que estin
llenas de ideologia y cuyas caracteristicas muchas veces tienen més que ver con el
sujeto que con el objeto de la representacion. La mano de los constructores de mapas,
sefiala Evelyn Edson, es “guiada por una mente ubicada en un tiempoy un lugar deter-
minado, que comparte inevitablemente los prejuicios de su entorno” (1997, p. vii).

Un ejemplo de cémo los prejuicios se han apostado sobre los mapas de todos los
tiempos son los nombres de los lugares. Por ejemplo, cuando el ‘Nuevo Mundo’ fue
incorporado por primeraavez aun mapa del mundo en 1507, fue nombrado como
Américaen honora Américo Vespucio. El dibujante del mapa, Martin Waldseemii-
ller, se basé en los datos recogidos por el explorador y en su idea de que un nuevo
mundo habia sido descubierto (Walldseemiiller, 1507). Esta representacién tuvo en
cuenta el conocimiento europeo, no el conocimiento de los habitantes nativos del
‘nuevo’ continente. Los ingleses hicieron lo mismo con sus mapas de Norteamérica,
descartaron los nombres nativos y los reemplazaron por villas y poblaciones con
nombres ingleses (Edson, 1997, p. vii).

Y, sin embargo, estos mapas fueron representaciones posteriores al siglo xv1,

cuando los mapas supuestamente habian comenzado a restringirse ala representacién

Un bloguero escribe sobre este tipo de mapas: “Fue una sorpresa para mi después de 20 afios de ver
mapas ‘normales’ del mundo encontrarme con un mapa boca abajo. Lo mds sorprendente fue que me
hubiera parecido sorprendente. Es completamente artificial que tengamos el norte en la parte de arriba

de un mapa” (Francis, http://www.flourish.org/upsidedownmap/, “The upsidedown map page’).
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espacial y habfan eliminado otras dimensiones importantes en los mapas medievales
que no solo estaban preocupados por el espacio, sino que también eran “documen-
tos filosoficos, religiosos ¢ histdricos” (Edson, 1997, p. 14). Los mapas de todos los
tiempos han sido representaciones cargadas de ideologfa. Nila matematizacién dela
perspectiva ni su desvinculacion religiosa han logrado generar representaciones obje-
tivas dela realidad. Los mapas de Unitierra y de Torres Garcia estan ahi para recordarlo.

Los mapas e imdgenes de Guamén Poma también tienen las mismas caracters-
ticas epistémicas y, asi como aquellos, son imdgenes que instan a la reflexién. En su
mundo pontificial (dibujo 16, p. 42, Pontifical mundo: las Indias del Pertiy el reino
de Castilla’ La transcripcién de laleyenda que tiene laimagen es: “Las Yndias del Pira
en lo alto de Espaiia / Cuzco / Castilla en lo auajo de las / Yndias / Castilla”), Gua-
man Poma toma elementos representacionales europeos y los transforma mediante
la incorporacién de la simbologfa espacial indigena, para mostrar una perspectiva
del mundo diferente a la que era conocida en su época, aquella cuyos precursores
eran los espanoles. En el pontificial del mundo esté representado el pueblo andino
sobre el pueblo de Castilla. Ademas de este gesto simboélico espacial, el dibujante
agrega unos breves textos en los que remarca nuevamente su gesto, como para que
no sea pasado por alto. En la mitad superior escribe: “Las Yndias del Pirt en lo alto
de Espana”y en la mitad inferior: “Castilla en lo avajo de las Yndias”.

Laimagen representa en la parte de arriba y sobre un paisaje serrano al mundo
indigena con cinco poblaciones dentro de ¢l, dispuestas de acuerdo con la distri-
bucién de cuadrantes de cuatro rumbos, que, segtin Gonzélez, Rosati y Sdnchez
(2001), es caracteristica del mundo andino. En el centro de esta mitad superior
esta Cuzco, y presidiendo todo el paisaje estd el dios Sol, o Inti como era conocido
entre los quechuas la deidad inca. En la mitad inferior del dibujo, las poblacio-
nes se ordenan de la misma forma que lo hacen en la otra mitad, pero esta vez el
centro es Castilla. En un eje vertical se puede entonces leer de arriba hacia abajo:
Inti, Cuzco y Castilla. Este ordenamiento tiene un sentido jerarquico en donde el
mundo andino es superior al mundo espafiol. Al igual que los mapas de Unitierra
y de Torres Garcfa, el de Guamdn Poma es una reflexién sobre su época. Castilla
cra el lugar de donde venian quienes estaban ocupando ilegitimamente los Andes.
Los ocupantes siempre se habian pensado superiores a los andinos en todos los
aspectos, pero Guamén Poma sabia que no lo eran, que ni siquiera eran superiores
espiritualmente, como consideraba De las Casas. Sus dibujos lo dicen una y otra

VeZ, y sus textos lo corroboran.
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Su ‘Mapa mundi de las Indias del Pertt’ (dibujo 344, pp. 1001-1002, ‘Mapa
mundi de las Indias del Pert, con la divisién cuatripartita del imperio incaico del
Tawantinsuyu) también comparte estas caracteristicas epistémicas. En él Guaman
Poma hace un uso andino del mappa mundi earopeo. No del mapa del mundo que
fue desarrollado en el siglo xv1 con la conquista de América y que no distinguia
entre el centro étnico y el centro geométrico (Mignolo, 1995a, p. 229), sino del
mappa mundi medieval, cuyo centro era subjetivo y simbdlico més que geografico.

El mapamundi de Guaman Poma transforma una ilustracién tipicamente
curopea medieval y con un centro subjetivo europeo en una representacién simbo-
lica propia a través de la incorporacién de la simbologia espacial andina y con un
centro subjetivo andino. Al igual que el pontificial del mundo, este mapa tiene una
tetraparticién del espacio, organizada alrededor de un centro. En él, Guamén Poma
dibuja el Tahuantinsuyo, mundo de los cuatro rumbos, dividido en Chinchaysuyo,
Antisuyo, Collasuyo y Contisuyo, con el Inca en el centro. Aqui, como en todas sus
ilustraciones, Guaman Poma estd advirtiendo de la importancia de su propio mundo.

No pudiendo cambiar el estado epistémico de su época, Guaman Poma cons-
truy6 un mundo histérico-pictérico-literario en el que ese estado epistémico se con-

vierte en un aliado para entender el mundo desde el punto de vista de los vencidos.
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Tercera parte
Legitimacién del conocimiento:
una epistemologia para el ‘buen vivir’






Introduccién: una epistemologia intercultural

Los estudiantes, académicos y politicos latinoamericanos somos generalmente
entrenados para sumergirnos en conocimientos provenientes de Europa y Estados
Unidos, mediante planes de estudios que siguen patrones europeos y estadouni-
denses. A partir de estas bases epistémicas, intentamos, muchas veces, construir un
conocimiento propio, que raras veces se aleja del de nuestros ‘maestros’ del norte.
Ese entrenamiento no comienza con el ingreso a la universidad, sino que se empieza
a gestar desde que pronunciamos nuestras primeras palabras y, posteriormente,
es reforzado con la introduccion total en el gran mito occidental. Con gran mito
occidental me refiero alaidea de que el conocimiento culmina en Europa y luego
desembarca en Estados Unidos, porque el mundo eurooccidental es el heredero de
la civilizacidn griega, la civilizacién de la democracia, la filosofia y los legados
morales y arquitecténicos imprescindibles para la humanidad.

Al igual que Patricia Grace (1985) a propésito de los libros, Lione Pihama
(1994) a propésito del cine y Linda T. Smith (1999) a propdsito de la escritura y
la teorfa, me pregunto: ¢es peligrosa esa clase de conocimiento? La respuesta corta
es si. La respuesta larga comienza sefialando que este si es una de las ensefanzas
mds poderosas de mi encuentro con la gente del Sistema Indigena Intercultural de
Aprendizaje y Estudios (SIIDAE) en Chiapas.

Esta clase de conocimiento es peligrosa porque nos sefiala un tnico modo
de entender y vivir el mundo, que hoy se revela como cuestionable. Este modo de
conocimiento nos ha ensefiado que los pueblos indigenas y negros no pueden ense-
farnos nada mas que folklore; y ha escondido la simultancidad y contemporaneidad
de todoslos habitantes del mundo. La peligrosidad de este modo de conocimiento
reside, para muchas culturas, en que ensena que el conocimiento es un privilegio
individual, una fuente de podery de afirmacién egoista, mientras que sus modos de
vida estin basados en valores totalmente opuestos. Finalmente, ese conocimiento

es peligroso paralos latinoamericanos porque, como afirma Marti, “nuestra Grecia
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es preferible a la Grecia que no es nuestra. Nos es mds necesaria” (1970, p. 17). Y
esa Grecia ajena nos ha impedido acercarnos a la nuestra.

Cuestionar este tipo de conocimiento y sus vias de legitimacion es necesario
paraencontrar maneras de relativizarlo y tradicionalizarlo, pero también para apro-
ximarnos a nuevas formas de conocimiento: saberes producidos por las diferentes
culturas del mundo, que dan voz a los marginados y que construyen un mundo
diferente, ‘un mundo en el que quepan muchos mundos.

No pretendo afirmar que el conocimiento occidental en su totalidad sea y
haya sido una contribucién a un estado del mundo en el que la diversidad cultural,
epistémicay natural estd siendo amenazada. Desde Occidente se han gestado gran-
des criticas y movimientos sociales, asi como grandes valores y elementos valiosos,
marginados también por las corrientes hegemoénicas, que la interculturalidad busca
conservar —y no es mi intencién desconocerlos— pero siempre en la dindmica del
didlogo. Sin embargo, muchos de esos aportes imprescindibles para dar forma a
maneras de resistencia ante el conocimiento hegemdnico también han desconocido
otros saberes y sus formas de resistencia.

Cuando hablo de Occidente y el conocimiento occidental no me refiero solo al
conocimiento que se genera en los llamados paises occidentales, sino también al cono-
cimiento y las politicas del conocimiento que aun viniendo de paises no occidentales
siguen a pie juntillas la organizacién epistémicay epistemoldgica occidental. Aquella
que se construye desde la exclusién de los saberes de los pueblos no occidentales. No
hablo pues de Occidente como un lugar geogrifico, sino como un lugar epistémico,
el mis globalizado de todos.

Un ¢jemplo de lo que digo estd bien representado por una disputa entre una uni-
versidad intercultural latinoamericanay ese lugar epistémico. En 2009 la Universidad
Intercultural de las Naciones y los Pueblos Indigenas, Amawtay Wasi, en Ecuador, fue
calificada por el Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la Educacion Supe-
rior (Conea) del mismo pais como una universidad de categoria E. Esto significaba
que deberia comenzar un proceso de depuracién, por no cumplir con los requisitos
minimos para su funcionamiento.

Desconcertados ante el resultado, los representantes de Amawtay Wasi le soli-
citaron al Conea que les diera a conocer el instrumento con perspectiva intercul-
tural que les habia permitido evaluar su universidad. El presidente del organismo
respondid que “el principio elemental y bésico de cualquier proceso de evaluacion
es la universalidad del modelo a ser aplicado” (citado por Sarango, 2010). Uni-

versalidad basada a su vez en un modelo universal de universidad. La respuesta es
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una afirmacién categérica: ustedes no corresponden con ese modelo y, por eso,
no pueden existir como universidad. La Universidad Intercultural, en cambio,
lo instaba a presentar un modelo realmente universal, es decir, un modelo que se
hubiera construido a partir del didlogo entre diferentes culturas y perspectivas del
conocimiento, no un modelo local disfrazado de universal. Esta discusion presenta
una disputa entre dos concepciones diferentes del saber: una monocultural y local
(ladel Conea), y la otra intercultural y universal (la de Amawtay Wasi).

En larespuesta del funcionario se asume que la visién local es la sustentada por
Amawtay Wasi, pero desde la perspectiva de la interculturalidad entendemos que
un modelo de pensamiento que busca no solo su inclusién, sino la de otras culturas,
en la construccion delos criterios de legitimacion del conocimiento es mucho més
universal que uno que afirma que una concepcién construida por unos pocos privi-
legiados de unos pocos paises debe ser impuesta al universo como si fuera universal.
El contenido de esta discusién nos sitta frente a uno de los problemas epistemo-
l6gicos fundamentales de la interculturalidad: la legitimidad de los saberes de las
culturas marginadas. Un verdadero didlogo intercultural de saberes no puede ser
logrado a través de la inclusion de estas culturas en el modelo de pensamiento de la
cultura hegemonica. Es necesario someter a discusion los criterios de legitimaciéon
del conocimiento para construirlos de manera intercultural. Esta es precisamente
una de las principales bases politicas y epistémicas de la Universidad Intercultural.

En los siguientes dos capitulos, exploraré formas diferentes a las hegemonicas
paralegitimar el conocimiento. Mi referencia central para ello serd el SIIDAE. A par-
tir de las reflexiones y acciones que generosamente me han compartido, intentaré
desarrollar algunos puntos sobre el tema.

La estructura que desarrollaré es deudora de la concepcion del conocimiento
que tiene el SIIDAE y que estd contenida en el diploma post mortem de Andrés
Aubry.! Aunque intentaré condensarlo en dos capitulos, el diploma tiene cinco
puntos desarrollados con gran sensibilidad y riqueza, de los que no solo dan cuenta
el papel, sino su vida. Esta concepcién del conocimiento propone e implementa una
epistemologia que tiene como centro la interculturalidad, en oposicién ala mono-
culturalidad, que ha constituido el modo de operar de la epistemologia moderna.
Una de las tareas de toda epistemologia es establecer los criterios por los cuales se

justifica o invalida el conocimiento. Desde esta epistemologia se valora y legitima

1 Andrés Aubry fue un cientifico social e investigador francés que llegd a Chiapas en 1973,y se dedicé a

trabajar en beneficio delos pueblos indigenas, hasta su muerte en Chiapas el 20 de septiembre de 2007.
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el saber por su critica frente al conocimiento hegemoénico y las categorias, ideas,
conceptos y practicas que han fomentado y mantenido esa hegemonia. Un saber que
opta por entender el mundo desde las culturas marginadas, por aprender de ellas y
ensenar sobre ellas. Un saber que compromete sus acciones y pensamientos con los
marginados. Desde esta concepcion epistemoldgica el saber no se ve como un bien
exclusivo de unos pocos privilegiados, sino como una experiencia colectiva para
vivir, para resistir y para construir el ‘buen vivir. Ademds, se comprende que saber

y accién van juntos, y que el saber es una herramienta para transformar el mundo.

124



Capitulo 4
Un conocimiento critico como experiencia colectiva
para vivir y resistir y para el ‘buen vivir’*

1. Universidad intercultural

¢Por qué una universidad intercultural?

Mientras unos lloran sobre las cenizas de la universidad kantiana-humboldtiana o
se regocijan por la nueva oportunidad que representa la universidad corporativa,
otros, como algunos movimientos indigenas latinoamericanos, se enfrentan de
manera critica y activa a ambas versiones de la universidad. Su posicién estd moti-
vada porque ambas versiones de la universidad los han ignorado y su trabajo ha
contribuido de forma sistemdtica, aunque no siempre deliberada, al proyecto de
su desautorizacion epistémica, politica y econdmica.

Una de las herramientas criticas actuales de los indigenas latinoamericanos ante
estasituacion es la universidad intercultural. Si el referente de la universidad kantiana
eslarazon; el delahumboldtiana, la cultura; y el de la corporativa, la excelencia, los
referentes de la universidad intercultural son la interculturalidad y el buen vivir. Aun-
que las universidades interculturales latinoamericanas han sido desarrolladas por los
movimientos indigenas, estas no estan destinadas solamente a acogerlos a ellos, sino
que son para todo el mundo. No deben ser entendidas como universidades para gru-
pos indoamericanos o para comunidades negras, sino mds bien como instituciones
que se construyen a si mismas de manera intercultural e intentan generar cambios

interculturales estructurales tanto a nivel local como a nivel global.

*

Una version de este capitulo se publicé en 2014 con el nombre de “Legitimation of knowledge,
epistemic justice and the intercultural university: towards an epistemology of ‘living well” en la revista
Postcolonial Studies.
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Cuando hablo dela universidad intercultural, me refiero entonces a universida-
des que desarrollan proyectos de aprendizaje desde los lugares epistémicos de grupos
marginados, como los indigenas olos negros, introduciendo contenidos que surgen
de su cotidianidad y cuestionando las16gicas que han sido reproducidas por siglos
por la universidad hegemoénica, como su individualismo o su antropocentrismo.
El reto que plantea esta transformacion intercultural de la universidad implica
un cambio radical en las estructuras y no un simple cambio en los contenidos. Al
plantear un cambio estructural tan radical, estos proyectos de universidad pueden
muchas veces chocar con los gobiernos, incluso con los gobiernos de izquierda, y
entre estos también con los que son mds cercanos a las comunidades indigenas,
como el boliviano de Evo Morales y el ecuatoriano de Rafael Correa.

La universidad intercultural reformula, desde otro lugar epistémico, las pre-
guntas fundamentales sobre el conocimiento, tales como qué conocer, con qué
fin'y cémo conocerlo. Estas preguntas ya han sido respondidas por la universidad
hegemonica y sus respuestas estin de acuerdo con el proyecto de mundo que esta
quiere fomentar, construir y mantener. En esta misma linea, el proyecto de la uni-
versidad intercultural ve la educacién como un pilar fundamental para construir,
apoyar y legitimar sus proyectos epistémicos, filoséficos, politicos y econémicos.

Esto lleva alos colectivos indigenas a no conformarse con el acceso ala educa-
cién, y buscar, en cambio, construir sus propias instituciones educativas y sus pro-
pias maneras de educar, que persiguen la conservacién de los vinculos comunitarios
no solo con las personas de las propias comunidades, sino también con los seres
vivos y la Madre Tierra como ser vivo. Su idea no es la busqueda del crecimiento
econdémico, sino el respeto del equilibrio ecoldgico y comunitario a través de for-
mas diferentes de entender la politica, la economiay el conocimiento. Buscan, en
resumen, que su propuesta de ‘buen vivir) ‘buena vida o ‘vivir bien’ sea entendida
como una alternativa politica, epistémica y econdmica seria.

La universidad intercultural es entonces un lugar de generacién de conoci-
miento y aprendizaje en donde todos los elementos que dan vida a una ontologfa
relacional se reconstituyen, se materializan y reemergen. La lucha entre mundos
distintos se ha librado en diversos terrenos, no tinicamente en el simbélico; la mate-
rialidad de este mundo ha sufrido heridas graves que deben ser sanadas; la univer-
sidad intercultural es un lugar de reconstruccién después de la debacle. Es un lugar
para la sanacién de las heridas que la lucha ontolégica ha infligido en el mundo
que resguarda una forma de conocimiento y una forma de vida que no tiene al ser

humano como centro.
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Este tipo de busquedas y choques de mundos no son exclusivos de América
Latina, se repiten en todo el planeta y estdn tomando tanta fuerza que se estan
convirtiendo en el debate més grande del siglo xx1. Su globalidad se debe a que
han senalado los problemas fundamentales compartidos por los excluidos de todo
el mundo y han puesto en la escena una pregunta esencial: ¢qué tipo de mundo
queremos construir? Y ¢qué conocimiento y organizacién del conocimiento nece-
sitamos para lograrlo?

Hasta el momento, la educacién que les ha sido brindada se ha comportado
como un vehiculo de la colonialidad y, en este sentido, como una herramienta para
fortalecer un proyecto de mundo que no solo los excluye, sino que ademds amenaza
con destruir su mundo y todo mundo humano posible. A pesar de los multiples
cambios que se han realizado, la ensefianza sigue siendo, comolo era en el siglo xv1,
androcéntrica, antropocéntrica, logocéntrica, individualista, competitiva y desar-
ticulada de la vida cotidiana. La propuesta de la universidad intercultural acarrea
un proceso de liberacién mental de los pueblos indigenas que estd inmersa, por lo
tanto, en un proceso decolonial.

Cada institucion denominada de educacién intercultural tiene una manera
diferente de operar que responde a muchas circunstancias contextuales particulares.
Aunque considero que muchas de ellas no deberfan ser llamadas interculturales, mi
intencién aqui no es hacer un cuadro comparativo de universidades interculturales
o juzgarlas. La obra de Daniel Mato (2008,2009a, 2009b), en tres volimenes, res-
ponde mucho mejor a esta tarea. Su segundo tomo (2009a) es el que mds se acerca
a mis intereses. En ¢é| efectia una minuciosa investigacién sobre las instituciones
interculturales de educacién superior (11ES) en América Latina.! Mi intencién no
es replicar el estudio hecho por Mato, ni hacer una critica de su caracterizacién y
andlisis. Busco mas bien tomar las ensefianzas de una universidad intercultural que,
por otro lado, no estd en la lista de Mato, y presentarla dentro del marco filoséfico
de la interculturalidad que vengo desarrollando hasta ahora. Me refiero a la Uni-

versidad de la Tierra en Chiapas (México).

! En la caracterizacién realizada por Mato, las 11ES se distinguen por su orientacién a atender las
necesidades de las comunidades indigenas y las comunidades negras, y por la relacién que desarrollan
en su curriculum entre contenidos propios de las comunidades y de los saberes occidentales.

Mato entiende la interculturalidad aqui como un elemento asociado a la bisqueda de la equidad, no
solo como una forma de interrelacién entre culturas. Su interés por dejar claro este asunto se debe
a que muchas veces la interculturalidad es confundida con la educacién bilingiie, la cual no implica

necesariamente un proceso de busqueda de la equidad entre culturas (Mato, 2009, p. 16).
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Estalabor es de la mayor importancia porque muestra que la tarea de una inter-
culturalidad critica radical y liberadora no es una tarea no realizada. Es una tarea
en proceso que ha fortalecido y articulado todos los elementos necesarios para su
realizacion. Una tarea que, sin embargo, estd en permanente amenaza.

Es preciso aclarar que, por un lado, no busco hablar en nombre de esta univer-
sidad. Hablo de ella porque considero que sus reflexiones y practicas son valiosas y
ejemplares. Quiero referirme a esas experiencias como quien escribe sobre Fornet-
Betancourt para comprender el didlogo intercultural, sobre Galison para entender
las dindmicas cientificas o sobre Cavell para plantear una perspectiva filosofica del
cine. Por otro lado, mis reflexiones sobre la interculturalidad se derivan en buena
medida de lo que aprendi de mi estancia alliy de los autores que ellos mismos usan
como marco de referencia. De modo que tampoco pretendo hacer encajar sus ideas
dentro de marcos tedricos preconcebidos y ajenos.

Describir y llamar la atencién sobre un proyecto de construccién de conoci-
miento alternativo de importancia global, como la Universidad de la Tierra, es un
ejercicio decolonial. Comprender pricticas por fuera de la academia como vélidas,
¢ incluso necesarias, es un esfuerzo por contribuir a la construccién de conocimien-
tos de otro modo, que alimenta politica y filoséficamente la propuesta decolonial,
y reta el orden metodoldgico de las ciencias sociales occidentales. Los supuestos

objetos de estudio ya no son fuentes de informacién, sino fuentes de conocimiento.

Cideci-Unitierra

Unitierra Chiapas es uno de los siete centros que operan dentro del s11pAE. No solo
es una universidad intercultural por sus estudiantes, sus docentes y su plan de estu-
dios, sino ademds por su estructura, de la que se sirve para construir las condiciones
que hacen posible la interculturalidad en su propio seno. Esta universidad estd,
ademds, mediante sus acciones y reflexiones, poniendo su semilla para transformar
las condiciones del mundo con el objetivo de que sea un mundo que posibilite la
interculturalidad. Para lograr todo esto, no se restringe a cambiar el contenido de
sus cursos, sino que replantea totalmente la estructura de la universidad, sus bases
politicas, econdmicas, epistemoldgicas, y su relacién con el mundo.

Este replanteamiento no estd dirigido a ampliar el acceso a la educacion
hegeménica de los grupos indigenas, ni se encamina solo a la redistribucién de las
riquezas o el poder, sino que busca la redistribucién de la capacidad para construir
un conocimiento, una politica y una economia diferentes. Su diferencia radica en

su orientacién comunitaria dirigida hacia la busqueda del ‘buen vivir, en lugar
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del individualismo capitalista que fomentan las universidades hegeménicas. En
este sentido lo que plantea es una reconcepcion del mundo, una nueva manera de
pensarlo, de pensar en el planeta, en las relaciones entre las personas y entre estas y
todos los habitantes de la Tierra, y la Tierra misma entendida como ser vivo.

No es posible entender a Unitierra como universidad si no la situamos dentro
del sistema que la contiene y que la hace posible, proporciondndole sus caracteristicas
filosoficas, politicas y econdmicas. Me refiero al Sistema Indigena Intercultural de
Aprendizajey Estudios (SIIDAE Abya Yala) sobre el cual trabajé en el primer capitulo.

El SIIDAE es un sistema que crece desde la busqueda de la justicia epistémicay
epistemoldgica, idea que se vislumbra en su tesis central: “Todos, mujeres y hombres
somos intelectuales. Todos, mujeres y hombres somos buscadores de conocimiento”
Esta justicia articula lo intercultural con un enfoque comunitario y de género. El
sustrato critico sobre el que se siembra hace que el SIIDAE no crea en una estructura
de conocimiento como la universidad hegemonica, lo cual no quiere decir que sea
anticientifico ni antiintelectual. La expresién “Al ojo privilegiado conviértelo en
una comunidad epistémica” significa que buscan hacer que el conocimiento no
sea un privilegio individual e individualizante, sino una experiencia comunitaria
que busca la resistencia —ante los embates del mundo capitalista— y el buen vivir.

Como sistema, el SIIDAE estd compuesto por siete subsistemas o siete centros.
El edificio en el que estd la iglesia también tiene siete lados; el siete es un niimero
mistico y lleno de magia en muchas tradiciones, incluida la cat6lica. Hay ademas
una recurrencia del nimero siete en elementos que componen el mundo (dias de
la semana, colores del arco iris, etc.). Esta relacién con el nimero siete significa
que el SIIDAE estd en el mundo tal como estd hecho, pues el siete es el nimero que
representa el mundo tal como es.

Los siete centros tienen nombres de personas o grupos de los que se sienten
deudores, nombres de gratitud. Al repasar la lista de los centros, podemos acercar-
nos al marco de pensamiento al lado del cual crece el sistema. Su camino al lado de
ellos es asumido de una manera criticay practica, de una forma muy similar a como
Guaman Poma lo hacfa con sus fuentes.

Estos nombres son: fray Bartolomé de las Casas, Vandana Shiva, Ivdn Illich,
Raimon Panikkar, Ratl Fornet-Betancourt, Immanuel Wallerstein, Samuel Ruiz
Garciay el grupo dela decolonialidad latinoamericana. Hay un octavo componente
dedicado a Mahatma Gandhi y Leopold Kohr. Este no es considerado como el
octavo centro, sino como un ejemplo concreto donde se ve todo el sistema en mar-

cha. Todo el sistema (SIIDAE) junto es, segun Raymundo Sdnchez, “como las piezas
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de un caleidoscopio. Si se quiere ver funcionando hay que moverlo”. Cuando algtin
evento o accion se lleva a cabo no es posible decir que es un evento organizado por
uno de los centros, sino que se mueven como sistema.

Aunque todos los centros son igualmente importantes, me voy a enfocar en
la relacién entre el Cideciy Unitierra, por estar ms orientados hacia la educacion.
De hecho, el nombre completo de la universidad es Cideci-Unitierra. Sin descuidar
por ello el hecho de que cuando hablo de ellos solo estoy dirigiendo el zooz, no
rompiendo las relaciones que tienen con los otros centros.

El Cideci (Centro Indigena de Capacitacién Integral Fray Bartolomé de las
Casas) es un centro que parte desde el lugar de la accién y la enunciacion indigena,
y es integrado por indigenas. Estd dirigido principal pero no exclusivamente a las y
los jévenes indigenas. Para ingresar no se tiene el requisito de la lectoescritura ni de
ningun grado de escolaridad. Alli se les permite aprender artes, oficios y profesiones.
El Cideci ofrece talleres en habilidades précticas, de los cuales los estudiantes pueden
clegir tres: agropecuaria (Vegetales, animales, flores, apicultura, mantenimiento de
bosques y tratamiento de basuras), metalisterfa, mecdnica automotriz, carpinterfa,
costura, telares, zapateria, electricidad, mecanica de radios, pintura decorativa, meca-
nografia, computacién, cerdmica, pintura decorativa, panaderfa, cocina, peluqueria,
musica, arquitectura vernécula, dibujo técnico, enfermera, lectura, construccion,

tipografia y elaboracién de tecnologia apropiada.
2. Aprendizaje en la universidad intercultural

Cideci
El Cideci toma elementos de diversas formas de aprendizaje y los incorpora a su
trabajo de acuerdo con sus propios intereses, dirigidos a fortalecer su proceso como
comunidad. Al igual que Guaman Poma, usan ideas de otros proyectos, sin por
ello deberse completamente a ellos, sino mas bien haciendo que esas ideas con-
tribuyan a sus propias intenciones y preguntas. Su propuesta de aprendizaje estd
constituida por un sistema que se adapta a las condiciones sociales y culturales de
los estudiantes y las comunidades, y procura reforzarlas; una red de acciones que
busca su legitimacién y aprobacién en las comunidades indigenas interrelacionando
libertad, relacionalidad, autonomia, aprendizaje, autoaprendizaje y reciprocidad.
Los estudiantes son libres de ir a sus comunidades cuando quieren. También
son auténomos para elegir los talleres en los que quieren participar. En estos espa-

cios el profesor no es una figura de autoridad que ensefia a los estudiantes como
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hacer las cosas, sino que los guia y los aconseja ocasionalmente. En un mismo taller se
encuentran estudiantes avanzados, principiantes y medios. De modo que los mismos
estudiantes se ensefian entre ellos, aprendiendo al mismo tiempo una habilidad espe-
cifica, aprendiendo cémo entrar en el proceso del aprendizaje y aprendiendo c6mo
ensefiar. Dindmica que permite que muchos de los que en determinado momento
son estudiantes sean luego maestros del centro. Este modelo ha ido surgiendo por
la necesidad y la carencia econémica, ya que al carecer de financiacién tuvieron que
apoyarse en sus estudiantes mis avanzados para ensefiar a los demés.

Los talleres no poseen un curriculum definido, los estudiantes pueden llegar en
cualquier momento del afio y, aunque tienen una duracién de tres meses, el sistema
se adapta a las condiciones de tiempo y a las necesidades del estudiante que llegue.
Si solo puede o necesita estar un mes, el sistema se adapta a ese requerimiento. El
aprendizaje no es certificado o formalizado a través de la garantia de un diploma ava-
lado por el Estado. El Cideci-Unitierra es una institucién auténoma que no busca
el reconocimiento oficial, sino la legitimacién de los pueblos y las comunidades
indigenas alas que sirve. Todo el sistema usado por el centro y por todo el SIIDAE se
adaptaal mundo cultural de los estudiantes en lugar de tratar de inculcarles valores
ajenos y homogeneizantes. De este modo, los estudiantes que lleguen al Cideci se
encontrardn con una comunidad de comunidades, que procura continuar, reforzar
y revalorar la labor de la vida en las comunidades indigenas.

Esta caracteristica es especialmente visible en los seminarios, conferencias, foros
y reuniones de todo tipo. Muchas veces la gente asiste a estos eventos en compania
de sus hijos, incluso con los mis pequefios, por lo que es ficil ver a un padre o a una
madre realizando las mismas actividades que hace normalmente en su propia comu-
nidad. Esta caracteristica es destacable por dos razones: en primer lugar, hace parte
delaideade conservar los espacios del SIIDAE tal como son en las comunidades. En
segundo lugar, es reflejo de la manera en que el SIIDAE y las comunidades indigenas
entienden a las personas, como parte de comunidades, nodos en los que confluyen
multiples relaciones, no solo como individuos. Ambas ideas son claramente opuestas
alas maneras en que las universidades no interculturales comprenden a sus propios
estudiantes y profesores. A través de la participacion en esta forma de aprendizaje, el
Cideci considera que sus estudiantes estan inmersos en los tres principios de apren-

dizaje que orientan el quehacer de este centro:

1) Aprender haciendo, como aprenden los indios en las comunidades (San-

chez, 2005a). Los estudiantes comienzan a aprender una labor o una
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habilidad, y en este ¢jercicio de aprendizaje son introducidos en el segundo
principio, aprender a aprender.

Con aprender a aprender se quiere decir que en la actividad del aprendi-
zaje debe ser desatada la dindmica del autoaprendizaje (Sinchez, 2005a).
El tercer principio es aprender a ser mds, que es justamente la parte pro-
funda del aprendizaje y que se va desarrollando en la medida en que los
otros dos principios son realizados a través de los elementos de aprendizaje

que expusc antes.

Intentamos mantener, verdad, el espiritu de atmésfera que encuentras todavia
en los pueblos y en las comunidades, donde la codicia no es la que domina las
actividades de producir y de sobrevivencia sino que lo que importa es algo asi
como la ontonomia,? es lo que t eres, lo que te regula y te coloca en el mundo
y en ese ser-mds-td estds en el infinito dela calidad, el que no te pervierte, el que
no te pudre, entonces, ese tercer principio es el principio digamos fundamento,
y que nos coloca también frente al mundo moderno como contratendenciales.

(Sanchez, 2005a)

El Cideci busca que como resultado de estos tres principios de aprendizaje sus

estudiantes sean capaces de alcanzar las metas de la autosuficiencia, la autovaloracién y

laautogestion en el nivel individual, grupal y de comunidad. Son los mismos estudian-

tes los que deciden cudndo han alcanzado estas metasy estn listos para irse. Cuando

esto sucede es porque ha llegado el final de su formacion, que es cuando los jévenes

deben regresar a sus comunidades a replicar lo aprendido; aunque en ocasiones no

sucede asi. Para graduarse, cada joven debe elaborar un proyecto en beneficio de su

comunidad, que es apoyado por el Cideci con materiales, herramientas o equipo.

Porque lo importante no es formar para el desarrollo personal o para el mercado

laboral, sino “para resistir y para potenciar la capacidad organizativa de sus pueblos

y sus comunidades” (Sdnchez, 2005a).

2 Elconcepto de ontonomtia ha sido desarrollado por Raymon Panikkar (1990, p. 18), con él se refiere

a una relacién especial entre el todo y la parte, determinada por la mutua subordinacién. Lo que

tal vez estd afirmando Sdnchez es que lo importante en la realizacién de una persona es alcanzar el

grado ontonémico de relacién con su comunidad y con el mundo, un tipo de relacién en la que no

se privilegia la independencia, entendida como desconexidn, ni se privilegia tampoco la hegemonia
p g P p g p g

de las esferas superiores, sino su relacionalidad y su relatividad radical.
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Unitierra

La creacién del Cideci en 1989 fue el primer paso en la construccién de todo el
sistema. Desde ese afo comenzaron a trabajar en un espacio cedido por los salesia-
nos, gracias a su relacién con Samuel Ruiz Garcia, en ese entonces obispo de San
Crist6bal de las Casas. Pero después de que finalizé el obispado de Ruiz Garcia en
1999 ese lugar dej6 de estar disponible para ellos, porque alli se queria hacer una
institucion de educacion privada.

En ese momento no tenian ningin otro plan, porque siempre han operado sin
proyectos de largo plazo, dando un paso detrds de otro. Pero de la indignacién que
sintieron tras la expulsién surgié Unitierra. Inicialmente ellos decian con temory
como para no ser escuchados que eran como el politécnico o la universidad de los
pobres. Pero en el momento de la expulsién vino la pregunta —tal vez desatada
por el hecho de que en el lugar que ellos estaban ocupando se iba a construir una
universidad privada— ¢por qué el conocimiento tiene que ser legitimado como
hasta ahora? ¢ Por qué no podemos ser una universidad? Una universidad que legi-
time el conocimiento de otro modo, desde abajo y a la izquierda. Abajo es donde
estdn los explotados, oprimidos y despojados, y son ellos los que tienen que tomar
su experiencia de opresion y supervivencia y trabajar para dar fuerza a sus formas
de conocimiento. El conocimiento debe nacer desde alli y buscar su camino en los
ideales de una izquierda edificada desde abajo, que es donde esta la mayor parte
de la humanidad.

Launiversidad es ‘de la Tierra’ por dos razones: en primer lugar, porque estan
plantados en la Tierra madre y santa, y sus planes de estudio buscan acercar a la
gente ala Tierra. En segundo lugar, porque tienen una vision sistémica que abarca
toda la Tierra como sistema, pues consideran que, para alcanzar la interculturali-
dad hay que cambiar todo el mundo, globalizar la transformaci6n intercultural.
Y, por eso, sus planes de estudio buscan ademds acercar a la gente al servicio del
otroy permiten reforzar la habilidad para resistir los ataques del mundo capitalista.

El nombre completo de la universidad es Cideci-Unitierra. El Cideci aporta
los talleres y Unitierra, los seminarios abiertos de los jueves y los sibados. Los semi-
narios estan abiertos a todo el que quiera participar, por eso, alli se encuentran en el
mismo lugar indigenas, académicos, activistas o interesados en los temas de todas
partes del mundo. Parte de los participantes son fijos y la otra parte son flotantes,
como la investigadora que escribe estas lineas, y quien asisti6 a los seminarios

durante los meses de su estadia.
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El “Seminario permanente Immanuel Wallerstein” se celebra los primeros
sibados de cada mes, desde su fundacién en 2004. Ademds de hacer parte de Uni-
tierra, este seminario forma parte del centro de estudios que lleva el nombre del
profesor Wallerstein.

El seminario se constituyd porque algunas organizaciones alrededor de
Chiapas empezaron a decir que el EZLN estaba cometiendo muchos errores y el
coordinador del SIIDAE les dijo que no se estaba comprendiendo la maneraen que
el EZLN estaba pensando. Con el énimo de intentar comprenderla, Raymundo
Sénchez propuso que estudiaran los textos de Immanuel Wallerstein. Waller-
stein les ha ayudado a ver el mundo bajo su éptica, como un sistema geohistérico.
Desde ese entendimiento se identifican a si mismos como gente que construye
desde abajo y ala izquierda.

El seminario que se realiza todos los jueves desde que fue fundado el 3 de marzo
de 2006 es el “Taller de andlisis de la Sexta Declaracién y La Otra Campana”. Para
cada sesion semanal, se lee una seleccién de textos cortos que tocan temas relevan-
tes para el andlisis de la Sexta Declaracién y La Otra Campana. Entre los textos hay
comunicados del EZLN, de otras organizaciones indigenas, especialmente aquellas en
resistencia, de organismos y organizaciones de apoyo al EZLN, y noticias y articulos
de diarios nacionales e internacionales.

En cada sesién unos relatores se encargan de hacer la sintesis de los textos en
tzeltal, tzotzil y espafiol. Después de la exposicion se abre un debate, donde todas las
lecturas terminan trasladandose a la propia experiencia de los integrantes, casi todos
cercanos o simpatizantes del movimiento zapatista. Y desde ahi se analizan y plantean
acciones colectivas.

Estos seminarios, segtin Sinchez, son los tnicos espacios en los que el Cideci
puede aparecer como una universidad alos ojos de los académicos. Tal afirmacién nos
sitta ante un terreno de oposicion de parte de académicos de la regién a que el Cideci-
Unitierra use el nombre de universidad, si no vaa operar como lo hacen el resto de las
universidades en el mundo. Pero solo entendiendo la unién entre el Cideciy Unitierraes
posible comprender toda su dindmica como universidad intercultural. Es precisamente
en su osadia de transformar por completo la estructura de la universidad y seguir llamén-
dola universidad donde est4 la clave de su movimiento intercultural y descolonizador.

El Cideci-Unitierra es una universidad que transforma las afirmaciones de la
universidad hegemoénica en preguntas sobre el conocimiento: ¢qué es necesario
saber?, ;qué es posible saber?, ¢como se debe saber? y ¢qué instituciones o personas

deben avalar el saber? Y a partir de preguntas como estas desarrollan sus propias
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respuestas en su hacer y su pensar. Es una universidad que desarrolla conocimiento,
pero no a través de la investigacién en el sentido occidental del término, sino a tra-
vés delabisqueda de conocimiento. Ellos no usan la palabra investigacién porque
consideran que alude a algo que se hace en universidades y centros especializados,
y que tiene detrds todo el aparato de las publicaciones, los créditos académicos y el
prestigio. Eso no eslo que hacen los indigenas, ellos més bien buscan conocimiento
para vivir bien y resistir.

Esta comunidad de comunidades que es el Cideci-Unitierra se ve entonces a si
misma como una acompafante para reforzar la capacidad cognitiva, organizativa
y préctica para resistir (Sdnchez, 2005b). La universidad kantiana-humboldtiana
consigue la reproduccién de la cultura y el conocimiento mediante la ensefianza;
yla generacién de culturay conocimiento, mediante la investigacién. En un movi-
miento continuo de creacidn, transformacion y conservacién que busca ser un
soporte para el Estado-nacién. Esta universidad intercultural usa el aprendizaje y
la bisqueda de conocimiento como elementos que contribuyen a la construccion
de otro mundo, un mundo en el que quepan muchos mundos; y donde la vida de

comunidades entre seres humanos y no humanos estd en el centro del debate.

3. Contexto politico-epistémico de la universidad
intercultural
Desarrollando los temas de los dos seminarios y buscando entender su vinculo con el
SIIDAE, podremos entender mejor la manera en que el Cideci-Unitierra se articula
con su contexto local, regional, nacional y mundial de una manera tedrico-préctica.
En el “Seminario permanente Immanuel Wallerstein” en un principio se empezé
aestudiar la obra del profesor Wallerstein con dos fines: el primero y mds importante
era comprender la novedad del movimiento zapatista y del EZLN desde el esquema
analitico interpretativo de los sistemas-mundo. El segundo era explicitar los propios
compromisos morales y politicos del Cideci-Unitierra® (Sdnchez, 2005a).
Como sistema, el SIIDAE se ve a si mismo inserto en un sistema mayor, el
sistema-mundo. El sistema-mundo es una categoria conceptual del anlisis de sis-

temas-mundo, y uno de cuyos més prominentes representantes —quien es seguido

Enlaactualidad se siguen estudiando otros autores que contribuyen a las mismas tareas; autores como
Ratl Fornet-Betancourt, Frantz Fanon, Aimé Césaire, Ivan Ilich, los autores de la Modernidad/
Colonialidad y también trabajos con los que no hay acuerdo como Imperio y Multitud de Antonio
Negri y Michael Hardt. Todos ellos buscan ser entendidos desde la profundidad geohistérica del

sistema-mundo moderno capitalista.
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por el STIDAE— es Wallerstein. Este tipo de andlisis busca explicar las relaciones
sociales, politicas y econémicas a lo largo de la historia del planeta y comprender
el mundo como un sistema, es decir, como un todo compuesto de partes interco-
nectadas, con reglas operacionales y una cierta continuidad.

El'sistema-mundo en el que vivimos actualmente es el sistema-mundo moderno
capitalista,* que naci6 en el siglo xv1, con el llamado descubrimiento de América. Al
ubicarse en un contexto geohistdrico, el SIIDAE atiende a la idea de que la realidad en
la que vivimos y determina nuestras opciones futuras no es la de los Estados naciona-
les, o al menos no solo la de los Estados nacionales, sino la del sistema-mundo
moderno capitalista.

Como parte del actual sistema-mundo, el SIIDAE no solo intenta entenderse
a si mismo y al movimiento zapatista, buscar los origenes de su resistencia que
se remonta a los mismos origenes del sistema-mundo en el que vive, sino que ademas
plantea sus propias acciones desde esta perspectiva y asi mismo entiende las accio-
nes del movimiento zapatista. En otras palabras, el presente del SIIDAE se presenta
como parte de un tejido continuo que se extiende entre su pasado instalado en el
siglo XV1y sus proyectos futuros.

El sistema-mundo moderno capitalista, segtin viene planteando Wallerstein
desde hace afios (1979), se encuentra en crisis, una crisis que se ha hecho visible desde
1968, cuando se empezaron a ver los limites del sistema, pero cuyos cimientos se
remontan a problemas estructurales, es decir, contradicciones que siempre ha tenido
el sistema desde su nacimiento. En esta crisis sistémica se plantea una bifurcacion,
que propone dos opciones como posibles trayectorias por seguir una vez el antiguo
sistema no sobreviva mas. Esta bifurcacion estd de un lado representada, de acuerdo
con Wallerstein (2008), por el espiritu del Foro Social Mundial (Porto Alegre) y del
otro por el del Foro Econémico Mundial (Davos).

Siguiendo los planteamientos de Wallerstein, el SITIDAE funciona asumiendo que
este sistema-mundo ha llegado a sus limites y que los indicadores de crisis, desorden y
entropia, son indicadores de una crisis terminal. Si el mundo se mira desde ese dngulo,
entonces lo que estd haciendo el SIIDAE “tiene plausibilidad. Estamos en el futuroy nos
estamos previniendo porque ademds consideramos que las fluctuaciones criticas en los

proximos afios serdn de tal naturaleza que chocarén con catéstrofe” (Sdnchez, 2005b).

4 Si bien Wallerstein en un principio pensaba que la modernidad habia comenzado a partir de
la Revolucidn francesa, posteriormente se adhiere a la idea, planteada desde los teéricos de la

Modernidad/Colonialidad, de una modernidad que comienza en el siglo xv1.
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En este orden de ideas, Sdnchez afirma que los planteamientos de Fornet-
Betancourt pueden ser mejor entendidos desde este telén de fondo, especialmente
suidea de una transformacidn intercultural total de la sociedad. Buscando con ello
que la interculturalidad sea entendida como una de las opciones a las que puede
llevar la bifurcacién, cuando se opere un cambio tan radical en el sistema que el
sistema deje de existir como hasta ahoralo ha hechoy se convierta en algo radical-
mente diferente. El contexto sociohistdrico en el que se desenvuelve entonces el
SIIDAE es el de una crisis estructural nacional y global, cuyas consecuencias poli-
ticas y practicas son insostenibles e irreparables. En este escenario politico se dio
a conocer en 1994 el EZLN, lo cual contribuyé a acelerar la crisis terminal, pero
también a fortalecer y renovar la opcidn de izquierda.

En otras palabras, el zapatismo debe ser concebido como un movimiento cuyo
impacto no se restringe al dmbito local, sino que va més alld. Su aparicién representa
la renovacién de la opcién de izquierda en la bifurcacién del sistema-mundo de la
que habla Wallerstein. Coincidiendo con esta postura, Wallerstein ve la rebelion
zapatista, desde su mismo levantamiento en 1994, como “el movimiento social
mds importante en el mundo —el barémetro y el encendedor de los movimientos
antisistémicos alrededor del mundo—" (Wallerstein, 2005). El EZLN irrumpe en
la historia en un momento en el que el panorama neoliberal estaba alcanzando su
climax. El 1° de enero de 1994 entraban en la escena mexicana y mundial al mismo
tiempo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN o TLC, por su
siglaen espafiol, y NAFTA, por su sigla en inglés) y el Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional (EZLN). Los zapatistas manifestaban con esto, conforme con Wallerstein
(2008), que su lucha de 500 afios por la justicia y el reconocimiento estaba estruc-
turalmente unida a la lucha contra el neoliberalismo. En este sentido emergian
como una fuerza que ubicaba su lucha en una perspectiva histérica y planetaria.
Pero también senalaban, como lo veremos mas adelante, que una represién global
requeria una rebeldia global.

Lo mismo que sus denuncias, sus objetivos de transformacion se sitian mas
alld delolocal 0 lo nacional. Ellos buscan una transformacién radical de la politica
en la que el poder circule de abajo hacia arriba. Esta idea es la que se desprende de
su principio “mandar obedeciendo”. Pero es en 2005 cuando esta perspectiva global
del movimiento queda ain mas explicita a través de su Sexta Declaracion dela Selva
Lacandona. El 19 de junio de 2005, después de casi doce afios de levantamiento,
los zapatistas proclamaron una alerta roja general como medida precautoria defen-

siva parallamar a una consulta a los responsables regionales y locales, sus tropas, su
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comandanciay sus bases de apoyo. La causa de esta consulta era que consideraban
que habian llegado a un punto en el que veian necesario hacer algo més de lo que
hasta ese momento habian hecho. Segtin Wallerstein (2005), este momento parte
en dos el movimiento zapatista, lanzéndolo a una segunda etapa en la que se declara
listo para arriesgar todo lo conseguido.

A finales de junio, los zapatistas lanzan la Sexta Declaracién de la Selva
Lacandona (EZLN, 2005). En ella afirman que después de su consulta han deci-
dido unirse a otros sectores sociales en México y el mundo con los que comparten
la resistencia a la globalizacién neoliberal. A través de esta accién estén diciendo
que al igual que el capitalismo se ha globalizado, la rebeldia también debe hacerlo.
Y en esta busqueda de globalizacién, en un mensaje altamente inclusivo, nombran
alos que serfan sus aliados en México y el mundo: mujeres, obreros, campesinos,
empleados, maestros, intelectuales, jovenes, homosexuales, transexuales, migrantes
y, en general, todas aquellas personas y grupos en resistencia que piensan y acttan
desde la izquierda y desde abajo.

La alianza politica que proponen crear en México y que busca “construir un
programa nacional de lucha” es bautizada con el nombre de La Otra Campasia.
Tanto alos mexicanos como a todo el mundo en resistencia les dicen que no estan
solos y que los zapatistas los apoyan y quieren aprender de ellos (EzLN, 2005). La
Sexta Declaracion de la Selva Lacandona, en resumen, es el plan que se proponen
llevar a cabo para cumplir este propdsito de reforzar la globalizacién de la resisten-
cia. Aunque este momento marca una segunda etapa més inclusiva del movimiento,
desde 1994 los zapatistas se habian convertido en ejemplo para muchos, que vieron
en su levantamiento una via de esperanza para pensar que ‘otro mundo es posible’
Segun Wallerstein (2005, 2008), la izquierdizacién de los gobiernos en América
Latina, la intervencion de los movimientos sociales en Seattle y la posterior forma-
cién del Foro Social Mundial en 2001 son deudores del zapatismo.

En el contexto de Chiapas, el levantamiento zapatista dio visibilidad y peso poli-
tico a unos actores que hasta el momento habfan permanecido invisibles (Marcos y
Le Bot, 1997), haciendo que el mundo volteara su cara para mirar de cercay apoyar
lo que estaban haciendo. En este panoramay no sin tensiones, amenazas y ofensivas
por parte de las fuerzas armadas mexicanas y los grupos paramilitares, los zapatistas
han logrado instaurar comunidades auténomas de facto. Estas comunidades trabajan
con un grado de sofisticacién politica sin parangdn, a través de la instauracién de
medidas democréticas radicales, como las juntas de buen gobierno, que les permiten

hacer realidad la idea de “mandar obedeciendo”.
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Este lugar que el zapatismo les ha dado a los indigenas en Chiapasy el mundo ha
permitido el surgimientoy continuacién de una universidad como el Cideci-Unitierra.
Por eso, desde esta institucion se reconocen como la sombra del EZLN y de las comu-
nidades zapatistas, a quienes ven como sujetos vivos que les dan cobijo y densidad en
lahistoria, y sin los que esta universidad intercultural no serfa posible. En este sentido,
Sanchez indica: “Nosotros no podrfamos hacer todo esto, porque esto de aqui es en
cierta manera andmalo’ [...] me explico: todo esto se puede hacer sélo en el cuadro de
lo que lalucha zapatista ha sido capaz de abrir: autonomia, autodeterminacién, demo-
cracia radical, no a la politica partidista, no a la toma del poder” (Sdnchez, 2005b).

El trabajo del Cideci-Unitierray de lalucha zapatista encajan de tal forma que
muchos ven al Cideci-Unitierra como el sexto caracols zapatista, es decir, como
un lugar desde donde se lucha con acciones y pensamiento por la autonomia y el
autogobierno de las comunidades indigenas, y que posibilita, en un sentido amplio,
los encuentros entre los zapatistas y simpatizantes del zapatismo de México y el
mundo, con miras a articular sus bisquedas de democracia, justicia y libertad. Es
entonces necesario entender al SIIDAE como un companero de trabajo en el camino
construido por el movimiento zapatista.

Del mismo modo que el Estado-nacién es el nicho perfecto de la universidad
kantiana-humboldtiana y el mundo globalizado el de la universidad corporativa,
el entorno creado por el movimiento zapatista es el nicho que hace posible la
existencia de una universidad como Unitierra. Las condiciones creadas por el
movimiento zapatista le han permitido a la Universidad de la Tierra construirse
sobre la tierra fértil del buen vivir y posicionarse de manera critica frente alas con-
cepciones de conocimiento, politica, economiay cotidianidad que han creado las
diversas instituciones capitalistas, entre ellas la universidad. La interculturalidad,
apunta Fornet-Betancourt (2001, 2004, 2009), solo es posible cuando hay una
transformacion intercultural total de todos los dmbitos sociales, y eso es justamente

lo que ha generado el movimiento zapatista.

5 Los‘caracoles’ zapatistas son una formade organizacidén auténoma que sustituyo alos antiguos ‘aguas
calientes’ Son unidades de autogobierno que articulan varios municipios auténomos y que, segiin
Gonzélez Casanova, plantean “un nuevo estilo de ¢jercer el poder de comunidades entramadas en la
resistencia y para la resistencia” (2003). En palabras del subcomandante Marcos, son “como puertas
paraentrarse alas comunidades y para que las comunidades salgan; como ventanas para vernos dentro
y para que veamos fuera; como bocinas para sacar lejos nuestra palabra y para escuchar la del que Iejos
estd. Pero, sobre todo, para recordarnos que debemos velar y estar pendientes de la cabalidad de los

mundos que pucblan ¢l mundo” (2003).
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En otras palabras, ¢l levantamiento zapatista y todo el proceso que este ha
permitido han hecho posible, no sin dificultades, las condiciones que garantizan
el contexto epistémicoy politico de la universidad intercultural. No estoy diciendo
que Unitierra Chiapas sea la tinica universidad intercultural posible, sino que estoy
describiendo al menos uno de los contextos que ha hecho posible generar las carac-

teristicas necesarias para que una universidad intercultural surja.

4. Critica al conocimiento y una respuesta
ala universidad hegemonica

La universidad kantiana-humboldtiana

Las acciones del Cideci-Unitierra deben ser entendidas de una manera dialégica,
es decir, como respuesta critica y activa a un estado de la universidad, del conoci-
miento y del mundo. Este estado de la universidad-conocimiento-mundo nacié
en el siglo Xxv1y actualmente estd representado no solo por la universidad corpo-
rativa, sino también por la universidad kantiana-humboldtiana y sus respectivos
contextos sociopoliticos.

El término universitas significa la totalidad’y en principio se referfa a agremia-
ciones de mercaderes, artesanos y mecdnicos. La universidad europea se fundé como
una especie de agremiacion de profesores y estudiantes. Surgié como respuestaala
necesidad de unos individuos que coincidian en un lugar y que estaban interesados
en un mismo tema o un mismo profesor.

Esquivando multiples discusiones histéricas, se puede decir que la universidad
europea como institucién legal e independiente nacié hacia las primeras décadas del
siglo x111 (Lewis, 2002). Las primeras universidades nacieron en Bolonia y Parfs,
y de alli se expandieron a otras regiones europeas.

Como todas las instituciones, la universidad nacié con el fin de satisfacer unas
necesidades sociales. En su caso erala de reconciliar las ideas clésicas, recientemente
redescubiertas, con el cristianismo, asi como la necesidad de especialistas de diver-
sas ramas del saber de ensefiar sus temas a un nimero creciente de estudiantes.
Como todas las instituciones, la universidad ha ido cambiando con la sociedad.
Un perfodo importante en el tema que nos ocupa es el advenimiento de la univer-
sidad kantiana-humboldtiana y de los Estados nacionales.

Con la Revolucién francesa a finales del siglo xv11r se produce un cambio
social, no solo para Europa, sino también para el resto del mundo. La base de esta

transformacion estd en la normalizacion de la idea y la practica del cambio; y la
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soberania se reconfigura, siendo depositada no ya en el soberano, sino en el ciuda-
dano. Ademds de su efecto en Francia y Europa, la Revolucion francesa impacté
también en América. Primero en Haiti a principios del siglo X1x conlo que se llamé
la primera revolucién negra. Posteriormente, siguieron otros paises latinoamerica-
nos influenciados ademds por las guerras de independencia de Estados Unidos. Las
colonias europeas comenzaron entonces a buscar su independencia, en una desco-
lonizacién que solo significé el fin del colonialismo, no el fin de la colonialidad. En
otras palabras, el proceso de reestructuracion politica que supuso la independencia
ylaformacién de los Estados-naciéon en América Latina llevé a una reestructuracion
sociopolitica que, sin embargo, conservé la misma estructura mitico-epistémica,
la colonialidad. Con respecto a la organizacién del conocimiento, las transforma-
ciones sociales potenciadas por la Revolucién francesa se juegan en al menos dos
arenas: el advenimiento de la universidad kantiana-humboldtiana y el nacimiento
de las ciencias sociales como disciplinas separadas.

La propuesta humboldtiana complementa el andlisis racional del conoci-
miento propuesto por Kant con una funcién social, el progreso y mantenimiento
del Estado-nacién. De este modo, se constituye como una institucién ligada al
proyecto ideoldgico del Estado-nacién. En el modelo humboldtiano se agrupan
el progreso cientifico y la instruccién, de donde nace la universidad como conector
entre la produccién de conocimiento de la cultura (investigacion) y la cultura como
procesos de aprendizaje (docencia).

En la universidad kantiana-humboldtiana se dan cita, a través de la docencia
y la investigacion, el progreso y la unidad, en la bisqueda de una institucién que
permita reemplazar viejas formas sociales e instaurar la autoconciencia y la auto-
determinacion, sin la destruccién a la que dio lugar la Revolucién francesa, que
entendia la destruccién como un paso necesario antes de la reconstrucciéon. En
resumen, el modelo de transformacién aleman ofrece, segtin Readings, una institu-
cién que produce “razén” sin “destruccién’, es decir, la Universidad (1996, p. 64).

La universidad fue una institucién fundamental en la construccién de los
Estados-nacion alrededor del mundo, pero en América Latina sirvié ademds como
parte del proceso de colonizacidn. La introduccién de la universidad renacentista
en América Latina fue parte importante del proceso de colonizacién epistémica,
politicay econdmica. La universidad kantiana-humboldtiana contintia y refuerza
este proceso con nuevas herramientas. La razén sagrada es desplazada porlarazén
secular, pero desde ambas perspectivas los saberes de las culturas negras e indigenas

han sido vistos como males que es necesario extirpar.
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Como este tipo de universidad se mantiene por la funcién que cumple en el
mantenimiento y progreso del Estado-nacién, una vez se empieza a desarticular
el Estado-nacién, en las entraias de la nueva organizaci(')n se empieza a gestar tam-
bién un nuevo modelo de universidad. Para Readings (1996), la universidad estd
sufriendo un cambio que se viene gestando en las entrafias de una transformacion
politicay econémica mundial ligada al fin de la modernidad. Estariamos asistiendo
al nacimiento de la universidad corporativa o universidad de la excelencia, mientras
nos preparamos para abandonar poco a poco el modelo kantiano-humboldtiano.

El modelo de la universidad corporativa esta siendo liderado desde Estados
Unidos, y desde alli se ha ido expandiendo a todo el mundo, a través de la idea de la
excelencia. Sus teorfas y practicas nacieron en las escuelas de negocios y las empresas
de gestion. Este tipo de universidades, dice Readings (1996), no funcionan como si
fueran negocios o corporaciones, sino que lo son; y sus estudiantes no son como clien-
tes, son clientes. En este proceso de transformacion estdn comenzando a desaparecer
numerosas universidades publicas o se han transformado poco a poco en universidades
de excelencia; asi mismo han comenzado a desaparecer dreas del conocimiento como
lashumanidadesy algunas disciplinas de las ciencias sociales consideradas inutiles para
el nuevo orden del mundo globalizado (Nussbaum, 2010; Petsko, 2010). Este proceso
ha sido desatado por el acercamiento de la universidad a la empresa y el pensamiento
empresarial. La universidad, en suma, estad abandonando su cara critica, para adentrarse
de lleno en la busqueda del conocimiento eficiente y los saberes instrumentales. Pero
los académicos no son los tnicos que tienen conciencia de estas transformaciones,
también los movimientos sociales se han entendido a si mismos como actores en
medio de un proceso de liquidacién del Estado-nacién. En este sentido, en su Sexta

Declaracién de la Selva Lacandona los zapatistas postulan:

Entonces la globalizacién neoliberal quiere destruir a las naciones del mundo
y que s6lo queda una sola nacién o pais, o sea ¢l pais del dinero, del capital. Y el
capitalismo quiere entonces que todo sea como él quiere, o sea segun su modo, ylo
que es diferente pues no le gusta, y lo persigue, y lo ataca, o lo aparta en un rincén
y hace como que no existe.

Entonces, como quien dice que, resumiendo, el capitalismo de la globalizaciéon
neoliberal se basa en la explotacion, el despojo, el desprecio y la represién alos que

no se dejan. O sea, igual que antes, pero ahora globalizado, mundial. (EzLN, 2005)
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Tanto los zapatistas como Readings ven un mundo en el que se estd dejando
atras el dominio politico y econdmico de los Estados-nacidn, y estan siendo reem-
plazados por una economia global. Lo que los diferencia es la manera en que ven
el futuro. Para Readings, con el mundo convertido en una entidad global sin fron-
teras nacionales, que reemplaza al Estado-nacién como reproductor del capital, la
universidad estd dejando de ser un arma ideoldgica del Estado para convertirse en
una corporacién auténoma orientada al consumo. El solo puede ver un lado del
camino; los zapatistas, en cambio, ven al menos dos, la globalizacién neoliberal y su
correlato, la universidad corporativa, estd del mismo lado. Del otro lado estan ellos
y muchos otros movimientos de izquierda, como los agrupados en el Foro Social
Mundial, que buscan democracia, libertad, justicia y dignidad. Y sus actuaciones
estan guiadas por la esperanza de que ‘otro mundo es posible’

El Cideci-Unitierra también nace con sus raices en la esperanza de que ‘otro
mundo es posible’ y ‘otro conocimiento es posible) y trabaja para su creacién. Los
dos valores fundamentales que cultiva paralograrlo son la resistencia y la esperanza.

En ese contexto deben ser leidas las siguientes palabras de su coordinador:

Frente a los embates del sistema capitalista y del neoliberalismo, de la globali-
zacién neoliberadora, nosotros nos inscribimos claramente en la lucha de los
pucblos que resisten, que resisten con esperanza, porque miran que lo que hacen
es lo que no los destruye. Ahi hay una simiente de futuro que es esperanza 'y
cuando td juntas en una dialéctica especial la resistencia con la esperanza, tienes

alos hombres, alas mujeres, alos grupos, alas comunidades de pie, las tienes en

rebeldia. (Sdnchez, 2005a)

El nacimiento de las ciencias sociales
Ademas del nacimiento de la universidad kantiana-humboldtiana, la Revolucién
francesa dio lugar al nacimiento de las ciencias sociales. Con el cambio politico total
que ocurrié en el mundo al final del siglo xv111 vino la aceptacién generalizada de
la normalidad del cambio. Las ciencias sociales emergieron asi para comprender y
direccionar el cambio, recientemente descubierto; y asi organizar el gobierno y la
sociedad en torno a laidea del progreso.

Las ciencias sociales nacieron como asignaturas institucionalizadas al final del
siglo X1x cuando comenzaron a hacer parte de la universidad. La historia es la ciencia
social mds antigua, pero fue reconstruida en el siglo x1x, cuando los historiadores

empezaron a estudiar documentos de las ‘naciones con historia, que eran las mismas
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de las que ellos provenian: Francia, Inglaterra, Estados Unidos y lo que posterior-
mente se convertirfa en Alemania e Italia. Como la historia estaba limitada al pasado,
los lideres politicos consideraban que era necesario obtener también informacién del
presente. Con esta intencién surgieron en el panorama politico-académico la econo-
mia, las ciencias politicas y la sociologia. Estas disciplinas continuaban centrando su
atencion en el estudio de los mismos paises que estudiaban los historiadores. Todas
ellas eran consideradas como sociedades que estaban cambiando continuamente.

Pero habia otras sociedades consideradas como sociedades que no cambiaban
o en las cuales el cambio era introducido por las naciones histéricas a través del
colonialismo, la guerra o ¢l comercio. Las cuatro disciplinas no eran adecuadas
para estudiar estas sociedades ‘premodernas. Como el cambio era exclusivo del
mundo civilizado, el mundo civilizado era también responsable de introducirlo
en las naciones no civilizadas. Estas sociedades comenzaron a ser estudiadas por
los estudios orientales y la antropologia. El orientalismo nacid, asi como el estudio
de los pueblos alfabetizados petrificados (Wallerstein, 1991), mientras los pueblos
estudiados por los antropblogos eran vistos como “supervivientes pristinos de un
pasado intemporal” (Wolf, 1982, p. 385).

De este modo, las ciencias sociales hicieron una divisién de la labor intelectual
para estudiar a los pueblos: algunas de ellas estudiaban el pasado y el presente de
las sociedades histdricas, mientras las otras estudiaban las sociedades ‘sin historia’
Las ciencias sociales y su divisién del trabajo intelectual obtuvieron su legitimaciéon
total de una supuesta soberania histérica del pensamiento europeo y de la rela-
cién que la cultura europea construyé con otras culturas y consigo misma. Toda esta
divisién internacional del conocimiento tuvo lugar en el seno de una universidad
que se estaba transformando en kantiana-humboldtiana y, al igual que esta, fue
una herramienta de construccion politica. Los Estados que lideraron este cambio
politico-epistémico del mundo fueron Francia, Inglaterra y Alemania. Después
de la Segunda Guerra Mundial, el panorama politico-econémico cambié y Esta-
dos Unidos se ubicé como el pais mds influyente, reemplazando asi a Alemania,
Francia e Inglaterra. Este momento marcé también el gran apogeo de las ciencias
sociales, esta vez como instrumentos para el desarrollo y la modernizacion del
tercer mundo (Mignolo, 2003, p. 108). Si con la Revolucién francesa se empieza
a gestar una pasion por el cambio y el progreso, es después de la Segunda Guerra
Mundial y con Estados Unidos a la cabeza que el desarrollo adquiere la dimension
politico-econdmica con la que ahora lo identificamos. Este concepto de desarro-

llo, como veremos més adelante, es uno de los elementos més peligrosos de toda
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la mitologia capitalista, y las universidades no han sido ajenas a su construccién y
puesta en marcha.

El SIIDAE se construye con toda esta conciencia geoepistémica de su queha-
cer como universidad. El entendimiento de esta profundidad histérica le da un
conjunto de herramientas conceptuales y politicas que le posibilitan, por ejemplo,
reaccionar como lo hizo ante la peticién de la autora de este trabajo de estudiar su
universidad intercultural mediante técnicas antropoldgicas. La actitud que tiene
frente a los investigadores y académicos forma parte de su construccién como
universidad intercultural y como comunidad. Esta manera de relacionarse ha sido
construida por afos de experiencias y lecturas, y por comprenderse como parte de
un todo geohistdrico. Esa forma de situarse frente a los representantes del ‘poder
académico’ es un elemento descolonizador ¢ intercultural critico liberador. Se
basa en su vinculacién a un sistema geopolitico mayor, que se ha ido gestando y
transformando alo largo de més de cinco siglos de historia en la que el capitalismo
y la modernidad han sido ¢jes transversales. Estas herramientas le han ayudado al
SIIDAE a construir instrumentos epistémicos para resistir. Mas que teoria, la epis-
temologia y la transformacién epistémica que ellos proponen se convierte aqui en
fuente de accién para construir relaciones con el mundo.

Esta posicion ante el conocimiento, la politica y la economia hace que el
SIIDAE se sittie de modo critico frente a la universidad hegemonica y sus maneras
de producir y validar el conocimiento. Entender el contexto de esta universidad
intercultural es importante porque me permite ubicarla histéricamente con res-
pecto a las otras universidades, que han negado en su propia historia todo lo que
representa la universidad intercultural. Esta negacién, como acabo de mostrar a
partir del surgimiento de la universidad kantiana-humboldtiana y la division ¢
institucionalizacién universitaria de las disciplinas, no es un efecto indeseable de
la universidad hegemonica, sino parte constitutiva de esta y su division interna-
cional del trabajo intelectual. El Cideci-Unitierra debe ser entendido entonces en
un contexto global como una opcién en medio de una crisis terminal del sistema-
mundo y donde otra de las opciones que aparecen en el horizonte, no la tnica, es
la universidad corporativa.

Entender esto nos sitia frente a un panorama muy diferente al que se suele
trazar cuando se da cuenta de la crisis actual de la universidad. En esas visiones se
nos presenta la universidad kantiano-humboldtiana como la universidad que poco
a poco estd perdiendo el espacio ganado por la universidad corporativa. El debate

se restringe a estas dos opciones y las discusiones intentan buscar la mejor manera
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de ubicarse en el debate. El Cideci-Unitierra comprende el mundo actual como
un mundo colonial, lo cual lo lleva, en mi opinién, a entender el sistema universi-
tario hegeménico como parte del sistema colonial. Su opcién como comunidad
en resistencia es construirse como una universidad descolonizadora. Una de sus
principales herramientas para hacerlo ha sido la busqueda de una transformacién
en las concepciones y acciones politicas, econdmicas y cotidianas con que nos rela-
cionamos con ¢l mundo a través de la busqueda del ‘buen vivir’.

El ‘buen vivir’ debe ser entendido como una herramienta no solo critica, sino
ademds propositiva. Como critica se construye en oposicion al ‘vivir mejor’® una
dindmica que ha sido promovida ampliamente por el capitalismo y por el desarro-
llo. Como propuesta positiva crece de cara a la busqueda de un mundo en el que
las relaciones entre seres humanos y no humanos se basen en la reciprocidad y la

relacionalidad, en lugar de la extraccién y la competencia.

5. Buen vivir y desarrollo

Las universidades siempre han estado ligadas a proyectos econdémicos y politicos,
que asu vez estin ligados a proyectos de vida. En el caso de la universidad kantiana-
humboldtiana, podemos hablar de un proyecto de desarrollo, ligado a los Esta-
dos-nacién. Para la universidad corporativa, tendremos que hablar de desarrollo
sostenible ligado al mundo econémicay politicamente globalizado. La universidad
intercultural, por su parte, defiende el proyecto del buen vivir o el vivir bien, ligado
alacomunidad; una comunidad que estéd constituida por pequenos grupos de seres
humanos y no humanos en su articulacion con la Tierra.

El ‘buen vivir’ sefala una manera de entender y vivir el mundo basada en la bus-
queda de unavida en comunidad entre todos los saberes, las16gicas, las racionalidades
(Walsh, 2010) y los seres humanos y no humanos. Los términos de las relaciones son
radicalmente transformados en la medida en que estas se establecen entre sujetos,
no entre sujetos y objetos (Escobar, 2009, p. 29), y vivir y convivir se convierten en
sinénimos. En la l6gica capitalista, la comunidad y el mutuo necesitarse son vistos
como obstaculos que deben ser corregidos poco a poco a través de los afios de ense-
fanza. Paralalégica del ‘buen vivir, fomentada por la universidad intercultural, no
son obstaculos, sino, al contrario, “condiciones de posibilidad para ser con realidad
plena” (Fornet-Betancourt, 2009, p- 89).

¢ Noes casualidad que “vivir mejor” haya sido el lema del gobierno federal mexicano entre 2006y 2012.
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Este modo de entender el proceso de vivir como un acto de convivencia entre
sujetos da lugar ala construccién de ‘un mundo en el que quepan muchos mundos’
y donde los procesos democraticos se radicalicen de tal forma que los gobernantes
realmente obedezcan alos pueblos, 0, como dicen los zapatistas, que el que mande,
mande obedeciendo (Escobar, 2009, p. 29). En otras palabras, ¢l ‘buen vivir’ da
lugar ala celebracion de la diversidad cultural y natural, y ala construccion politica
de la sociedad desde abajo. Con laidea del convivir entre sujetos emerge un respeto
absoluto por el otro, que no solo les permite existir, sino tener acceso al control de
las posibilidades de su propia existencia. Por otro lado, el otro ya no son solo los
seres humanos, sino también la naturaleza, que desde la cosmovisién de las comu-
nidades indigenas es vista como “un ente vital capaz de sentir, conocer y actuar”
(Cortez, 2009, p. 6).

La episteme moderna sacé a la naturaleza de la historia y encumbrd al ser
humano como su amo. El ‘buen vivir, apunta Dévalos (2008), reintroduce a la
naturaleza en la historia y la sittia como compafera de comunidad, que al igual
que otros companeros es sujeto de relaciones de reciprocidad. En esta dindmica de
reubicacién, el ser humano es también reinstalado en comunidad con la naturaleza
y su papel frente a esta es redefinido. Esto no quiere decir que desaparezca como
sujeto libre, sino que emerge como una parte de la unidad comunitaria y siempre en
relaciéon con ella. La historia es entendida de este modo, no como la de seres huma-
nos aislados, sino como la de sujetos en comunidad paralos que hacer y pensar son
ejercicios colectivos y no privilegios individuales. En este contexto debe ser situada
la prerrogativa epistemoldgica que se le da en el Cideci-Unitierra al ‘conocimiento
como experiencia comunitaria.

Legitimar el saber, el ser, el vivir y el convivir por su capacidad de construcciéon
del ‘buen vivir’ rompe, segtin Cortez, “con el predominio de concepciones de ‘vida
buena’ occidental que se subordinaron” a los discursos coloniales instaurados por
el disefio local occidental de civilizacién (2009, p. 4).

Hay al menos tres elementos que se oponen al ‘buen vivir’: la concepcién de la
naturaleza como objeto y como recurso, el individuo como la unidad fundamental de
la sociedad y la busqueda de la unidad sin diversidad. Estos opuestos tienen su nicho
en el ‘desarrollo’ como categoria ontolégica desde el siglo xv1, como categoria poli-
tico-epistémica a partir del siglo XvI1I y como categoria politico-econdémica a partir
de la primera mitad del siglo xx. Si bien es cierto que el concepto de desarrollo en su

moderna concepcién econémica no surge sino hasta el siglo xx, también lo es que la
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idea del desarrollo como principio ontolégico se remonta al siglo Xv1. Ahi es cuando
comienza lo que Dussel denomina el mito de la modernidad (Dussel, 2001, p. 60).

En sudescripcidn del mito, Dussel sefiala varios elementos que lo conforman:
la autopercepcién de Europa como la civilizacién superior que la obliga a educar
a los otros pueblos, aun en contra de su propia voluntad. La conviccién de que,
cuando estos se oponen, el héroe civilizador utilizara la violencia de ser necesario,
siempre con el noble fin de introducir la civilizacion. Y la idea de que tal educa-
cién debe seguir el modelo de desarrollo que ha sido transitado por Europa en su
propia historia (Dussel, 2001, p. 68). La existencia de este proyecto desarrollista se
hizo posible gracias a las condiciones econdmicas, politicas y epistémicas creadas
a partir del descubrimiento de América. Condiciones que han sido mantenidas a
lo largo de los anos por las campanas de independencia inspiradas por la Revolu-
cién francesa, el proyecto econémico de desarrollo al que el presidente Truman le
dio el pistoletazo de salida y las propuestas de alternativas de desarrollo como el
desarrollo sostenible.

El desarrollo se convierte en una categoria econdmica después de la Segunda
Guerra Mundial. Con el colapso de las potencias europeas, Estados Unidos encontré
el nicho perfecto para ponerse a si mismo como el tutor que guiaria a los otros paises
hacia la luz del desarrollo. En ese momento —20 de enero de 1949— la palabra sub-
desarrollo se hizo popular y adquirié relevancia a través del discurso de posesion del
presidente Truman. Pero tanto en su acepcién econdmica como en su acepeion politica,
epistémica y ontoldgica, el desarrollo debe ser comprendido como un mito, es decir,
como una “percepcion que moldea la realidad” (Sachs, 1996, pp. 1-7) y sobre la cual
han sido construidas las relaciones norte-sur, no como un concepto que describe una
realidad preexistente.

La criticaal desarrollo no solo lo entiende como un proyecto econdémico que ve
en la naturaleza un recurso para ser explotado y que busca la satisfaccion material e
individual por encima de todo. Lo ve ademds como una experiencia cultural propia
de la modernidad europea, que busca la subordinacién de las otras culturas (Sachs,
1996; Escobar, 2009; Shiva, 1996; Fornet-Betancourt, 2009; Esteva, 1996, 2005).
Son muchos los que denuncian el fracaso de laidea de desarrollo (Esteva, 2009, 1996;
Sachs, 1996; Shiva, 1996; Escobar, 1999,2009), no solo por haber generado mayor

desigualdad econdmica,” sino también por haber empobrecido la diversidad en la

7 En 1960 los paises ricos eran 20 veces més ricos que los paises pobres y en 1980, en medio del proceso

de desarrollo, ya eran 46 veces mds ricos.
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naturalezay la cultura, y por su promocién de la competencia de individualidades,
que lleva ala destruccion de los lazos comunitarios.

Para Vandana Shiva, el desarrollo supone no solo la transformacion de la
naturaleza de madre viviente, “en materia inerte, muerta y manipulable [...] adap-
tada ala explotacién” del capitalismo, sino también la destrucciéon de su dmbito de
comunidad en la que todos tienen acceso y de la que todos son responsables (1996,
pp- 325-326). Con la desacralizacién de la naturaleza viene la violacién de sus
limites naturales: la naturaleza tiene sus propios tiempos de regeneracion, pero el
desarrollo busca otorgarle al ser humano el poder sobre estos. Desde ese momento,
los limites naturales de la naturaleza comienzan a ser obstaculos que deben ser eli-
minados. La eliminacién de esos obsticulos destruye su capacidad de regeneracion
(Shiva, 1996; Fornet-Betancourt, 2009). Toda esta cascada de problemas hace del
desarrollo solo una de las caras de este proceso de destruccion. Sila colonialidad es el
lado oscuro ¢ indisociable de la modernidad, la destruccién de la naturaleza, la nega-
cién de la diversidad cultural y natural, y el individualismo son los del desarrollo.

El desarrollo ha estado sostenido por el Estado-nacién y su poder como insti-
tucidn politica y econdémica. Con el modelo del desarrollo, el Estado era el encar-
gado de la planeacion que se debia dirigir a la eliminacién o modificacién de las
barreras al desarrollo, tales como conocimientos, tradiciones culturales o formas
de relacién con la tierra y con los semejantes. Pero a finales de los afios ochenta,
cuando los Estados-nacién empezaron a perder el peso que comenzaba a ganar la
globalizacién, laidea del desarrollo se debilitd, siendo reemplazada por el desarrollo
sostenible. La idea de desarrollo sostenible fue formalizada por primera vez por la
Comisién Mundial del Medio Ambiente de la oNU. En el Informe Brundtland, esta
comisién definié el desarrollo sostenible en 1987 como “un desarrollo que satisfaga
las necesidades del presente sin poner en peligro la capacidad de las generaciones
futuras para atender sus propias necesidades” (UN, 1987).

De acuerdo con Shiva (1996), la palabra sustentabilidad o sostenibilidad fue
inicialmente usada para referirse a la sustentabilidad de la naturaleza, es decir, al man-
tenimiento de su capacidad de regenerarse. Pero tal como es usada por el desarrollo
sostenible, como lo vemos en la definicion del Informe Brundtland, lo que se sustenta
es el desarrollo, no la naturaleza. El desarrollo sostenible busca sostener al maximo
la capacidad de desarrollo, sin cuestionar la idea de desarrollo como problemdticay
sin cuestionar la sostenibilidad que pueda tener a mediano y largo plazo una sociedad
como la que este promueve y sustenta. Para continuar con el proceso de desarrollo, no

solo se siguen estableciendo limites artificiales a la naturaleza, sino que no se imponen
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limites a la ilimitada capacidad de consumo que puede llegar a tener la sociedad en
un sistema econémico como en el que vivimos actualmente.

El desarrollo sostenible prometia corregir los errores del desarrollo, pero se ha
visto que, al igual que este, aquel desacraliza la naturaleza, rompe los vinculos de
reciprocidad y comunidad entre los seres humanos, y entre estos y la naturaleza, con-
duciéndoles al desconocimiento de sus ritmos de regeneracién. En esta dindmica,
las relaciones entre seres humanos y entre estos y la naturaleza se ven reemplazadas
por o reducidas a transacciones con fines de lucro personal.

El desarrollo sostenible, para Fornet-Betancourt (2009, pp. 82-87), sigue la
misma gestion que el proceso de desarrollo que ahora se ve como insostenible. Por
eso, considera que para que una ruptura con el desarrollo realmente lo sea, se tiene
que buscar su origen y tener la capacidad de oponérsele, y no solo presentar estra-
tegias correctoras. Y lo que hay en el origen es una civilizacién que no conoce los
limites de la naturaleza y que esté alejada de los seres humanos como comunidad
y del horizonte césmico de la Tierra. En resumen, Fornet-Betancourt ve que el
problema tanto del desarrollo como del desarrollo sostenible es que se insiste en
conservar el tipo de sociedad que los sustenta, una sociedad definida por el con-
sumoy por la idea del ‘vivir mejor”. Por esta razén, contintia Fornet-Betancourt, el
desarrollo sostenible es tan insostenible como la civilizacién que pretende sostener.

Esta percepcion podria parecer extrana dado que los supuestos elementos
clave del desarrollo sostenible que estd siendo introducido en América Latina son
la equidad, la democracia, la participacion, la proteccién de la biodiversidad y los
recursos naturales, y el respeto por la diversidad etnocultural (Walsh, 2000). Esto
no nos debe enganar sobre la verdadera naturaleza del desarrollo sostenible. Estos
discursos de marketingverde y multicultural son herramientas para tener un mejor
control de los productos y los mercados. Es cierto que el desarrollo sostenible opera
sobre una ruptura con el antiguo régimen desarrollista, pero, lejos de representar
un paso hacia un mundo més justo, nos sitda en el mismo mundo injusto, pero con
herramientas cada vez més sofisticadas y globalizadas.

Castro sostiene, siguiendo a Hard y Negri en Imperio, que la economia pos-
fordista —basada en la produccién de conocimiento— cada vez gana més terreno,
convirtiéndose en el modo de produccién propio del desarrollo sostenible. La
informacién genética de recursos ‘bioldgicos’” es una empresa econdmica clave en
este tipo de economia. Por eso, las multinacionales tienen todas sus fuerzas puestas
en la obtencién de derechos de exploracién exclusivos sobre el material genético

de recursos bioldgicos que generalmente estan en los paises del sur. Fueron estas
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multinacionales las que presionaron para que se instaurara un régimen de propiedad
intelectual para los recursos biolégicos modificados (Castro, 2005).

El repentino interés que muestra el desarrollo sostenible en los conocimientos
no occidentales, la biodiversidad, el medio ambiente, su proteccién y su preser-
vacién no hace méds que poner de manifiesto su lado colonial. Mientras que el
conocimiento occidental es entendido como el unico viable, el conocimiento de
los pueblos indigenas sigue siendo visto como doxa. Ahoralos indigenas son vistos
como guardianes de la biodiversidad y su conocimiento milenario sobre plantas
y animales estd comenzando a ser apreciado, pero solo en la medida en que con-
tribuya al crecimiento del sistema econdmico capitalista, a través de patentes que
beneficien a las multinacionales.

Para Walsh, el reconocimiento e inclusién de indigenas y afrodescendientes,
sus saberes y practicas, por parte de las instituciones que promocionan y avalan el
desarrollo sostenible, no cuestiona las estructuras coloniales de dichas instituciones.
Esto eslo que Walsh llama una “interculturalidad institucional”. Esta perspectivade
reconocimiento es altamente conveniente para los intereses del capitalismo global
en una regién conocida por su elevada resistencia social. El reconocimiento y la
inclusion social se convierten asi en un conjunto de herramientas ttiles para “pre-
venir la balcanizacién y controlar y manejar la oposicion étnica, considerada como
una amenaza creciente para la seguridad (tras) nacional” (2010, p. 17).

En esta misma direccidn apunta Wallerstein (2010b) y su andlisis sobre la repen-
tina voluntad del Fondo Monetario Internacional de ver la inequidad como un estado
insostenible que puede llevar a graves consecuencias a largo plazo (Ramchara, 2010).
Lo que Wallerstein ve en esta aparente preocupacion por las diferencias sociales y
econémicas es la busqueda del Fm1 y las instituciones capitalistas mds sofisticadas
de “un sistema mds estable en el que prevalezcan sus intereses de mercado” (2010b).

En resumen, tanto el desarrollo como el desarrollo sostenible comparten una
misma raiz ontoldgica, la idea de que hay estados de la vida humana que deben ser
superados a cualquier precio. Los diferentes arsenales tedricos no parecen sino
mutaciones adaptativas que ha sufrido el capitalismo alo largo de sus ya mas de 500
afios de vida, en su busqueda por instalarse de una manera eficiente, que genere la
menor cantidad de costos y reporte la mayor cantidad de ganancias.

Una parte fundamental de la critica al desarrollo propuesta desde el ‘buen
vivir’ parte de que en la cosmovisién indigena no se tiene una concepcién lineal
del tiempo, tal como la que supone el ‘desarrollo’ Si bien la idea del ‘buen vivir’

ha sido retomada por algunos gobiernos, como el ecuatoriano y el boliviano, para
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introducir reformas en sus constituciones, las posturas que trasciendan la idea
de desarrollo estdn lejos de estas izquierdas estatales. Estos mismos gobiernos
todavia siguen considerando las précticas y propuestas de los grupos indigenas,
campesinos y negros como estadios inferiores que deben ser superados. Y, especi-
ficamente en el caso ecuatoriano, no hay ningtin reparo en mezclarlo con la idea
de desarrollo sostenible o, mas atn, convertir ‘buen vivir’ y desarrollo sostenible
en ideas indiferenciadas. Los Estados latinoamericanos, incluso los mds abiertos
a las visiones indigenas, no han podido plantear una critica radical al desarrollo,
dejando asi intactas y sin cuestionamiento muchas de las estructuras que sostienen
la colonialidad. El ‘buen vivir’ como el lugar hacia donde apunta el conocimiento,
fomentado desde el Cideci-Unitierra, choca claramente en sus intereses y lenguaje

con esta concepcidn estatal.

6. Universidad, desarrollo e interculturalidad

Las universidades son instituciones ligadas a proyectos econdémicos y politicos. Las uni-
versidades hegemonicas se han constituido como vehiculos y agentes de construcciény
mantenimiento de las ideas del desarrollo en un sentido ontoldgico, politico, epistémico
y econémico, asi como del desarrollo sostenible, que, como vengo argumentando, se
oponen frontalmente alas propuestas politicas y econdmicas de los pueblos indigenas,
y estdn en contra de los intereses de las culturas no hegemoénicas y los grupos que no
contribuyen con el sostenimiento del sistema capitalista.

En las universidades hegemonicas esto es especialmente claro, tanto en sus
planes de estudio como en sus programas de investigacion. Las universidades se
implican desde muchos niveles en el desarrollo y el desarrollo sostenible en forma
de programas de educacion para sus estudiantes y las comunidades en las que se
asientan. Se implican también en publicaciones que buscan ser un apoyo para repli-
car programas de la ensenanza del desarrollo sostenible. En esta tarea, las universi-
dades trabajan en coordinacién con ONG, gobiernos y empresas (Forrant y Silka,
2006, pp. 4-7). Muchos académicos ven en el desarrollo sostenible una salida a la
crisis ambiental que debe ser difundida (Egan, Gray, Kaufman y Montrie, 2006,
cap. 1). Y buscan determinar los factores que intervienen en la participacién de las
universidades en el desarrollo de sus regiones, con el objetivo de aumentar dicha
participacién y replicarla en otras regiones y universidades (Boucher, Conway,
Van der Meer, 2003).

Asi mismo, nos encontramos con publicaciones que buscan ofrecer acciones

estratégicas paralograr la integracion de las comunidades de estudiantes en beneficio
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del desarrollo urbano (Van den Bergy Russo, 2004). Y hay quienes ven en la ense-
flanza universitaria la condicidon necesaria para el crecimiento econémico de las
regionesy el incremento del bienestar de la gente (Géchez, 2006). Todo esto refor-
zado con investigaciones que buscan establecer cémo entienden la sostenibilidad
los académicos en sus disciplinas y cémo incorporan este concepto en la enseanza
(Reid y Petocz, 2006).

Para apoyar estalabor existen organizaciones que amparan y promueven dichos
procesos. Una de ellas es la Organizacién Internacional de Universidades por el
Desarrollo Sostenible y el Medio Ambiente (0O1UDSMA), una red de instituciones
universitarias que busca desarrollar programas docentes y de investigacién en el
campo del desarrollo sostenible y el medio ambiente. También colaboran con este
proyecto diversas organizaciones nacionales e internacionales de cooperacién para
el desarrollo y otros organismos que otorgan becas universitarias destinadas princi-
palmente a formar a sus estudiantes para que impulsen el desarrollo de sus regiones.

Es comprensible por eso la queja de Agostino, para quien las universidades lati-
noamericanas, incluso las mds progresistas, actian de manera semejante a como lo
hacen los gobiernos progresistas. “No sélo es dificil encontrar espacios de cuestiona-
miento al desarrollo, sino que reiteradamente se menciona como funcién genérica
de la universidad atender a las necesidades del desarrollo” (Agostino, 2009, p. 17).
Lo que hace llegar a esta conclusién a Agostino (2009, p. 17) son los escasos aportes
de launiversidad latinoamericana, en materia de cursos e investigaciones, en temas
como el posdesarrollo y el andlisis de précticas criticas con y opuestas a la idea de
desarrollo. Sin embargo, esta autora conserva la esperanza en que la universidad se
convierta en un espacio para el cuestionamiento de la idea de desarrollo y, por eso,
lave “como un espacio privilegiado para colaborar en la promocién de nuevas ideas,
en muchos casos ayudando a revelar la importancia de ciertas précticas hasta ahora
desechadas por el discurso del desarrollo” (Agostino, 2009, p. 17).

Aunque estoy parcialmente de acuerdo con Agostino, encuentro dos proble-
mas en los cuestionamientos que hace a la universidad latinoamericana y las espe-
ranzas que pone en ella. Por un lado, considero que el problema no solo parte del
descuido que muestra la universidad en términos de investigacién y docencia por
los temas criticos con el desarrollo. El problema fundamental es que la universidad
ha construido sus cimientos sobre la base de una idea de desarrollo en el sentido
ontoldgico, politico, epistémico y econémico del término. En otras palabras, la
universidad hegemoénica se forjé sobre la colonialidad y la diferencia colonial,

y continta descansando plécidamente sobre ellas. No hay mas que observar desde
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dénde vienen las transformaciones de la universidad, quién las dicta y a quiénes
benefician. Las primeras transformaciones vinieron de Europa y la tltima, la que
ahora estamos viviendo con el nombre de universidad corporativa, viene desde
Estados Unidos. Y cada transformacién, como hemos visto hasta ahora, beneficia
unos proyectos politicos y econémicos determinados que socavan la vida de las
comunidades indigenas, negras, campesinas, y de todos aquellos grupos que no
alimentan el flujo del capitalismo.

Por otro lado, en el planteamiento de Agostino intuyo que la universidad
que ella tiene en mente es la hegeménica (kantiano-humboldtiana y corporativa).
Considero que este tipo de universidad tendria que reestructurarse profundamente
mediante su incorporacién en un modelo intercultural para hacer un cuestiona-
miento de las estructuras que la soportan. En otras palabras, tendria que convertirse
en universidad intercultural. Con esto no quiero decir que dentro de las universi-
dades no existan personasy organizaciones abocadas a su transformacion intercul-
tural, o que incluyen dentro de sus quehaceres posturas y acciones que busquen ese
propdsito. Las universidades hegemoénicas estdn llenas de aliados del pensamiento
critico radical liberador, pero sus estructuras verticales, sus requisitos, sus estimulos
y sus planes de desarrollo se vuelcan hacia otro lado.

Laverdadera respuesta a las criticas de Agostino vendria mas bien de universi-
dades como el Cideci-Unitierra, es decir, de un modelo de universidad intercultu-
ral, que, por definicidn, crece en oposicién a los procesos culturales, epistémicos,
econdmicos y politicos herederos del capitalismo y del desarrollo. El desarrollo es
un concepto fundamental para el capitalismo, pero no es exclusivo suyo, también
es defendido desde 6rdenes politicos y econdmicos opuestos al capitalismo. En un
sentido ontoldgico, el desarrollo implica la diferencia colonial, es decir, el hecho
de que unas culturas hayan sido y continten siendo vistas como inferiores 0 menos
‘desarrolladas’ La diferencia colonial ha sido uno de los grandes motores del capita-
lismo, pues garantiza una division ‘natural’ internacional del trabajo, no solo como
mano de obra en la elaboracién y distribucién de materias primas y mercancias,

sino también del trabajo intelectual.
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Capitulo 5
Filosofia viva: conocimiento y accién para la vida

1. El SIIDAE como comunidad

El SIIDAE agrupa en su seno un gran abanico de pensadores de América Latinay el
mundo, tal como se puede ver en su estructura de sistema compuesto por centros
y donde cada centro lleva uno o varios nombres de intelectuales y activistas. Los
nucleos centrales de pensamiento son el zapatismo y el pensamiento que representa
Samuel Ruiz, de ahilaidea de tener su corazén dividido o compartido entre ambos.
Y desde ese nicleo acoge pensadores tan diversos como Mahatma Gandhi, Leopold
Kohr, fray Bartolomé de las Casas, Vandana Shiva, Ivin Illich, Raimon Pannikar,
Raul Fornet-Betancourt, Immanuel Wallerstein y el grupo de la decolonialidad
latinoamericana (o grupo Modernidad/Colonialidad). Una de las caracteristicas
que comparte este abanico de pensadores es la forma de asumir el conocimiento
como accién y como fuente de accién. En esa dindmica de conocimiento y accidn, el
SIIDAE nutre su pensamiento a través de las relaciones que teje con todos ellos, con
el fin de sostenerse como una comunidad de comunidades. Otra caracteristica que
comparten estos pensadores es que fundamentan su pensamiento desde la critica
al poder y al saber hegeménicos, y se sittan desde la perspectiva de los oprimidos.
En otras palabras, intentan entender la historia desde las multiples voces de los que
no han sido escuchados.

Todas estas acciones intelectuales, que contintian la resistencia que los pueblos
oprimidos han venido oponiendo en voces como la de Guamén Poma o los sabios
tlamatinime de los que da cuenta fray Bernardino de Sahagun, han contribuido a
generar posibilidades epistémicas y politicas para que aquellos que han sido histd-
ricamente desposeidos recuperen sus voces. El SIIDAE se ubica en esta tradiciéon de
pensamiento que entiende el conocimiento como accidn y generador de accién, una
accién que nace de la critica al conocimiento hegeménico y de la toma de posicion

desde las voces de los oprimidos. Por la manera en que son usados por el SIIDAE,
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todos estos pensadores y su trabajo se convierten en herramientas e inspiracién para
que las voces histéricamente acalladas sean escuchadas. La primera accién que desa-
rrolla es crecer como una comunidad de comunidades, decision que tiene multiples

implicaciones tedricas y practicas.

Teologia

Una de las herramientas mas potentes de accién y pensamiento del SIIDAE
como comunidad ha sido la teologia. Desde el ¢je de entendimiento del cono-
cimiento como critica-contextualizacién-accién-comunidad, se articula el cristia-
nismo abierto al ecumenismo y al didlogo interreligioso, como matriz generadora
de todo el sistema. Su base religiosa ha sido motivo de grandes disputas con per-
sonas cercanas al SIIDAE, que ven en el cristianismo a una de las herramientas
mds poderosas de la colonizacién. Sin embargo, la visién cristiana del SIIDAE se
distancia totalmente de la visién colonizadora y conservadora del cristianismo,
usandolo, en cambio, como una herramienta de liberacién y de didlogo interreli-
gioso e intercultural. En su dimensién teoldgica, las raices del SIIDAE se extienden
a la tradicién latinoamericana de pensamiento que Fornet-Betancourt (2007)
llama teologfa intercultural y de la liberacién.

La cara liberadora de este pensamiento se gesta, por un lado, a partir de los
desarrollos que se dan dentro de la teologia catélica desde el Concilio Vaticano II'y
las reuniones de los obispos latinoamericanos en Medellin y Puebla, en las cuales se
decidid y ratific6 el compromiso de asumir una opcién preferencial por los pobres.
Y, por otro lado, a partir de las demandas de la poblacién y de los sectores margina-
les o periféricos del 4mbito religioso. Elimpulso desde la periferia hacia el centro es,
segun Lowy (2007), lo que realmente da origen a la teologfa de la liberacién. Este
impulso periférico alcanzarfa en muchos casos las jerarquias religiosas, influyendo
asi en las conferencias episcopales.

Aunque la Iglesia ha estado siempre ligada al sufrimiento de los pobres, espe-
cialmente por medio de la caridad, la diferencia que marca la teologia de la libera-
cién es que esta ya no los considera “como simples objetos de ayuda, compasion o
caridad, sino como protagonistas de su propia historia, artifices de su propia libera-
cién” (Lowy, 2007). Pese a que la teologia de la liberacién nacié en América Latina
han surgido movimientos paralelos en muchas partes del mundo (Rowland, 2000,
p- 15) que comparten experiencias histéricas similares de opresién y marginacion.

La reflexién cristiana a la que lleva la particular situacién de estos pueblos se ha
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movido como una necesidad de trabajar en pro del bienestar humano, desarrollando
no solo formas de reflexién, sino de accién.

Mas exactamente, acciony reflexién estin intimamente ligadas. Tal como afirma
Gustavo Gutiérrez (2000, p. 52), el compromiso con el pobre es el que permite
encontrar a Jests, encuentro que a su vez fortalece el compromiso con los pobres.
La teologfa de la liberacién involucra ambos aspectos de la fe, la vida de accién y la
vida de reflexién en una relacién constante, que se alimenta mutuamente. Esta es
la metodologia de la teologia de la liberacién, pero al mismo tiempo sefalaun modo
devida. La précticadela teologia delaliberacidn se construye a partir de las experien-
cias cotidianas de la gente con la pobreza, una pobreza que no solo surge a causa de
la explotacién econdmica, sino de la exclusion social. Su particular manera de inter-
pretar la Biblia estd intimamente ligada con tales experiencias: la pobreza, la opresién
yla exclusién. No es una teologia que pueda ser aprendida exclusivamente en libros,
conferencias, sermones o cursos, sino que requiere la vivencia de la experiencia, que
compromete totalmente a la persona, que la transforma en un sentido radical. El
sentido de la teologia de la liberacién radica mas en su uso que en su interpretacion.
En el sentido de que es a través del compromiso con los pobres y marginados que
se alcanza el entendimiento de Dios. Su préctica, de acuerdo con Rowland (2000),
supone abandonar la imparcialidad y comenzar a acercarse a la perspectiva de los
pobres, los marginados y los alienados. Supone también una condena al capitalismo
como sistema econdmico que genera injusticia, una lucha que lleva a Samuel Ruiz
Garcia (2001) a titular su intervencién en la recepcién del Premio Internacional de
Derechos Humanos de Ntremberg con el sugestivo titulo de “La lucha principal
no es contra la pobreza existente, sino mas bien contra la injusta concentracién de
la riqueza”. Supone ademds un compromiso solidario con la lucha emancipadora
de los pobres, con su liberacién y con el fortalecimiento de la vida comunitaria, en
clara oposicion al individualismo capitalista.

Para los te6logos de la liberacidn, el punto de vista de los pobres y marginados
es una vision alternativa a la historia de los que tienen el poder econémico y que
cuentan su historia como la inica 0 como la normal. El oprimido tiene una pers-
pectiva privilegiada porque “cuestiona ideas preconcebidas sobre el cardcter de las
relaciones humanas, tanto locales como internacionales, en un mundo injusto y de
sufrimiento” (Rowland, 2000, p. 29). Desde la préctica de la teologia de la libera-
ci6n, la Biblia es abordada como texto, sin recurrir al contexto original en el que fue
escrito. Se buscan las resonancias politicas que esta tiene en las comunidades. En

otras palabras, se hace una aproximacién t6pica, donde la vida de las comunidades
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estd en primer plano y la Biblia se revela en su valor relativo a la vida. La Biblia se
presenta asi como un texto secundario frente al texto primario de vivencia de la
opresién y la pobreza.

En San Cristébal de las Casas, el cambio hacia la teologia de la liberacién fue
impulsado principalmente por el entonces obispo Samuel Ruiz Garcfa. La transfor-
macién de Ruiz Garcfa hacia los preceptos liberadores se operd por el contacto con la
realidad chiapaneca y por su participacion activa en la Conferencia de Medellin.
La teologia de laliberacién adquirié diferentes rostros en cada lugar de América Latina
donde se extendié durante los anos setenta y ochenta. Mientras que en Guatemala se
privilegié laactividad politicay econémica, en Chiapas se distinguié siempre por “una
fuerte voluntad de indianizacién a través de la practica de la inculturacién” (Marcos
yLe Bot, 1997, p. 43). La inculturacion es una iniciativa proveniente de las iglesias de
Africay Asia. Fornet-Betancourt la define como “el esfuerzo de la Iglesia (catSlica) por
encarnar el mensaje evangélico cristiano en todas las culturas de lahumanidad, y hacerlo
de tal forma que por dicha inculturacion la fe cristiana logre expresar toda la riqueza
revelada en Ciristo, aprovechando todo lo bueno de las culturas, al mismo tiempo que
se da como un proceso de evangelizacion de las culturas, por medio del cual estas se
mejoran y enriquecen a su vez la experiencia cristiana” (2007, p. 39).

Lainclinacién haciala vertiente cultural tuvo una gran resonancia en las comu-
nidades, y, segin Le Bot, en claro desacuerdo con el subcomandante Marcos, ahora
subcomandante Galeano, “la Iglesia ha desempenado un papel determinante en la
transformacién de las formas de organizaciéon comunitarias y en la fundacién de
organizaciones intercomunitarias (organizaciones étnicas modernas). Ha contri-
buido, en particular, a formar una nueva generacién de lideres y militantes, muchos
de los cuales se han sumado al movimiento zapatista” (Marcos y Le Bot, 1997, p. 48).

Los zapatistas, contintia Le Bot, heredan las mismas exigencias éticas y la
misma busqueda de historicidad que la teologia de la liberacién, aunque se decan-
tan por una dimensién religiosa menos explicita.

La version intercultural de la teologia latinoamericana continda la tradicién
liberadora, asumiendo la perspectiva de la liberacion histérica de los oprimidos y
la critica al poder hegemonico, pero intenta ir un poco mds alld del peso politico
y econémico que le atribuye la liberacién, agregandole el valor de la riqueza cultural.
En otras palabras, la teologia intercultural busca ver a los pobres y los oprimidos
no solo “como excluidos del sistema hegemdnico sino también como portadores
de tradiciones culturales y religiosas valiosas” (Fomet—Betancourt, 2007, p. 131).

Esta nace, conforme con Fornet-Betancourt (2007, pp. 15, 124), a partir de las
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luchas politicas, culturales y religiosas desatadas en el contexto de la celebraciéon
delos 500 afos del descubrimiento de América, entre los pueblos indigenas y afro-
americanos. Pero encuentra sus antecedentes y precursores en muchos pensadores
de la conquista, la colonizacién, la independencia, y contintia hasta las ultimas
décadas del siglo xx.

El modelo de teologia intercultural de Fornet-Betancourt es tal vez mds cer-
cano a la tendencia cultural o de inculturacion desarrollada en Chiapas, princi-
palmente por Samuel Ruiz. Sin embargo, Fornet-Betancourt hace una criticaala
inculturacién y se separa de ella, no sin reconocer su gran valor. La inculturacién
se funda en una relacién reciproca entre las culturas y la evangelizacién, no es una
mera estrategia adaptativa de la evangelizacién a las culturas. La forma que tome
tal relacién en las diferentes practicas e ideas es de una variedad tal que Irarrazabal
(2000, p. 16) habla de una especie de sinfonia donde hay disonancias, cacofonfas,
sonidos mal articulados, pero también sonidos que armonizan y constituyen una
buena sinfonia. En este panorama tan diverso se encuentra lo que Irarrazabal (2000,
pp- 212-213) llama la poliinculturacién, una manera de inculturacién que surge
como consecuencia de las multiples identidades y procesos culturales. La poliincul-
turacién estd donde surgen cristianismos con el rostro de las culturas (indigenas,
afroamericanas, mestizas), los campesinos, las mujeres, la juventud, la solidaridad,
los derechos humanosy las culturas urbanas. Y, ademds, apunta Irarrazabal, “junto
con lalabor inculturadora, esla Iglesia en si misma la que estd llamada a transformarse
yaser refundada [...] La cuestion de fondo es que la Iglesia Particular viva de modo
inculturadoy de ese modo esté en comunidn con la Iglesia Universal” (2000, p. 215).
Lainculturacién trabaja sobre una cultura que estd relacionada con todas sus dimen-
siones: lo econdmico, lo politico, lo ecoldgico, etc. Lo cultural, afirma Irarrazabal,
“incluye cémo la gente sufre, sobrevive, resiste, festeja, trabaja, dialoga, construye sus
diferencias, cultiva sus identidades” (2000, p. 28). Esta nocién de cultura funda una
inculturacion critica con el desarrollo y la globalizacién, y en favor de la resistencia
y las estrategias que ayuden a liberarse del yugo al que estas someten a las culturas.

Desde la teologfa intercultural de Fornet-Betancourt (2007, p. 40), el modelo
de la inculturacién, incluso el de la poliinculturacién (2005, p. 7), sigue enten-
diendo las culturas como objetos de transformacién, més que como sujetos iguales
con los cuales se interactiia en condiciones de igualdad, y sigue buscando, al igual
que el antiguo modo de evangelizacién, la universalizacién del cristianismo. Carac-
teristicas que son claramente opuestas a los planteamientos interculturales seguidos

por el sTIDAE. Dado que desde la inculturacién se busca ‘encarnar’ el cristianismo
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en las culturas, ya en esa intencién prevé Fornet-Betancourt que se parte de la idea
de que el cristianismo tiene una matriz incuestionable de la que no se sospecha como
culturalmente determinada. En este sentido, sostiene que “suponer la transculturali-
dad significa aceptar que hay justo ese nuicleo duro que debe ciertamente ‘alterar’ las
culturas, pero que estas no pueden ‘alterar’ sin mds, sino trasmitir ‘con fidelidad’ en
formas propias” (2007, p. 42). Esa transculturalidad significa ademds que el cristia-

nismo absolutiza su propia tradicidn y relativiza las de las otras culturas.

Cristianismo y colonizacién

Paralelo a su uso de laidea de la inculturacién, Samuel Ruiz ha concebido su prac-
tica cristiana desde una nocién de la historia de los pueblos indigenas de Chiapas
que reconoce en el descubrimiento y conquista de América las profundas raices de
la injusticia econdmica y social. En ese espiritu sefiala que “las etnias y culturas
diversas del continente estaban, desde ese instante, condenadas al sometimientoy,
por ende, a su gradual desaparicidon”, y mds adelante continta haciendo una critica
de la misma préctica de la evangelizacién, en la cual plantea: “Se impuso la cultura
occidental del Imperio, como vehiculo de la expresion de la fe cristiana; sin que
hubiera mediado un minimo didlogo entre el cristianismo y las religiones existentes
antes del ‘descubrimiento de Cristobal Colén” (2001). Esta concepcién histdrica
critica es tal vez lo que hace afirmar al director del SIIDAE que fue Samuel Ruiz
quien les hizo entender la profundidad histérica que tiene su lucha. Es esta coin-
cidencia la que hace ademas que el SIIDAE adhiera a las concepciones teoldgicas
de un pensador como Fornet-Betancourt (2007, p. 10), para quien el cristianismo
occidental ha estado ligado a una historia de expansién cultural que lo ha trans-
formado en una religién colonizadora. Su proceso de colonizacién ha corrido de
manera paralela y ha colaborado con la expansién epistémica, militar, politica,
econdémicay cultural de Occidente. Este proceso de colonizacién del cristianismo,
contintia Fornet-Betancourt, no ha hecho mas que “reducir las potencialidades de
laexpresién dela fe cristiana”. Como Occidente ha monopolizado culturalmente el
cristianismo, continua, su liberacién implica sacarlo de esa tradicién monocultural,
es decir, desoccidentalizar el cristianismo (2007, p. 11).

La seguridad que tiene Occidente en si mismo ha permitido al cristianismo
occidental confundir su forma de organizacién con un universal necesario de la fe
cristiana, lo cual explica la manera en que se llevaron a cabo la mayoria de las misio-
nes. La europeizacion de las otras culturas se convirtié asi en algo necesario para

el proceso de cristianizaciéon. La perspectiva que busca asumir Fornet-Betancourt,
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que es la que sigue el SIIDAE, es la de los vencidos, con sus momentos de resistencia,
ala que llama el “juicio critico de los vencidos”. Esta perspectiva es la voz de la plu-
ralidad en una historia en la que esta no fue respetada y que Fornet-Betancourt
(2007, p. 16) ve como la semilla del futuro de la fe cristiana. Desde esta perspectiva
planteada por Fornet-Betancourt, se trataria entonces de ver el cristianismo desde
una dimensidn critica y mostrar su conflictividad interna. Ademads, se trata, por
otra parte, de entenderlo como una religion en didlogo y conflicto con otras. Lo
que quiere decir es que la historia del cristianismo es una historia plural, que no
puede ser vista solo desde el punto de vista de los vencedores, sino también desde
el de los vencidos.

Desde la teologia intercultural se busca que el cristianismo esté expuesto a con-
frontaciones internas y externas. Las confrontaciones internas serfan aquellas que
se dan entre diferentes formas de cristianismo. Las confrontaciones externas serian
aquellas que se darfan entre diferentes religiones. Las confrontaciones internas inter-
culturales le darfan al cristianismo las herramientas necesarias para estar a la altura
de un verdadero didlogo interreligioso. Pero el didlogo intercultural y el didlogo
interreligioso requieren que el cristianismo tenga una confrontacién critica con su
occidentalizacién, que lo conduzca a la ruptura con esa dimensién monocultural.
Una vez desarrollada esta tarea, el cristianismo estarfa en el camino hacia el didlogo
intercultural e interreligioso.

Considero necesario explicitar estas raices teoldgicas sobre las que estd sem-
brado el SIIDAE porque, como se ve, la religién ha tomado parte en el proceso de
resistencia epistémicay cultural que ha dado origen a esta concepcion critica y activa
de la educacién y el conocimiento. Muchas veces se desconocen estos aspectos, o
se busca aislarlos en publicaciones especializadas tal vez por el miedo que genera
en muchos intelectuales la imagen oscurantista que tiene la Iglesia frente al cono-
cimiento secular. Sin embargo, pienso que es importante integrarlo en las historias
latinoamericanas donde se ha implicado con la filosofia en la resistencia y que ha
impregnado la historia de la razén y el conocimiento en América Latina.

Aunque la teologia de la liberacién pone énfasis en las razones sociales y eco-
ndémicasdela pobreza, no desdena otros aspectos (Gutiérrez, 2000, p- 55). En estos
aspectos de injusticia social y econdmica insistirdn también otros caminos que he
trabajado aqui, como la teologfa intercultural, la filosofia intercultural de Fornet-
Betancourt, los tedricos de la modernidad/colonialidad y Wallerstein. Pero ellos

buscaran a su vez relacionarlos con otros aspectos, como la cultura, el género, las
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relaciones con la naturalezay el conocimiento. El planteamiento del SIIDAE de un
conocimiento que se desarrolle como coordinacién de critica, accién, pensamientoy
comunidad es en parte deudor de su relacién con el cristianismo intercultural
y liberador. Pero es ademds deudor de una concepcién de la filosofia entendida

como accidn y reflexion de la que mds adelante daré cuenta.

Comunidad de comunidades

El SIIDAE no es un proyecto con un fin determinado y exterior a si mismo, sino una
comunidad de comunidades. Sus modelos son la comarca de los negros, la comuni-
dad delos pueblos amerindios o el panchayat de los hindes. Si se vieran como oNG
0 como un proyecto, su finalidad seria siempre externa, “cuando me aproximo al
otro desde el exterior necesito una metodologfa, pero cuando soy comunidad con
el otro la relacidn se teje de otra manera’, afirma su coordinador.

Todas las actividades que se realizan estan destinadas a sostener la comunidad
fisica y tedricamente, y lo hacen usando los materiales que pueden encontrar en el
SIIDAE o en sus comunidades. De modo que las aulas de aprendizaje son al mismo
tiempo talleres desde donde se construye el sistema. Esto implica que los estudiantes
no solo estdn aprendiendo habilidades précticas y tedricas, sino también las formas
en que esas actividades contribuyen al mantenimiento de la comunidad. Adicional a
esto, guiados por los maestros, los estudiantes mantienen todos los aspectos del lugar:
limpian, hacen guardia, ayudan en la cocina; son tareas asignadas por las que los estu-
diantes van rotando.

El hecho de que sus mismos miembros lo construyan todos los dias en sus
cursos y actividades hace que tengan una relacién muy distinta a la que se tiene
con un establecimiento que es construido por otros. Una relacién de pertenencia,
un sentimiento de que cada uno es responsable del lugar y en ese sentido de su
propia educacién y del mundo al que esa educacion estd apuntando a construir.
Se fomenta la conciencia de una relacidn estrecha entre las acciones, las ideas y la
comunidad. Es decir, una conciencia de que toda idea, todo intento de ser o hacer
algo, requiere no solo una voluntad abstracta, sino ademas unas acciones concretas
que apunten siempre a fortalecer la vida en comunidad. De este modo se estimula
la coordinacién politica de la mano, el cerebro y la comunalidad (Esteva, 2016;
Estevay Guerrero, s. f.; Kathiravelu, 2017; Martinez-Luna, 2015). Una coordina-
cién que haido perdiendo sentido en las sociedades occidentales en donde hay una

gran valoracién de los productos del pensamiento, que deja de lado otras maneras
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complementarias de construir el mundo, las que se enfrentan y muchas veces se
chocan con la resistencia de la realidad.

En esarelacién interviene también otro elemento, quees la gratuidad. Laasis-
tencia es gratuita porque, para ellos, la gratuidad es el antidoto contra la codiciay
el egoismo, que son males del capitalismo. Entonces, no establecen una relaciéon
comercial, sino una relacion de reciprocidad. “El joven que viene aqui, cada dia
sibado desde la manana hasta las dos de la tarde trabaja ddndole mantenimiento
a todo, haciendo camino, poniendo ventana, pintando aqui, haciendo aquello
all4, sembrando arbolitos, reforestando, recogiendo madera, y todos los servicios
bésicos de limpieza, cuidado de la puerta, revisando las letrinas, participando en
la cocina” (Sdnchez, 2005b).

Les ensefian a sus estudiantes que tienen el poder, aprendiendo las habilida-
des necesarias, para sostener sus comunidades y llevarlas a la autosuficiencia. Y ese
aprendizaje, como expuse antes, coordina la formacién mental con la formacién
manual. Esta dindmica surge delalocalizacion del pensamiento yla accidn, es decir,
de que pensamiento y accidn son entendidos no desde lo universal, sino desde los
requerimientos locales. Esto no nosllevaal localismo, sino més bien ala concrecién
del conocimiento como bien comunitario. Esto quiere decir que cuando la gente
asiste alos seminarios y alos talleres estd siempre contemplando qué tipo de acciones
politicas, logisticas, intelectuales y manuales es necesario llevar a cabo para sacar
adelante el tipo de mundo que quieren construir tanto dentro de sus comunidades
y dentro del SIIDAE como en el planeta, y de qué manera los textos les dan pistas
para hacerlo, sea a través de planteamientos tedricos o de ejemplos concretos que
tienen algun tipo de similitud con su caso. Y cada uno de ellos estara implicado
en diferentes momentos en todos esos frentes, desde hacer los panes o preparar la
comida para recibir una comitiva de un grupo de activistas y/o intelectuales que
viene a impartir una charla, hasta preparar el resumen de un texto en tzotzil, tzeltal
o espafiol para exponer un tema, proponer temdticas o cambios en la organizacién,
o intentar generar ideas practicas desde los textos. No hay una educacién especia-
lizada, sino integral, en el sentido mas amplio del término, que prepara a los estu-
diantes para la vida y no para ser especialistas en un tema.

La transicién a otro tipo de pensamiento se da al mismo tiempo que la transi-
cién aotro tipo de sociedad. Ese pensamiento no es desentendido de los problemas
précticos del mundo, sino que los contempla en todo momento. De este modo,
acciény conocimiento tienen una relacién ontondmica (Panikkar, 1990), es decir

que estan mutuamente subordinados.
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Aunque el STIDAE ha sufrido muchos cambios estructurales y practicos, la resis-
tencia es el motivo que ha nutrido toda su historia desde 1989y que permea todos
los aspectos del trabajo. En esta labor de resistencia, el SIIDAE ofrece también su
espacio como un recurso para otras organizaciones y grupos en resistencia, y busca
aprender de ellos. Entre las actividades normales de este sistema, encontramos foros
y conferencias de movimientos sociales y académicos de todo el mundo. La resis-
tencia se desarrolla no solo como critica en negativo, sino también como critica en
positivo, que busca proponer y hacer otro mundo. Por eso, todo trabajo académico
siempre lleva ala pregunta: ;qué acciones emprender para construir otro mundo?

En la experiencia de hacer una universidad como el Cideci-Unitierra, con las
caracteristicas de la gratuidad, con la experiencia que proporciona contribuir en lo
material y lo intelectual, con el sostenimiento de una comunidad que se asemeja en
su funcionamiento a las propias comunidades de los estudiantes, en esa experiencia
es donde estd una de las ensefanzas més potentes del Cideci. En esa experiencia se
articulan las acciones y las teorias, no solo las acciones politicas que se generan por
la teoria, sino la relacién misma con el trabajo manual. El trabajo manual, el trabajo
teérico y el trabajo practico no manual se articulan asi para dar origen a una uni-
versidad que toma su forma de las comunidades indigenas y que busca ayudar a su
sostenimiento y valoracion.

En estavida de trabajo manual, trabajo teérico y trabajo politico, se vive aten-
diendo a los pequenos detalles que trae la vida, asi como a las grandes preguntas
politicas y filosoficas. Articulando asi las pequefas necesidades de la vida, como
comer, sentarse, pasar por una puerta, en un sistema de pensamiento que se hace
grandes preguntas. De esta manera, esas pequefias necesidades ganan relevancia
en un mundo donde se intenta esconder a toda costa que estas existen. Esta forma
de entender el trabajo intelectual, activista, prictico y manual es muy cercana a las
comunidades indigenas en general y alos zapatistas en particular. En sus textos, los
zapatistas se detienen en detalles que para muchos podrian parecer superfluos, pero
que son los pasos necesarios, imprescindibles para llevar a cabo las grandes ideas.

Los zapatistas, por ejemplo, pretenden ayudar en la construccion de las gran-
des revoluciones del mundo, en las rebeldias, en globalizar las rebeldias, pero ellos
saben que de grandes ideas no vive el ser humano, que el ser humano vive ademas
de comida, y que esa comida debe estar acorde con las costumbres de las comuni-
dades, y que para entregar esa comida es necesario transportarla. Asi que hay que
resolver muchos problemas pricticos para poder llevar a cabo los grandes ideales.

Eso, por supuesto, no es de la incumbencia de muchos académicos, porque ellos se
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limitan a la parte tedrica del asunto. En cambio, dentro del movimiento zapatista
entienden que ellos no solo deben poner las ideas, sino ademas el maiz, los frijoles y
el camidn para alimentar esas ideas. Esta manera de pensamiento en la que lo arte-
sanal, lo tedrico y la accién politica se relacionan en una sola e inseparable madeja
es la que funciona también en el SIIDAE. Cuando ellos dicen que van a apoyar alos
pueblos que luchan contra el neoliberalismo, no lo hacen desde las ideas abstractas,
sino que piensan en quienes hacen la lucha como seres humanos que comen, beben

y tienen necesidades mundanas.

En la medida de nuestras posibilidades mandaremos apoyos materiales como
alimentos y artesanfas para los hermanos y hermanas que luchan en todo el
mundo [...] Vamos a hacer acuerdo con las cooperativas de mujeres de las artesa-
nias para mandar un buen tanto de bordados a las Europas que tal vez yano son
Unidn, y también tal vez mandamos café orgdnico de las cooperativas zapatistas,
para que lo vendan y saquen un poco de paga para su lucha. Y si no se vende
pues siempre pueden echar un cafecito y platicar de la lucha antineoliberal, y
si hace un poco de frio pues se tapan con los bordados zapatistas que si resisten

bien hasta los lavados a mano y piedra y, ademds, no despintan. (EZLN, 2005)

Otro elemento fundamental en la vida comunitaria del STIDAE son las tesis que
tiene cada centro del sistema'y que han sido tomadas del zapatismo. Cada unade ellas
es una maxima que propone una forma de relacién con uno mismo, con los otros, con
el conocimientoy con el cosmos, y que busca cambiar el mundo que los rodea. Cada
una de ellas ademés estd en una lengua diferente al espanol, lo cual, segun el coordi-
nador del SIIDAE (2009), es una invitacién para ponerse en la exterioridad, quenoes
el vacio, sino el otro, para tratar de ver el mundo desde el otro, desde su sufrimiento,
desde su dolor, pero también desde su dptica, una éptica llena de riqueza. Aunque ya
me he referido a algunas de estas tesis con detenimiento, las repasaré nuevamente en
relacién con el tema que me ocupa en este capitulo, la articulacién entre la teorfa, la
practicay la construccién de comunidad, emprendida como critica al conocimiento
hegemoénico y desde el lugar de los desposeidos y de los que resisten.

La primera tesis a la que me quiero referir es aquella que representa a Unitie-
rra: estd escrita en tzotzil: “Scotol antsetik-viniketik ja’ utik jchanub’ tasbanejutik,
xchu’uc jsa’ banejutik ta sventa xchambenal’, y en espaniol significa: “Todos, muje-
res y hombres somos intelectuales. Todos, mujeres y hombres somos buscadores

de conocimiento”. Esta tesis da cuenta de la busqueda de una justicia epistémica
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integrada ala interculturalidad, la comunalidad (Esteva, 2016; Esteva y Guerrero,
s.f.; Kathiravelu, 2017; Martinez-Luna, 2015) y la justicia de género. Para Sinchez,
significa que “todos nos podemos plantear las grandes cuestiones fundamenta-
les, de otra manera la interculturalidad seguird quedidndose como patrimonio de
especialistas” (2009). Es una mdxima que requiere un trabajo intelectual y politico
arduo de autovaloracién, pero también la apuesta por una forma de conocimiento
que se aparta de la estructura individualista que busca reconocimientos y que hace
una divisién del trabajo intelectual entre aquellos que teorizan y aquellos que son
sumisos a tales teorizaciones.

Hay un grupo de tesis que manifiesta su intencién de transformar el mundo
en el que se vive: “Taj pastik yan balumil” (en tzotzil)/“Estamos haciendo otro
mundo’, “Jump’ej panimil baki mi mejlel tyi ochel” (en chol)/“Un mundo donde
quepan muchos mundos”, “Ya j-yantestik te balmilal, jnax mayuc meta tsakel stalel
ya'telajualiletik” (en tzotzil)/“Cambiar el mundo sin tomar el poder de los gobiernos”.
Seafirma con estas tesis la intencién de hacer un mundo mds digno, mas humano, un
mundo nuevo no solo hacia el interior, sino hacia el exterior. Pero en esa bisqueda
renuncian a tomarse el poder. “No es necesario conquistar el mundo [afirma Marcos].
Para nosotros es suficiente con convertirlo en un lugar nuevo” (1996).

Otro grupo de tesis se concentra en laidea de que el nuevo mundo que se busca
construir no debe obedecer al deseo de la minoria explotadora, sino al beneficio
de la mayoria explotada. Un mundo donde esta relacion se transforme y donde la
democracia sea un instrumento radical de la voluntad del pueblo. Estas tesis son:
“Jun balumilti bu mu'yuk jnet’ ubanejetik, tiyacutik smeltsanel ta olon i tatzetubal”
(en tzeltal)/“Un mundo sin explotadores, hecho desde abajo y a la izquierda” y
“Milakxick jinii my ch'ujbi” (en chol)/“Que el que mande, mande obedeciendo”.
La mds conocida de estas tesis es la de “mandar obedeciendo’, que busca un modo
radical de democracia, en el que el pueblo manday el gobierno obedece. Esto quiere
decir que el mundo se debe construir politica, econémica, epistémica y epistemo-
légicamente desde abajo, buscando unos verdaderos universales. Sin dar cabida a
que los autoritarismos y las conveniencias de unos pocos suplanten la voluntad, las
demandasy las disposiciones de la gente. Esta tesis es formulada de una forma clara

y contundente en uno de los comunicados del EZLN, donde dicen:
Los que en la noche andan hablaron: “Y vemos que este camino de gobierno

que nombramos no es ya camino para los mds, vemos que son los menos los que

ahoramandan, y mandan sin obedecer, mandan mandando. Y entre los menos se
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pasan el poder del mando, sin escuchar alos mds, mandan mandando los menos,
sin obedecer el mando de los més. Sin razén mandan los menos, la palabra que
viene de l¢jos dice que mandan sin democracia, sin mando del pueblo, y vemos
que esta sinraz6n de los que mandan mandando es la que conduce el andar de
nuestro dolor y la que alimenta la pena de nuestros muertos. Y vemos que los
que mandan mandando deben irse lejos para que haya otra vez razén y verdad
en nuestro suclo. Y vemos que hay que cambiar y que manden los que mandan
obedeciendo, y vemos que esa palabra que viene delejos para nombrarlarazén de

gobierno, de ‘democracia) es buena paralos mésy paralos menos”. (EZLN, 1994b)

Una séptima tesis resume contundentemente su postura con respecto al
capitalismo y el discurso de desarrollo que lo acompanaj critica y rechaza tajante-
mente el modo de vida que estos ofrecen. Dicha tesis es: “Yaj k’antiklekil kuxlejal”
(en tzeltal)/“Nosotros lo que queremos es la vida buena”. La vida buena se opone a
vivir mejor, una forma de vida que promueve la competencia de individualidades.
La ‘vidabuena’ o ‘buen vivir’ sefiala una manera de vivir que es sinénimo de convivir,
donde lo importante es la comunidad y el individuo es relevante en cuanto parte
de la comunidad. En la ‘vida buena’ las relaciones con otros seres humanos y con
no humanos se establecen como relaciones de reciprocidad entre sujetos.

Una octava tesis recuerda que el sistema estd construido sobre la busqueda de
la resistencia. La resistencia no es una accién pasiva, sino activa, que no se limitaa
repeler las acciones que minan la pluralidad, sino que se embarca en la construccion
de un mundo que sea una fuerza viva en contra de la amenaza de la destruccion de
lo diferente. Me refiero a la tesis: “Xkak’ batik tulan sok slekil xjachel k'op” (en
tzeltal)/“Nosotros resistimos con digna rebeldfa”

Por tltimo, me quiero referir a una tesis que da cuenta de una postura ética y
politica que busca una redistribucién del mundo, no en beneficio de unos pocos, ni
siquiera en beneficio de los indigenas, sino en beneficio de todos. Esa redistribucion
del mundo no es solo a nivel econémico, sino también a nivel politico y epistémico:
“Lu’j lakchadn tyilak pejtyelel, maan lak chaan jononldj” (en chol)/“Para todos

todo, nada para nosotros”. Los zapatistas la explican de este modo:

Para los indigenas todos, para los campesinos todos, para los trabajadores
todos, para los maestros y estudiantes todos, para los nifios todos, para los
ancianos todos, para las mujeres todas, paralos hombres todos, para todos todo:

libertad, justicia, democracia.
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Para nosotros, los més pequefios de estas tierras, los sin rostro y sin historia,
los armados de verdad y fuego, los que venimos de la noche y la montana, los
hombres y mujeres verdaderos, los muertos de ayer, hoy y siempre... para noso-

tros nada. Para todos todo. (EZLN, 1994a)

Toda esta forma de vivir y convivir de acuerdo con unos planteamientos racio-
nales nos hace entender al SIIDAE como una comunidad filoséfica. Al nombrar
otras pricticas diferentes a las que han sido aceptadas como filosoffa en Occidente
con el nombre de filosofia, se busca dar una forma histéricay contextual a una préc-
tica universal que ha sido ‘secuestrada’ por Occidente, con el pretexto de que una
préctica con el nombre filosofia naci6 en lo que Occidente ha identificado como

la cuna de su propia civilizacidn, Grecia.

2. ¢Qué es la filosofia? Un enfoque intercultural

Con este planteamiento me estoy moviendo dentro de las busquedas de la filosofia
intercultural, que intenta transformar la geografia y la historia del filosofar. Detras
de esta busqueda estd la conviccién de que la filosofia no puede ser equiparada a
la filosofia occidental. Tal como lo asevera Wimmer, “nunca ha habido, ni hay,
una lengua de la filosoffa” (2000, parr. 20). La filosoffa occidental se ve desde esta
perspectiva como un saber local con pretensiones universalistas. Esta es la gran
contradiccién de la filosofia occidental, mientras que busca insistentemente dic-
tar y acceder a universales, estd siempre hablando desde una tradicién regional. Es
muy util en este sentido recordar la méxima de Wimmer: “No des por bien fun-
damentada una tesis filoséfica en cuyo surgimiento s6lo haya participado gente de
una tnica tradicién cultural” (2000, parr. 22). Repensar la historia de la filosofia
implica poner en duda su origen griego, que no solo es aceptado por la tradicién
europea, sino también por las tradiciones latinoamericana, china, japonesa, india,
africana, etc. Pero no solo se debe poner en cuestién su origen, sino los criterios
que la definen.

La filosoffa para Fornet-Betancourt (2001, pp. 64-66) no tiene un nticleo
intocable, lo cual quiere decir que, bajo el manto de la filosofia intercultural, la
filosofia puede y debe ser puesta en cuestién en su totalidad. La verdad, contintia
Fornet-Betancourt, deja de ser asi un modelo totalizante cerrado a la alteridad,
para convertirse en un modelo de totalizacion dialéctica que ve la verdad como
proceso. Desde la tradicién intercultural y liberadora de Fornet-Betancourt (2001,

p- 16), que es la que sigo aqui, estas acciones de re-geografizacidn, re-historizacién y

168



Filosoffa viva: conocimiento y accién parala vida

re-conceptualizacién de la filosofia buscan preparar los cimientos para hacer oir las

voces que han sido acalladas por esa ‘falsa historia universal de la filosofia’

Desarrollo de la filosofia en Hegel

Este capitulo es una respuesta a la primera parte del primer capitulo, en donde
hice un cuestionamiento a la idea de objeto antropolégico. Aqui respondo a tal
cuestionamiento proponiendo un sujeto filoséfico, como paso necesario para la
instauracién de un didlogo intercultural de saberes. Mi intencién aqui es articu-
lar la discusién sobre la demarcacién de la filosofia, con la busqueda de la justicia
epistémica y con el propésito de ver a las comunidades indigenas como sujetos
del conocimiento.

No busco mostrar un panorama exhaustivo de la filosofia, ni realizar un estado
del arte de esta en torno a su tratamiento de la diversidad cultural y filoséfica, sino
exponer los didlogos que ha tenido la filosoffa intercultural critica liberadora de
Fornet-Betancourt en su practica. En toda su obra, Fornet-Betancourt conversa

con muchos autores, aqui hablaré de sus didlogos con algunas obras de Hegel, Kant,

Heidegger, Wolff, Fichte y Ellacurfa.

Un trabajo experto

La filosofia para Wolff, Kant, Fichte y Hegel es una disciplina académica reservada
aun pufado de expertos. En este intento positivo de construir la filosofia, arreme-
tieron contra las formas de filosofia que no se adecuaban a este esquema, como era
el caso dela filosoffa popular de la Ilustracidon que, aunque es también una filosofia
occidental, no satisface los criterios de estos fildsofos. Hegel llegé incluso a negar
la filosofia popular como filosoffa, por considerarla como unphilosophie (Fornet-
Betancourt, 2009, pp. 173-188).

Pero junto con la filosofia popular muchas otras han sido atacadas por las
vertientes hegemonicas de la filosofia, y su publicacion y circulacion a través de la
educacién se ha visto restringida a pequenos circulos. Uno de los trabajos con los
que dialoga la filosofia intercultural critico-liberadora es Introduccion a la historia
de la filosofia de Hegel, por considerar que la mayoria de sus ideas atn estdn vivas
en la manera en que muchos programas universitarios realizan la filosofia en la
actualidad. Sin detrimento de que haya programas e investigadores que defiendan
y practiquen una forma mas intercultural de la filosofia.

No saltaré hasta Hegel sin pasar primero por quien escribiera el texto funda-

cional de demarcacién de la filosoffa académica. Me refiero a Kanty su Critica de la
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razdn pura, expresamente escrito para un publico especializado que no requeria de
una escritura demasiado clara, llena de ejemplos y con propésitos ‘populares’ (Kant,
1998, p. 13). Esta concepcidn de la filosoffa estaba en armonfa con otro de los filéso-
fos que fomentd esta forma de entender la filosofia y a quien Kant admiraba profun-
damente, Christian Wolff, cuyo riguroso método veia Kant como un ejemplo por
seguir en la critica de la razén pura (Kant, 1998, p. 30). Por eso, para Kant, “quienes
rechazan el método de Wolffy el proceder de la critica de la razén pura a un tiempo
no pueden intentar otra cosa que desentenderse de los grillos de la ciencia, convertir
el trabajo en juego, la certeza en opinidn y la filosoffa en filodoxia” (1998, p. 31).
Todo discurso que quisiera ser entendido como filosofia debia entonces seguir
la rigurosidad cientifica que le adjudicaba Kant. Y Hegel continué esta labor de
academizar la filosofia, al considerarla como un saber relacionado con una pequena
y privilegiada porcién de seres humanos, que no deberia ser usurpado por quienes

no poseyeran la formacién necesaria.

Diversidad filoséfica

En su Introduccién ala historia de la filosofia, Hegel consideraba la filosofia ademas
como un saber separado, tanto del trabajo artesanal como de la accién politica, y
cuya historia, aunque relacionada con la del mundo en general, por surgir del mismo
tronco, poco tenfa que ver con ella. Una concepcién tal de la filosofia tiene mucho
que ver con el hecho de que tanto Hegel como muchos de sus contemporaneos y
colegas han entendido la diversidad filoséfica en un sentido muy restringido. Y han
incorporado ala historia de la filosofia tal restriccién. Hegel reconoce en la filosofia
una diversidad que est4 dirigida siempre a un fin, independiente de su contenido.
Es necesario entender la finalidad de ‘el todo’ antes de abordar las particularida-
des, es decir, esa diversidad en una conexién necesaria con el todo (1955, p. 27).
En otras palabras, para ¢l, es imprescindible una teoria para reconocer la filosofia
y, por lo tanto, para apreciar su diversidad. Para ello, es necesario encontrar una
teoria tan general que dé cuenta del pasado, el presente y el futuro de la filosofia.
Su propuesta paradar cuentadelafilosoffay de su diversidad parte delanociéon deideal.
Elideal para Hegel es la filosofia misma, no hay un ideal ubicado histéricamente
fuera de la filosofia, respecto al cual esta deberia orientar su produccién. Una
forma de filosofia lo es porque alli estd expresada la idea. De este modo, se puede
decir que la historia de la filosofia y la filosoffa coinciden. El ideal es la realizacién
de laidea en la historia de la filosofia, la realizacién en la filosofia de lo que, segtin

Hegel, es considerado como lo verdadero en sentido absoluto. En otras palabras,
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aunque las diferentes manifestaciones histéricas de la filosofia sean contenidos de
cultura humana que han tenido su origen en una experiencia histérica concreta'y
determinada, su relevancia mantiene abierto su significado histérico como idea,
a pesar de los cambios histéricos, que también van influyendo en su concepcién y
sus configuraciones.

La historia de la filosofia y toda su diversidad es en realidad la actualidad, el
desarrollo o evolucién de la semilla de la filosoffa, que es la potencialidad o posibi-
lidad. Como el arbol con todas sus ramas, hojas, raices y frutos estd contenido en
la semilla, asi mismo la historia de la filosofia estd contenida en la filosofia como
potencia (1955, p. 32). Lo que caracteriza al ‘ideal’ en Hegel es que, si bien la reali-
zacion filosofica es una realizacion presente determinada por la historiay la cultura
dela que hace parte, trasciende su realizacién actual. Esto es lo que, para Hegel, es
el concepto de ‘absoluto’ La idea de ‘absoluto’ no hace referenciaalo que no puede
ser puesto en duda, sino mds bien alo que estd abierto ala experiencia. La filosofia es
una de las formas del espiritu absoluto, espiritu libre a pesar de los condicionamien-
tos histéricos. Es decir que el absoluto posibilita dar cuenta del presente, el pasado y
el futuro dela filosofia. No hay nada en la actualidad de la filosofia que no estuviera
ya presente en el germen. Este movimiento de la potencia a la actualidad y de la
actualidad a la potencia es lo que Hegel (1955) describe como el movimiento de
la idea, es decir, de lo racional. Esto es lo que caracteriza a la actividad racional, el
esfuerzo por volver al germen, lo simple, lo esencial, a través de lo desarrollado, de la
diversidad. En esta forma de entender la filosofia aparentemente libre de prejuicios
ydonde la historia de la filosofia se define a si misma, se esconde una amputacién de
la diversidad filoséficay se encubre el secuestro histdrico de la filosofia. A continua-

cién, daré razén de los argumentos que me llevan a formular este planteamiento.

Separacidn entre pensamiento e historia material
De acuerdo con el planteamiento del ideal como el movimiento que traza el camino
de la evolucion filoséfica, para Hegel, la historia y los aconteceres sociales, lo mismo
que las caracteristicas individuales de quien hace la filosofia, son solo pormenores
en el acontecer ideal de la filosofia, que deben ser extirpados de la historia, dejando
asi lugar solo al germen y fin de la filosofia, es decir, a la idea.

Segun Hegel, la filosofia llega al mundo cuando el mundo terreno ya no satis-
face al hombre. Esta surge en un pueblo cuando a este ya no le satisface la vida.
Cuando la realidad deja de ser generadora de satisfaccion y esta tarea le es enco-

mendadaal pensamiento. Por esta razén, contintia, la historia exterior de la filosoffa
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no esalgo que deba interesarle al historiador dela filosofia. En este sentido, afirma,
“conocemos una multitud de doctrinas del estoicismo que han actuado intensa-
mente en su tiempo y han transformado (perfeccionado) alos individuos. Prescin-
damos de este detalle y pasemos por alto a tales hombres” (1955, p. 94). También,
es necesario prescindir, contintia Hegel, de la habilidad para predecir eclipses que
tenia Tales o de las habilidades analiticas de Descartes y Leibniz (1955, p. 94).
Y en este mismo sentido tendriamos que prescindir de la habilidad de Wittgenstein
en el disefio arquitectdnico, que puso en préctica con la construccién dela casade su
hermana en Viena. En resumen, es necesario prescindir alahora de hacer una historia
de la filosofia de todos aquellos detalles que, aunque relacionados con la filosoffa y
los filésofos, no hacian parte de la filosofia misma tal como es concebida por Hegel,
es decir, como desarrollo de la idea. Hegel no niega el cambio, el movimiento nila
influencia de la historia en la historia de la filosoffa, simplemente los ve como asuntos

superfluos que no interfieren en la realidad filoséfica que es la idea y su realizacion.

Filosofiay accién
No solo el trabajo artesano y el trabajo en general son aislados de la filosofia, y en este
sentido la influencia de lo material del pensamiento filoséfico, sino que ademds se
niega toda influencia que pueda tener la filosofia en la realidad. En abierta oposiciéon
aeste planteamiento, Fornet-Betancourt (2008) se desmarca de laidea de filosofia
que ha sido desarrollada por Hegel en Introduccion a la historia de la filosofia y a
la que continua siguiendo buena parte del pensamiento académico contemporé-
neo. A partir de una filosofia critica-liberadora y responsiva, Fornet-Betancourt
(2008) atiende a tres frentes diferentes y complementarios en lo que supone que
deberfa ser la filosoffa. Primero, que la filosofia se configure como pensamiento
critico; segundo, que en esta dindmica busque en todo momento ponerse del lado
de los débiles y trabajar para su liberacién, con lo cual la critica se transforma en
una accion ante la opresion desde maltiples frentes: econdmico, politico, militar,
epistémico. El tercer frente es el de la filosoffa como pensamiento responsivo, es
decir, como pensamiento que responde a su época, no solo como espectador, sino
también como actor. En este sentido la filosofia se torna no solo en una herramienta
de reflexion, sino ademds en una herramienta de accion.

Desde esta perspectiva, por lo tanto, la filosofia tiene una orientacién préctica,
al buscar en todo momento intervenir en las realidades humanas, proponiendo
“alternativas histdricas para la realizacién de la humanidad del ser humano” (For-

net-Betancourt, 2008, p. 22). Esta concepcidn de la filosoffa es una clara oposicién
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ala concepcion de Hegel, para quien la filosofia llega siempre tarde a la tarea de la
configuracién del mundo, teniendo que conformarse con ser espectadora de lo ya
acontecido. “Cuando la filosofia pinta el claroscuro, ya un aspecto de la vida ha enve-
jecidoy en la penumbra no se le puede rejuvenecer, sino sélo reconocer: el biho de
minerva inicia su vuelo al caer el crepusculo” (Hegel, 1955, p. 36).

Para Fornet-Betancourt (2008), la filosofia es accién para la emancipacién,
labusqueda de la justicia, la libertad y la paz, y no solo exégesis o hermenéutica de
textos. Los textos, por otro lado, deben ser entendidos en su contexto de creacién
y como respuesta critica a este. Una idea filoséfica debe ser concebida entonces,
continta Fornet-Betancourt, como una respuesta a una situacion concreta y el
texto es a la vez texto, contexto y creacién de seres humanos que buscan alcanzar
su verdadera humanidad. La orientacién critica, liberadora, responsiva y préctica
que Fornet-Betancourt (2008) le atribuye a la filosofia es también opuesta a la
nocién de historia de la filosofia desarrollada por Hegel. Para Fornet-Betancourt,
la filosofia debe tener una relacion critica con la historia y, por eso, el contexto de
aparicion es parte esencial de la dindmica del nacleo de la reflexién filoséfica. En
cambio, la filosofia de Hegel es atemporal y asi lo es su historia. Dado que la filo-
soffa estd orientada ala autorrealizacion de la idea, independiza asila historia de la
filosoffa de la historia del mundo. Aunque no desconoce la historia en el sentido
de que es ellala que dala condicién de posibilidad para la aparicién de la filosofia,
no considera que esta le dé una forma diferente ala que le confiere la idea. Por esto,
Fornet-Betancourt considera que Hegel “degrada la historia a la categoria de marco
externo para el despliegue de las manifestaciones de la idea absoluta a partir de la

necesidad légica de st misma” (2008, p. 68).

El objeto de la filosofia

Otro elemento que habria contribuido a diezmar la diversidad filoséfica es el
supuesto objeto al que sus esfuerzos apuntan, tal como lo entiende Hegel. Para
él, la filosoffa aborda la esencia de las cosas. No los objetos ni los fenémenos, sino
la cosa en si. La filosofia no se distrae con la representacion, sino que va directo a
“la esencia del objeto, y esta esencia es el pensamiento mismo” (Hegel, 1980, p. 32).
Y la esencia es justamente lo opuesto al cambio y la apariencia; es lo universal, lo
que no cambia en ningtin lugar ni épocaa pesar de sus diferentes manifestaciones.
Esa esencia es lo que produce el pensar y es, por lo tanto, universal. “Lo universal
es el producto del pensar’, afirma Hegel (1980, p. 32). El pensar estd limpio de

sentimientos, por mas que los sentimientos no puedan estar nunca al resguardo
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del pensar. El pensamiento es lo universal, lo objetivo y lo verdadero. Por eso, el
objeto de la filosofia es lo universal. La filosofia, por lo tanto, es libre, pues cuando
filosofamos no dependemos de nada més al margen de nosotros mismos. Es libre
por tener como objeto lo universal y no depender de lo mutable. En ella se piensa
al margen de todo condicionamiento particular, porque es pensamiento puro.
Hablar de pensamiento puro es hablar de un pensamiento no contaminado por
la naturaleza, por los sentimientos o por cualquier cosa que pertenezca a los seres
humanos. El arte, la politica o la religién, por ejemplo, no son pensamiento puro,
aunque sean obras del espiritu pensante. De acuerdo con Hegel, este planteamiento
universalizador dela filosofia tiene su origen en Greciay concretamente en Parmé-
nides, quien, al igual que Hegel, no niega el cambio, sino que lo ve como parte del
mundo de las apariencias. En su filosofia, no es la experiencia, sino la razén la que
da cuenta de la “verdad” (Feyerabend, 1999, p. 69).

Segun Feyerabend, lo que hace Parménides, y es aplaudido por Hegel, es
perfeccionar unos argumentos que ya se encontraban en ciernes en lo que vendria
a constituir luego la semilla del pensamiento occidental: el realismo. El realismo
nombra la busqueda permanente de la unidad que hay detrds de las apariencias.
O, en palabras de Hegel, de lo universal que debe ser descubierto por el pensamiento.

Para los criticos del pensamiento racional occidental (Feyerabend, Wimmer,
Fornet-Betancourt, Dussel), la bisqueda de los universales por parte de una sola cul-
tura y el convencimiento de poder alcanzarlos han contribuido a diezmar no solo la
diversidad del pensamiento, sino también la diversidad cultural. Tal concepcién de
los universales se construye con base en un falso supuesto, el de que una cultura
de manera unilateral puede entender y reglamentar el mundo de manera objetiva.
Y la objetividad estd basada a su vez en otro falso supuesto, que el observador arrogan-
temente asume que no es parte de lo observado, como si fuera el ojo de Dios. La supera-
cién de la falsedad de este supuesto es uno de los retos que se ha trazado la filosofia
intercultural, no a través del cuestionamiento del universalismo, sino del ‘falso uni-
versalismo. En otras palabras, la filosofia intercultural no renuncia ala busqueda de lo
universal, sino que considera que la universalidad construida desde Occidente es falsa.

El universalismo para la filosofia intercultural se logra con el didlogo entre
diferentes tradiciones filoséficas, y su bsqueda es lo que las mantendria unidas.
Una basqueda que se propone encontrar formas de hacer un mundo universalmente
mejor. Alli donde el universalismo monocultural busca las condiciones epistémi-
cas, politicas y econémicas que le beneficien a una sola cultura, el universalismo

intercultural busca que esas condiciones sean desarrolladas por todos, para todos
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y en beneficio de todos, o, como dirfan los zapatistas, “para todos todo, nada para
nosotros”. Esta version del universalismo intenta acabar con la servidumbre que
promueve la versién monocultural, en la que muchas culturas estdn al servicio de
los planes de construir el mundo de unas pocas. La interculturalidad propuesta por
Fornet-Betancourt no se propone, como vemos, dejar florecer a todas las culturas
sin ninglin cuestionamiento, sino que se entiende como una herramienta de cri-
tica constante entre las culturas, que les ayudard a cada una, a todas y entre todas,
aalcanzar la universalidad.

Otro de los autores con quienes dialoga Fornet-Betancourt, y quien también
debate con Hegel y Kant, es Ellacurfa (1991). Para este fildsofo, el objeto dela filosofia
eslarealidad histérica. Aligual que Hegel, Marx y Zubiri, considera que la unidad real
del mundo es el objeto de la filosofia. Pero, para él, esta es diversa y dindmica, puesto
que no se encuentra en la reduccién de las diferencias, sino en su asuncién plena.
Esta totalidad no desprecialo particular ni su estudio profundo, sino que lo pone en
relacién. Y al contrario que para Kant y Hegel, el todo de la realidad para Ellacurfa
(1991, p. 30) no esta dado por la razdn, sino por la realidad misma.

Siendo lo material el nivel mas inferior de la realidad social e histérica, la filosofia
se debe a ello, ya que es de lo material de donde devienen todas las capas superiores.
Estas capas deben no solo su novedad, sino también su posibilidad de existencia a las
inferiores. Desaparecidas estas, afirma Ellacurfa, “desaparece también la forma superior
de realidad, que nunca alcanza una autonomia o independencia suficiente como para
poder desprenderse de las formas inferiores y poder ser autosuficiente como forma
nueva de realidad” (1991, p. 37).

Esto nos lleva a entender que un estudio filoséfico de la realidad histérica
nunca puede olvidar la materialidad primera que la precede y que precede también a
los seres humanos y alos seres vivos. La realidad histérica depende de la permanencia
de la materia y de lo vivo, de lo contrario podria desaparecer. Lo inferior no lo es
entonces por ser menos importante, sino por ser mas fundamental, sin lo inferior,
lo superior no podria existir, pero no viceversa. Lo vivo, por ejemplo, podria seguir
viviendo perfectamente, y tal vez con mds éxito, sin lo humano, pero lo contrario es
imposible. Ellacuria se apoya en los niveles de realidad para postular launidad dela
realidad histdrica. La unidad, afirma, es dada por ser “una unidad fisicay dindmica,
porque todas las cosas vienen unas de otras y de un modo u otro estédn realmente
interpresentes, si no en su individualidad, si como formas de realidad” (1991,
p-40). Pero ¢qué es la realidad histdrica? ¢ Es acaso la historia misma? Segun Ellacu-

rfa (1991, p. 473), no lo es, es el estadio de la realidad donde estdn presentes todas

175



La universidad intercultural critica: didlogos, disputas y resistencias epistemoldgicas en Unitierra

las demds. Desde alli la realidad se seguira cultivando e innovando. Esto quiere
decir que esta no es solo lo que ya pasd, sino lo que se estd haciendo y lo que se va
a hacer. La verdad de la realidad, por lo tanto, es algo que se hace, “aquella reali-
dad que en juego de praxis y teorfa se muestra como verdadera” (1991, p. 473). La
realidad hist6rica no es entonces solo un terreno de la interpretacién, sino ademds
un terreno de la accidn y la innovacion. Es algo que necesitamos hacer diaadiay
que debe alcanzar una verdad que se nos presenta como tal por su relacién con la
justicia y no simplemente por ser imagen especular de lo que sucede.

Esta nocién de objeto de la filosofia de Ellacuria es fundamental para este
andlisis. Su planteamiento le da vida a un objeto plural que toma fuerza también
por fuera de la academia, donde la gente busca cambiar las condiciones de la rea-
lidad para hacerla més verdadera, una verdad que se corresponda con la historia
y las injusticias y justicias que ella revela. La filosofia es asi, desde una perspectiva
critica-liberadora, que recoge el trabajo de Ellacuria, una actividad vital, no solo
un ¢jercicio académico. En ella se ponen en juego nuestras vidas y los mundos que
queremos construir, no solo una publicacién, una participacién €n un congreso,

una conversacion con iniciados o un escalafén académico.

La universalidad del universalismo filoséfico

y lo griego de la filosofia

Al contrario que Hegel, Ellacuria toma en cuenta la historia de la filosofia y a
partir de ella hace su propuesta. La totalidad de Ellacuria es una totalidad plural
y no dogmatica. Aunque el planteamiento de la idea en Hegel supuestamente no
implica una norma externa que le dé forma alo que deberia ser la filosofia, la forma
de la filosofia, segtin ¢l, estd determinada por su nicho de nacimiento, alli donde se
encuentre el sujeto libre. Y es a partir de esta circunstancia que Hegel reconoce las
condiciones que dardn origen ala filosoffa y, por lo tanto, a una forma de distinguir
aquello que es filosofia de aquello que nolo es.

Para Hegel, todos los hombres son potencialmente racionales, y la forma que
tiene esta racionalidad esla libertad, que es la naturaleza del hombre. Pero no todos
los hombres lo son, porque existen esclavos, hombres para los que la libertad no
ha dejado de ser potencia, porque no son conscientes de ella, no se conocen a si
mismos. Esta es la gran diferencia de los europeos, quienes saben de esa naturaleza
universal humanay la convierten en acto.

Elhombre libre es aquel que no depende de otro, que no se halla subordinado

aotro. Lalibertad del espiritu es volver a si mismo. Partir de si mismo, evolucionary
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volver a si mismo. Esa es su libertad, porque no depende de otro ni se realiza como
otro. En el intuir, en el querer y en el sentir no hay libertad porque me encuentro
determinada por algo mas. Solo el pensar, afirma Hegel (1980), es la esfera libre.

Para Hegel, el surgimiento de la filosofia como ciencia de lo universal requiere
un pueblo que viva en lo universal. Es decir, un pueblo que no persiga fines particu-
lares, sino que se supedite alo universal. Este pueblo es, para Hegel, un pueblo libre,
que se conoce a st mismo en libertad. Y su libertad se manifiesta en lo universal, en
su capacidad para hacer que lo que sea ese pueblo lo sea por las leyes que lo gobier-
nan, leyes universales, y no por otros o en otros. Solo en ese contexto podria nacer
la filosofia como ciencia de lo universal. Y, por eso, el pensamiento oriental debe ser
excluido de la historia de la filosoffa. No dice que no exista pensamiento, ni siquiera
que no exista un pensamiento valioso, lo que dice es que ese pensamiento no puede
ser considerado como razén filosoéfica, razén universal y libre.

En este mismo espiritu, Heidegger (2004) encuentra incluso absurdo hablar de
una filosoffa occidental, pues desde su perspectiva, con decir filosofia ya se ha dicho
todo, ya que la filosofia, necesité a Grecia y a sus circunstancias histéricas y politicas
particulares para nacer. Pero en Grecia hay un problema, de acuerdo con Hegel (1980),
yes que lalibertad era restringidaa unos pocos. De hecho, lalibertad de unos dependia
de la esclavitud de otros. Esto es enteramente diferente alo que pasaen la Alemaniade
Hegel, donde todos son libres. Y esta condicién da origen a la plena realizacién de la
libertad, pues solo cuando todos son libres podemos hablar de una libertad plena.
La historia de la filosofia tiene el mismo camino que la historia de la humanidad. La
historia comienza en Grecia y culmina en Alemania.

Cuando Hegel senala a Grecia como la cuna de la filosofia y ve en Parménides
la semilla griega del pensamiento filoséfico, esta reduciendo la historia de la filosoffa.
La filosoffa intercultural (Wimmer, 2007), no solo la vertiente critico-liberadora, se
enfrenta a esta afirmacion, proponiendo una transformacion en la historia de la filo-
sofiay en el relato de sus origenes.

Fornet-Betancourt coincide con Hegel en que es necesario encontrar una teorfa
para encarar la historia de la filosoffa. Pero, a diferencia de Hegel, considera que tal
teorfa no deberfa tener el cardcter abstracto y teleoldgico que este le da, y en el que
la filosofia y su historia son vistas como dindmicas que se desarrollan siguiendo el
movimiento especulativo de autojustificacion y autoexplicacién de la razén. Fornet-
Betancourt aboga —y aqui como en muchas partes de su obra se acerca a Ellacuria—

mds bien por una teorfa que debe ser desarrollada interculturalmente, que nazca como
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resultado de la misma dindmica filoséfica en la historia “al intentar articularse como

pensamiento critico-liberador y responsivo en cada épocay situaciéon” (2008, p. 66).
3. Filosofia viva

La diversidad en la filosofia

Para Hegel, no hay una diversidad en la filosofia, en cuanto encuentra un episodio
en la filosoffa que no coincide con su concepcidn de la filosofia, afirma que no lo
es, como lo hace con la filosofia popular de la lustracién. Su manera de entender la
filosofia como la realizacién sin contradiccion de la idea borra toda posible diver-
gencia entre las filosofias, y como resultado tendriamos una tinica y pura filosofia.

Para Fornet-Betancourt, este es un precio muy alto por pagar a partir de la
concepcidn de la filosofia y la historia de la filosofia que tiene Hegel. La concepcién
de la filosofia hegeliana deprecia las disputas filoséficas, condicionandolas a ser
simplemente elementos necesarios en la realizacion de una razdn tnica. Los plan-
teamientos de Hegel estarfan entonces apuntando a que la historia de la filosofia
solo conoce una tradicién racional. Fornet-Betancourt responde a esto buscando
mds bien que la historia de la filosofia sea “el producto de los intercambios y con-
troversias entre muchos sujetos que trabajan en el programa de la 7azdz filosofica”
(2008, p.70). La historia de la filosoffa entendida en estos términos no serfa un moné-
logo cultural, sino un didlogo intercultural. Seria necesario entonces romper con la
concepcion hegeliana de la filosofia para darle una orientacién intercultural.

La corriente hegemonica de la filosofia occidental es aquella que tiene su ori-
gen con su incorporacién en la universidad en la Edad Media y que floreci6 con
pensadores modernos como Kant, Fichte, Wolffy Hegel. Pero ¢ por qué se extendi6
esta manera de concebir la filosoffa que ni siquiera le hace justicia a la historia de la
filosofia en Occidente? Un éxito politico, militar y econdémico, no epistemoldgico,
habria dado lugar a que las tradiciones occidentales dominantes canten su gloria
ética, moral y epistemoldgica. Viéndose a si mismas, segun Wimmer, no como sis-
temas tradicionales de pensamiento, sino como una empresa cientifica. En otras
palabras, son sus victorias militares, econémicas y politicas las que les posibilitan
separar su propia tradicién de pensamiento de su situacién cultural o religiosa.

Esla diferenciacién de poderes que comienza con el colonialismo mas de 500
afios atrds y hoy contintia vigente la que ha hecho posible todo este proceso de anu-
lacién de la diversidad filoséfica. Esa diferenciacion de poderes no se da solamente

entre las culturas occidentales y no occidentales, sino entre los grupos culturales y
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sociales que defienden ideas que contribuyen ala conservacién del poder de deter-
minados grupos, y los que luchan por liberarse de la opresién que esta concentra-

ci6n de poder genera en todos los dmbitos de la vida y del conocimiento.

Filosofiay cultura

La forma de hacer filosoffa en una cultura no solo est4 determinada por la parte sim-
bolica de la cultura, sino por el contexto histérico en el que dicha cultura se haya desa-
rrollado. No podemos, por ejemplo, pensar en una filosofia de los pueblos chiapanecos
tinicamente como una filosoffa maya, ignorando la historia de esas culturas. Olvidando
mas de 500 afios de represion y resistencia. Esta es la concepcién de la cultura que ali-
mentala propuesta de Fornet-Betancourt y que es opuesta a la tradicion culturalista de
la cultura, que rompe la relacion entre los procesos simbolicos y los procesos materiales
de lavida de las comunidades humanas. Fornet-Betancourt considera, en cambio, que
la interculturalidad “trabaja con una concepcién histérico-material de cultura que ve
en ésta un horizonte abierto de procesos de practicas de vida que son parte de la his-
toricidad y de la materialidad del mundo” (2010, p. 177). Por eso, Fornet-Betancourt
ve el didlogo entre filosofias como un didlogo de historias materiales y no solo como
un didlogo simbdlico.

La relacién que encuentro entre la filosofia y la cultura atiende a esta con-
cepcion de la cultura de Fornet-Betancourt. La cultura entendida no solo como
condicién simbdlica, sino ademds como condicidn histérica y material, en la que
se desarrollan multiples maneras de hacer filosoffa.

Un problema con el que se puede enfrentar la filosofia intercultural es que
la filosofia en todas las culturas tiene diferentes modos de relacionarse con la
gente y con su contexto. La manera en que se relacionala filosoffa occidental con
la gente, salvo raras excepciones, es bdsicamente desde la universidad. Y desde su
realizacién universitaria los filésofos son basicamente especialistas que hablan
entre ellos mediante didlogos directos, textos y conferencias. Y, como afirma
Fornet-Betancourt (2001), han sido los filésofos los que mds han dependido de
estaimagen. Sin embargo, contintia mas adelante Fornet-Betancourt (200 1),esa
imagen de una filosofia institucionalizada en la ensefianza superior es el producto
de una historia particular de realizacién filoséfica en Occidente. Pero no en todo
Occidente, sino en las tradiciones europeas dominantes. La institucionalizacién
ha modificado tanto el oficio del filésofo como la concepcién misma de la filo-
sofia, hasta el punto de identificar la filosofia con aquella que es presentada y

transmitida académicamente.
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Asi como el arte en Occidente estd en los museos y en las casas de los colec-
cionistas, la filosofia estd en la universidad. Y cuando desde algunas tradiciones
occidentales se ha intentado sacar a la filosofia de sus cuatro paredes, de sus textos
académicosy especializados, las instituciones y fil6sofos mas apegados a la tradicion
Kant-Hegel le han negado su estatus filoséfico.

En la filosofia del arte, las diferencias culturales de la realizacion artistica han
sido resueltas de diversas maneras y algunas soluciones han sido aceptadas por
muchos. Una de las preguntas a las que responden es: ¢es arte una méscara afri-
cana? O ses arte un objeto religioso del siglo xv1? En resumen, ¢es arte un objeto
que guarda una relacién con la gente diferente a la que guarda la obra de arte con
el museo, con el especialista o con el coleccionista? No interesan las respuestas a
estas preguntas, sino las preguntas en si, saber que la pregunta por la diversidad es
una pregunta que se intenta responder desde diferentes dmbitos del conocimiento.

Desdela filosofia del arte se ha entendido que las respuestas a estas preguntas no
solo involucran la manera en que se comprende el arte en otras culturas, sino tam-
bién las formas en que se han dado las relaciones entre el arte y la gente en la historia
de Occidente. La filosofia intercultural también requiere que Occidente cambie su
relacién con su propia filosofia, que reconozca su salida de la universidad, que no le
obstaculice el proceso de hacerse saber vivo en la vida de la gente.

Asi es posible que nos encontremos la filosofia en otras culturas floreciendo
en lugares diferentes a las universidades, o floreciendo en las universidades de
maneras muy diferentes a como lo hace en Occidente. Es posible también que la
encontremos en textos diferentes a los académicos, en canciones, poemasy litera-
tura. Pero también es posible que no la hallemos escrita, sino vivida. Y es posible
que siindagamoslo suficiente descubramos que también en Occidente tiene lugar
toda esta diversidad filoséfica.

Occidente tiene entonces dos instrumentos para entender un poco mejor la
filosofia. Tiene el recurso a su propia diversidad, que le permitiria entender la diver-
sidad en otras culturas. Pero también tiene otras culturas en las que puede observar
la diversidad, entender que hay otras filosofias y ser entonces capaz de comprender la
diversidad de su propia filosofia. Al respecto indica Wimmer: “Para dar cuenta de esas
otras formas de filosofia hay que tener en cuenta que hay fuentes que no son siempre
textos o material académico y que no son sistemas monoliticos, sino redes de modos de
pensar y argumentar” (1996, p. 2). Pero tendrfa que agregar: hay fuentes que pueden

ser también tejidos de pensamiento y accidn.
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La filosofia es un saber conflictivo que se enfrenta constantemente a s mismo.
La critica que aqui he intentado formular atiende a las relaciones de poder que
han naturalizado la manera en que la filosofia es practicada desde los centros de
poder. Esta cuestiona su supuesto lugar de nacimiento, lo que es, lo que ha sidoy
lo que debe ser la filosofia. Busco con esto una proliferacién de formas de hacer
filosofia. Este modo de entender el quehacer filoséfico me lleva a caminar al lado
de Fornet-Betancourt y del antropélogo Arturo Escobar, quien acufa el concepto
“antropologias del mundo”

Escobar (2005) busca liberar a la antropologia de los limites disciplinarios
impuestos desde los centros de poder de la disciplina, que subalternizan e invisibi-
lizan practicas antropoldgicas escudédndose en su poder normalizante y universali-
zante. Es decir, en el poder de decidir qué es y qué no es una préctica antropoldgica,
o c6mo debe ser llevada a cabo dicha préctica. No busco trasladar la idea de Escobar
a la filosofia haciendo referencia a la idea de unas ‘filosofias del mundo’. El plural
en filosofias es llamativo porque nos sittia en un territorio diferente al de Hegel y
Heidegger, pero el uso que se ha hecho del término ha venido a contar una histo-
ria muy diferente a la que quiero apelar. Cooper (2007) usa la expresion filosofias
del mundo para referirse tanto a filosofias que han crecido en diversas partes del
mundo como a filosofias que desarrollan diversas ideas o teorfas sobre el mundo.
Aunque este trabajo apunta a afirmar la existencia de las filosofias del mundo tal
como es usada por Cooper, no se restringe a ello.

Por un lado, comparto con la categoria de antropologias del mundo el intento
de desvincular la filosoffa de una sola tradicién, de reconocer una proliferacion de
lugares de nacimiento, no solo de distribucién, de la filosofia. Busco ademds hacer
una critica del poder normalizante que ha ostentado Occidente y que le ha permi-
tido descalificar précticas filosoficas que no se acomodan a los canones occidenta-
les. Por otro lado, busco que la afirmacidn de las filosofias del mundo sea solo un
paso para emprender el camino del didlogo. La interculturalidad no busca la libre
existencia de muchas tradiciones culturales y filoséficas, sino que intenta que esas
tradiciones dialoguen bajo unas condiciones epistémicas, politicas y sociales ade-
cuadas para construir un mundo mejor. En resumen, la busqueda que subyace ala
filosofia intercultural no es la de conservarse a si misma en el horizonte académico,
sino mds bien la de buscar un mundo més justo. No es un fin en si misma, sino un
medio que busca la justicia en sus multiples dimensiones.

La filosofia intercultural es una apuesta por lo universal, se formula como

didlogo en el que se confrontan diferentes posiciones. Pero eso no quiere decir
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que la filosofia deba ser por principio la busqueda de lo universal. Lo universal es
mas bien el producto del didlogo y no un  priori sobre el que se construyen las

filosoffas en el mundo.

Universidad y la profesion del filésofo

Pero la filosofia occidental no siempre ha sido lo que preconiza Hegel. Aquellos que
buscan en la filosofia algo mas que un ¢jercicio del pensamiento puro y académica-
mente situado han encontrado en sus origenes una conexién entre el conocimiento
ylasabiduria. De alli es de donde viene la palabra filosofia, que significaamor por la
sabidurfa. La filosofia fue para los antiguos griegos, especialmente a partir de Sécra-
tes, sabidurfa experimentada, una manera de vivir conforme ala razén y de aplicar la
razén a la existencia humana.

Pierre Hadot, por e¢jemplo, ha hallado en la filosofia griega aquello que ¢l bus-
caba que fuerala filosofia en nuestro tiempo, una forma de vivir y de hacernos mejores
seres humanos. La filosofia, declara, “no consiste en una actividad reservada a unos
pocos contemplativos encerrados en sus gabinetes de estudio, que cesa cuando salen
atomar el aire o dejan de dar clases, sino que se trata de algo por completo habitual”
(2006, p. 320). Segin Hadot (2006, 243), aunque la manera de entender la filosoffa
como conocimiento puro alejado de la vida encuentra su mayor reafirmacién durante
los siglos xv111 y X1x con Kant, Hegel, Wolff, Fichte y Schelling, su nacimiento es
muy anterior. Esta concepcion surge ligada al desarrollo de la misma filosofia durante
laEdad Mediayla Modernidad; y el cristianismo tuvo un gran papel en este proceso.

Enelsiglo1rd. C. el cristianismo se presenté como una filosofia, entendida en
los términos de la filosofia antigua, es decir, como forma de vida. “Si filosofar supone
vivir en conformidad con la ley de la Razén”, argumenta Justino en su Apologia,
“el cristiano es un filésofo, puesto que vive en conformidad con laley del logos, de
la Razén divina” (citado por Hadot, 2006, p. 242). Para acabar con la confusién
existente en el cristianismo entre la teologfa y la filosofia, las universidades de la
Edad Media ponen esta tiltima al servicio de la primera. La filosofia se convierte
de este modo en una preparacion parala facultad de teologia, ala que le suministra
los contenidos conceptuales, logicos, fisicos o metafisicos que necesita, deviniendo
asi en una actividad tedrica y abstracta.

Enla Edad Media nacen las universidades con el cardcter con el que se conocen
hasta ahora, es decir, como centros de ensefianza donde se concentran especialistas
que forman a otros especialistas. Su antecedente directo son las escuelas mondsticas o

catedralicias, y si bien estas tiltimas fueron muchas vecesla semilla parala universidad,
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no comparten el mismo contexto social de aquella. La universidad es una institucién
muy particulary con una relacién singular con la sociedad que solo nace hasta el siglo
XIIL Y surge como institucién al amparo de la Iglesia cat6lica, coincidiendo con el
redescubrimiento que Europa hace de Aristételes.

La ensefanza en la universidad desde sus inicios no estd dirigida a aprender a ser
mejores seres humanos o a adquirir la sabiduria tal como era concebida en la Antigiie-
dad, sino a ascender socialmente, para lo que ¢l conocimiento es un vehiculo eficaz
(Cardini, 1991; Fumagalli, 1991). Es en este contexto, con la forma que toma la uni-
versidad y el conocimiento en ella, que la filosofia comienza a adquirir la forma que
atn hoy conserva, la de un saber experto. La universidad y la concepcién abstracta de
la filosoffa nacen pues al mismo tiempo.

Segtin Cardini (1991), es en el contexto de la ciudad y en perfecta compene-
tracién con él que la universidad encuentra su razén social de ser. “Es ahi donde se
necesitan los especialistas seguros de si mismos, los sabios que pueden demostrar
que lo son mediante un documento corporativo. Es ahi donde el saber se transforma
también en riqueza, se hace poder” (Cardini, 1991, p. 35).

La universidad escolastica controlada por la teologfa continuaré funcionando
mds 0 menos de la misma forma! hasta finales del siglo xv111. La filosoffa se ird inde-
pendizando en relacién con la teologfa, pero este movimiento que naciera como reac-
ci6n contra la escoldstica medieval acabard situdndose en el mismo terreno que ella.
“Al discurso filoséfico de caracter tedrico simplemente opondrd otro” (Hadot, 2006,
p- 243).Y con esta forma hace la entrada en la universidad a partir del siglo xv1r
y estar4 ligada a ella hasta nuestros dias, con contadas excepciones (Hadot, 2006).

Entendida como modo de vida, la filosofia es indisociable de la vida cotidiana
de los fildsofos. Comer, amar, festejar o trabajar, son todas actividades que se hacen de
manera filoséfica. Sin embargo, ya en la misma filosofia antigua existia la contradicciéon
entre la teorfay la prictica, pero aquellos fildsofos que predicaban y no practicaban eran
vistos como musicos que se sentaran a leer sus manuscritos sin tocar su instrumento
o como carpinteros que discursearan sobre su arte sin realizarlo (Hadot, 2006). La
discusion entre la practicay el discurso, su disociacion o su relacion, ha existido desde

hace mucho tiempo en la misma filosofia occidental, pero si bien en la antigiiedad la

Entre la universidad medieval y la universidad moderna estd la universidad renacentista, que, aunque se
construye sobre la universidad medieval, ademds de contar con el poder de la Iglesia, tiene que contar con
el de las monarquias nacientes, unificadoras del atomismo feudal. Y es la universidad renacentista la que

se introduce en el ‘nuevo continente’
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relacién entre ambos dmbitos del saber tenfa el mayor mérito filoséfico, en el Medioevo
ylaModernidad se invierten los términos. La accién es puesta en duda como elemento
indisociablemente unido a la filosoffa.

Eso no significa que no existan o hayan existido filésofos modernos para
quienes la teorfa y la préictica son indisociables en la filosofia. Hadot y Thoreau
son grandes ejemplos. Este tltimo puso en practica la relacién entre filosofia y
vida, pues, para ¢l, una filosoffa que no se vive es una filosofia huérfana o més radi-
calmente no es filosofia. Su decisién de vivir en el bosque con lo minimo posible
y aprovechando los trabajos manuales imprescindibles para sobrevivir hace parte
de lo que él entiende como una vida filoséfica. La filosoffa, segin Thoreau (1989),
estriba en “resolver algunos de los problemas de la vida, no sélo desde el punto de
vista tedrico sino también préctico” (Thoreau, 1989, p- 30).

En su relacién entre la vida diaria y la filosofia, Thoreau le atribuye al trabajo
manual una gran influencia en su vida filoséfica. En esto, segin Hadot (2006),
Thoreau tiene una gran cercania con los estoicos. Cleontes, por ejemplo, trabajaba
extrayendo agua, mientras tomaba sus lecciones filoséficas de Zenédn en el dia.
Y més cercano atin es el caso de Musonio, quien veia una estrecha relacién entre el
trabajo manual, mas concretamente la labor agraria, y la filosofia.

Hadot (2006) considera que el verdadero trabajo filoséfico de Thoreau no es
el texto que produce tras su experiencia, Walden, sino la experiencia misma. Esta
apreciacion va de la mano con la concepcion del texto que se tenia en la filosofia
antigua. En la Antigiiedad, los textos o discursos filoséficos eran entendidos no
como la filosofia misma, que es como ahora se entiende, sino como instrumentos
para intentar perseguir la sabiduria. La teoria no es nunca considerada como un

fin en si mismo, sino que estd al servicio de la préctica.

Vida filos6fica

Todos los elementos que he presentado de manera critica en la concepcién de la filo-
soffa de Hegel son justamente los elementos que estan presentes en la concepcion
filos6fica de la Universidad de la Tierra. Una filosofia en cuyo nicleo estd el zapa-
tismo y el catolicismo. Ligada a la cultura y a la historia, intimamente relacionada
con las labores manuales y artesanales que se requieren para vivir en las comunida-
des indigenas; entendida como accién desde los oprimidos y que busca cambiar las
condiciones sociales, politicas, epistémicas y econdmicas que hacen del mundo un
lugar opresor. Y, sobre todo, una filosofia entendida como forma de vida y donde los

textos y los discursos son elementos que ayudan a fortalecer la vida en comunidad.
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Su filosofia no estd solo en los textos que leen, ni en sus propios discursos, sino tam-
bién en lo que hacen. En otras palabras, su filosofia no es solo una red de pensamiento,
sino ademds una red de acciones vitales.

Unitierra construye una particular manera de entender y vivir la filosofia, al
mismo tiempo que reinventa la universidad. Y reinventa la forma en que la uni-
versidad, la filosofia y la gente se relacionan. Una filosofia que estudia los temas
importantes paralos desposeidos, usando ese conocimiento como una herramienta
epistémica parala ‘buena vida, no como un compendio de conocimiento encerrado
en laacademiay en sus mecanismos de divulgacion y legitimacion.

La escuela filoséfica sobre la que se asienta Unitierra es la de la filosofia inter-
cultural y liberadora, tomando herramientas de todos los tedricos y activistas que
ya he mencionado, reinventdndolas en beneficio de sus propias circunstancias,
para interpretar y actuar en el mundo. El tipo de filosofia al que aqui me refiero se
entiende como una filosofialiberadora e intercultural, que habla desde “la situacién
histdrica concreta de los ‘invisibilizados) entendiendo por éstos los pueblos y cul-
turas, los sujetos a quienes la expansién de la civilizaciéon hegemonica les ha robado
el mundo, al neutralizar o marginalizar la capacidad configuradora de realidad de
sus tradiciones” (Fornet-Betancourt, 2010, p. 177).

Launiversidad, tal como fue fundada en la Edad Mediay cuyas formas atin se
conservan, es un centro de ensefianza experta, que no busca formar a la gente para
la vida, mucho menos para ser mejores seres humanos. Esta concepcidn se aleja
completamente de una practica universitaria como la de Unitierra, en donde el
aprendizaje es un aprendizaje para la ‘buena vida, para vivir en comunidad, parala
autonomia y para la resistencia.

Lo que se hace en Unitierra es darle un sentido vivencial a la filosofia y con
ello darle a la universidad una nueva forma, la forma de la comunidad, no solo de
la comunidad préctica, sino ademds de la comunidad epistémica. Una comunidad
que se desarrolla y vive conforme a unos principios epistemolégicos, politicos y
éticos. Su critica al conocimiento hegeménico no solo se restringe a su contenido,
sino que también replantea la forma que ese conocimiento debe tomar para que
sea considerado como conocimiento legitimo.

Lamaneradel vivir de Unitierra no implica solo, como he estado intentando expli-
caralolargo de esta tercera parte, una concepcién de la vida bajo unos ciertos preceptos
y principios que han sido elaborados a partir de un juicioso estudio de autores que estan
en armontia con su propuesta vivencial, sino que ademds comporta una epistemologfa,

es decir, un entendimiento particular de lo que es y lo que debe ser el conocimiento.
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El problema que impide la interculturalidad para América Latina se remonta al
sigloXVv1, pues ahi comienzan a gestarse las condiciones de desigualdad epistémica,
politica, econdmica y social en las que este estd sustentado. Esa es la constatacién
sobre la que esta construido el STIDAE. El conocimiento profundo de las raices de
su lucha hace que entienda su propuesta intercultural como una alternativa que
debe transformar tales condiciones. Con esta postura no solo se reconoce como
parte de un sistema de represion, sino también como parte de una tradicién de
resistencia. Dicho reconocimiento hace que el SIIDAE asuma una posicion critica
frente al conocimiento hegemonico.

El conocimiento esta ligado siempre a la economia y la politica, y, como
tal, hace parte de la dindmica de represién/resistencia. El enfrentamiento a las
condiciones de desequilibrio social, politico y econdémico es incompleto sin un
replanteamiento de las bases sobre las que estd construido el conocimiento. Una
verdadera transformacion del mundo solo es posible cuando las preguntas y res-
puestas epistemoldgicas son totalmente reformuladas de formas radicalmente

democraticas y justas.

De la representacién alaaccién

Aunque, segin Fornet-Betancourt y Catherine Walsh, la interculturalidad critica
y critica liberadora no es un hecho actual, sino un proyecto futuro, la existencia
del SIIDAE y de su contexto de existencia, especialmente en su relacién con los
zapatistas y sus seguidores, me hace dudar de las afirmaciones de ambos. Si bien es
cierto que el SIIDAE existe en un contexto de injusticia y desautorizacion, también
es cierto que ha construido redes globales de apoyo que se traslapan con las de la
injusticia. El buen gobierno existe en el mismo mundo que el mal gobierno, entre

disputas, lucha y sangre, pero existe.
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En el camino de resistencia epistémica del que hace parte el SIIDAE se debe
reconocer la estela trazada por muchos otros pensadores y grupos de pensadores. He
abordado en esta investigacion el caso de Guaman Poma, como un paso necesario
después de que en el capitulo anterior planteé y comencé a desarrollar la discusion
sobre la historia de los indios, su cardcter y sus derechos. En él he introducido una
nueva voz en esa discusion, la del indio peruano Felipe Guaman Poma de Ayala,
ahondando en el conocimiento de la particularidad de su propuesta y su situacion
como generador —no reproductor— de saber, frente al saber europeo.

Su texto consta de dos partes, la primera es una representacién del mundo andino
y la segunda, un tratado sobre la justicia. Esta estructura me ha permitido trazar un
vinculo entre la representaciony el clamor por la justicia, lo que me puso en la senda del
saber como discurso y como accién. Asi mismo, me ha permitido trazar una relacién
entre dicho vinculo y el autor que lo sustenta, relacién que me ha llevado a hablar de
la identidad epistémica de Guaman Poma.

No ha sido mi intencién —ni creo que haya sido el resultado— inventar un
nuevo nombre para tratar una idea que ya ha sido trabajada por muchos autores, sino
mas bien tomar los aportes de algunos de ellos para aplicarlas en el caso concreto de
Guamén Poma. En un principio me proponia desarrollar la relacién entre cultura
y saber, pero en la medida en que esta investigacion fue avanzando me di cuenta de
que la cultura era insuficiente para tratar el caso del saber en Guaman Poma. Poste-
riormente, me decanté por la geografia del conocimiento, pero pronto descubri que
también era insuficiente. Un autor como Guamén Poma no solo estd permeado por
su cultura como tradicién de pensamiento y accién, o por la configuracién sociohis-
térica del lugar en el que habita, sino también por sus vivencias sociales y personales,
el estado de las discusiones del tema que desarrolla, el estado epistemoldgico y las
fuentes de conocimiento a las que tiene acceso. Esto me hace entender el conocer
COMO un proceso comunitario.

Sé que todos estos elementos estan estrechamente relacionados y que un ana-
lisis como este es un artificio que puede esconder la unidad experimentada por el
sujeto del saber. Pero considero que aporta una serie de elementos importantes
para la comprensién de una intencidn que se concreta en una respuesta escrita al
rey de Castilla.

El Nueva corénica es un texto que responde criticamente a una idea que tenia
el beneplicito de todas sus fuentes —incluido De las Casas—, laidea de que Amé-
rica deberfa realizarse como otra Europa. Guaman Poma se opone enérgicamente

usando el conocimiento y las ideas disponibles, no como una forma de acceder al
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mundo epistémico establecido por los europeos como conocimiento verdadero,
sino como puerta de entrada para narrar su propia historia, dejar plasmadas sus
propias imédgenes y generar sus propios criterios de verdad vy justicia. Con esto
no se opone ala categoria de verdad y a su existencia, se opone a que la verdad sea
reducida ala opinién de un grupo que, por otro lado, no esta sufriendo las conse-
cuencias de la colonizacién, sino que estd infligiendo el dolor. Pone en escena aqui
la importancia del conocimiento de ‘los vencidos’ y su verdad.

Con ese conocimiento que él mismo construy6 con laayuda del saber de los suyos
y del saber hegemonico de su época, no solo buscaba contar una historia, sino reescribir
la historia para cambiar las circunstancias, de tal forma que él y su pueblo pudieran tener
acceso ala construccidn de su presente y su futuro. Es decir, tener la posibilidad de par-
ticipar activamente en la construccién del mundo que ély los suyos estaban viviendo.
Pero ademas buscaba transformar el pasado que habfa sido contado por los espafioles.
El pasado es un campo de lucha, no solo por su relacién con el presente, sino ademés
por su relacién con la memoria y la autopercepcion de los pueblos.

El texto de Guamén Poma es pues una préctica social, mas que una mera
reflexién sobre una préctica social contemporanea. Es decir, no tiene un objeto de
estudio, sino que habla como sujeto de una comunidad desde una posicién ético-
filoséfica determinada con fines politicos. Pero su descripcién no solo se limita
a entender ese pasado como configurador de su realidad actual, debido a que las
condiciones subalternizantes que ha constituido ese pasado se mantengan. Apelaal
pasado ademds como reivindicacién politica en si misma, porque el pasado es justa-
mente uno de los elementos que aniquilaron los europeos a su llegada. La negacién
y olvido del pasado, afirma Vizquez (2010, p. 6), es un elemento complementario
de una politica del tiempo mucho mds amplia que incluye el enaltecimiento del

presente y el futuro como los dos lugares fundamentales de la existencia.

El saber del colonizado

Lo que hizo entender a Guamdn Poma que ni ¢l nilos suyos estaban participando en
la creacién del mundo en el que vivian fue su capacidad para concebirse como sujeto
libre en un mundo opresor y una experiencia derivada de una vivencia particular
con la administracién espafiola que, como toda experiencia, aporta conocimiento
sobre uno mismo y su propio entorno. He entendido esa experiencia como una
forma de acercarse al mundo propio que tiene lugar sobre el trasfondo geohisté-

rico y cultural que caracteriza la constelacién de saberes en la que crecié Guaman
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Poma. En otras palabras, he afirmado, al compas de las ideas de Mohanty, que la
experiencia es fuente de saber.

Pero ;toda experiencia lleva a un saber legitimo? ¢Es la experiencia que lleva a
Guaman Poma a escribir el Nueva cordnica tan legitima como las que llevaron a Sepul-
veda a escribir el Demdcerates segundo? Segin Mohanty (1993), no lo son. Para ¢, las
experiencias pueden ser falsas o verdaderas y mds o menos legitimas, caracteristica
que le permite hablar de una perfectibilidad moral y politica. Hay experiencias que
mejoran nuestras capacidades personales y nuestro conocimiento, esas experiencias
son més legitimas que las que no lo hacen. Esto significa que la ira de Guaman Poma
ante las injusticias perpetradas por los espafioles estd més justificada que la ira de Ginés
de Septilveda o la del virrey Toledo. Desde la teologfa de la liberacién se ha resaltado
la capacidad de los oprimidos, no solo para producir un conocimiento que goza de
una superioridad epistémicay moral, sino para alimentar con modelos de vida llenos
de solidaridad las posibilidades existenciales de los seres humanos (Sobrino, 2006).

Uno de los alcances del privilegio epistémico de los oprimidos es que nos
muestra las limitaciones epistémicas de nuestra posicién sociohistérica. Cuando
se cuenta la historia se tiene generalmente en cuenta solo una de las caras de la rea-
lidad, la cara donde estan los poderosos, pero la cara de los débiles, de los pobres,
de los oprimidos es siempre ocultada o no sale a la luz porque ellos muchas veces
no disponen de los medios para hacerse escuchar o, més bien, para vencer la repre-
sién de los que no les permiten ser escuchados o la resistencia pasiva de quienes no
les escuchan. Sin ese lado de la historia que, por otro lado, es la experiencia de una
mayoria en aumento, la historia es un discurso incompleto. Ese lado de la historia
es, para Gutiérrez, una “historia de cautiverio y liberacién —que se tiene que volver
anarrar, ahora, desde el punto de vista de los oprimidos— es la constante corriente
subterrdnea de nuestra praxis contemporanea en América Latina” (1983, p. 77).

Pero la superioridad de los oprimidos va més alld de su capacidad para describir el
lado oscuro del mundo o dar cuenta de otros mundos posibles. Sus vivencias generan
otras posibilidades de ser en el mundo que nos conducen a la salvacién mediante la
solidaridad compartida: la salvacién de la civilizacién del consumo, de la catastrofe
ecoldgica o del desastre humano (Sobrino, 2006). La experiencia de los oprimidos
no es pura negacion, sino la afirmacién de otro mundo.

Las condiciones que ahora vivimos han sido creadas desde la perspectiva de
los conquistadores desde el siglo xv1, condiciones que construyen un mundo

nefasto para las culturas oprimidas. No podemos seguir confiando en esta tinica
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perspectiva para continuar la construccién de nuestro mundo, cuando ha demos-
trado ser dafiina para las mayorias que minorizay, alargo plazo, paralahumanidad
en su conjunto.

En linea con las ideas de la teologia de la liberacidn, se puede aseverar que, a
juzgar por lo que nos ha ensefiado la historia y si esperamos que la sociedad se enca-
mine al mejoramiento moral, tenemos que darles mayor estatus epistemoldgico a las
experiencias de los oprimidos. En nuestra época pocos estarfan dispuestos a negar
que la obra de Guamén Poma es superior, desde el punto de vista moral, a las accio-
nes de Toledo o ala obra de Sepulveda. Pero no tantos estarian dispuestos a admitir
esa misma superioridad moral en nuestros contempordneos que caminan al lado de
Guamén Poma, como el SIDAE o el EZLN. Reconocer aqui y ahora esa superioridad
epistémica y moral lleva necesariamente a restringir otros juicios y circunscribir sus
pretensiones de universalidad a simples intentos provinciales de hacer globales pers-

pectivas locales.

Incorporacién del sujeto en el saber

El descubrimiento de América le dio a Espafia una ventaja econdémica y politica
en el mundo, que le permitié fundar un nuevo momento en la historia del conoci-
miento universal, al imponer una relacién epistémica a los nativos americanos. En
otras palabras, una ventaja econémica, militar y politica contingente les permitié
instaurar una supuesta superioridad moral y epistémica inmanente.

Esta circunstancia se vio avalada por un discurso que entendia que el conoci-
miento estaba invariablemente ligado a la escritura y por la proclama de un cono-
cimiento deslocalizado y desincorporado, cuyas claves tedricas y metodoldgicas
estaban en manos de los detentadores del poder politico, econdmico y militar. El
conocimiento que buscara ser tenido como tal deberia circunscribirse a estas con-
diciones epistemoldgicas. La colonizacidn generd las condiciones de posibilidad
para que Espana dijera tener en sus manos ‘el libro de la verdad’ A partir de ese
momento, esas condiciones han pasado de una mano a otra, pero nunca han vuelto
aser parte de la humanidad.

Una critica intercultural de la sociedad implica, por lo tanto, la critica a
estos criterios epistemoldgicos y la construccién de un marco intercultural del
conocimiento que tenga en cuenta los saberes de los colonizados y, en general,
los saberes de aquellos que han sido excluidos de una pretendida historia univer-
sal del conocimiento, que no ha sido mas que una historia local. La critica debe

comenzar con laaceptacién de la tradicionalidad de todos los saberes, incluido el
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cientifico, y continuar con la incorporacién del sujeto que conoce en la dindmica
dela creacién del saber. Cuando senialo que el sujeto es parte del proceso del saber,
me refiero, por un lado, a que el saber sin el sujeto es insuficiente. Asi, con el uso
que hace de las fuentes europeas y su cuestionamiento a la justicia espafiola, Gua-
mén Poma establece una diferencia entre la identidad de su saber y la identidad
del saber europeo. Con esta distincién afirma que el saber europeo, sus fuentes
y su filosoffa de la justicia no alcanzan para entender lo que puede sentir, ver, oir y
buscar el colonizado. Por otro lado, me refiero a que todo saber mantiene una
relacién con su proyecto de mundo, es decir, con el mundo que los sujetos que lo
crean quieren construir. Separar los dos elementos (saber y proyecto de mundo)
nos lleva a subvalorar la relevancia politica y social del conocimiento. Incorporar
al sujeto en el proceso del conocer nos permite comprender la relacién entre los
saberes y su proyecto de mundo, y, por lo tanto, nos da la posibilidad de darles a
los saberes toda la importancia que se merecen.

El didlogo intercultural, tal como aquilo concibo, apunta a una democratiza-
cién del conocimiento en un sentido radical, es decir, no solo en la etapa del acceso,
sino también y, sobre todo, en la etapa de la generacién de saber y la creacién de los
criterios para evaluar qué cuentay qué no cuenta como saber en el mundo, y cudles

saberes son mejores para el proyecto de mundo que queremos labrar.

Una universidad intercultural que va mas alla del acceso
En este contexto la universidad intercultural no se conforma con la coberturaen la
educacién, sino que busca construir una forma de educacién propia y un conoci-
miento formulado desde abajo. Esto no quiere decir que niegue todo lo construido
por el conocimiento hegeménico, sino ms bien que lo tiene en cuenta desde una
perspectiva critica. Esta transformacién no solo requiere un replanteamiento de la
universidad desde el punto de vista epistémico, social, politico y econémico, sino
ademds la construccién de una epistemologia diferente y la apertura de las condi-
ciones para la proliferacién epistemoldgica. En otras palabras, no es suficiente la
creacién de nuevos saberes, es indispensable la transformacién y diversificacion de
las condiciones de existencia de esos saberes. No basta con sembrar semillas nuevas
en un terreno antiguo que carece de los nutrientes necesarios, es imprescindible
renovar el terreno.

Desde el SIIDAE se busca interculturalizar la epistemologia desde un saber cri-
tico con el pensamiento hegeménico que se configura como experiencia colectiva

para resistir y para el ‘buen vivir’; que entiende que accidn y conocimiento estdn
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unidos; que ve que la importancia del conocimiento radica en su capacidad para
transformar el mundo. En esta linea, el SIIDAE busca comprometer su accién y su
pensamiento con las culturas oprimidas.

La universidad intercultural no es, por lo tanto, una universidad dirigida a las
culturas oprimidas. Su especificidad es que construye interculturalmente todos
sus dmbitos de existencia y busca generar cambios interculturales en el mundo.
Cuestionalalégica individualistay antropocéntrica de la universidad hegeménica,
y se formula como una universidad diferente por la transformacién radical de sus
estructuras, no solo por el cambio de sus contenidos.

Su surgimiento se ancla en una voluntad de legitimar el conocimiento de
otro modo. Se ubica como una alternativa a la universidad hegemonica, tratando
de construir un mundo diferente a aquel que surge con el mundo moderno capita-
lista entre los siglos xv y XvI1. Pero en una universidad intercultural como Unitierra
Chiapas saben que la transformacién del mundo debe ser una iniciativa compartida.
Ellos han encontrado a sus companeros entre los zapatistas. O mds exactamente, la
formacién y levantamiento zapatistas les dan su posibilidad de existencia. El Cideci-
Unitierra es una respuesta a un estado del mundo que nace en el siglo xv1yala uni-
versidad y el conocimiento hegeménicos. La universidad kantiana-humboldtiana
ha contribuido al mantenimientoy progreso del Estado-nacién. En América Latina
contribuyé a las independencias, que dieron pie a un segundo colonialismo o colo-
nialismo interno. Con el declive del Estado-nacién y el ascenso del capitalismo glo-
bal se comienza a incubar un nuevo tipo de universidad, que nace en las escuelas de
negocios y responde a sus intereses. Este panorama hace que algunos se dediquen a
declarar la ruina de la Universidad (con maytscula), mientras otros como el Cideci-
Unitierra y los zapatistas trabajan en una alternativa de universidad que busque la
transformacion del mundo y que globalice la diversidad.

Aligual que launiversidad, las ciencias sociales han sido también un instrumento
de desautorizacién de los pueblos indigenas latinoamericanos y han obtenido su
legitimacién de la soberania econdmica y politica alcanzada por algunos pueblos a
partir del mal llamado descubrimiento de América. Esa legitimacién no se deriva de
la razén, sino de las relaciones de poder y las posibilidades epistemoldgicas que estas
garantizaron, no tanto a unas Naciones cOMO a un proyecto econdémico que poco a
poco haido ganando dimensién politica, el capitalismo. Las relaciones de poder han
ido tomando la forma de un mito que hassido perfeccionado con los afios, el mito del

desarrollo. Y ese mito ha constituido las relaciones norte-sur. El SIIDAE tiene plena
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conciencia de esta dimensién politico-epistémica; y es ella la que da lugar a las rela-

ciones que establece con los académicos.

El buen vivir en la universidad intercultural

El buen vivir construye las relaciones entre seres humanos y no humanos como
relaciones entre sujetos, no entre sujetos y recursos o entre sujetos y objetos. Es
una perspectiva filoséfica relacional que se opone frontalmente a la perspectiva
del desarrollo, tal como comenzé a ser estructurada desde el siglo xv1y continta
transformandose en versiones mds tecnologizadas hasta nuestros dias.

El buen vivir y la interculturalidad son categorias codependientes. Ambas se
basan en la construccién y mantenimiento de los lazos de reciprocidad en todos
los niveles de la existencia. Aunque el buen vivir exige una interculturalidad que
desborde los limites del humanismo, y se plegue a la visién de un mundo no solo
de humanos, sino uno en donde humanos y no humanos sean comunidad, y, por
lo tanto, estos ltimos sean también sujetos de reciprocidad. Las dos se plantean
como alternativas ético-politicas al desarrollo y al capitalismo. El desarrollo se basa
en la idea de que hay estados de la vida y la naturaleza que deben ser superados a
cualquier precio. El capitalismo hace de la ganancia econémica su objetivo tltimo
y primero. Aunque el desarrollo puede existir por fuera del capitalismo, el capita-
lismo no puede existir sin aquel. En un sentido ontolégico, el desarrollo implica la
diferencia colonial, es decir, el hecho de que unas culturas hayan sido y continten
siendo vistas como inferiores o menos desarrolladas. La diferencia colonial ha sido
uno de los grandes motores del capitalismo, pues garantiza una divisién ‘natural
internacional del trabajo, no solo como mano de obra en la elaboracién y distribu-
ci6n de materias primas y mercancias, sino también del trabajo intelectual.

Las universidades hegemonicas estan ligadas generalmente a la idea del capi-
talismo, y siempre a la de desarrollo, en sentido ontoldgico, politico, epistémico
y econdmico. Ellas hacen parte del problema que no permite la realizacion de la
interculturalidad y ayudan a perpetuar sus condiciones. El Cideci-Unitierra crece
en oposicién a esto y lucha por el derecho a hacer un mundo diferente al propuesto

por el capitalismo y el desarrollo.

Una filosofia viva
La vida comunitaria sobre la cual crece Unitierra da origen a una filosofia viva que
no es ni menos racional ni menos universalmente vélida que la académica. La filo-

soffa de Unitierra es cercana a la concepcidn de la filosofia sustentada por la filosofia
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intercultural de Fornet-Betancourt y radicalmente alejada de la tradicién hegeménica
occidental, tal como comenzé en la universidad medieval, florecié con pensadores
como Kanty Hegel, y ha sido globalmente extendida, con la diferenciacion colonial
de poderes que inici6 con el colonialismo hace méds de 500 anos.

Unitierra construye un modo particular de entender y vivir la filosofia, rein-
ventando la universidad y las relaciones entre la universidad, la filosofia y la gente.
Una filosofia que estudia los temas importantes para los desposeidos, y los usa
como una herramienta epistémica para el buen vivir, y no como un compendio de
conocimiento recluido dentro de los muros de la academia.

En el tltimo capitulo he buscado plantear una critica a las relaciones de poder
que llevan a una falsa naturalizacién del modo en el que la filosofia es llevada a cabo
desde la perspectiva de los centros de poder, reduciendo su diversidad. La tradicién
hegemoénica define la filosofia como una préctica institucional en laacademiay como
conocimiento experto al que confina a un campo de conocimiento académico. En
este capitulo, que vincula la antropologia y la filosofia de una manera dialéctica,
busco darle una forma contextual e histérica a una practica universal que ha sido
secuestrada por la tradicién occidental, con vistas a contribuir en la tarea de la pro-
liferacion de filosofias.

Habiendo llegado a este punto, el lector se dard cuenta de que he retornado
al lugar desde donde empecé. En el primer capitulo hice una aproximacién cri-
tica a la antropologfa y sus métodos, y afirmé que seguiria el camino abierto por
laidea de las antropologias del mundo de Arturo Escobar. Hablé de la necesidad
de entender a esos otros que ha fabricado la antropologia no como objetos de
conocimiento, sino como sujetos, es decir, como sujetos de los que se habla con el
dnimo de aprender dey con ellos. Una vez en este punto, el lector sospechara hacia
dénde apunta mi propuesta. Apunta a manifestar que no he tratado en este texto
con objetos antropoldgicos, sino con sujetos filoséficos, como lo es, por ejemplo,
Fornet-Betancourt en el 4mbito del S1IDAE, donde lo estudian y aprenden de ¢l
para su propia vida. Lo que esto quiere decir es que reconozco al SIIDAE como
sujeto filoséfico, en tanto dicho sujeto se nos presenta como ejemplo filoséfico,
para orientar nuestra propia vida. Pero también quiere decir que el 4mbito des-
criptivo del que se nutre fundamentalmente la antropologia puede ser convertido
en propuesta normativa, que es el imbito mds cercano para la filosofia.

Al tratar esta filosofia cuyo contexto se desarrolla en el SIIDAE me estoy inscri-
biendo en la filosoffa intercultural. Esto quiere decir que su filosofia no tiene un interés

etnogréfico que busca una supuesta alma indigena, sino un interés filoséfico. Desde
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esta perspectiva busco, con Fornet-Betancourt, dejar de ver al otro como objeto de
estudio y verlo como un otro que hace filosofia a su manera (2001, pp. 37-39).

En parrafos anteriores indicaba que desde la perspectiva del coordinador
de Unitierra, la interculturalidad propuesta por Raul Fornet-Betancourt podia
ser mejor entendida cuando se le situaba como la otra opcién que se cuece en el
mundo, como resistencia al capitalismo global. La universidad intercultural se juega
sus cartas precisamente ahi, en ese dmbito de resistencia y creacidon opuesto a un
mundo que ha globalizado la economia capitalista y con ella ha armado su arsenal
epistémico, éticoy politico. En ese sentido, la interculturalidad desde universidades
como el Cideci-Unitierra busca hacer posible un mundo donde quepan muchos
mundos, planteando el problema no solo desde el reconocimiento de “la diversi-
dad en un nivel retérico sino” como “derecho a hacer el mundo de otra manera”
(Fornet-Betancourt, 2004, p. 47). Esta perspectiva de la interculturalidad implica
la construccién de autodeterminacién para el futuroy participacion politica, eco-
némica y epistémica en todos los niveles de organizaciéon del mundo. Esta visién
no renuncia a la universalizacién, sino que busca, como afirma Fornet-Betancourt
(2001, p. 18), quitarle el “sabor imperial” a la universalidad y reconstruirla desde
abajo y a través de un didlogo de tradiciones, incluyendo, por supuesto, la tradicién
occidental. En otras palabras, busca despojar la universalidad del discurso mitico
desde el cual una parte del mundo se toma el derecho a hablar en nombre de la
verdad, sea esta entendida en el ambito ético, moral, epistémico, politico, social o
econdmico. Y, en este sentido, busca darle una base racional a las universalizaciones
y desde alli contribuir en su creacidn.

El encuentro con el otro que busca la interculturalidad no se puede dar desde
el universo infinitamente estrecho de la monoculturalidad, sino que debe ser cons-
truido desde la interpelacién. Interpelacién significa que no se busca la incorpora-
cién del otro ni se permite ser incorporado, sino que se busca crear un espacio de
convivencia a través de la mutua transformacién. Una convivencia que no busca
extirpar la controversia (Fornet-Betancourt, p. 200), sino fomentar el didlogo entre
diferentes voces. Y teniendo en cuenta que el proceso colonial hizo que los indios
y negros despreciaran sus propios modos de vida, es necesario crear las condicio-
nes para que estos pueblos hablen con voz propia, lo cual implica hacer una critica
del colonialismo (Fornet-Betancourt, 2001) o de la colonialidad, como dirfan los
tedricos decoloniales.

El SIDAE practica una filosofia desde su propia situacién, desde lo que alli

ven como la realidad del mundo, desde el lugar concreto donde se encuentran,
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con los condicionamientos materiales y espirituales que tienen. Desde alli se hacen
cargo de la realidad, pero no solo de la suya, sino de ‘la Realidad’ La realidad para
cllos, al igual que para Ellacurfa (1991), no solo es lo hecho, sino también lo que se
estd haciendo y lo que se va a hacer. En este proceso de realizacién de la razén como
praxis se dedican a poner en prictica y a constituir (hacer) la verdad que se les
presenta como verdadera, desde su privilegiado lugar epistémico. Desde ese lugar
que no ha sido tomado en cuenta y donde se encuentra la mayorifa de la humanidad.
Ese lugar que ha sido el lado no visto de la historia. Desde ahi se sienten parte del
mundo, de una sola Realidad histérica que se estd construyendo: el mundo como
sistema, con una totalidad estructural unitaria y dinimica. En esa totalidad estruc-
tural dindmica unitaria, las partes no anulan el todo y el todo no anula las partes. Esa
totalidad para ellos no es abstracta, sino concreta, y, por eso, no solo ven la necesidad,

sino la posibilidad de actuar sobre ella.
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