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Resumen

Este estudio examina el impacto de las becas académicas otorgadas a estudiantes de colegios
aliados sobre la trayectoria académica en la educacion superior. Para estimar este efecto, se
aplica un modelo de regresiéon discontinua difusa, utilizando datos de estudiantes matriculados
entre 2017 y 2018 en una universidad privada en Colombia y que pertenecen a un colegio aliado.
La discontinuidad se establece a partir de un umbral especifico por cohorte en el puntaje de
la prueba Saber 11, el cual determina la elegibilidad para becas del 30 % y del 50 %, asociadas
con distintos niveles de apoyo financiero. El analisis considera como variables de resultado el
esfuerzo académico adicional en el primer semestre, el promedio del primer semestre, el puntaje
en el examen Saber Pro, el nimero de semestres cursados y diversos indicadores de trayectoria
académica, incluyendo permanencia, deserciéon de la universidad en estudio y graduacion. Los
hallazgos indican que la beca del 30 % no tiene efectos significativos en ninguna de las variables.
Por su parte, la beca del 50 % se asocia con un aumento de 0.4 puntos en el promedio de pri-
mer semestre, un incremento de 41.7 puntos porcentuales en la probabilidad de permanencia,
una reducciéon de 52.6 puntos porcentuales en la probabilidad de deserciéon de la universidad en
estudio y un aumento de 54.1 puntos porcentuales en la probabilidad de graduacién, en compa-
raciéon con los estudiantes que no reciben este beneficio. No obstante, no se identificaron efectos
estadisticamente significativos en las demés variables analizadas. Estos hallazgos evidencian que
un ajuste adecuado de criterios de elegibilidad para los apoyos econdémicos pueden contribuir a
promover la equidad en el desarrollo profesional de los estudiantes de alto rendimiento. Ademas,
la evaluacion y el monitoreo de los beneficiarios son elementos clave para mejorar la retencion

educativa y fomentar el éxito académico a largo plazo.
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1. Introducciéon

En los tltimos anos, ha aumentado el interés por garantizar el acceso, la permanencia y la culmi-
nacién de estudios en la educacién superior, especialmente en los paises en vias de desarrollo. En
estos contextos, las brechas socioeconémicas, las carencias en los recursos educativos y los elevados
indices de desercion constituyen obstaculos significativos para el progreso educativo y el desarrollo
econ6émico. Segin el informe sobre Educacion Superior en Iberoamérica de 2024, las matriculas en
los Institutos de Educacion Superior (IES) han experimentado un incremento de méas de 8 millones
de estudiantes desde 2013, alcanzando una cobertura del 38 %. No obstante, las tasas de graduacion,
que oscilan entre el 29 % y el 36 %, evidencian persistentes ineficiencias gubernamentales, asi como

desigualdades y brechas en el acceso a la educacion, como lo mencionado por Brunner et al. (2024).

En Colombia, la cobertura de educacion superior paso del 26 % en 2003 al 53 % en 2018, un avance
atribuido principalmente al crecimiento en el nimero de Instituciones de Educaciéon Superior (IES)
y a la ampliaciéon de la oferta de programas académicos durante la tltima década. Este progreso
estd relacionado, en parte, con el aumento en la graduacién de la educacién secundaria, lo que
impuls6 una mayor demanda y, consecuentemente, una respuesta por parte de las instituciones,
como lo indican Sanchez y Bayona-Rodriguez (2024). Sin embargo, las iniciativas implementadas
para promover el acceso y la permanencia en la educaciéon superior, como los créditos educativos,
los fondos econ6micos y las becas, han demostrado ser limitadas, dado que su alcance no ha sido
suficiente para reducir la desercion estudiantil (SPADIES, 2023). Como reflejo de estos desafios, la
tasa de desercion de 2021 alcanzo el 10,08 %, superando tanto el 8,85 % registrado en 2020 como el
9,69 % de 2018 (SPADIES, 2021). Este fenomeno sigue siendo influido principalmente por factores
académicos, econdémicos y financieros, como sefialan World Bank (2012); Ferreyra et al. (2017); Gu-

tiérrez et al. (2021).

En este contexto, resulta fundamental evaluar la eficacia de las politicas y programas educativos
en términos de acceso, retenciéon y graduacion de los estudiantes. Estos objetivos son cruciales para
garantizar un acceso a la educaciéon superior que reduzca las brechas educativas, fomente la equidad
y la movilidad social, y promueva el crecimiento econdémico sostenible mediante el fortalecimiento de
las competencias de la fuerza laboral y su insercién en el mercado laboral, como lo senalan Hanushek

y Woessmann (2012) y World Bank (2018).

El presente estudio tiene como objetivo analizar el efecto de las becas otorgadas mediante alianzas
sobre la trayectoria académica en la educacién universitaria, asi como sus implicaciones en términos
de rendimiento, permanencia y ritmo de avance en los programas educativos. Asimismo, contribuye

a la literatura existente al centrarse en una universidad privada en el contexto de un pais latinoame-



ricano, especificamente Colombia, lo que permite generar hallazgos aplicables a contextos similares

en otros paises.

Para medir estos efectos, se utiliza un modelo de regresiéon discontinua Difusa, siguiendo los enfo-
ques desarrollados por Lee y Lemieux (2010) y Calonico et al. (2017), que permiten garantizar los
supuestos de continuidad local y la ausencia de manipulaciéon en los datos. Esto asegura la validez
del modelo para evaluar tanto los resultados académicos como la finalizacién de los estudios, segin
lo indicado por Angrist y Pischke (2009), Cattaneo et al. (2018a), y permite aislar los efectos causa-
les asociados a las becas, contribuyendo de manera significativa a la literatura sobre educaciéon. La
discontinuidad analizada se basa en umbrales especificos del puntaje del examen de Estado Saber
11, definidos por cohorte por la universidad privada en estudio, los cuales determinan la elegibilidad
para acceder a las becas y, en consecuencia, la probabilidad de recibir el tratamiento o apoyo finan-
ciero. Los estudiantes que alcanzan o superan estos umbrales califican para recibir la beca. Estos
puntos de corte varfan entre cohortes y se ajustan a los requisitos establecidos para cada semestre.
Las becas ofrecen dos niveles de apoyo financiero: la del 30 % aplica un descuento del 30 % sobre el

valor de la matricula, mientras que la del 50 % cubre un 50 %, representando un beneficio mayor.

Esta investigacion representa una contribucién relevante a la literatura, dado el escaso ntmero de
estudios que examinan el impacto de las becas otorgadas a estudiantes provenientes de colegios pri-
vados que acceden a Instituciones de Educacion Superior (IES) de alta calidad, caracterizadas por su
compromiso con la excelencia académica. Estas becas tienen como objetivo atraer a los estudiantes
més destacados mediante politicas institucionales de captacién y minimizar la posible pérdida de
talentos hacia otras universidades. La mayoria de los trabajos previos se ha centrado en estudiantes
con alto rendimiento académico, pero que pertenecen a hogares de bajos ingresos, destacandose
entre ellos los programas de apoyo financiero como Ser Pilo Paga y Generacién E, segiin lo senalan
Hoyos-Ponton y Villarraga-Orjuela (2023) y Corrales et al. (2024). El enfoque adoptado en este
estudio permite explorar nuevas dimensiones del acceso a la educacién superior, con importantes
implicaciones para la formulacién de politicas educativas y la consolidacién del capital humano de

alto nivel.

Los datos utilizados en esta investigacion corresponden a estudiantes matriculados entre 2017 y 2018
que pertenecen a colegios aliados a la universidad, quienes participaron en la encuesta de hébitos y
redes, descrita en el anexo A, asi como en el analisis de resultados académicos iniciales, que incluyen
las calificaciones del primer semestre y los puntajes obtenidos en pruebas estandarizadas (ver anexo
B). Para este estudio, se consideraron siete de las nueve facultades de la universidad, excluyendo

dos que fueron creadas después de 2018.



El documento esta organizado en siete secciones: la seccién 2 presenta una revision de la literatura
relevante; la secciéon 3 describe las caracteristicas de la beca analizada; la seccion 4 detalla los datos y
variables empleadas; la seccién 5 expone la metodologia utilizada; la seccién 6 muestra los hallazgos

principales; y, finalmente, la secciéon 7 discute las conclusiones més relevantes del estudio.

2. Revision de literatura

La investigacién en el ambito educativo ha destacado la relevancia de los préstamos y las ayudas
financieras como instrumentos fundamentales para incrementar las tasas de matricula y finalizacién
de estudios profesionales. Estas medidas, ademés, han demostrado generar un impacto positivo en el
rendimiento académico al mitigar las restricciones econdémicas que enfrentan los estudiantes (Solis,

2017), (Londono-Vélez et al., 2022), (Dynarski et al., 2023).

Bajo esta perspectiva, estudios como el de Dynarski y Scott-Clayton (2013) resaltan la correlacion
entre los incentivos econémicos y las tasas de matriculacién en instituciones de educacién superior.
De manera similar, Lynch (2019) analiza el impacto de las becas otorgadas a hogares monoparenta-
les, destacando su contribucién al logro de objetivos académicos importantes, incluida una elevada
tasa de graduacion. Este enfoque ha impulsado un creciente interés por los efectos a largo plazo de
estas ayudas, consoliddndose como un tema central en el anélisis de politicas educativas. En este
sentido, autores como Scott-Clayton (2012) y Castleman y Long (2013) evidencian que los finan-
ciamientos econémicos generan beneficios significativos a lo largo de las trayectorias universitarias,

favoreciendo la permanencia y la acumulaciéon de créditos necesarios para alcanzar la graduacion.

Asimismo, Angrist et al. (2009) explora como la combinacion de incentivos econémicos y académicos
implementados durante el primer ano produce resultados positivos, particularmente en mujeres, con
mejoras significativas en su rendimiento académico. La evidencia empirica respalda que las mujeres
beneficiarias de ayudas financieras tienen mayores probabilidades de obtener puntajes académicos
altos, reducir las tasas de deserciéon y culminar exitosamente sus objetivos educativos (Goldin et al.,

2006), (Dynarski, 2008), (Bettinger, 2015).

En el contexto colombiano, estas estrategias adquieren una relevancia particular ante la necesidad
de reducir las desigualdades educativas y promover un acceso mas equitativo a la educaciéon superior.
Segun datos del Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior (SNIES), en 2023, el
55,38 % de los jovenes accedieron a la educacién superior, lo que constituye un hito significativo en
la serie historica, con 2,280,847 estudiantes matriculados en programas de pregrado, técnicos, tecno-
logicos y universitarios, a pesar de los desafios econémicos derivados de la pandemia de COVID-19

(Ministerio de Educacion Nacional, 2023b), (SNIES, 2023). Esta tendencia se presenta en la figura 1,



que muestra la evolucién histoérica del niimero de estudiantes matriculados en la educaciéon superior.

Figura 1: Matriculados Educacién Superior por Sector
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Este panorama se complementa con la existencia de programas como Ser Pilo Paga, los cuales han
demostrado una relacion positiva con la obtencién de becas, asi como con la continuidad y el logro
de la excelencia académica en la educacion superior, como lo sefiala Londono-Vélez et al. (2022).
Estos programas contribuyen a reducir las presiones econémicas que enfrentan los estudiantes, lo
que a su vez permite una mayor dedicaciéon a las actividades académicas. De igual forma, se ha do-
cumentado una disminucién en las tasas de desercion cuando los estudiantes cuentan con respaldo

financiero adecuado (Melguizo et al., 2011).

Si bien la literatura se ha centrado principalmente en las ayudas econémicas dirigidas a estudiantes
universitarios con altos puntajes en la prueba Saber 11, especialmente aquellos provenientes de con-
textos con limitaciones econdémicas, también existen otros tipos de becas orientadas a objetivos de
atraccion institucional. Estas becas buscan captar a los mejores talentos y disuadir a los estudiantes
de alto rendimiento académico de optar por otras instituciones, en un entorno universitario cada vez
més competitivo. Las universidades las reconocen como parte integral de sus politicas de captacion
y posicionamiento estratégico. Autores como Echeverri (2023) y Rueda (2018) destacan que se trata

de estrategias de mercadeo orientadas a atraer perfiles académicos sobresalientes.

Ejemplos como la ‘Beca Bachiller Destacado’ de la Pontificia Universidad Javeriana (2025), la ‘Beca
Talento’ de la Universidad EAFIT (2025), la ‘Beca Mérito’ de la Universidad del Rosario (2025) y
la ‘Beca de Excelencia a Bachilleres’ de la Universidad Pontificia Bolivariana (2025) ilustran clara-
mente estas estrategias institucionales. Todas ellas estan diseniadas para captar y fidelizar a jovenes
con alto desempenio académico, sin que el nivel socioecondémico sea un criterio excluyente. Estas ini-
ciativas no solo amplian el acceso a la educacion superior de calidad, sino que también contribuyen

al fortalecimiento del capital humano universitario y fomentan la competitividad entre instituciones.

Por dltimo, el interés por garantizar una educacién superior de calidad y aumentar las estrategias



de retencién competitiva ha ido en aumento, considerando que los estudiantes universitarios repre-
sentan un recurso clave como capital humano para el desarrollo socioeconémico. Reconocer que el
rendimiento académico esté influido por multiples factores subraya la necesidad de profundizar en

las dindmicas que determinan estos resultados.

Aunque la literatura reciente ha explorado los efectos de diversos financiamientos educativos en el
desempeno estudiantil a corto plazo, resulta fundamental ampliar estos anéalisis para comprender
de manera integral sus interacciones y fomentar su desarrollo a largo plazo, como lo menciona Sne-
vers et al. (2016). En este marco, la presente investigacion contribuye al conocimiento existente al
analizar como la interaccion de factores socioecondémicos, institucionales y académicos influye en las
medidas de atraccién y el éxito académico en la educacién superior, especialmente en paises en vias
de desarrollo, donde este nivel educativo desempena un papel crucial en el crecimiento econdémico

(SPADIES, 2023).

3. Becas Académicas

En los contextos latinoamericanos, marcados por desafios en el acceso a la educacién superior, co-
mo las desigualdades econémicas y las dificultades para cubrir el costo de las matriculas, como lo
menciona el Ministerio de Educacion Nacional (2023a), se han implementado politicas educativas
y programas de apoyo financiero, entre los que destacan sistemas de becas, créditos educativos y
ayudas econémicas proporcionadas por el Estado (Garcia, 2021). No obstante, como sefiala UNES-
CO (2022) y a pesar del incremento registrado en las tasas de matriculacion en los ultimos anos,
persisten desafios relacionados con garantizar un acceso equitativo y reducir la desercién en las

instituciones de educacién superior.

Si bien la mayoria de estas politicas educativas estan dirigidas a estudiantes en condicién de vulne-
rabilidad, también existen otras becas implementadas por universidades de alta calidad con el pro-
posito de atraer a estudiantes con altos niveles de desempeno académico, elevar el perfil académico
de sus admitidos y contribuir a la formaciéon de profesionales altamente cualificados, independien-

temente del contexto socioecondémico del estudiante.

En ese sentido, este estudio se desarrolla en una institucién de educacion superior privada en Co-
lombia, dénde se analizan las becas ‘Colegio Alianza’, un programa de apoyo financiero destinada
a estudiantes de pregrado egresados de colegios aliados a la universidad, tanto privados como pu-
blicos, reconocidos por su alta calidad académica, evidenciada en los resultados obtenidos en la

prueba de estado Saber 11 durante un periodo de cinco anos consecutivos, y que estan vinculados



mediante acuerdos de asociacién interinstitucional. Este beneficio econdémico tiene como objetivo fo-

mentar la excelencia académica, garantizar la permanencia y facilitar la culminacion de los estudios.

Este beneficio consiste en un apoyo econémico otorgado antes del proceso de inscripcién de los
estudiantes en su primer semestre, equivalente al 30 % o 50 % del valor de la matricula, otorgado se-
mestralmente a estudiantes admitidos en un programa académico de la universidad que obtienen un
puntaje igual o superior al umbral establecido para su cohorte en la prueba Saber 11. Para conservar
esta beca a lo largo de su trayectoria académica, los estudiantes deben cumplir con ciertos requisi-
tos: mantener un promedio acumulado minimo de 4.0 (en una escala de 0.0 a 5.0) correspondiente
al semestre inmediatamente anterior, aprobar todas las asignaturas, inscribir al menos 13 créditos
por semestre y realizar horas de contraprestacién en actividades asignadas por la universidad. Es
relevante destacar que la universidad ajusta la escala de puntajes necesarios para ser elegible a cada
tipo de beca por semestre. Este ajuste depende de la cantidad de estudiantes matriculados en cada
cohorte y programa, asi como de los resultados obtenidos en el examen Saber 11. Es importante
senalar que no todos los estudiantes provenientes de colegios en alianza que alcanzan el puntaje
exigido acceden a la beca, ya que su asignacién depende tanto de la disponibilidad presupuestal

como de un proceso de seleccién interna por parte de la universidad en cada periodo académico.

Es necesario mencionar que la mayoria de los estudiantes provienen de colegios privados: en total,
1,246, de los cuales 199 reciben la beca del 30 %, 83 la del 50 % y 964 no acceden a ningin tipo
de beneficio. En contraste, solo 19 estudiantes proceden de colegios piblicos; entre ellos, 2 reciben
la beca del 30 %, 3 acceden a la beca del 50% y los 14 restantes no reciben ninguna ayuda. Lo
anterior indica que, en la practica, aunque las becas estan disefiadas para beneficiar a estudiantes
de colegios tanto publicos como privados, su implementacién resulta limitada en el caso del sector

publico, dada la baja proporciéon de estudiantes y beneficiarios provenientes de estas instituciones.

Como se indico previamente, los criterios de elegibilidad para ambas becas se determinan en funcién
del colegio de procedencia, la cohorte del estudiante y el puntaje obtenido en la prueba Saber 11.
En la cohorte 2017-1, los estudiantes califican para la beca del 30 % si obtienen un puntaje que
oscile entre 327 y 375. Para la cohorte 2017-2, el rango de elegibilidad se establece entre 352 y 376
puntos, mientras que en las cohortes 2018-1 y 2018-2 se requieren puntajes entre 320 y 376, y entre
365 y 376, respectivamente. En el caso de la beca del 50 %, el puntaje minimo requerido es de 376

para la cohorte 2017-1 y de 377 para las tres cohortes siguientes (2017-2, 2018-1 y 2018-2).



Tabla 1: Criterios de elegibilidad

Criterios de elegibilidad
Beca 30% Beca 50 %

2017-1  [327, 375 > 376
2017-2  [352, 376 > 377
2018-1  [320, 376 > 377
2018-2  [365, 376] > 377

4. Datos

En esta investigacion se consideraron estudiantes que provienen de colegios aliados a la universi-
dad y estan matriculados en el primer semestre entre los anos 2017 y 2018, pertenecientes a las
facultades de Administracion, Ciencias Humanas, Medicina y Ciencias de la Salud, Ciencia Poli-
tica, Gobierno y Relaciones Internacionales, Ciencias Naturales, Economia y Jurisprudencia. La
informacion empleada proviene de dos fuentes de datos. El primer conjunto de datos, proporcio-
nados por la universidad en estudio, incluye informacién personal recopilada durante el proceso
de admisién, el rendimiento académico del estudiante en primer semestre, el niimero de semestres
cursados e indicadores de trayectoria académica (permanencia, desercién de la universidad en es-

tudio y graduacion). Se debe tener en cuenta que la informacion fue recopilada hasta inicios de 2024.

El segundo conjunto de datos fue recopilado por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de
la Educacion (ICFES) e incluye los resultados individuales de los exdmenes de estado “Saber 11”
y “Saber Pro”. Estos datos fueron integrados utilizando una clave individual asignada a cada es-
tudiante. Las ligeras diferencias observadas en los puntajes promedio sugieren un nivel educativo
comparable entre las cohortes. Es importante senalar que todos los estudiantes de primer semestre
siguen el plan de estudios establecido para cada programa, lo que permite realizar comparaciones
adecuadas entre ellos. Esto se debe a que los cursos son asignados por cada facultad, sin que los
estudiantes tengan la posibilidad de seleccionarlos, lo que elimina comportamientos deliberados o

estratégicos en la eleccién de clases.

4.1. Descripciéon de los datos

La muestra estd compuesta por 1,265 estudiantes de pregrado matriculados en el primer semestre
vy que pertenecen a los colegios aliados a la universidad, distribuidos en las cohortes 2017-1, 2017-2,
2018-1 y 2018-2, provenientes de diversas facultades. Las estadisticas descriptivas, presentadas en la
tabla 2, muestran los datos de los estudiantes que reciben la beca diferenciados a los que no reciben
ningin tipo de beneficio. Esta informacion facilita una comparacion detallada entre los distintos

grupos.



En primer lugar, se analizan las variables de resultado, entre las que se incluye el nivel de esfuerzo
adicional a las clases en el primer semestre, medido en horas de estudio semanal dedicadas por los
estudiantes durante su primer semestre universitario. Esta variable se registra en una escalade 1 a7,
donde los valores de 1 a 6 indican el nimero especifico de horas de estudio, y el valor 7 corresponde
a una dedicacion de siete horas o més a actividades de estudio adicional. '. También se considera el
promedio obtenido en ese semestre, que refleja el rendimiento académico inicial de los estudiantes
y se expresa en una escala de 0 a 5, ademéas de estar registrado en las actas de la universidad.
Ademas, se considera la totalidad de semestres cursados por los estudiantes a lo largo de su vida
universitaria. Se incorpora el puntaje del examen Saber Pro, una prueba estandarizada que evaltaa
las competencias adquiridas en la educacién superior y mide el desempeno de los estudiantes que

se encuentran proximos a finalizar su carrera profesional (ver anexo B.2).

Tabla 2: Estadisticas Descriptivas

No Becados Becados 30 % Becados 50 %
N=978 N=201 N=86
Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.
Variables Resultado

Esfuerzo de Primer Semestre 3.467 1.557 3.627 1.620 3.500 1.378
Promedio de Primer Semestre 3.922 0.420 4.166 0.335 4.333 0.247
Semestres cursados 8.094 2.822 7.891 2.520 7.837 2.520
Puntaje Saber Pro 176.369 23.701 187.228 17.776 203.280 17.608
Permanencia (1=Permanencia) 0.706 0.456 0.886 0.319 0.872 0.336
Desercion de la Universidad (1=Deserto) 0.080 0.276 0.095 0.293 0.105 0.308
Graduacion (1=Graduado) 0.485 0.500 0.572 0.496 0.744 0.439
Variable de asignacion
Puntaje Saber 11° 336.593 34.896 356.498 13.936 389.093 11.133
Covariables

Caracteristicas Personales

Edad de ingreso 18.265 1.121 17.685 0.802 17.834 0.633
Area de Bogota (1 = Es de Bogota) 0.840 0.366 0.841 0.367 0.698 0.462
Naturaleza Colegio 0.986 0.119 0.990 0.100 0.965 0.185
Habilidades Cognitivas

Velocidad de Procesamiento 1 0.520 0.500 0.582 0.494 0.628 0.486
Velocidad de Procesamiento 2 0.467 0.499 0.562 0.497 0.616 0.489
Memoria de trabajo 0.622 0.485 0.766 0.424 0.930 0.256

Variables para efectos heterogéneos

Sexo (1=Hombre) 0.619 0.486 0.453 0.499 0.570 0.498
Grit - (1= Alta Perseverancia) 0.495 0.500 0.542 0.499 0.453 0.501
Estrato Socioeconémico (1 = Estrato Alto (4 & 5 & 6)) 0.766 0.424 0.667 0.473 0.837 0.371

Notas: La tabla de estadisticas descriptivas incluye todas las variables empleadas en esta investigacién. Las variables dependientes corresponden al
nivel de esfuerzo del estudiante en primer semestre, el promedio alcanzado en el primer semestre, nimero de semestres cursados, el puntaje obtenido
en la prueba Saber Pro, la permanencia, deserciéon de la universidad en estudio y la obtencién del titulo profesional. La variable de asignacién es
el puntaje obtenido en la prueba Saber 112. Entre las variables utilizadas como covariables se incluyen las caracteristicas personales, como la edad
de ingreso a la universidad, la residencia en Bogota o en el 4rea metropolitana al momento de la inscripcién, y la naturaleza del colegio (si es de
caracter privado o publico) y habilidades cognitivas de velocidad de procesamiento y memoria de trabajo. Para analizar efectos heterogéneos se
incluyen el sexo, el nivel de perseverancia del estudiante y el nivel de estrato socioeconémico. La muestra total es de N=1,265. Para la beca del
30 % los becados son N=201 (excepto por la variable Puntaje Saber Pro, dénde el total es N=180). Para la beca del 50 % los becados son N=86
(excepto por la variable Puntaje Saber Pro, dénde el total es N=75). Para los no becados, son N=978 (excepto por la variable Puntaje Saber Pro,
dénde el total es N=768).

Asimismo, se incorporan variables de trayectoria académica, como la permanencia, definida como
una variable dicotémica que toma el valor de 1 si el estudiante completé la cantidad de semestres
establecidos en su programa y 0 en caso contrario. La variable desercién de la universidad en es-

tudio 2, por su parte, adopta el valor de 1 si el estudiante no se matriculé durante dos semestres

! Esta variable se obtuvo de la encuesta de habitos y redes, véase el anexo A.3
? Esta variable se construye con base en la definiciéon de desercién establecida por el Ministerio de Educacion



consecutivos y 0 en caso contrario. Esta variable puede reflejar que los estudiantes abandonaron la
universidad debido a su transferencia a otra institucién de educacion superior o a la imposibilidad
de continuar sus estudios por razones personales. Finalmente, se incluye la variable de gradua-
cion, que toma el valor de 1 si el estudiante obtuvo su titulo profesional y 0 en caso contrario. Estas

variables permiten evaluar el impacto de las becas en distintos indicadores de desempeno académico.

La variable de asignacién utilizada para determinar la elegibilidad de la beca se basa en el puntaje
final del examen de estado Saber 11 (ver anero B.1), el cual mide el nivel de educacién media y
evalia las competencias de los estudiantes proximos a obtener su titulo de bachiller ? . Los um-
brales de elegibilidad varfan segtn el tipo de beca y la cohorte. Entre las variables utilizadas como
covariables se incluyen las caracteristicas personales de los estudiantes. Estas son: la edad de in-
greso a la universidad, una variable indicadora del area de Bogota, que toma el valor de 1 si el
estudiante residia en Bogota o en su area metropolitana al momento de la inscripciéon y 0 si vivia

fuera de esta zona, y la naturaleza del colegio de egreso, es decir, si era de caracter publico o privado.

Ademas, se incluye la variable otras becas, definida como una variable dicotémica que toma el va-
lor de 1 si el estudiante recibié algin otro tipo de beca o beneficio, como “Ser Pilo Paga”, beca
deportiva, apoyo por grupo familiar o excelencia académica, y 0 en caso contrario. Asimismo, se
incluyen grupos de habilidades cognitivas, representadas por variables dicotémicas que toman el
valor de 1 si los estudiantes obtuvieron un puntaje superior a la media en la respectiva prueba y 0
en caso contrario. Entre estas variables se encuentran: velocidad de procesamiento 1 (busqueda de
simbolos), velocidad de procesamiento 2 (sustitucion de simbolos) y memoria del trabajo (precision

de simetria). *

Para analizar los efectos heterogéneos se incluyen el género, perseverancia y el estrato socioecond-
mico. La variable de género toma el valor de 1 si el estudiante es hombre y 0 si es mujer. La variable
Grit-Perseverancia asigna un valor de 1 si el estudiante presenta un nivel alto de perseverancia y

. . . = . L, . . L . ., . S
0 si su nivel es bajo °. El estrato socioeconémico se clasifica segiin la estratificacion en Colombia.’

Nacional (Ministerio de Educacion Nacional, 2018)

3 Puntaje final Saber 11: Evalta en distintas areas del conocimiento, tales como ciencias naturales, matematicas,
ciencias sociales, lectura critica e inglés.

4 Para una descripcion detallada de estas pruebas, véase el anexo A.2.

° Esta variable se obtuvo de la prueba de habilidades socioemocionales, véase el anexo A.1

% La estratificacién socioeconémica en Colombia es un sistema de clasificaciéon de las viviendas urbanas y rurales,
basado en caracteristicas fisicas, entorno y el acceso a servicios publicos como agua, energia eléctrica y gas. Su
principal objetivo es promover la equidad en el acceso a estos servicios mediante la asignacion de subsidios y tarifas
proporcionales a las condiciones del lugar de residencia, se divide en 6 estratos. El estrato 1 agrupa a los hogares con
menores recursos econémicos, los cuales reciben los mayores subsidios en los servicios publicos. Los estratos 2 y 3
también acceden a subsidios, aunque en menor proporcion. El estrato 4 no recibe subsidios ni realiza contribuciones
adicionales, mientras que los estratos 5 y 6 corresponden a hogares con mayores ingresos, quienes deben realizar una
contribucién adicional sobre el valor de los servicios publicos. Para mayor detalle, véase (DANE, 2015).
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Para efectos de este estudio, se considera como bajo a los estratos 1, 2 y 3, y como alto a los estratos
4,5y 6. Esta variable es una dicotémica que toma el valor de 1 si el estudiante pertenece al estrato

alto y 0 si pertenece al estrato bajo. A continuacion, se describe la informacion:

Entre las variables de resultado analizadas, el esfuerzo promedio de los estudiantes (medido en horas
de estudio adicional) en el primer semestre fue mayor entre quienes fueron asignados a la beca del
30 %, registrando un promedio de 3.63 horas. En relacion con el desempenio académico durante el
primer semestre, los estudiantes elegibles para la beca del 50 % alcanzaron un promedio superior
4.33 en comparacion con aquellos asignados a la beca del 30 %, que obtuvieron un promedio de
4.16 y los que no recibieron el beneficio 3.92. El nimero de semestres cursados fue similar en ambos
grupos 7.8, pero mayor para los no becados 8.1. Sin embargo, se observa una diferencia en el puntaje
obtenido en el examen Saber Pro, los beneficiarios de la beca del 50 % alcanzaron, en promedio, un

puntaje de 203.28, mientras que los del grupo con beca del 30 % obtuvieron un promedio de 187.22.

En términos de trayectoria académica, el porcentaje de estudiantes que completan la cantidad es-
tablecida de semestres fue del 88.6 % entre quienes recibieron la beca del 30 %, mientras que para
los beneficiarios de la beca del 50 % fue del 87.2 %. Para la variable de desercion de la universidad
en estudio fue alrededor del 9% para los estudiantes becados. Sin embargo, se observan diferencias
en términos de graduacion: el 57.2 % de los estudiantes beneficiarios de la beca del 30 % se graduo,
frente al 74 % de quienes recibieron la beca del 50 %. Para la variable de asignacion, el puntaje
promedio en el examen de estado Saber 11 fue de 356.50 para la beca del 30 %, mientras que 389.09
para la beca del 50 %.

En cuanto a las covariables consideradas, la edad de ingreso fue similar en ambos grupos, con un
promedio de 17 afios. La mayoria de los estudiantes que reciben algtin tipo de beca residen en Bo-
gotd y sus alrededores. Ademés, son muy pocos los estudiantes que provienen de colegios piiblicos,
ya que el 98 % de quienes no reciben ningun tipo de beca, el 99 % de quienes acceden a la beca del
30% y el 96.5% de quienes reciben la beca del 50 % provienen de colegios privados. Esto reafirma
que la implementaciéon de estas becas es muy limitada en lo que respecta al tipo de colegio del que

provienen los estudiantes.

En términos de habilidades cognitivas, los beneficiarios de la beca del 50 % presentan un mayor
porcentaje de estudiantes con niveles altos en comparacion con los beneficiarios de la beca del 30 %.
En el analisis de los efectos heterogéneos, se observa que el 45 % de los beneficiarios de la beca del
30 % son hombres, mientras que en el caso de la beca del 50 %, esta proporcion asciende al 57 %. En
términos de un alto nivel de perseverancia, la proporcién es mayor en el grupo que recibe la beca

del 30 % con el 54.2 %, en comparacion con el grupo beneficiario de la beca del 50 %, donde solo el
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45.3 % presenta un nivel alto. Por dltimo, independientemente de la beca recibida, més del 66 % de

los estudiantes beneficiarios pertenecen a los estratos socioeconémicos 4, 5 y 6.

La regla de asignacién para ambas becas, descrita previamente, permite aplicar una metodologia
de regresion discontinua difusa para estimar el efecto causal del programa de becas de colegios de
alianza del 30 % y 50 % sobre distintos resultados académicos a lo largo de la trayectoria universi-
taria. Entre estos se incluyen el esfuerzo en primer semestre, el rendimiento académico en el primer
semestre, el puntaje en el examen Saber Pro, la cantidad de semestres cursados y la probabilidad
de graduaciéon. Dado que en el umbral de elegibilidad se observa un cambio en la probabilidad de
recibir el beneficio, esta variaciéon permite identificar el efecto causal del programa. Para examinar
la discontinuidad generada, la figura 2 ilustra la distribucion de los tipos de beca en torno al umbral,
determinado segtn el puntaje en el examen de estado Saber 11 para cada cohorte.” Es importante
resaltar que no todos los estudiantes provenientes de colegios en alianza que alcanzan el puntaje
exigido acceden a alguna de las dos becas, ya que su asignacién depende tanto de la disponibilidad
presupuestal como de un proceso de seleccién interna por parte de la universidad en cada periodo

académico.

Figura 2: Asignacion del tratamiento en funcion del Puntaje del examen Saber 11

Figura A: Asignacion beca 30 % Figura B: Asignacion beca 50 %

Probabilidad de recibir la beca 30%
Probabilidad de recibir la beca 50%

-40 -20 o 20 40 -40 -20 0 20 40
Puntaje Saber 11 (Ajustado) Puntaje Saber 11 (Ajustado)

No elogivio Baca 0% Elogivle Beca 30% No ologilo Boca 50% Elogible Beca 50%

Nota: Esta figura muestra la relacién entre la asignacién del tratamiento y el puntaje del examen Saber 11 para las becas del 30 % (figura a) y 50 %
(figura b). Los umbrales de elegibilidad varian segin el tipo de beca y la cohorte. Para la beca del 30 %, los umbrales se encuentran entre 327 y 375
para la cohorte 2017-1, entre 352 y 376 para la cohorte 2017-2, entre 320 y 376 para la cohorte 2018-1, y entre 365 y 376 para la cohorte 2018-2.
En el caso de la beca del 50 %, el umbral es de 376 para la cohorte 2017-1 y de 377 para las cohortes posteriores. Para facilitar la comparacién
entre cohortes, los umbrales de ambos tipos de beca se centraron en 0.

5. Metodologia

Para identificar el efecto causal del programa de becas ‘Colegio Alianza’ en los resultados académi-
cos, se emplea un enfoque de regresion discontinua difusa (Fuzzy RDD), dado que la probabilidad

de acceder al programa no solo estd determinada por el puntaje obtenido en el examen Saber 11,

"Los puntajes estan centrados en 0 para facilitar la comparacion entre cohortes.
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sino que el estudiante debe pertenecer a los colegios alianza de la universidad. Este diseno permite
comparar a los estudiantes cuya probabilidad de recibir la beca aumenta al superar el umbral con
aquellos que no lo alcanzan y, por tanto, tienen una menor probabilidad de acceder al beneficio. Es
importante destacar que no todos los estudiantes elegibles reciben efectivamente la beca (ya que
no todos los estudiantes pertenecientes a los colegios en alianza reciben la beca, por lo que, incluso

si cumplen con el puntaje requerido, no son beneficiarios), lo que justifica el uso de esta metodologia.

De acuerdo con la metodologia propuesta por Imbens y Lemieux (2007) y las contribuciones recien-
tes de Calonico et al. (2017), se emplea un modelo de regresion discontinua difusa para estimar el
efecto de las becas en los estudiantes universitarios. Bajo este enfoque, los estudiantes cuyo puntaje
supera el umbral en cada cohorte tienen una mayor probabilidad de recibir la beca; no obstante, la

asignacion al tratamiento no estd completamente determinada por dicho umbral.

Por consiguiente, esta metodologia aprovecha la variacion en la probabilidad de recibir el beneficio
académico para identificar su efecto causal. Este disefio se fundamenta en la existencia de un salto
en la probabilidad de asignacién al tratamiento en torno al umbral, a diferencia de un diseno de
regresion discontinua nitida, en el cual la probabilidad cambia de manera deterministica de 0 a 1.
En consecuencia, el modelo de regresiéon adoptado se expresa como:

z|T 1T

El subindice 7 hace referencia a cada estudiante, mientras que D; representa el tratamiento recibido,
adoptando un valor de 1 si el estudiante obtuvo la beca y 0 en caso contrario. De manera analoga,
X, = 1(R; > z) indica que el puntaje en la prueba Saber 11 se emplea como criterio de elegibilidad,

donde T representa el umbral de discontinuidad.

Los criterios de elegibilidad establecen que los estudiantes pueden acceder a la beca del 30 % si
alcanzan un puntaje superior a 327 y un maximo de 375 en la cohorte 2017-1, un puntaje superior a
352 y un maximo de 376 en 2017-2, un puntaje superior a 320 y un méximo de 376 en 2018-1, y un
puntaje superior a 365 y un maximo de 376 en 2018-2. En el caso de la beca del 50 %, el umbral es
de 376 para la cohorte 2017-1 y de 377 para las cohortes 2017-2, 2018-1 y 2018-2. Con el propésito
de facilitar la comparacion entre cohortes, el puntaje total obtenido en la prueba Saber 11 por cada
estudiante se ajusta en funcién del umbral correspondiente. Este ajuste permite que las cohortes

sean comparables en torno a un valor normalizado de 0.

Con base en lo anterior y considerando los tipos de beca, este estimador representa el efecto total
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promedio y se calcula de la siguiente manera:

mE[Y | X = 2] — imE[Y | X = 7]

zlc e

TROD = P ED [ X = 7] - mE[D | X = 7]
zlc zte

De este modo, se cumple que Tgpp = E[Y;(1) — Yi(0) | X; = &, D;(1) > D;(0)]. Donde, el célculo
del promedio se realiza para los casos en que X; = Z y para aquellos estudiantes cuya situacion se ve
afectada por el umbral. Asimismo, Y; representa las variables de desempeiio académico, que incluyen
el nivel de esfuerzo en primer semestre, el promedio del primer semestre, el puntaje obtenido en el
examen Saber Pro, el total de semestres cursados, la permanencia en la universidad, asi como la

graduacién y la desercion de la universidad en estudio.

Con el fin de complementar el analisis, se realizan efectos heterogéneos donde se estima el efecto
total promedio en distintos subgrupos de interés, tales como el género, el estrato socioeconémico y el
nivel de perseverancia. Esta estimacion permite identificar como varfa el impacto de las becas segiin
caracteristicas observables de los estudiantes. En este contexto, se estima 75, = E[Y;(1) — ¥;(0) |
X; = z,D;(1) > D;(0),Z; = z], donde Z; representa una variable de subgrupo y 74, estima el

efecto local para el subgrupo Z; = z.

Debido a que la asignacién del tratamiento no es deterministica, sino que la probabilidad de asigna-
cion varfa en torno al umbral, el modelo se estima siguiendo a Imbens y Lemieux (2007) mediante
el paquete rdrobust con la opcion fuzzy, propuesto por Calonico et al. (2017). Para la seleccion
del ancho de banda h, se sigue la recomendacion propuesta por Calonico et al. (2014), basada en
un enfoque consistente y robusto que se fundamenta en la teoria minimo error cuadratico medio,
es decir busca el punto en el cual se minimiza el sesgo y la varianza del estimador del efecto del
tratamiento en el umbral y el cual depende de la funciéon kernel y del grado del polinomio local

utilizado en el modelo, con un ancho de banda 6ptimo, determinado por el modelo.

En este contexto, se emplea un kernel triangular, que asigna un mayor peso a los valores mas cer-
canos al punto de corte y un peso decreciente a los valores mas alejados, lo que mejora la precisién
de la estimacién. Adicionalmente, se utiliza un polinomio local de grado 1, adecuado para estimar
efectos locales a ambos lados del punto de corte. Como ejercicio de robustez, se estima también el
modelo utilizando un polinomio local de grado 2, dado que, segtin Gelman y Imbens (2019), el uso de
polinomios locales de mayor grado puede introducir sesgos en la estimacion del modelo. Asimismo,
se llevan a cabo estimaciones utilizando dos anchos de banda diferentes (uno menor al 6ptimo y otro

mayor) con el proposito de evaluar la robustez de los resultados y determinan si existen posibles
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heterogeneidades, como lo explica Lee y Lemicux (2010).

Asimismo, los supuestos fundamentales para evaluar la validez del modelo en la metodologia em-
pleada en esta investigacion (Regresion Discontinua Difusa) son el de continuidad local, propuesto
por Angrist y Pischke (2009), y la ausencia de manipulacion de datos, siguiendo a Cattaneo et al.
(2018a). El primer supuesto debe garantizar que se capturen parametros no sesgados, ya que los
estudiantes con puntajes cercanos al umbral son comparables; esto puede verificarse observando las
relaciones entre el punto de corte y las variables clave en el rendimiento académico. Por otro lado, el
segundo supuesto puede comprobarse mediante el anélisis de la densidad de observaciones cercanas

al punto de corte.

6. Resultados

Esta secciéon presenta el analisis de la validez del modelo, asi como los resultados del modelo aplicado
a siete variables de resultado. Ademas, se examina el efecto del modelo considerando un polinomio
local de grado 2 y posibles efectos heterogéneos mediante el analisis de subgrupos. En primer lugar,
se examina el cumplimiento de los supuestos fundamentales. En segundo lugar se examina el esfuerzo
reportado por los estudiantes durante el primer semestre, medido en horas de estudio adicionales.
En tercer lugar, se evalta el promedio académico obtenido al finalizar dicho periodo. En cuarto
lugar, se considera el total de semestres cursados por cada estudiante. En quinto lugar, se analiza
el desempeno en el examen Saber Pro, realizado en la etapa final del programa. En sexto lugar, se
estima la probabilidad de permanencia en la universidad a lo largo de la trayectoria académica. En
séptimo lugar, se evalia la probabilidad de deserciéon de la universidad en estudio. Finalmente, en

octavo lugar, se analiza el desenlace académico, representado por la graduacion.

6.1. Supuestos Fundamentales
6.1.1. Discontinuidad alrededor del corte

El analisis de las distintas covariables de interés en relacién con los puntos de corte establecidos para
los diferentes tipos de beca sugiere la posible presencia de discontinuidades a ambos lados de los
umbrales. Estas discontinuidades podrian reflejar efectos causales asociados a la recepciéon de alguna
de las dos becas sobre las covariables analizadas. Por esta razén, cuando una covariable presenta una
discontinuidad en el umbral, su inclusién como control en la estimaciéon resulta fundamental para
evitar sesgos derivados de variables omitidas. Esto se debe a que la discontinuidad observada podria
estar influenciada por factores distintos a la asignacion del tratamiento, lo que comprometeria la

validez de la identificacién causal.
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Para ello, se seleccionan dos grupos de covariables: caracteristicas personales, que incluyen la edad
de ingreso, la residencia en Bogot4, la naturaleza del colegio y la si el estudiante tiene otro tipo
de beca, y habilidades cognitivas de los estudiantes, como la velocidad de procesamiento y la me-
moria de trabajo. La figura 3 muestra que no existen diferencias sustanciales entre los estudiantes
beneficiados y no beneficiados en ninguno de los dos tipos de beca para la mayoria de variables, lo
que sugiere que, al estar cercanos al umbral, los individuos no presentan diferencias significativas.
Con excepcién de la variable correspondiente al area de Bogota en el caso de la beca del 50 %, que

resulto estadisticamente significativa y, por tanto, seré considerada en la estimacién de los resultados.

Figura 3: Balance de covariables

' '
Memoria de trabajo — L 1
| |
| |
| |
Velocidad de procesamiento 2 —| —t— —_——
| |
| |
| |
Velocidad de procesamiento 1 —| — H—
| |
| |
| |
Otro tipo de Beca — —s
| |
| |
| |
Caracter colegio - I—I—II ‘l
| |
| |
Area de residencia l—1: P—v—}‘
| |
| |
. | |
Edad de ingreso —| T T
T T

-2 -1 0 1 2 -1 0 1 2
Beca 30% Beca 50%
Discontinuidad estimada

Nota: La figura muestra las estimaciones de la ecuacién principal, donde las covariables se consideran variables de resultado. Las estimaciones
fueron modeladas con polinomio local de grado 1 - RDD fuzzy. Se realiza la estimacién siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error
estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo. Los circulos
representan el valor del coeficiente de cada una de la discontinuidad estimada de las covariables. Las variables de habilidades cognitivas son:
Memoria del trabajo (precisién de la simetria), velocidad de procesamiento 1 (Busqueda de simbolos) y velocidad de procesamiento 2 (Sustitucién
de simbolos). Las variables de caracteristicas personales: Edad de ingreso, area de residencia del estudiante, caracter o naturaleza del colegio en el
que estudi6 (privado o publico) y otro tipo de beca.

Como se muestra en el Anexo C, presenta los resultados de las regresiones discontinuas aplicadas
a las covariables. No se encuentra evidencia estadisticamente significativa de que la asignaciéon de
la beca esté correlacionada con otras variables relacionadas con las caracteristicas personales o las
habilidades cognitivas de los estudiantes, con excepcién del area de Bogota en el caso de la beca
del 50 %. La ausencia de significancia en las demas variables respalda la validez del supuesto de

discontinuidad y confirma la consistencia del diseno RDD.
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6.1.2. No manipulaciéon

Es importante destacar que no existe posibilidad de manipulacién del score, dado que los estudiantes
obtienen su puntaje en la prueba Saber 11, un examen de Estado. Posteriormente, la universidad
evalia semestralmente dichos puntajes con base en un umbral definido de manera endbgena, a fin
de determinar la asignaciéon de uno de los dos tipos de beca disponibles. Para corroborar la ausencia
de manipulacion, se aplica el test de densidad propuesto por McCrary (2008), que evalaa la posi-
ble discontinuidad en la distribucién de la variable en torno al punto de corte. Adicionalmente, se
utiliza el test desarrollado por Cattanco et al. (2018b), el cual permite analizar la densidad y la
continuidad en la distribucién de la variable de asignacion alrededor del umbral, verificando la vali-
dez del disefio de regresion discontinua. Este test emplea estimadores basados en polinomios locales

y selecciona un ancho de banda 6ptimo, lo que mitiga la sensibilidad observada en el test de McCrary.

En el gréafico 4 se observa la prueba de las densidades para cada tipo de beca (30% y 50 %), en
linea con lo planteado por McCrary (2008) y la metodologia descrita por Cattaneo et al. (2018Db).
Esto indica que no se puede rechazar la hipdtesis nula de continuidad tnicamente en el caso de la
beca del 30 % segun la prueba de McCrary, y en ambos tipos de beca segun la prueba propuesta por
Cattaneo. Como se ilustra en las graficas a y b, estos resultados son consistentes con los p-valores
obtenidos para ambos tipos de beca (véase el anexo F), lo que respalda la validez del modelo em-

pleado y la integridad del umbral definido para la asignacion de las becas universitarias.

Figura 4: Test de Densidad
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Figura a: McCrary Test Figura b: Cattaneo Test

Nota: Estas figuras muestra la continuidad en las densidades para las becas del 30 % y 50 %. La figura a hace referencia al McCrary Test y se
complementa con la figura b del Cattaneo Test. Los umbrales de elegibilidad varian segtin el tipo de beca y la cohorte. Para la beca del 30 %, los
umbrales se encuentran entre 327 y 375 para la cohorte 2017-1, entre 352 y 376 para la cohorte 2017-2, entre 320 y 376 para la cohorte 2018-1,
y entre 365 y 376 para la cohorte 2018-2. En el caso de la beca del 50 %, el umbral es de 376 para la cohorte 2017-1 y de 377 para las cohortes
posteriores. Todos los umbrales estan centrados en 0 para facilitar la comparaciéon entre cohortes.

No obstante, en el caso de la beca del 50 %, si bien la grafica no muestra una discontinuidad evidente

en la densidad, el estadistico z es significativo al 5 %. Esta discrepancia sugiere una posible limitacion
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del analisis, que podria estar relacionada con la sensibilidad de la prueba frente a la eleccion del ancho
de banda, la forma funcional utilizada o pequenas fluctuaciones en la densidad que no necesariamente
reflejan una manipulacion estratégica del puntaje. Por ello, se recomienda complementar el analisis
con pruebas adicionales, como la prueba de donut-hole y ejercicios de sensibilidad respecto al ancho
de banda, con el fin de evaluar con mayor precisién la posible manipulacién de la variable de

asignacion, en este caso el puntaje del Saber 11.

6.2. Resultados Principales

La Tabla 3 presenta la estimacion del efecto del tratamiento de los dos tipos de becas (30 % y
50 %) sobre distintos resultados académicos a nivel universitario, utilizando un modelo de regre-
si6n discontinua difusa con un polinomio local de grado 1. Ademé&s, como ejercicio de robustez, la
tabla 4 muestra los resultados obtenidos al emplear un polinomio local de grado 2. Las estimacio-
nes se calculan aplicando la metodologia de sesgo corregido con error estdndar robusto propuesta
por Calonico et al. (2017), con el propésito de mejorar la precision y robustez de los resultados.

Asimismo, se analizan las diferencias en el impacto de las becas en funcién del tipo de apoyo recibido.

Como se muestra en la Tabla 3, los resultados ® estimados utilizando un polinomio local de grado 1
evidencian un efecto significativo solo para los estudiantes que reciben la beca del 50 % (Es impor-
tante resaltar que la figura 2 presenta la primera etapa del modelo estimado, en la cual se evidencia
un cambio en la probabilidad de recibir la beca al cruzar el umbral de elegibilidad, determinado por
el puntaje Saber 11. Este salto refleja una variacion significativa en la asignacién del tratamiento.
Para consultar los resultados de la primera etapa de la estimacion, véase el anexo E). De acuerdo
con la metodologia de sesgo corregido con error estandar robusto, se evidencia efecto significativo
en el promedio de primer semestre, la permanencia, la deserciéon de la universidad en estudio y la

: 2 C
graduacion. ?

Es decir, recibir la beca del 50 % se asocia con un aumento de 0.40 puntos [/Cyso: 0.05, 0.74] en el
promedio de primer semestre, un incremento de 41.7 puntos porcentuales [[Cqqq;: -0.04, 0.88] en la
probabilidad de permanecer, es decir completar los semestres establecidos en cada programa de la
universidad, una reduccion de 52.6 puntos porcentuales [[Cqqo: -1.08, 0.03] en la probabilidad de
desercion de la universidad en estudio y un aumento de 54.1 puntos porcentuales [ICggo;: -0.05, 1.13|

en la probabilidad de graduacién, en comparaciéon con los estudiantes que no reciben el beneficio.

& Para consultar los resultados estimados por la forma reducida, véase el anexo D
9Los coeficientes estiman el efecto local promedio del tratamiento (LATE), es decir, el impacto causal para los
estudiantes que se encuentran cerca del umbral de elegibilidad, y no para toda la muestra.
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Tabla 3: Resultados principales

Observaciones efectivas

Variable Resultado Coef.  Err. Estd. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Esfuerzo de Primer Semestre -0.928 (1.118) 335 342 30.49 3.38 [-3.12, 1.26]
Promedio de Primer Semestre ~ -0.032 (0.267) 335 342 30.82 3.95 [-0.56, 0.49]
Semestres cursados 0.485 (1.579) 285 301 26.13 8.06 [-2.61, 3.58]
Puntaje Saber Pro -0.981 (14.051) 240 266 26.26 177.96 [-28.52, 26.56]
Permanencia 0.081 (0.217) 311 335 28.59 0.86 [-0.34, 0.51]
Desercion de la Universidad -0.247 (0.190) 323 340 29.62 0.10 [-0.62, 0.13]
Graduacion 0.552 (0.381) 290 313 26.23 0.38 [-0.19, 1.30]
Panel B: Beca 50 %
Esfuerzo de Primer Semestre 0.865 (0.867) 207 152 23.11 3.22 [-0.83, 2.56]
Promedio de Primer Semestre ~ 0.399%* (0.177) 207 152 23.59 4.15 [0.05, 0.74]
Semestres cursados 1.896 (1.419) 222 151 25.00 8.49 [-0.88, 4.68]
Puntaje Saber Pro 8.329 (9.865) 156 126 21.19 193.11 [-11.00, 27.66]
Permanencia 0.417* (0.234) 179 143 20.19 0.87 [-0.04, 0.88]
Desercion de la Universidad -0.526% (0.285) 99 119 13.89 0.07 [-1.08, 0.03]
Graduacion 0.541* (0.300) 198 150 22.52 0.59 [-0.05, 1.13]

Notas: La tabla presenta la estimacién del efecto del tratamiento de las becas en las variables relacionadas con la trayectoria académica de los
estudiantes, incluyendo el esfuerzo, el promedio del primer semestre, el nimero de semestres cursados, el puntaje en la prueba Saber Pro, asi
como indicadores de permanencia, deserciéon de la universidad en estudio y graduacién. Las estimaciones fueron modeladas mediante una regresiéon
discontinua difusa, con polinomio local de grado 1. Se realiza la estimacion siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error estandar robusto,
de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo. Los errores estandar robustos
estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del
50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con el fin de proporcionar
un analisis mas detallado de cada variable. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Considerando que, en promedio, los estudiantes no beneficiarios que se encuentran cerca del umbral
de elegibilidad obtienen un promedio de 4.15, presentan una tasa de permanencia del 87 %, una
tasa de desercion de la universidad en estudio del 7% y el 60 % logran graduarse, estos resultados
evidencian que las becas académicas contribuyen significativamente a incrementar la permanencia,
la no desercion de la universidad en estudio y la tasa de graduacion. Esto destaca su efectividad
como un instrumento clave para mejorar los desenlaces académicos en el &mbito universitario. Estos
hallazgos son consistentes con la literatura, ya que autores como Scott-Clayton (2012) y Castleman
y Long (2013) y Lynch (2019) evidencian que las ayudas financieras otorgadas a estudiantes uni-

versitarios generan un impacto positivo en los resultados académicos a largo plazo.

Por el contrario, no se observa un impacto significativo en la beca del 30 % ni en los demas indicado-
res académicos, como el nivel de esfuerzo de primer semestre, el nimero de semestres cursados y el
puntaje en la prueba Saber Pro. Esto sugiere que el impacto de la beca del 50 % parece concentrarse
en aumentar el desempeno académico en primer semestre, fomentar la permanencia y culminacién
de los estudios. Este hallazgo es consistente con la literatura, que destaca como los apoyos econd-
micos suelen incidir principalmente en la tasa de graduacion y en la reduccion de la desercion de la

universidad en estudio.

De manera complementaria y en el contexto de esta investigacion, el anexo I resulta ttil para vi-
sualizar como las variables de tratamiento (Beca 30 % y Beca 50 %) se relacionan con los distintos

resultados asociados a la trayectoria académica.
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Tabla 4: Resultados polinomio de grado 2

Observaciones efectivas

Variable Resultado Coef.  Err. Estd. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Esfuerzo de Primer Semestre -0.977 (1.410) 365 383 34.76 3.38 [-3.74, 1.79]
Promedio de Primer Semestre ~ -0.162 (0.303) 365 383 34.28 3.95 [-0.76, 0 43]
Semestres cursados 0.112 (1.743) 335 340 31.94 8.06 [-3.30, 3.52|
Puntaje Saber Pro 0.150 (15.340) 311 338 37.90 177.96 [-29.92, 30.21]
Permanencia 0.058 (0.231) 418 443 42.46 0.86 [-0.39, 0.51]
Desercion de la Universidad -0.235 (0.203) 460 483 48.74 0.10 [-0.63, 0.16]
Graduacion 0.315 (0.400) 365 383 34.17 0.38 [-0.47, 1.09]
Panel B: Beca 50 %
Esfuerzo de Primer Semestre 0.623 (0.972) 264 160 29.48 3.22 [-1.28, 2.53]
Promedio de Primer Semestre  0.425%* (0.206) 258 159 28.27 4.15 [0.02, 0.83]
Semestres cursados 5.239%* (2.454) 196 148 22.63 8.49 [0.43, 10.05]
Puntaje Saber Pro 1.526 (12.107) 162 128 22.74 193.11 [-22.20, 25.25]
Permanencia 0.634* (0.333) 224 153 24.79 0.87 [-0.02, 1.29]
Desercion de la Universidad -0.488* (0.295) 224 153 24.35 0.07 [-1.07, 0.09]
Graduacion 0.598* (0.327) 310 163 34.77 0.59 [-0.04, 1.24]

Notas: La tabla presenta la estimacién del efecto del tratamiento de las becas en las variables relacionadas con la trayectoria académica de los
estudiantes, incluyendo el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, el nimero de semestres cursados, el puntaje en la prueba
Saber Pro, asi como indicadores de permanencia, desercién de la universidad en estudio y graduacién. Las estimaciones fueron modeladas mediante
una regresiéon discontinua difusa, con polinomio local de grado 2. Se realiza la estimacién siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error
estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo. Los errores
estandar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis
de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con el fin
de proporcionar un anélisis méas detallado de cada variable. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

En términos de robustez, las estimaciones obtenidas mediante un polinomio local de grado 2, pre-
sentadas en la Tabla 4, indican que el coeficiente correspondientes al promedio de primer semestre,
permanencia, desercion de la universidad en estudio y graduacion en el anéalisis de la beca del 50 %,
se mantienen estables. No obstante, el estimador asociado al nimero de semestres cursados presenta
un aumento en su significancia estadistica. Los resultados contintian siendo estadisticamente sig-
nificativos. Este hallazgo es consistente con lo senialado por Cattaneo et al. (2019), ya que sugiere
estabilidad en las estimaciones frente a diferentes especificaciones polinémicas, lo que refuerza la
validez del modelo. Ademés, las demés variables conservan magnitudes y direcciones similares a las
obtenidas en el analisis con polinomio local de grado 1. Asimismo, el anexo J presenta como las va-
riables de tratamiento (Beca 30 % y Beca 50 %) se relacionan con los distintos resultados asociados

a la trayectoria académica mediante un polinomio local de grado 2.

6.3. Efectos Heterogéneos

Al examinar las posibles diferencias asociadas con las caracteristicas personales del estudiante (como
el género y el tipo de estratificacion socioeconémica), su nivel de perseverancia y disciplina acadé-
mica, se llevaron a cabo diversos anélisis de efectos heterogéneos en el modelo principal, siguiendo

la metodologia del sesgo corregido con error estandar robusto. '°

6.3.1. Género
La literatura reciente ha evidenciado que las tasas de matriculaciéon de las mujeres en estudios
universitarios han superado consistentemente las de los hombres. Del mismo modo, las tasas de

graduaciéon también han sido significativamente mas altas entre las mujeres en comparacién con los

19 Para ver a detalle las tablas de los efectos heterogéneos, dirijase al anexo G.
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hombres. En 2020, en Colombia, el porcentaje de graduacion de mujeres alcanzoé el 53,4 %, mientras
que el de los hombres fue del 45,51 %, segin lo reportado por Brunner et al. (2024). En concordancia
con lo mencionado previamente, la muestra se clasifica segin el género del estudiante, y se realiza

el correspondiente anélisis.

La Tabla 5 presenta los resultados del modelo de referencia desagregados por género''. En tér-
minos generales, las mujeres presentan efectos consistentes y estadisticamente significativos en la
probabilidad de graduacion al recibir la beca del 30 %, asi como en el esfuerzo de primer semestre
y la permanencia al recibir la beca del 50 %. En contraste, los hombres solo muestran un efecto
significativo en el promedio del primer semestre al recibir la beca del 50 %. Estos hallazgos sugieren

que la respuesta a los incentivos generados por las ayudas econémicas varia segtin el género.

Tabla 5: Efectos Heterogéneos: Género

Observaciones efectivas

Género Variable Resultado Coef.  Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Mujer Esfuerzo de Primer Semestre -0.523 (1.316) 102 123 23.70 3.18 [-3.10, 2.06]
Hombre  Esfuerzo de Primer Semestre  -2.697 (2.559) 211 189 30.73 3.52 [-7.71, 2.32)
Mujer Promedio de Primer Semestre ~ 0.113 (0.290) 110 135 26.66 3.77 [-0.45, 0.68]
Hombre  Promedio de Primer Semestre  -0.328 (0.539) 222 197 32.00 4.06 [-1.38, 0.73]
Mujer Permanencia 0.018 (0.262) 112 144 27.97 0.83 [-0.49, 0.53]
Hombre  Permanencia 0.205 (0.420) 211 189 30.52 0.87 [-0.62, 1.03]
Mujer Graduacion 0.871%* (0.378) 102 123 23.49 0.30 [0.13, 1.61]
Hombre  Graduacion 0.381 (0.801) 194 185 28.84 0.44 [-1.19, 1.95]
Panel B: Beca 50 %
Mujer Esfuerzo de Primer Semestre ~ 4.107** (1.960) 105 72 31.71 2.98 [0.26, 7.95]
Hombre  Esfuerzo de Primer Semestre 0.373 (0.705) 177 90 31.94 341 [-1.00, 1.76]
Mujer Promedio de Primer Semestre  0.507 (0.370) 88 70 27.83 4.12 [-0.22, 1.23]
Hombre  Promedio de Primer Semestre  0.378** (0.174) 143 85 24.18 4.18 [0.04, 0.72]
Mujer Permanencia 0.940* (0.547) 58 61 19.86 0.89 [-0.13, 2.01]
Hombre  Permanencia 0.220 (0.278) 99 78 18.60 0.86 [-0.32, 0.76]
Mujer Graduacién 0.862 (0.647) 81 68 24.65 0.56 [-0.41, 2.13]
Hombre  Graduacion 0.348 (0.322) 105 79 19.51 0.62 [-0.28, 0.98]

Notas: La tabla muestra los efectos heterogéneos por género en las variables asociadas a la trayectoria académica de los estudiantes, abarcando
el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, la cantidad de semestres cursados, el puntaje en la prueba Saber Pro y los
indicadores de permanencia, desercién de la universidad en estudio y graduacién. Para el analisis, la variable género se clasifica en mujer y hombre.
Las estimaciones fueron modeladas mediante una regresiéon discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacién siguiendo la
metodologia de sesgo corregido con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y
un ancho de banda éptimo. Los errores estdndar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca
del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas
justo a la izquierda del umbral, con el fin de proporcionar un analisis mas detallado de cada variable. Niveles de significancia: *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.

En particular, para las mujeres, recibir la beca del 30 % se asocia con un incremento de 87.1 puntos
porcentuales [[Cy59: 0.13, 1.61] en la tasa de graduacion, en comparacion con quienes no la reciben,
y quienes el porcentaje de graduacion promedio es del 30 %. Asimismo, recibir la beca del 50 % se
asocia con un aumento de 4.1 horas adicionales [[Cy5q: 0.26, 7.95] de estudio en comparacién con
quienes no reciben el beneficio, cuyo esfuerzo de primer semestre promedio es de 2.98 horas. En
términos de permanencia, la beca del 50 % se asocia con un incremento de 94 puntos porcentuales
[ICygo;: -0.13, 2.01] en la probabilidad de completar los semestres establecidos en cada programa de
la universidad, en comparacioén con quienes no son beneficiarias, cuya tasa de permanencia promedio

es del 89 %.

' Los resultados completos se encuentran en el Anexo G.1.
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Por otro lado, en el caso de los hombres, no se identifican efectos significativos en la mayoria de
las variables de resultado, con la excepcion de la beca del 50 % en la variable promedio de primer
semestre. Pues recibir esta beca esta asociado con un aumento de 0.38 puntos [[Cgsq: 0.04, 0.72]
en el promedio de primer semestre, en contraste con las estudiantes que no reciben el beneficio, y
presentan un promedio de 4.18. Esto sugiere que el impacto de las becas es particularmente positivo
en las mujeres, reflejindose en mayores niveles de esfuerzo de primer semestre, una mayor perma-

nencia en la universidad y una mayor probabilidad de graduacién.

Estos resultados sugieren que las mujeres responden de manera mas favorable a los estimulos eco-
némicos, lo que evidencia una mayor sensibilidad a los incentivos financieros orientados a promover
la continuidad y culminacién de sus estudios. Lo que es coherente con la literatura, dado que au-
tores como Goldin et al. (2006), Dynarski (2008) y Bettinger (2015) han demostrado que las becas
otorgadas a mujeres universitarias generan un impacto positivo en diversos resultados académicos,

incluyendo el acceso, la permanencia y la graduacion.

6.3.2. Perseverancia

La perseverancia (Grit) se ha reconocido como una habilidad clave para predecir el éxito académico
y los resultados positivos en la vida adulta. En este sentido, la evidencia muestra que los estudiantes
con altos niveles de perseverancia tienden a obtener resultados académicos superiores en compara-
cién con aquellos que presentan niveles mas bajos de esta habilidad, como lo sefialan Bazelais et al.
(2016), Pate et al. (2017) y Bennett et al. (2020). Para evaluar este efecto, se utiliza el promedio
de perseverancia entre los estudiantes como punto de referencia. Aquellos con valores superiores al
promedio son considerados como poseedores de un mayor nivel de perseverancia, mientras que los

estudiantes con valores inferiores se clasifican con un nivel méas bajo de esta habilidad.

La tabla 6 presenta los resultados del modelo de referencia desagregados segun el nivel de perse-
verancia de los estudiantes (bajo o alto) durante su primer semestre académico '?. Los resultados
evidencian efectos mixtos dependiendo del nivel de perseverancia y el tipo de beca que reciben los
estudiantes. Para la beca del 30 %, los estudiantes con bajo nivel de perseverancia que reciben la
beca reducen significativamente en 5.73 horas [[Cyqe: -12.46, 1.01] el tiempo dedicado al estudio
adicional, en comparacién con quienes no reciben el beneficio, frente a una media de 3.2 horas. En
cuanto a la graduacion, entre los estudiantes con alta perseverancia, recibir la beca se asocia con un
incremento de 63.7 puntos porcentuales en la probabilidad de graduarse [ICygo: -0.01, 1.28], frente

a una tasa de graduacion promedio del 33 % en el grupo no beneficiario.

2 Consulte los resultados completos en el anexo G.3
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Tabla 6: Efectos Heterogéneos: Perseverancia

Observaciones efectivas

Nivel Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Bajo  Esfuerzo de Primer Semestre -5.725% (3.436) 122 126 20.91 3.20 [-12.46, 1.01]
Alto Esfuerzo de Primer Semestre 1.616 (1.201) 118 121 20.31 3.59 [-0.73, 0.97]
Bajo  Promedio de Primer Semestre ~ -0.250 (0.653) 199 208 38.36 3.95 [-1.53, 1.03]
Alto Promedio de Primer Semestre 0.031 (0.221) 180 192 34.53 4.15 [-0.40, 0.46]
Bajo  Semestres cursados 2.158 (4.936) 157 159 28.35 7.74 [-7.52, 11.83]
Alto Semestres cursados -0.362 (1.026) 119 127 21.63 8.40 [-2.37, 1.65]
Bajo Permanencia 0.619 (0.671) 185 191 34.52 0.80 [-0.69, 1.93]
Alto Permanencia -0.088 (0.123) 141 157 26.28 0.91 [-0.32, 0.15]
Bajo  Graduacion 0.574 (1.036) 159 167 28.94 0.43 [-1.45, 2.60]
Alto Graduacion 0.637* (0.330) 141 157 26.96 0.33 [-0.01, 1.28]
Panel B: Beca 50 %
Bajo  Esfuerzo de Primer Semestre 2.395% (1.250) 116 82 25.79 3.05 [-0.05, 4.84]
Alto Esfuerzo de Primer Semestre -1.799 (1.798) 61 63 15.57 3.40 [-5.32, 1.73]
Bajo Promedio de Primer Semestre 0.238 (0.212) 157 86 33.24 3.95 [-0.17, 0.65]
Alto Promedio de Primer Semestre — 0.684*** (0.247) 100 70 22.92 4.15 [0.19, 1.16]
Bajo  Semestres cursados 4.764* (2.674) 78 71 19.52 8.30 [-0.47, 10.00]
Alto Semestres cursados -0.118 (1.515) 121 73 27.34 8.70 [-3.08, 2.85]
Bajo  Permanencia 0.829% (0.440) 58 67 15.21 0.87 [-0.03, 1.69]
Alto Permanencia 0.157 (0.269) 100 70 22.44 0.88 [-0.37, 0.68]
Bajo Graduacion 0.955%* (0.484) 74 69 18.58 0.59 [0.01, 1.90]
Alto Graduacion 0.270 (0.366) 130 75 29.85 0.60 [-0.44, 0.98]

Notas: La tabla presenta los efectos heterogéneos segin el nivel de perseverancia en las variables relacionadas con la trayectoria académica de los
estudiantes, incluyendo el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, la cantidad de semestres cursados, el puntaje en la prueba
Saber Pro y los indicadores de permanencia, desercién de la universidad en estudio y graduacién. Para el analisis, la perseverancia se clasifica en
niveles bajo y alto. Las estimaciones fueron modeladas mediante una regresion discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimaciéon
siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error estandar robusto con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel
triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo. Los errores estandar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la
estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia
al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con el fin de proporcionar un analisis mas detallado de cada variable.
Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

En contraste, aquellos que reciben la beca del 50 % muestran diferentes efectos. Respecto al esfuer-
zo de primer semestre, los estudiantes con baja perseverancia evidencian un aumento significativo
de 2.40 horas adicionales de estudio [ICyyo;: -0.05, 4.84], frente a quienes no reciben esta beca, y
promedian 3.05 horas. En lo que conlleva al promedio del primer semestre, el efecto significativo se
presenta tinicamente entre los estudiantes con un alto nivel de perseverancia. En este grupo, recibir
la beca se asocia con un aumento de 0.68 puntos [ICgygo: 0.19, 1.16] en comparacion con quienes

no accedieron al beneficio, cuyo promedio es de 4.15.

Por otro lado, los demés efectos significativos se observan tnicamente en estudiantes con un bajo
nivel de perseverancia. En este grupo, se encuentra una asociaciéon significativa con el niimero de
semestres cursados, pues los estudiantes que reciben la beca se relacionan con un incremento de
cursar 4.76 semestres méas [[Cqyq: -0.47, 10.00] en comparacion con quienes no son beneficiarios,
cuyo promedio es de 8.30 semestres. En términos de permanencia, el efecto significativo se refleja
en un aumento de 82.9 puntos porcentuales [/Cyyo: -0.03, 1.69] en la probabilidad de continuar en
la universidad y terminar todos los semestres establecidos en los programas académicos, en compa-
racién con quienes no reciben ningtn tipo de beneficio, cuya tasa de permanencia promedio es del
87 %. Ademas estos estudiantes, estan asociados a un aumento de 95.5 puntos porcentuales en la
probabilidad de graduacion [ICg5¢: 0.01, 1.90], en comparacion de quienes no recibieron el benefi-

cio, y en promedio se gradia el 59 % de los estudiantes.
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Estos resultados mixtos subrayan la importancia de la perseverancia en el desempeno académico,
ya que esta habilidad facilita la adaptaciéon a los desafios universitarios y contribuye al logro de los
objetivos educativos y estan en consonancia con la literatura, que senala la existencia de una rela-
cion reciproca entre la perseverancia y la asignaciéon de becas. Esta interaccion desempena un papel
significativo en la mejora de los resultados académicos en el ambito universitario, como lo mencio-
na el Ministerio de Economia y Finanzas (2015) y la Universidad de Chile (2017). Sin embargo,
estudiantes que no presentan un alto nivel de perseverancia pueden alcanzar un buen rendimiento
académico si cuentan con incentivos externos o habilidades cognitivas que compensen dicha caren-

cia, segun lo descrito por Ryan y Deci (2000) y Carneiro et al. (2011).

6.3.3. Estratificacién socioeconémica

En el contexto de la estratificacion socioecondémica, la literatura senala que los jévenes de niveles
socioecondémicos altos tienen una mayor probabilidad de ingresar a la educacién superior de manera
inmediata tras finalizar el bachillerato. Aunque la participacion de los estratos 1 a 4 ha registrado
un incremento gradual, persisten desigualdades significativas, ya que estos grupos tienden a acce-
der a instituciones diferentes a las frecuentadas por estudiantes de niveles més altos. Ademaés, las
tasas de graduacion de las instituciones estan fuertemente influenciadas por factores personales y
econdmicos, lo que incrementa la probabilidad de que los jovenes de niveles socioeconémicos bajos
tarden considerablemente méas tiempo en completar sus estudios y obtener un titulo, como lo explica

OECD (2019) y Sanchez y Bayona-Rodriguez (2024).

La Tabla 7 presenta los resultados del modelo de referencia desagregados segun el estrato socioeco-
némico de los estudiantes'?, diferenciando entre aquellos que residen en estratos bajos (1, 2y 3) y
altos (4, 5 y 6). Los hallazgos indican que los efectos significativos se observan tnicamente en los
estudiantes que pertenecen a los estratos altos. En particular, recibir la beca del 30 % se asocia con
un incremento de 92.2 puntos porcentuales en la probabilidad de graduacion [ICqqg: -0.14, 1.99] en

comparacion con aquellos que no reciben la beca, cuya tasa de graduaciéon promedio es del 37 %.

Por otro lado, recibir la beca del 50 % se asocia con un incremento de 0.46 puntos en el promedio
de primer semestre [ICgs9: 0.04, 0.89], en comparacion con quienes no son beneficiarios, cuyo pro-
medio inicial es de 4.15. Ademaés estos estudiantes, estan vinculados a un aumento de 92.1 puntos
porcentuales en la probabilidad de graduacion [ICy50: 0.20, 1.64] en comparacion con aquellos que

no reciben la beca, cuya tasa de graduacion promedio es del 61 %.

13 Consulte los resultados completos en el anexo G.2.
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Tabla 7: Efectos Heterogéneos: Estrato Socioeconémico

Observaciones efectivas

Estrato Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %

Bajo Promedio de Primer Semestre  -0.212 (0.471) 55 75 23.13 3.98 [-1.13, 0.71]

Alto Promedio de Primer Semestre ~ 0.227 (0.306) 314 310 40.84 3.93 [-0.37, 0.83]

Bajo Graduacion 0.061 (0.597) 45 60 18.81 0.43 [-1.11, 1.23]

Alto Graduacion 0.922* (0.543) 250 249 29.38 0.37 [-0.14, 1.99]
Panel B: Beca 50 %

Bajo Promedio de Primer Semestre  0.271 (0.246) 41 25 23.66 4.18 [-0.21, 0.76]

Alto Promedio de Primer Semestre — 0.464** (0.215) 160 125 22.42 4.15 [0.04, 0.89]

Bajo Graduacion -0.158 (0.631) 41 25 23.97 0.55 [-1.39, 1.08]

Alto Graduacion 0.921** (0.367) 122 110 17.10 0.61 [0.20, 1.64]

Notas: La tabla presenta los efectos heterogéneos segun el estrato socioeconémico en las variables relacionadas con la trayectoria académica de
los estudiantes, abarcando el esfuerzo, el promedio del primer semestre, la cantidad de semestres cursados, el puntaje en la prueba Saber Pro y
los indicadores de permanencia, desercién de la universidad en estudio y graduacién. Para el analisis, el estrato socioeconémico se clasifica en dos
categorias: bajo, que incluye los estratos 1, 2 y 3, y alto, que comprende los estratos 4, 5 y 6. Las estimaciones fueron modeladas mediante una
regresiéon discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacién siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error estandar
robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo. Los errores estandar
robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la
Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con el fin de
proporcionar un andlisis mas detallado de cada variable. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Estos hallazgos sugieren que los estudiantes de estratos bajos podrian enfrentar barreras adiciona-
les, como deficiencias en la preparacién académica previa, limitaciones econémicas persistentes o
dificultades en la adaptaciéon al entorno universitario, que podrian limitar el impacto de la beca.
Cabe destacar que la asignaciéon a cualquiera de las dos becas esta relacionada con los puntajes
més altos en la prueba Saber 11, lo que implica que solo un grupo selecto de estudiantes puede ser
beneficiado. Estos hallazgos subrayan la importancia de considerar los niveles socioeconémicos de
los estudiantes al analizar el impacto de las becas, como lo menciona Rodriguez (2024). Ademaés,
sugiere la importancia de fortalecer la calidad de la educacién media en todos los niveles socioeco-
némicos, con el objetivo de promover un acceso més equitativo a las oportunidades educativas para
estudiantes con diversas caracteristicas, como aquellos que enfrentan diferencias socioeconémicas,

geograficas y culturales.

6.4. Robustez
Para evaluar la solidez de los resultados, se presentan pruebas de falsificacién y sensibilidad que
permiten verificar la validez del modelo. Estas pruebas garantizan que el efecto estimado de las

becas académicas sobre la trayectoria universitaria no se deba a factores ajenos al tratamiento.

6.4.1. Prueba Donut-Hole

El enfoque donut-hole es un método que excluye las observaciones cercanas al umbral con el propésito
de verificar la ausencia de manipulacién de los datos y posibles sesgos en la estimaciéon. Su aplicacion
permite evaluar la robustez de los resultados, dado que las observaciones préximas al umbral pueden
influir significativamente en el ajuste de los polinomios utilizados en la estimacion. La Figura 5
muestra que, para ambos tipos de beca, los resultados se mantienen estables incluso al excluir
diferentes conjuntos de observaciones cercanas al umbral. Esto sugiere que la estimaciéon no esta

sesgada por la presencia de datos atipicos en la vecindad del umbral. Como senala Cattaneo et al.
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(2019), este método es una estrategia util para evaluar la sensibilidad de los resultados, ya que

permite identificar si la proximidad al umbral afecta la validez del analisis.

Figura 5: Prueba de Donut-hole
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Nota: La figura muestra las estimaciones de los resultados académicos en funciéon del radio de exclusién de observaciones cercanas al umbral,
modeladas mediante una regresién discontinua difusa, con polinomio local de grado 1. Se realiza la estimacién siguiendo la metodologia de sesgo
corregido con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda
6ptimo. La muestra total est4 compuesta por 1,265 observaciones. Para el analisis de la beca del 30 %, se tiene en cuenta lo siguiente: Para un
radio superior a 1, la muestra se reduce a 1,162 observaciones; para un radio superior a 2, a 1,137; para un radio superior a 3, a 1,112; y para un
radio superior a 4, a 1,082. En el caso de la beca del 50 %. Con un radio superior a 1, se consideran 1,045 observaciones; con un radio superior a
2, 1,029; con un radio superior a 3, 1.017; y con un radio superior a 4, 998.

6.4.2. Sensibilidad al ancho de Banda

Este método muestra cémo varfan las estimaciones a medida que se ajusta el ancho de banda, un
aspecto clave en el analisis de esta metodologia. En el anexo H se presentan las tablas con los
resultados de las variables de interés (esfuerzo de primer semestre, promedio del primer semestre,
semestres cursados, Saber Pro, permanencia, desercion de la universidad en estudio y graduacion),
donde se evalua la consistencia y significancia de los estimadores bajo diferentes anchos de banda:
medio, doble y el propuesto por Calonico et al. (2017). Los resultados muestran que los estimadores

mantienen su consistencia y, cuando corresponde, su significancia en los tres casos.

7. Discusién y Conclusiones

Esta investigacion identifico efectos significativos y positivos solo para la beca 50 % en los resultados
académicos, particularmente en el promedio de primer semestre, la probabilidad de permanencia,
desercion de la universidad en estudio y la graduacion. Por su parte, la beca del 50 % muestra
un impacto significativo, aumentando en 0.4 puntos el promedio de primer semestre, en 41.7 pun-
tos porcentuales la probabilidad de permanencia y en 54.1 puntos porcentuales la probabilidad de
graduaciéon. Ademads, se observa una reduccion de 52.6 puntos porcentuales en la probabilidad de
desercién de la universidad en estudio, en comparaciéon con los estudiantes que no reciben ningin

tipo de apoyo financiero.

Estos hallazgos son coherentes con estudios previos, como el de Bettinger et al. (2019), que demostré

c6mo el programa “Cal Gran” de ayuda financiera incrementoé las tasas de finalizacién en programas
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de pregrado y posgrado en Canadéa. Esto subraya la relevancia de las becas como un mecanismo
eficaz para reducir la deserciéon universitaria y promover el éxito académico. Asimismo, otros estu-
dios como Scott-Clayton (2012) y Castleman y Long (2013) y Lynch (2019) han destacado cémo las
becas mejoran los resultados académicos de los estudiantes universitarios, evidenciando impactos

positivos tanto en el rendimiento como en la permanencia.

En relacion con los efectos heterogéneos, se identificaron diferencias significativas en funcion del gé-
nero, nivel de perseverancia y estratificacion socioeconémica de los estudiantes. En cuanto al género,
las mujeres beneficiarias de las becas del 30 % o del 50 % presentan incrementos significativos en el
nivel de esfuerzo de primer semestre, en la probabilidad de permanencia y graduacién, mientras que
en los hombres solo se observa efecto positivo en el promedio de primer semestre cuando reciben la
beca del 50 %. Estos resultados estan alineados con los hallazgos de Goldin et al. (2006), Dynarski
(2008) y Bettinger (2015), quienes destacan que las mujeres tienen una mayor probabilidad de al-

canzar un alto éxito académico.

Asimismo, los resultados indican que tnicamente los estudiantes con un alto nivel de perseverancia
experimentan efectos positivos y significativos en la probabilidad de graduacién al recibir la beca del
30 %, y en el promedio del primer semestre al acceder a la beca del 50 %. En contraste, aquellos con
bajo nivel de perseverancia presentan un efecto negativo y significativo en el esfuerzo académico de
primer semestre al recibir la beca del 30 %. No obstante, al acceder a la beca del 50 %, se observan
efectos positivos y significativos en el esfuerzo de primer semestre, el nimero de semestres cursados,

asi como en la probabilidad de permanencia y graduacion.

Estos hallazgos resaltan la importancia de considerar las caracteristicas individuales de los estu-
diantes para comprender como los incentivos econémicos impactan de manera diferenciada en los
resultados académicos. En linea con la literatura, estos resultados son consistentes tinicamente para
la beca del 30 %, respaldando la idea de que los estudiantes con un alto nivel de perseverancia tienen
una mayor probabilidad de ser seleccionados para recibir becas y de alcanzar mejores rendimientos
académicos, como se menciona en la Universidad de Chile (2017). Ademas, la literatura senala que
el rendimiento académico puede ser elevado cuando existen incentivos externos o habilidades cogni-
tivas que compensan la falta de perseverancia, como lo indica Ryan y Deci (2000), Carneiro et al.

(2011).

En cuanto a la estratificaciéon socioeconémica, los resultados evidencian efectos solo para estudian-
tes de estratos altos. En el caso de los estudiantes beneficiarios de la beca del 30 %, se observan
efectos positivos en la probabilidad de graduacion. Por su parte, los estudiantes beneficiarios de la

beca del 50 %, experimentan un incremento significativo en el promedio de primer semestre y la
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graduacion. Estos hallazgos resaltan la importancia de prestar mayor atencion a los estudiantes de
menores ingresos, con el objetivo de promover un acceso mas equitativo a la educacién superior y
fortalecer sus competencias académicas, contribuyendo asi a mejorar su desempeno y aumentar sus

posibilidades de éxito en el ambito universitario, segin lo expone Rodriguez (2024).

Comprender el papel de los incentivos econdémicos y su impacto en los resultados académicos es
esencial para el diseno de politicas educativas que promuevan el acceso, la permanencia y la culmi-
nacién exitosa de los estudios universitarios. Estas politicas tienen el potencial de contribuir a la
creacion de un entorno de aprendizaje inclusivo que responda a las necesidades especificas de los

estudiantes, incentivindolos a aprovechar los beneficios ofrecidos.

En este contexto, es relevante senialar que este tipo de becas se otorgan a estudiantes con los mejores
resultados en la prueba estandarizada a nivel nacional Saber 11 y que son egresados a los colegios
aliados a la universidad, con el proposito de atraer a los mejores talentos, incentivar la excelencia
académica, reducir la desercion de la universidad en estudio y promover la finalizacién exitosa de los
estudios universitarios, para disuadirlos de elegir instituciones competidoras. En el contexto colom-
biano, estas becas constituyen un instrumento relevante para ampliar las oportunidades de acceso
a la educacion superior y fortalecer la competencia entre instituciones por atraer a los mejores es-

tudiantes.

Sin embargo, resulta fundamental reflexionar sobre si la cobertura parcial o total del valor de la
matricula garantiza realmente el acceso a la educaciéon superior y no solo como un mecanismo de
atraccién por parte de las universidades privadas. Los estudiantes provenientes de regiones fuera
de Bogota, por ejemplo, enfrentan costos adicionales relacionados con su manutencién y sosteni-
miento. A menudo, aunque cuentan con la capacidad académica para obtener una beca, carecen de
los recursos econdmicos necesarios para cubrir el resto de los gastos asociados a sus estudios. En
este sentido, la implementacién de becas mas integrales podria contribuir de manera significativa
al cierre de brechas educativas, promoviendo una mayor permanencia y tasas de graduacién en la
educacion superior. Esto subraya la importancia de ampliar la investigacion sobre diferentes tipos
de becas, evaluando su impacto en el rendimiento académico en diversos contextos universitarios y

culturales.

En términos de futuras investigaciones, es pertinente realizar evaluaciones peridédicas sobre la efec-
tividad de las ayudas econdmicas, con el objetivo de identificar oportunidades de mejora y diseniar
nuevos mecanismos que promuevan el acceso de los estudiantes a una educacion de calidad. Este
enfoque también permitiria optimizar el uso de los recursos destinados a tales programas y com-

prender su impacto en la formacién de capital humano y en el entorno competitivo. Adicionalmente,
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seria relevante analizar como estas ayudas influyen en diferentes entornos educativos, diferenciando
entre instituciones privadas y publicas, para verificar si los resultados se mantienen consistentes en

contextos diversos.

En la practica, los hallazgos de esta investigacion contribuyen al disefio y desarrollo de intervenciones
y politicas educativas que se ajusten a las necesidades especificas de los estudiantes. Asimismo, se
recomienda ampliar la investigaciéon hacia los resultados posteriores a la graduaciéon universitaria,
como la inserciéon en el mercado laboral o la continuaciéon de estudios a nivel de posgrado, con el
objetivo de realizar un anélisis integral del éxito académico en todos los niveles educativos. Esto
permitirfa ajustar las intervenciones de manera mas precisa a las necesidades de los estudiantes y,

al mismo tiempo, fomentar el crecimiento econémico del pais.
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Anexos

A. Prueba de habilidades para la vida

La universidad objeto de estudio cuenta con una prueba disefiada para evaluar habilidades sociales,
emocionales y cognitivas, asi como los habitos de los estudiantes y las redes que desarrollan dentro
de la institucion. Estas pruebas se realizan a todos los estudiantes matriculados en los diferentes
programas y se dividen en dos etapas: la primera, aplicada antes de iniciar el primer semestre
del programa de pregrado, que mide las habilidades socioemocionales y cognitivas con las que los
estudiantes ingresan a la universidad, con un enfoque particular en identificar caracteristicas como
la perseverancia y 5 habilidades cognitivas. La segunda etapa se lleva a cabo 3 meses después desde
que inicia el primer semestre académico y se centra en identificar un factor no cognitivo clave: el

esfuerzo de primer semestre.

A.1. Perseverancia

La perseverancia se define como la capacidad y competencia de las personas para alcanzar objetivos,
incluso frente a adversidades. Su medicién se basa en los items propuestos por Duckworth y Quinn
(2009), utilizando la escala Grit-Short, disenada para evaluar de manera eficiente la perseverancia
y el logro de metas a largo plazo, en relaciéon con los rasgos de personalidad. Para estimar el nivel
de perseverancia de los estudiantes, se aplica un instrumento compuesto por cinco afirmaciones, las
cuales se responden utilizando una escala de Likert que va de 1 (para nada cierto) a 5 (completamente
cierto). Se promedian las respuestas de las cinco afirmaciones para obtener el puntaje individual de
cada estudiante. Posteriormente, se calcula la media de la variable a nivel grupal y, con base en este

resultado, se clasifican a los estudiantes en dos niveles de perseverancia: alto y bajo.

A.2. Prueba de habilidades cognitivas

La prueba de habilidades cognitivas utilizada en esta investigaciéon proviene de dos test. El primero
evalta la velocidad de procesamiento e incluye una prueba de biisqueda y sustituciéon de simbolos. El
segundo mide la memoria de trabajo e incluye pruebas de precisién, intervalo y cuadros de simetria,

como se muestra a continuacion:

A.2.1. Velocidad de Procesamiento
Las pruebas de velocidad de procesamiento siguen la metodologia propuesta por Wechsler et al.

(2008) en su version digitalizada y se clasifican de la siguiente manera:

El test de busqueda de simbolos evalta la velocidad del procesamiento cognitivo a través de estimulos
visuales. En esta prueba, los participantes deben emparejar simbolos en un tiempo méximo de 2
minutos. Si no encuentran ninguna coincidencia, tienen la opcién de seleccionar "No", como se

muestra en la figura 6.
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Figura 6: Busqueda de simbolos
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El test de sustitucion de simbolos evalia la velocidad del procesamiento cognitivo de los individuos
mediante la codificacién de diversos simbolos, como se muestra en la figura 7. En esta prueba, el
objetivo es asociar cada simbolo con un nimero en una escala del 1 al 9 en el menor tiempo posible,
siguiendo la guia ubicada en el cuadro superior. La prueba tiene una duracién de 2 minutos. Cada
estudiante recibe retroalimentacién segiin su desempeiio durante la ejecuciéon de la prueba y solo

puede continuar si responde correctamente

Figura 7: Sustitucién de simbolos
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Tomado de Benedict et al. (2012)

A.2.2,

El test de memoria de trabajo se basa en la metodologia propuesta por Conway et al. (2005). Su

Memoria de trabajo

objetivo es evaluar la memoria de trabajo cognitiva a corto plazo mediante técnicas no verbales,
como se muestra en la segunda imagen de la figura 8. La prueba consiste en la presentacion de
juicios de simetria vertical sobre una imagen compleja representada por una cuadricula de cuadros
blancos y negros. Los estudiantes deben determinar si la imagen es simétrica o no. Este ejercicio se
alterna con otra tarea de habilidad cognitiva en la que los participantes deben recordar la ubicacién

correcta de cuadros rojos en distintos bloques de dificultad.
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Figura 8: Precisiéon de la simetria

Tomado de Shipstead et al. (2014)

A.3. Esfuerzo de Primer Semestre

La variable esfuerzo de primer semestre se define como la cantidad de horas adicionales que los
estudiantes dedican a tareas, trabajos y actividades de estudio fuera del horario de clases del semestre
inicial. Su construccién se basa en una pregunta incluida en la encuesta de habitos, en la que
los estudiantes indican el nimero de horas diarias dedicadas a estas actividades. Las respuestas
originales abarcan un rango de 0 a 24 horas de estudio. Sin embargo, para los fines de este estudio y
una mejor interpretacién, se considera un rango de 1 a 7, donde 1 corresponde a 1 hora adicional de
estudio o menos, 2 a 6 representan el niimero exacto de horas diarias y 7 agrupa a los estudiantes

que dedican 7 horas o maés.

B. Pruebas estandarizadas

Las pruebas estandarizadas utilizadas en esta investigacién son las Pruebas Saber, evaluaciones
aplicadas por el Icfes que miden el nivel académico de las competencias béasicas de los estudiantes
al finalizar los ciclos educativos, en este caso, la educacién media y superior, segtin lo definido por

el Ministerio Educacion Nacional (2022).

B.1. Saber 11

El Saber 11 es una evaluacion estandarizada oficial que mide la calidad de los establecimientos
educativos, asi como el desempeno y las competencias de los estudiantes que cursan y estan por
terminar la educacién media en Colombia, es decir, que estan préoximos a culminar su bachillerato.
Esta prueba tiene cinco médulos: Lectura Critica, Ciencias Naturales, Sociales y Ciudadanas, Mate-
maéticas e Inglés, donde se monitorea la calidad de la educacién en todos los colegios, sean publicos o
privados, del pais. Para méas informacion, consulte al Ministerio Educacion Nacional (2024b). Para
los términos de esta investigacién y comparabilidad, solo se tendra en cuenta el resultado en la

competencia genérica.

B.2. Saber Pro

El Saber Pro es una evaluacion estandarizada oficial que mide la calidad de los establecimientos
educativos, asi como el desempeno y las competencias de los estudiantes que cursan y estan por

terminar la educacion superior en Colombia, es decir, que estdn préoximos a culminar su programa
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profesional en la universidad. Esta prueba consta de dos partes. La primera evaliia competencias
genéricas a través de cinco moédulos: Lectura Critica, Competencias Ciudadanas, Comunicacion
Escrita, Razonamiento Cuantitativo e Inglés, donde se monitorea la calidad de la educacién en
todos los establecimientos universitarios, sean ptblicos o privados, del pais. La segunda parte, que no
aplica para todas las carreras profesionales, presenta médulos especificos segtn el drea de formacién
de los estudiantes. Para mas informacion, consulte al Ministerio Educacion Nacional (2024a). Para
los términos de esta investigaciéon y comparabilidad, solo se tendra en cuenta el resultado en la

competencia genérica.

C. Discontinuidad alrededor del corte

Tabla 1: Covariables

Observaciones efectivas
Covariables Coef.  Err. Estd. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %

Caracteristicas Personales

Edad de Ingreso 20466 (0.778) 278 303 25.19 18.12 [-1.99, 1.06]
Area de Bogota -0.052 (0.269) 240 247 20.26 0.85 [-0.58, 0.48]
Naturaleza Colegio -0.060 (0.101) 340 353 31.14 0.99 [-0.26, 0.14]
Otras Becas -0.089 (0.149) 290 313 26.40 0.05 [-0.38, 0.20]
Habilidades Cognitivas

Velocidad de Procesamiento 1 0.082 (0.357) 290 313 26.75 0.57 [-0.62, 0.78]
Velocidad de Procesamiento 2 0.222 (0.370) 278 303 25.85 0.49 [-0.50, 0.95]
Memoria de trabajo -0.112 (0.320) 335 342 30.24 0.66 [-0.73, 0.51]

Panel B: Beca 50 %

Caracteristicas Personales

Edad de Ingreso -0.092 (0.600) 198 150 22.45 18.13 [-1.27, 1.08]
Area de Bogotd -0.375% (0.201) 229 155 25.77 0.82 [-0.77, 0.01]
Naturaleza Colegio -0.032 (0.026) 155 136 18.79 1.00 [-0.08, 0.02]
Otras Becas 0.015 (0.190) 163 140 19.38 0.04 [-0.36, 0.39]
Habilidades Cognitivas

Velocidad de Procesamiento 1 0.355 (0.326) 155 136 18.34 0.63 [-0.28, 0.99]
Velocidad de Procesamiento 2 -0.009 (0.279) 246 158 27.77 0.60 [-0.55, 0.54]
Memoria de trabajo 0.115 (0.257) 198 150 22.45 0.78 [-0.39, 0.62]

Notas: La tabla presenta las estimaciones de las covariables, agrupadas en dos categorias. Las covariables relacionadas con caracteristicas personales

incluyen la edad de ingreso, el area de residencia del estudiante, la naturaleza del colegio de procedencia (publico o privado) y la obtencién de
otro tipo de beca. Por otro lado, las covariables asociadas a las habilidades cognitivas abarcan la memoria de trabajo (precisién en la tarea de
simetria), la velocidad de procesamiento 1 (bisqueda de simbolos) y la velocidad de procesamiento 2 (sustitucién de simbolos). Las estimaciones
fueron modeladas mediante una regresién discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimaciéon siguiendo la metodologia de sesgo
corregido con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda
6ptimo. Los errores estandar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el
panel B, para el analisis de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda
del umbral, con el fin de proporcionar un anéalisis méas detallado de cada variable. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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D. Resultados forma reducida

Tabla 2: Resultados efecto reducido

Observaciones efectivas

Variable Resultado Coef. Err. Estd. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo  Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Esfuerzo de Primer Semestre -0.244 (0.296) 335 342 30.49 3.38 [-0.82, 0.33]
Promedio de Primer Semestre ~ -0.009 (0.071) 335 342 30.82 3.95 [-0.14, 0.13)
Semestres cursados 0.149 (0.456) 285 301 26.12 8.06 [-0.74, 1.04]
Puntaje Saber Pro -0.333 (4.446) 240 266 26.26 177.96 [-9.04, 8.38]
Permanencia 0.023 (0.059) 311 335 28.59 0.86 [-0.09, 0.14]
Desercion de la Universidad -0.069 (0.050) 323 340 29.61 0.10 [-0.16, 0.03]
Graduacion 0.161 (0.102) 290 313 26.22 0.38 [-0.04, 0.36]
Panel B: Beca 50 %
Esfuerzo de Primer Semestre 0.407 (0.387) 207 152 23.11 3.22 [-0.35, 1.17]
Promedio de Primer Semestre  0.186** (0.080) 207 152 23.58 4.15 [0.03, 0.34]
Semestres cursados 0.833 (0.597) 222 151 24.99 8.49 [-0.33, 2.00]
Puntaje Saber Pro 3.851 (4.509) 156 126 21.18 192.11 [-4.98, 12.69]
Permanencia 0.192% (0.101) 179 143 20.19 0.87 [-0.01, .39]
Desercion de la Universidad -0.238** (0.121) 99 119 13.88 0.07 [-0.47, -0.001]
Graduacion 0.252% (0.130) 198 150 22.51 0.59 [-0.003, 0.51]

Notas: La tabla presenta la estimaciéon del efecto del efecto reducido en las variables relacionadas con la trayectoria académica de los estudiantes,
incluyendo el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, el nimero de semestres cursados, el puntaje en la prueba Saber Pro, asi
como indicadores de permanencia, deserciéon de la universidad en estudio y graduacién. Las estimaciones fueron modeladas mediante una regresiéon
discontinua nitida, con polinomio local de grado 1. Se realiza la estimaciéon siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error estandar robusto,
de manera no parameétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda é6ptimo. Los errores estandar robustos
estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del
50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con el fin de proporcionar
un analisis mas detallado de cada variable. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

E. Primera etapa - resultados principales

Tabla 3: Resultados principales (Primera Etapa)

Observaciones efectivas

Coef. Err. Estd. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo  Promedio Intervalo de Confianza
Panel A: Variable Resultado: Beca real 30 %
Esfuerzo de Primer Semestre — 0.260%** (0.054) 335 342 30.49 3.38 [0.15, 0.37]
Promedio de Primer Semestre — 0.272%** (0.056) 335 342 30.82 3.95 [0.16, 0.38]
Semestres cursados 0.298%** (0.060) 285 301 26.13 8.06 [0.17, 0.42]
Puntaje Saber Pro 0.328%** (0.067) 240 266 26.26 177.96 [0.19, 0.46]
Permanencia 0.282%** (0.058) 311 335 28.59 0.86 [0.17, 0.40]
Desercion de la Universidad 0.277%** (0.057) 323 340 29.62 0.10 [0.16, 0.39]
Graduacion 0.289%** (0.060) 290 313 26.23 0.38 [0.17, 0.40]
Panel B: Beca 50 %
Esfuerzo de Primer Semestre ~ 0.467*** (0.082) 207 152 23.11 3.22 [0.31, 0.63]
Promedio de Primer Semestre — 0.467*** (0.082) 207 152 23.59 4.15 [0.30, 0.62]
Semestres cursados 0.438%** (0.078) 222 151 25.00 8.49 [0.28, 0.59]
Puntaje Saber Pro 0.459%** (0.087) 156 126 21.19 193.11 [0.29, 0.63]
Permanencia 0.462%** (0.082) 179 143 20.19 0.87 [0.30, 0.62]
Desercion de la Universidad 0.453%*%* (0.087) 99 119 13.89 0.07 [0.28, 0.63]
Graduacion 0467 (0.082) 198 150 22,52 0.59 0.31, 0.63]

Notas: La tabla presenta la estimacién de la primera etapa de los resultados principales de las variables relacionadas con la trayectoria académica
de los estudiantes, incluyendo el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, el nimero de semestres cursados, el puntaje en la
prueba Saber Pro, asi como indicadores de permanencia, deserciéon de la universidad en estudio y graduacién. Las estimaciones fueron modeladas
mediante una regresiéon discontinua difusa, con polinomio local de grado 1. Se realiza la estimacién siguiendo la metodologia de sesgo corregido
con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo. Los
errores estandar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el
analisis de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con
el fin de proporcionar un analisis méas detallado de cada variable. El resultado de la regresién de semestres cursados varia si se tienen en cuenta los
valores faltantes de los estudiantes que no terminaron el primer semestre, es decir, si se consideran como si el estudiante no hubiera desertado en
su primer semestre. Para la beca del 30 %, el estimador es 0.407 con un error estandar de (2.032), y para la beca del 50 %, el estimador es 2.586**
con un error estandar de (1.279). Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

39



F. Test Densidad

Tabla 4: Test de Densidad: P-valor

McCrary Test Cattaneo Test
(1) @)
Estadistico Z P -valor Estadistico T P -valor
Beca del 30 % 0.863 0.388 -0.190 0.849
Beca del 50 % 2.515 0.012 1.371 0.170

Notas: La columna (1) muestra la estimacién de la discontinuidad de densidad local polinémica propuesta por McCrary (2008), mientras que la
columna (2) presenta la versién robusta propuesta por Cattaneo et al. (2018b). Célculos propios.

G. Efectos heterogéneos

G.1. Género

Tabla 5: Efectos Heterogéneos: Género

Observaciones efectivas

Género _ Variable Resultado Coef.  Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo _ Promedio  Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Mujer Esfuerzo de Primer Semestre (1.316) 102 123 23.70 [-3.10, 2.06]
Hombre  Esfuerzo de Primer Semestre (2.55¢ 211 189 30.73 [-7.71, 2.32]
Mujer Promedio de Primer Semestre (0.290) 110 135 26.66 [-0.45, 0.68]
Hombre  Promedio de Primer Semestre  -0.328 (0.539) 222 197 32.00 [-1.38, 0.73]
Mujer Semestres cursados 0.082 (1.783) 115 146 28.27 .41, 3.58]
Hombre  Semestres cursados 0.646 (3.118) 200 179 29.68 [-5.47, 6.76]
Mujer Puntaje Saber Pro 9.802 (15.408) 87 120 27.25 [-20.40, 40.00]
Hombre  Puntaje Saber Pro -13.595 (28.025) 163 157 27.82 [-68.52, 41.33]
Mujer Permanencia 0.018 (0.262) 112 144 27.97 [-0.49, 0.53]
Hombre  Permanencia 0.205 (0.420) 211 189 30.52 [-0.62, 1.03]
Mujer Desercién de la Universidad -0.198 (0.216) 137 177 35.93 [-0.62, 0.23]
Hombre  Desercién de la Universidad -0.416 (0.402) 180 178 26.95 [-1.20, 0.37]
Mujer Graduacion 0.871%* (0.378) 102 123 23.49 [0.13, 1.61]
Hombre  Graduacién 0.381 (0.801) 194 185 28.84 [-1.19, 1.95]
Panel B: Beca 50 %

Mujer Esfuerzo de Primer Semestre  4.107%% (1.960) 105 72 31.71 2.98 [0.26, 7.95]
Hombre  Esfuerzo de Primer Semestre 0.373 (0.705) 177 90 31.94 3.41 [-1.00, 1.76]
Mujer Promedio de Primer Semestre  0.507 (0.370) 88 70 27.83 4.12 [-0.22, 1.23]
Hombre  Promedio de Primer Semestre  0.378%* (0.174) 143 85 24.18 4.18 [0.04, 0.72]
Mujer Semestres cursados 6.255 (4.168) 80 66 24.07 8.27 [-1.91, 14.42]
Hombre  Semestres cursados 2.641 (1.989) 63 71 13.92 8.67 [-1.26, 6.54]
Mujer Puntaje Saber Pro -32.602 (33.242) 48 51 18.34 195.64 [-97.76, 32.56]
Hombre  Puntaje Saber Pro 12.277 (8.202) 87 67 19.19 191 -3.80, 28.35]
Mujer Permanencia 0.940% (0.547) 58 61 19.86 0.89 2.01]
Hombre  Permanencia 0.220 (0.278) 99 78 18.60 0.86 0.76]
Mujer Desercién de la Universidad -0.788 (0.569) 48 54 16.76 0.08 , 0.33]
Hombre  Desercién de la Universidad -0.431 (0.320) 52 69 12.69 0.06 , 0.20]
Mujer Graduacion 0.862 (0.647) 81 68 24.65 0.56 ,2.13]
Hombre  Graduacién 0.348 (0.322) 105 79 19.51 0.62 0.98]

Notas: La tabla muestra los efectos heterogéneos por género en las variables asociadas a la trayectoria académica de los estudiantes, abarcando
el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, la cantidad de semestres cursados, el puntaje en la prueba Saber Pro y los
indicadores de permanencia, desercién de la universidad en estudio y graduacién. Para el analisis, la variable género se clasifica en mujer y hombre.
Las estimaciones fueron modeladas mediante una regresiéon discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacién siguiendo la
metodologia de sesgo corregido con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y
un ancho de banda 6ptimo. Los errores estandar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el anéalisis de la Beca
del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas
justo a la izquierda del umbral, con el fin de proporcionar un analisis mas detallado de cada variable. Corresponde a la estimacién por subgrupo:
Género. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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G.2. Estrato socioeconémico

Tabla 6: Efectos Heterogéneos: Estrato Socioecondémico

Observaciones efectivas

Estrato _ Variable Resultado Coef. _ Std. Err. _Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo__ Promedio _ Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Bajo Esfuerzo de Primer Semestre -0.301 (1.471) 55 75 23.65 3.21 -3.19, 2.58)
Alto Esfuerzo de Primer Semestre -0.590 (1.482) 298 291 37.77 3.42 -3.49, 2.31
Bajo Promedio de Primer Semestre  -0.212 (0.471) 55 75 23.13 3.98 -1.13, 0.71
Alto Promedio de Primer Semestre  0.227 (0.306) 314 310 40.84 3.93 -0.37, 0.83]
Bajo Semestres cursados 0.684 (2.009) 44 59 19.51 8.32 5, 4.62
Alto Semestres cursados 1.594 (2.026) 297 288 38.50 8.00 -2.37, 5.56]
Bajo Puntaje Saber Pro -20.044 (19.955) 57 73 27.20 179.90 [-59.15, 19.07]
Alto Puntaje Saber Pro 7.200 (19.428) 187 195 26.35 177.50 [-30.88, 45.28]
Bajo Permanencia (0.365) 51 65 20.43 0.89 -0.52, 0.91
Alto Permanencia (0.281) 280 275 34.11 0.85 -0.52, 0.58]
Bajo Desercién de la Universidad -0.344 (0.321) a7 61 19.32 0.07 -0.97, 0.29)]
Alto Desercion de la Universidad -0.281 (0.256) 264 256 31.50 0.10 -0.78, 0.22
Bajo Graduacion 0.061 (0.597) 45 60 18.81 0.43 -1.11, 1.23]
Alto Graduacion 0.922* (0.543) 250 249 29.38 0.37 -0.14, 1.99)]
Panel B: Beca 50 %

Bajo Esfuerzo de Primer Semestre 1.452 (1.101) 15 25 24.75 2.83 [-0.71, 3.61]
Alto Esfuerzo de Primer Semestre 0.997 (0.994) 207 135 29.29 3.32 [-0.95, 2.95]
Bajo Promedio de Primer Semestre  0.271 (0.246) 41 25 23.66 4.18 [-0.21, 0.76]
Alto Promedio de Primer Semestre  0.464** (0.215) 160 125 22.42 4.15 [0.04, 0.89]
Bajo Semestres cursados 2.901 (3.461) 32 24 19.90 8.03 [-3.88, 9.68]
Alto Semestres cursados 3.291 (2.312) 108 109 16.43 8.62 [-1.23, 7.82]
Bajo Puntaje Saber Pro -0.910 (11.502) 59 22 39.72 199.00 [-23.45, 21.63]
Alto Puntaje Saber Pro 13.295 (11.659) 136 109 23.60 191.54 [-9.56, 36.15|
Bajo Permanencia 0.360 (0.462) 37 25 21.47 0.84 [-0.55, 1.27]
Alto Permanencia 0.526 (0.331) 122 110 17.06 0.88 [-0.12, 1.17]
Bajo Desercion de la Universidad -0.358 (0.464) 37 25 21.43 0.13 [-1.27, 0.55]
Alto Desercion de la Universidad -0.610 (0.382) 68 94 12.20 0.05 [-1.36, 0.14]
Bajo Graduacion -0.158 (0.631) 41 25 23.97 0.55 -1.39, 1.08]
Alto Graduacion 0.921%* (0.367) 122 110 17.10 0.61 [0.20, 1.64]

Notas: La tabla presenta los efectos heterogéneos segin el estrato socioeconémico en las variables relacionadas con la trayectoria académica de los

estudiantes, abarcando el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, la cantidad de semestres cursados, el puntaje en la prueba
Saber Pro y los indicadores de permanencia, desercién de la universidad en estudio y graduacién. Para el analisis, el estrato socioeconémico se
clasifica en dos categorias: bajo, que incluye los estratos 1, 2 y 3, y alto, que comprende los estratos 4, 5 y 6. Las estimaciones fueron modeladas
mediante una regresién discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacién siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error
estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda éptimo. Los errores
estandar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis
de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con el fin
de proporcionar un anélisis méas detallado de cada variable. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

G.3. Perseverancia

Tabla 7: Efectos Heterogéneos: Perseverancia

Observaciones efectivas

Nivel Variable Resultado Coef. Std. Err.  Izquierda Derecha Ancho de banda 6ptimo _ Promedio  Intervalo de Confianza
Pancl A: Beca 30 %
Bajo  Esfuerzo de Primer Semestre (3.436) 122 126 20.91 3.20 [12.46, 1.01]
Alto Esfuerzo de Primer Semestre (1.201) 118 121 20.31 3.59 [-0.73, 0.97]
Bajo  Promedio de Primer Semestre (0.653) 199 208 38.36 3.95 [-1.53, 1.03]
Alto Promedio de Primer Semestre (0.221) 180 192 34.53 [-0.40, 0.46]
Bajo  Semestres cursados (4.936) 157 159 28.35 [-7.52, 11.83]
Alto Semestres cursados (1.026) 119 127 21.63 [-2.37, 1.65]
Bajo  Puntaje Saber Pro 108 118 23.84 [-62.41, 115.65]
Alto Puntaje Saber Pro 138 155 31.40 [-27.11, 13
Bajo  Permanencia 185 191 34.52 [-0.69, 1.93]
Alto Permanencia (0.123) 141 157 26.28 [-0.32, 0.15]
Bajo  Desercién de la Universidad (0.659) 173 177 31.07 [-2.17, 0.40]
Alto Desercién de la Universidad (0.114) 158 169 29.28 [-0.22, 0.22]
Bajo  Graduacién (1.036) 159 167 28.94 [-1.45, 2.60]
Alto Graduacién (0.330) 141 157 26.96 [-0.01, 1.28]
Panel B: Beca 50 %
Bajo  Esfuerzo de Primer Semestre (1.250) 116 82 25.79 3.05 [-0.05, 4.84]
Alto Esfuerzo de Primer Semestre (1.798) 61 63 15.57 3.40 [-5.32, 1.73]
Bajo  Promedio de Primer Semestre (0.212) 157 86 33.24 3.95 [-0.17, 0.65]
Alto Promedio de Primer Semestre (0.247) 100 70 22.92 4.15 [0.19, 1.16]
Bajo  Semestres cursados 4.764% (2.674) 78 71 19.52 8.30 [-0.47, 10.00]
Alto Semestres cursados -0.118 (1.515) 121 73 27.34 8.70 [-3.08, 2.85]
Bajo  Puntaje Saber Pro -6.169 (14.348) 60 58 194.27 [-34.28, 21.95]
Alto Puntaje Saber Pro 28.610 (17.674) 40 50 191.86 [ -6.02, 63.25]
Bajo  Permanencia 0.829% (0.440) 58 67 0.87 [-0.03, 1.69]
Alto Permanencia 0.157 (0.269) 100 70 0.88 [-0.37, 0.68]
Bajo  Desercién de la Universidad -0.576 (0.393) 58 67 0.08 [-1.34, 0.19]
Alto Desercién de la Universidad -0.164 (0.241) 81 67 0.06 [-0.63, 0.30]
Bajo  Graduacién 0.955%* (0.484) 74 69 0.59 [0.01, 1.90]
Alto Graduacién 0.270 (0.366) 130 75 0.60 [-0.44, 0.98]

Notas: La tabla presenta los efectos heterogéneos segun el nivel de perseverancia en las variables relacionadas con la trayectoria académica de
los estudiantes, incluyendo el esfuerzo de primer semestre, el promedio del primer semestre, la cantidad de semestres cursados, el puntaje en la
prueba Saber Pro y los indicadores de permanencia, desercién de la universidad en estudio y graduacién. Para el analisis, la perseverancia se
clasifica en niveles bajo y alto. Las estimaciones fueron modeladas mediante una regresién discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza
la estimacion siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular
dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo. Los errores estandar robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacion
para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %. La columna de promedio hace referencia al promedio
de las observaciones situadas justo a la izquierda del umbral, con el fin de proporcionar un analisis mas detallado de cada variable. Niveles de
significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

41



H. Sensibilidad al ancho de banda

Tabla 8: Sensibilidad al ancho de banda - Esfuerzo de Primer Semestre

Observaciones efectivas

Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Esfuerzo de Primer Semestre  -1.021 (1.991) 180 192 15.25 Medio [-4.92, 2.88]
Esfuerzo de Primer Semestre  -0.928 (1.118) 335 342 30.49 Optimo [-3.12, 1.26]
Esfuerzo de Primer Semestre  -0.510 (0.978) 515 545 60.98 Doble [-2.42, 1.40]
Panel B: Beca 50 %
Esfuerzo de Primer Semestre — 1.484 (1.040) 163 140 11.55 Medio [-0.55, 3.52]
Esfuerzo de Primer Semestre  0.865 (0.867) 207 152 23.11 Optimo [-0.83, 2.56]
Esfuerzo de Primer Semestre  0.837 (0.908) 295 163 46.22 Doble [-0.94, 2.62]

Notas: La tabla muestra las estimaciones de sensibilidad al ancho de banda en la variable esfuerzo de primer semestre. Las estimaciones fueron
modeladas mediante una regresiéon discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimaciéon siguiendo la metodologia de sesgo corregido
con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda é6ptimo vy,
ademas, se realiza el analisis con otros dos anchos de banda (Medio y Doble), tomando el 6ptimo como referencia. Los errores estandar robustos
estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del
50 %. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla 9: Sensibilidad al ancho de banda - Promedio Primer Semestre

Observaciones efectivas

Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda Intervalo de Confianza
Promedio de Primer Semestre -0.260 (0.387) 180 192 15.41 Medio [-1.01, 0.49]
Promedio de Primer Semestre -0.032 (0.267) 335 342 30.82 Optimo [-0.56, 0.49]
Promedio de Primer Semestre -0.023 (0.224) 516 546 61.64 Doble [-0.46, 0.41]
Panel B: Beca 50 %
Promedio de Primer Semestre ~ 0.511%* (0.250) 110 123 11.79 Medio [0.02, 1.00]
Promedio de Primer Semestre ~ 0.399** (0.177) 207 152 23.59 Optimo [0.05, 0.74]
Promedio de Primer Semestre = 0.419*** (0.152) 448 180 47.17 Doble [0.12, 0.72]

Notas: La tabla muestra las estimaciones de sensibilidad al ancho de banda en la variable de promedio de primer semestre. Las estimaciones
fueron modeladas mediante una regresién discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimaciéon siguiendo la metodologia de sesgo
corregido con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda
6ptimo y, ademas, se realiza el analisis con otros dos anchos de banda (Medio y Doble), tomando el éptimo como referencia. Los errores estandar
robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la
Beca del 50 %. Niveles de significancia: ¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla 10: Sensibilidad al ancho de banda - Semestres cursados

Observaciones efectivas
Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %

Semestres cursados -2.142 (2.421) 158 170 13.06 Medio [-6.88, 2.60]

Semestres cursados 0.485 (1.579) 285 301 26.13 Optimo [-2.61, 3.58]

Semestres cursados 0.115 (1.719) 467 493 52.25 Doble [-2.20, 3.77]
Panel B: Beca 50 %

Semestres cursados 2.570 (1.578) 145 131 12.50 Medio [-0.52, 5.66]

Semestres cursados 1.896 (1.419) 222 151 25.00 Optimo [-0.88, 4.68]

Semestres cursados 1.577 (1.170) 459 180 50.00 Doble [-0.71, 3.86]

Notas: La tabla muestra las estimaciones de sensibilidad al ancho de banda en la variable de semestres cursados. Las estimaciones fueron modeladas

mediante una regresion discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacion siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error
estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo y, ademas, se
realiza el analisis con otros dos anchos de banda (Medio y Doble), tomando el 6ptimo como referencia. Los errores estdndar robustos estan en
paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %.
Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla 11: Sensibilidad al ancho de banda - Saber Pro

Observaciones efectivas
Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %

Puntaje Saber Pro 19.024 (25.260) 129 148 13.13 Medio [-30.48, 68.53]

Puntaje Saber Pro -0.981 (14.051) 240 266 26.26 Optimo [-28.52, 26.56]

Puntaje Saber Pro -0.322 (12.547) 377 430 52.53 Doble [-24.91, 24.26]
Panel B: Beca 50 %

Puntaje Saber Pro 18.323 (13.549) 83 102 10.59 Medio | -8.23, 44.87]

Puntaje Saber Pro 8.329 (9.865) 156 126 21.19 Optimo [-11.00, 27.66]

Puntaje Saber Pro 13.988 (9.084) 324 150 42.37 Doble [-3.81, 31.79]

Notas: La tabla muestra las estimaciones de sensibilidad al ancho de banda en la variable del Puntaje Saber Pro. Las estimaciones fueron modeladas

mediante una regresion discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacion siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error
estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo y, ademas, se
realiza el analisis con otros dos anchos de banda (Medio y Doble), tomando el 6ptimo como referencia. Los errores estandar robustos estan en
paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %.
Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla 12: Sensibilidad al ancho de banda - Permanencia

Observaciones efectivas
Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %

Permanencia -0.139 (0.311) 169 180 14.30 Medio |-0.74, 0.47]

Permanencia 0.081 (0.217) 311 335 28.59 Optimo [-0.34, 0.51]

Permanencia 0.105 (0.194) 503 538 57.18 Doble [-0.27, 0.48]
Panel B: Beca 50 %

Permanencia 1.189* (0.626) 70 98 10.10 Medio [-0.03, 2.41]

Permanencia 0.417* (0.234) 179 143 20.19 Optimo [-0.04, 0.88]

Permanencia 0.375*% (0.205) 360 170 40.38 Doble [-0.02, 0.77]

Notas: La tabla muestra las estimaciones de sensibilidad al ancho de banda en la variable de permanencia. Las estimaciones fueron modeladas
mediante una regresion discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacion siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error
estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo y, ademaés, se
realiza el analisis con otros dos anchos de banda (Medio y Doble), tomando el 6ptimo como referencia. Los errores estandar robustos estan en
paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %.
Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla 13: Sensibilidad al ancho de banda - Desercién de la universidad

Observaciones efectivas

Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %
Desercion de la universidad — -0.069 (0.261) 169 180 14.81 Medio [-0.58, 0.44]
Desercion de la universidad = -0.247 (0.190) 323 340 29.62 Optimo [-0.62, 0.13]
Desercion de la universidad ~ -0.258 (0.186) 467 491 59.24 Doble [-0.62, 0.10]
Panel B: Beca 50 %
Desercion de la universidad — -0.977* (0.526) 70 98 6.94 Medio [-2.00, 0.05]
Desercion de la universidad — -0.526* (0.285) 99 119 13.89 Optimo [-1.08, 0.03]
Desercion de la universidad ~— -0.487* (0.272) 198 150 27.77 Doble [-1.01, 0.04]

Notas: La tabla muestra las estimaciones de sensibilidad al ancho de banda en la variable de desercién de la universidad en estudio. Las estimaciones

fueron modeladas mediante una regresiéon discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacién siguiendo la metodologia de sesgo
corregido con error estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda
6ptimo y, ademas, se realiza el anéalisis con otros dos anchos de banda (Medio y Doble), tomando el éptimo como referencia. Los errores estandar
robustos estan en paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la
Beca del 50 %. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabla 14: Sensibilidad al ancho de banda - Graduacion

Observaciones efectivas
Variable Resultado Coef. Std. Err. Izquierda Derecha Ancho de banda Intervalo de Confianza
Panel A: Beca 30 %

Graduacion 0.228 (0.592) 160 175 13.11 Medio [-0.93, 1.38]

Graduacion 0.552 (0.381) 290 313 26.23  Optimo [-0.19, 1.30]

Graduaciéon 0.634 (0.402) 418 443 52.46 Doble [-0.15, 0.42]
Panel B: Beca 50 %

Graduacion 1.558%** (0.594) 73 108 11.26 Medio [0.39, 2.72]

Graduacién 0.541* (0.300) 198 150 22,52 Optimo [-0.05, 1.13]

Graduacion 0.505* (0.260) 428 178 45.03 Doble [-0.04, 1.01]

Notas: La tabla muestra las estimaciones de sensibilidad al ancho de banda en la variable de graduacion. Las estimaciones fueron modeladas
mediante una regresion discontinua difusa, con polinomio de grado 1. Se realiza la estimacion siguiendo la metodologia de sesgo corregido con error
estandar robusto, de manera no paramétrica, empleando un kernel triangular dentro de cada ventana y un ancho de banda 6ptimo y, ademas, se
realiza el analisis con otros dos anchos de banda (Medio y Doble), tomando el 6ptimo como referencia. Los errores estandar robustos estan en
paréntesis. En el panel A, se presenta la estimacién para el analisis de la Beca del 30 %, y en el panel B, para el analisis de la Beca del 50 %.
Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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I.

Esfuerzo de Primer Semestre

No. semestres cursados

Permanencia

Graficas de la relacién entre el tratamiento y las variables de

trayectoria académica (Polinomio de grado 1)

Figura 9: Relacién entre el tratamiento y las variables de trayectoria académica
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J. Graficas de la relaciéon entre el tratamiento y las variables de

trayectoria académica (Polinomio de grado 2)

Figura 10: Relacién entre el tratamiento y las variables de trayectoria académica
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