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RESUMEN

Con base en ¢l Censo de 1963, el andlisis de claster es utilizado para poner a prueba tres hipotesis
que proponian explicar la emergencia de microlocalidades a principios del siglo xx en Uruguay:
la informalidad, el excedente rural y la segregacion urbana. Los hallazgos son solo parcialmente
consistentes con aquellas. Estas localidades serian en forma significativa, un fenémeno de la
omision reguladora del Estado, aunque solo una proporcion pequena puede ser tratada como
asiento de la poblacion rural excedentaria y al menos un tercio de las localidades constituirian
una expresion de un fendémeno nuevo para la época: la segregacion urbana.

ABRSTRACT

Based on the 1963 Census, cluster analysis is used to test three hypotheses that were proposed to
explain the emergence of microlocalities in the early twentieth century in Uruguay: informality,
rural surplus and urban segregation. The findings are only partially consistent with those. These
localities would be significantly a phenomenon of state regulatory omission, although only a
small proportion can be treated as a seat of the surplus rural population and at least one-third
of the localities would be an expression of a new phenomenon at the time: urban segregation.

RESUMO

Com base no Censo de 1963, a analise de cluster foi utilizada para testar trés hipoteses que se
propunham a explicar o surgimento das microlocalidades no inicio do século XX no Uruguai:
informalidade, excedente rural ¢ segregacdo urbana. Os resultados sio apenas parcialmente
consistentes com as hipoteses. Essas localidades seriam, de forma significativa, um fendmeno
de omissdo regulatoria do Estado, embora apenas uma pequena proporg¢io possa ser tratada
como sede do excedente populacional rural e pelo menos um tergo das localidades constituiriam
expressio de um novo fendmeno para a época: a segregagio urbana.
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Introduccion

Este articulo tiene por objetivo presen-
tar una caracterizacion de la estructura
urbana de las localidades! de Uruguay,
clasificando la heterogénea configuracion
institucional ¢ infraestructural, premisas
en la distribucion local de bienestar. La
pregunta mas general a responder es ;qué
diferencias estructurales demograficas,
sociales y econémicas existian entre las
localidades a comienzos de la década de
19602 La motivacion de este analisis se
encuentra en la prolongada discusion que
hubo en ¢l pais desde 1900 sobre la emer-
gencia de un tipo de localidad absoluta-
mente distinta a las demas que contaba
con una estructura institucional, urba-
nistica y sociodemografica excepcional.
Los dirigentes de las agremiaciones
rurales y también los intelectuales, entre
1900 y 1960, le denominaron “rancherios”
o mas despectivamente “pueblos de ratas”.
Esta emergencia aqui es denominada mi-
crourbanizacion en razon a que se trata
de localidades menores a 1500 habitantes.
El enfoque mas general entiende la
localidad como un nodo en la distribu-
cion de bienes y servicios satisfactores de
necesidades humanas (Fernandez, 2001;
Fernandez, 2002; Fernandez & Rios,
2013; Fernandez, 2018). Nos inspira-
mos y retomamos asi ¢l trabajo pioncro
sobre la “Situacion econémico-social del
Uruguay rural” hecho por el Centro La-
tino Americano de Economia Humana
(CLAEH-CINAM, 1963).
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El ano 1960 marca el ocaso de vision
del Estado y de la sociedad encarnada por
¢l Batllismo (Marcheschi et al., 2015).
En 1909, Batlle y Ordénez asumio la
presidencia, dando comienzo al primer
impulso reformista socialdemocrata (Pa-
nizza, 1990), siendo un proyecto politico
y social que tuvo el objetivo de consti-
tuir un “pequeno pais modelo”, dirigido
desde el Estado (Bértola & Bittencourt,
2015) y sustentado por una alianza con
las clases intermedias urbanas. Este pro-
yecto concluye en 1958 cuando triunfa el
Partido Nacional apoyado en una alianza
con los hacendados, los comerciantes y
otras clases intermedias pero radicadas
por fuera de Montevideo. En marzo de
1959 comenzaron los cambios estructu-
rales con el fin de desmantelar el control
del Estado en la esfera economica, prin-
cipalmente (Alonso & Demasi, 1986).

En relacion con lo que aqui interesa,
¢l cambio de partido de gobierno estuvo
asociado a la incorporacién sistematica
de la investigacion social, aplicada a la
claboracion de politicas, y a la introduc-
cion de conceptos de “planificacion indi-
cativa”, movimientos ambos propiciados
por la CEPAL. En este sentido, en 1960
fue creada la Comisiéon de Desarrollo e
Inversiones del Estado (CIDE). A impulso
de la CIDE, se llevo adelante el ya mencio-
nado estudio de CLAEH-CINAM, el Censo
de 1963, entre otros, configurando un
periodo inédito de estudios empiricos,
diagnésticos y planificaciones, que marco
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? Subdivision del departa-
mento que incluye tevri-
torio amansanado o no.

profundamente ¢l pensamiento sobre po-
liticas publicas (Galvan ez al., 2012).

El articulo comienza revisando ¢l
problema de las microurbanizaciones y
el analisis que realizado. Revisamos tres
grandes enfoques formulados entre 1900
y 1960, cada uno de los cuales estuvo
conectado con propuestas divergentes de
politica publica, desde aquellas represivas
(morales o penales) contra los “malvi-
vientes” de esos “rancherios” hasta llegar
a fundamentar programas de reforma
agraria. Estas seran analizadas utilizando
los microdatos del Censo de Poblacion
de 1963 mediante la técnica de analisis de
claster aplicado a las localidades.

El problema

El 111 Censo de Poblacion de Uruguay
fue levantado en 1908, reportando la
residencia de 1042686 habitantes (Lo-
pez Lomba, 1909). La tabla 1 muestra

la distribucion, en frecuencias absolutas

y relativas, de la poblacién entre capital
nacional, capitales departamentales, lo-
calidades no capitales y un estimativo de
la poblacién rural. Se puede apreciar que
fuera de las capitales (nacional y departa-
mentales), un 54% residia en zonas rurales
y un 8% (equivalente a 87 mil personas)
en localidades no capitales.

En la publicacion oficial del Censo de
1908 no se reportaron cifras por localida-
des sino por secciones judiciales.” En los
anos ochenta, historiadores y demografos
reconstruyeron esta informacion (Rial,
1980; Klaczko, 1981), reportando haber
identificado por diversas fuentes un total
de 348 localidades; sin embargo, solo
para 112 pudo ser reconstruida la canti-
dad de habitantes. De las 236 localidades
restantes, 145 eran conocidas solo por su
nombre o ubicacion (varias de ellas eran
estaciones o paradas del ferrocarril) sin
otra referencia relativa a las dimensiones,
fecha de fundacion o tamano.

Tabla 1. Distribucion de la poblacion seguin el tipo de localidad

1908 1963

Montevideo 247858 24% (1 loc.) 1198213 46% (1 loc.)
Capitales departamentales 145141 14% (18 loc.) 495295 19% (18 loc.)
Caserios, poblados, villas,

. 87519 8% (329 loc.) 534965 21% (1085 loc.)
pueblos y ciudades
Rural 562168 54% 367037 14%
Total poblacion 1,042,686 100% (348 loc.) 2,595,510 100% (1115 loc.)

Nota: la informacién entre paréntesis corresponde a la cantidad de localidades del censo. Fuente: elaboracion propia
con base en los 111 y 1V Censos de Poblacion de Uruguay, levantados por el Ministerio de Hacienda (1908; 1963).
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El 1V Censo de Poblacion fue llevado
a cabo en 1963 reporté que en Uruguay
vivian 2595510 personas distribuidas en
un total de 1115 localidades definidas
como tales por el propio Censo. La po-
blacion rural se redujo al 14%, de hecho,
¢l crecimiento censal interanual de 1,7%
se concentro en particular en Montevideo
y en las 19 capitales (con tasas superiores
al 2% anual, ver tabla 1).

Entre 1908 y 1963 se habrian esta-
blecido nuevas localidades, todas cllas
incluidas en la categoria de no capitales.
Solo 51 fueron establecidas oficialmente
por via de la aplicacion del vigente del
Decreto de Latorre de 1877 o de la Ley
de 1946 (Alvarez Lenzi, 1986).

En sintesis, como se observa en la
tabla 2, en la primera mitad del siglo XX,

Uruguay habria experimentado un doble
proceso de transformacion territorial, que
ademas de registrar un incremento del
peso de Montevideo, implicé un marcado
proceso de microurbanizacion, tal como
lo hemos denominado en otros trabajos
(Fernandez, 2018; Fernandez & Wilkins,
2019). En adelante nos concentraremos
en conceptuar y explicar este proceso mul-
tiplicador de poblados menores a 1500

habitantes.
Marco teérico

La explosiéon microurbana fue abordada
en reiteradas ocasiones y por distintos
actores (gremiales, politicos, eclesia-

les, académicos) entre 1900 y 1963. Lo

mas destacable es que la explicacion fue

Tabla 2. Numero de localidades segtin region y departamento. Uruguay, 1963

Caserios Poblados Pueblos & Villas .

(hasta 300 hab.) | (300 a 1499 hab.) | (desde 1500 hab.) | 042des Toral
Montevideo 0 1 2 1 4
Gran Canelones 108 31 17 9 165
Suroeste 104 20 6 8 138
Litoral 141 37 10 8 196
Noreste 209 27 4 4 244
Merin 60 10 3 2 75
Este 71 9 5 4 89
Central 172 23 4 5 204
Total 865 158 51 41 1,115

Fuente: elaboracién propia con base en microdatos del Censo de 1963.
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ensayada (con una sola excepcion) sin
informacién empirica de origen censal,
pero con gran potencial tedrico.

El tratamiento del tema
entre 1900 y 1960

El incremento de localidades urbanas por
la via del incremento de caserios y po-
blados en los departamentos del interior
fue tema central de los Congresos de la
Asociacion Rural del Uruguay (ARU). Pre-
ocupaba ¢l problema del pauperismo y de
la seguridad rural, con el foco puesto en
cl agrupamiento de familias pobres asen-
tadas en predios publicos (Chiarino &
Saralegui, 1944). El 9° Congreso Rural
de 1909 crea una Comision de estudios
para “mejorar la situacion de la gente
pobre de la campana” (Garcia Acevedo,
1967). Esta Comision, que trabajo du-
rante 1910, realizé lo que probablemente
haya sido la primera encuesta a gran es-
cala en ¢l pais. El informe presentado al
10° Congreso de 1910 sobre la base del
procesamiento de estas encuestas, hizo
tres aportes perdurables al debate: (i) un
estudio sobre las causas de la pobreza;
(ii) una recomendacion de 10 medidas
de politica publica para su superacion; y
(1i1) la reconceptualizacion del problema
del pauperismo, en términos de segrega-
cion y exclusion residencial, dando origen
al término “pueblos de ratas”. El informe
de Garcia Acevedo también aportdé una
georreferenciacion de estos poblados: re-
salta su importancia en los departamentos

de Salto, Artigas, Rivera, Tacuarembo y
Cerro Largo, que por esa época confor-
maban una clara region norte de matriz
productiva bicéfala ganadera y comercial.
Luego de la Primera Guerra Mun-
dial, otra fue la posicion mayoritaria en
los congresos rurales de 1919 a 1936,
el pauperismo con causa econémica fue
desplazado por el problema de los “vicios
morales” de los pobres rurales (vagancia,
alcoholismo, juego, prostitucion, robo).
En forma solo minoritaria, subsistio otra
linea que podriamos tildar extempora-
necamente de demoécrata-cristiana que
mantuvo el acento en las condiciones
estructurales que presentaban estas es-
tas arcas microurbanas, donde no habia
acceso, ni por ¢l Estado ni por ¢l mer-
cado, a la satisfaccion de las necesidades
humanas (Martinez Lamas, 1930; Brena,
1936). Posteriormente, fue publicado ¢l
libro Detras de la ciudad, de Chiarino y
Saralagui (1944), que recopild todos los
estudios realizados sobre el tema.

Esos pueblos en formacion tiene su razén
de ser; pero una parte de estos pueblos,
que forman el sector de rancherios de los
mismos, o los que estin constituidos por
puro rancherio, y situados en el medio
del campo, no tienen en realidad ninguna
razon de ser, econémica o de labor [...]
El rancherio tipico, el rancherio puro y
total, es ese que se forma en el medio del
campo, generalmente de puros ranchos de
terron, con techos unas veces de paja, otras
las menos de hierro galvanizado, otras de
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latas, los antiguos recipientes de kerosene
[...] El rancherio empieza a nacer espon-
tineamente, ubicindose donde puede [...]
Algunos, tal vez mis de los que se piensa,
se han constituido por descendientes de
una misma familia. [...] En otros casos,
los terrenos han sido fiscales, pero nos
inclinamos a creer que por lo general el
origen posesivo haya derivado de la inde-
finicion legal de la propiedad particular
[...] No faltan tampoco, sobre todo entre
los rancherios de mas reciente data, los
formados por expresa divisiéon hecha por
los propictarios de pequenas propiedades,
desgraciadamente sin ningtn contralor de
la autoridad municipal. De los mds de 600
[...] solamente 89, muchos de ellos muy
pequeiios, son los que no tienen escuela.
(Chiarino & Saralegui, 1944, pp. 159-162)

En esa misma década, otras dos ver-
tientes de tratamiento del problema apare-
cen en ¢l debate politico y académico. Por
un lado, cobra vigor el analisis marxista
sobre ¢l tema de los campos con base en
los escritos de Lenin. Por otro lado, el
analisis critico que impulsan los maestros,
con base en la experiencia de las Misiones
Pedagogicas, desarrollado en 1949 que
contaba con un enfoque de promocion
humana y desarrollo social del area lo-
cal donde esta inserta la escuela (Garcia
Alonso & Scagliola, 2012).

En la década de los cincuenta, el tema
ingresa con uno de los principales auto-
res de la novel sociologia nacional: Aldo

Solari (1954 ) y Carlos Rama presenta De
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la singularidad de la urbanizacion en el
Uruguay (Rama, 1959). Para 1963 ¢l
CLAEH-CINAM presenta su monumental
informe sobre la Situacion economica y
social del Urnguay rural (1963).

Ahora bien, ;qué explicaciones han
sido propuestas para esta microurbaniza-
cion? Expondremos a continuacion tres
grandes hipotesis que luego contrastamos
empiricamente.

Hipotesis sobre la expansion
informal de la urbanizacion

Una primera hipotesis que encuentra apo-
yo en la bibliografia, basicamente prove-
niente de estudios urbanisticos, permite
sostener que la expansion indicada en la
tabla 3, tendria que ver con la debilidad
que caracteriz6 al marco regulatorio vi-
gente, por lo menos hasta 1946, en re-
lacion con el establecimiento de nuevas
localidades. Hasta esa fecha hubo dos
regimenes legales sucesivos: las Leyes de
Indias (Icaza Dufour, 1987) y el “Re-
glamento para la fundacion de pueblos y
colonias” de 1877 (Alvarez Lenzi, 1986).
La Ley de Centros Poblados (1946), ac-
tualmente vigente, represento un cambio
importante en la medida que deslindo6 de-
finitivamente las responsabilidades entre
¢l nivel de gobierno departamental y el ni-
vel de gobierno nacional, atribuyéndole al
primero la fiscalizacion del cumplimiento
de las distintas exigencias urbanisticas y
legales del establecimiento. Previo a esto,
el cumplimiento de estas obligaciones y




su fiscalizacion estaban centralizadas en
Montevideo, lo que agregaba otro des-
incentivo adicional (la distancia) para su
cumplimento.

Tabla 3. Distribucién de las localidades
segun el periodo de fundacién y el tamafio

; " N.°

Periodo historico localidades %
Periodo de la Colonia
Espanola (hasta 1810) 23 2%
Guerras de Independencia
(1811-1829) 3 0%
Guerras Civiles (1830-1874) 32 3%
El Militarismo y la Reptblica
Oligarquica (1875-1908) 223 20%
El Primer Batllismo (1909-
1933), Terra (1933-1938) y 834 | 75%
Neobatllismo (1943-1958)
Total 1115 100%

Fuente: elaboracién propia con base en microdatos
del Censo de 1963, INE (2008) y Klaczko (1981).

Una teoria de la informalidad com-
parte con otras teorias de este tipo (que
aplican al mercado de trabajo) una ca-
racterizacion de la ineficacia del Estado
en regular relaciones sociales, en especial
aquellas en las que la iniciativa privada
se adelanta a la provision de necesida-
des (en este caso, de urbanizacion). En
consecuencia, si bien han de observarse
que estas ciudades nacieron informales,
este evento no deberia asociarse a que
transcurrido ¢l tiempo, no fueran forma-
lizadas, ni que tuvieran necesariamente

otros rasgos, por c¢jemplo, de precariedad
infraestructural como es mostrado en las
fotografias contemporaneas (figura 1).

Hipotesis sobre el excedente
de poblacién rural

Esta segunda hipotesis tuvo su origen en
el informe de Garcia Acevedo, que esta-
blecio entre las nueve causas de la pobreza
rural la desocupacion forzosa por la valo-
rizacion de la tierra y la falta de trabajo,
especialmente en aquellos departamentos
donde la ganaderia es la tnica explotacion
(Garcia Acevedo, 1967). Esta hipotesis
fue usada por Chiarino y Saralegui (1944,
p. 159) en su capitulo sobre los rancherios
que les sirve para distinguir a estos de
los “pueblos de formacion” conurbados.
Esta hipotesis fue retomada y refinada
teoricamente por la naciente sociologia
nacional de los cincuenta (Solari, 1954;
Rama, 1959; Rama, 1960; Martorelli,
1969; Wettstein & Rudolf, 1969).
Estas localidades serfan ¢l resultado
del proceso de modernizacion tecnologica
de las estancias entre fines del siglo XIX y
¢l comienzo del siglo XX. La introduccion
del alambrado, las subdivisiones dentro
del predio, el marcado del ganado, los
cambios en el mancjo, ¢l mejoramien-
to de la policia rural, la reduccion del
abigeato y la extension de la practica de
contratar jornaleros durante ¢l periodo
de esquila, conllevaron a que los estan-
cicros despidicran trabajadores y familias
enteras que solian vivir como allegados
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Figura 1. Fotografias de los afios
cuarenta de ranchos en la localidad
de Tianticura, Paysandu

Fuente: tomado de Chiarino y Saralegui (1944).
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de la estancia. Los expulsados se fucron
localizando junto a los caminos, cerca de
almacenes de campana, en las orillas de
los arroyos o proximo a las estaciones del
terrocarril. A la externalizacion del costo
de la reproduccion biologica y social de
este proletariado rural, se agregaria su
caracter disponible como reserva para
satisfacer incrementos estacionales en la
demanda de fuerza de trabajo.
Conforme a esta hipotesis, las loca-
lidades debieran mostrar indicadores de
empleo pautados por la precariedad: jor-
naleros y peones, desempleados, con baja
proporcion de empleados de forma per-
manente en el sector rural y por supuesto,
también en la industria y en los servicios.
Ademas, tal como lo indicaba Garcia Ace-
vedo (1967), debian predominar en el
norte, noreste y centro del pais donde
prevalece el modelo de estancia ganadera.

Hipotesis sobre la
segregacion residencial

Sostiene que ¢l origen de las microlocali-
dades es la segregacion hacia la periferia
rural de las ciudades. Terra (1969) pro-
pone que algunos instrumentos legales,
incentivaron un marcado incremento en
la inversion inmobiliaria en areas resi-
denciales de Montevideo y en algunas de
las ciudades grandes del interior, modi-
ficando especulativamente el precio del
suclo, desplazando inquilinos, generando
aumento de alquileres en otras zonas ya
urbanizadas. Este incremento a su vez,




asociado a la baja inversion en vivienda
popular, conllevé a que las categorias
sociales con menor capital y empleos pre-
carios se vieran progresivamente forzados
a afincarse en loteos, algunos irregulares,
hechos en las otrora zonas de chacras
definidas por las normas de creacion ur-
bana (Icaza Dufour, 1987; DGO, 1877,
Alvarez Lenzi, 1986) y en tierras fiscales
no ocupadas (por ¢jemplo, margenes de
cursos de agua, zonas inundables, etc.)
(Terra, 1969, pp. 33-35). El resultado fue
la segregacion espacial y la precariedad
habitacional: casas con marcadas inchi-
ciencias para satisfacer las necesidades hu-
manas de resguardo, acondicionamiento
térmico ¢ intimidad (Fernandez, 2010;
Martorelli, 1969).

Este proceso se mapeo con detalle en
torno a las principales rutas que llegaban
a Montevideo y en los alrededores de
otras capitales departamentales. El feno-
meno también se observaba en las villas
de tamano medio: por ¢jemplo, junto a
Tranqueras, Tranqueras Chico.

Si esta hipotesis fuera correcta, la dis-
tribucion en el territorio de estas loca-
lidades deberia observarse concentrada
en torno a las ciudades capitales, mas
precisamente en las secciones judiciales
en las que esta comprendida la capital.
En segundo lugar, deberia observarse
una alta prevalencia de tenedores de la
vivienda a titulo precario o sin titulo. Fi-
nalmente, debicran observarse niveles im-
portantes de infraestructura habitacional

marcadamente deficitaria: predominio de
casas con techos ligeros sin ciclorraso,
paredes de desecho y pisos de tierra o
escombro.

Hipotesis de este trabajo

Si bien, originadas en contextos historicos
y tedricos diferentes, las tres hipotesis pre-
sentadas no son necesariamente contra-
puestas ni excluyentes, sino posiblemente
cada una puede dar cuenta de una parte
en la heterogencidad de la estructura
territorial del pais en la primera mitad
del siglo XX. Al menos en forma descrip-
tiva, tales clasificaciones de localidades
podrian yuxtaponerse al punto de iden-
tificar, por ejemplo, un nucleo duro de
localidades pobres, informales, conforma-
das por poblacion excedentaria pobreza
rural, en tanto que, otro nucleo seria de
localidades urbanas informales, pero no
necesariamente vinculadas con ¢l éxodo
rural ni originarias en la tercera hipotesis
de la segregacion urbana. No todas las
pequenas localidades eran de un mismo
tipo ni obedecerian a un mismo proceso
historico-territorial. Estas clasificaciones
derivadas de las tres hipotesis, si bien
con algunas yuxtaposiciones, tenderian
a distribuirse entre las regiones del pais,
agregando un nuevo factor de diferen-
ciacion territorial (CLAEH-CINAM , 1963;
Fernandez, 2018; Fernandez & Wilkins,
2019). Analizaremos esta hipotesis luego
de analizar las tres primeras.
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Datos y métodos

La unidad de analisis en este articulo es la
localidad. Sin perjuicio de esto, el analisis
incluye una distincion de otros niveles
considerados, como: el Estado-nacion;
el departamento y las regiones socioe-
condomicas, delimitadas basicamente por
su matriz agroproductiva, tal como fuera
descripta por CLAEH-CINAM (1963).

Fuentes de informacion

Las fuentes principales de informacion
para este periodo son tres: (i) los Cen-
sos de poblacion de 1908 y de 1963;
(11) el trabajo de la demografia historica
sobre ¢l Uruguay del 900, en particular
el listado de centros poblados claborado
por Klaczko (1981); y (iii) los indices
toponimicos publicados por la Direccion
General de Estadisticas y Censos en 1971
y 1989 (Davrieux, 1972; DGEyC, 1989).

Los distintos problemas de compa-
racion entre los Censos 1908 y 1963
incluyen: que ¢l primero no reporté por
localidad sino por seccion judicial, en
tanto que la documentacion del segun-
do carece del diccionario de localidades,
entre otros codificadores.? El ya mencio-
nado trabajo de demografia histérica de
Klaczko (1981) subsana ¢l primer pro-
blema. El segundo ha sido objeto de un
extenso trabajo (Fernandez & Wilkins,

2019).
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Identificacién de las localidades

Hasta ¢l presente, cuatro han sido las
publicaciones oficiales hechas por la de-
pendencia oficial encargada de los Censos.
La primera contiene los datos agregados
producto del “Indice toponimico de cen-
tros poblados”, publicado casi una década
después del Censo de 1963 (Davricux,
1972). Este incluy6 localidades codifi-
cadas por el Censo y con informacion
publicada en los boletines departamen-
tales, asi como informacion de otras tres
mil ochocientas localidades, de las cuales
no hay informacion censal. La segunda
(1989) y la tercera publicacion (1999) son
consecuencia directa de los Censos de
1985 y de 1996. La publicacion del Ins-
tituto Nacional de Estadisticas contiene
informacion historica de la poblacion de
la localidad, pero solo incluyé aquellas
170 creadas o reconocidas por via de Ley
o Decreto (INE, 2008).

Ahora bien, no existen antecedentes
que conozcamos que hayan conformado
un listado de localidades que incluya a
los Censos de 1908, 1963 y 1975, a los
cfectos de vincularlas con los mas recien-
tes toponimicos. Un documento del INE
cuenta con un listado extenso en el que se
pueden encontrar localidades que dejaron
de estar vigentes para ¢l Censo de 1985,
1996 y 2011 (INE, 2018). Pero no hay
un listado inverso: esto es, localidades
identificadas en 1963 o antes, que dejaran

3 La version en wuso del
Censo de 1963 fue re-
cuperada por el Centro
Latinoamericano de
Demografia, CELADE,
ya que los originales se
extraviaron. Existe do-
cumentacion impresa so-
bre el Censo de 1963 que
estd incompleta y que no
siempre es consistente con
lo registrado.



de ser registradas para 1985 y posteriores
relevamientos.

Esta dispersion, ausencia y contradic-
ciones conllevo un trabajo previo de los
autores (Fernandez & Wilkins, 2019). La
informacion de los trabajos de Klaczko
(1981), de Rial (1980) y del Toponimico
de 1971 fue digitada, conformandose
bases de datos. Conjuntamente con la
informacion censal agregada por locali-
dades de 1963, ¢l toponimico de 2018
y con los boletines departamentales, se
procedio a triangular informacion, de-
terminando ¢l codigo y nombre de la
localidad conforme a los codificadores del
INE. También se relevaron una veintena de
trabajos historicos de diversa naturaleza
publicados sobre localidades del pais. La
tabla 4 resume ¢l numero de localidades
identificadas y las no identificadas para
cada relevamiento censal.

Tabla 4. Numero de localidades identificadas
en los Censos de 1908, 1963 y 1985

Localidades 1908 | 1963 | 1985

Identificada 149 | 1076 | 636

Sin informacion disponible | 163 0 0

No identificada

geogrificamente (*) 14 39 0

Total 326 | 1115 | 6306

Nota: la informacion en (*) se refiere a localidades
que, si bien estin codificadas en bases o listados,
no se puede identificar su localizacién en la
cartografia disponible y no hay mayores datos.
Fuente: elaboracién propia con base en microdatos
de los Censos 1963 y 1985, y Klaczko, 1981.

Tamano de la poblacion

Dado que esta es una variable importante
en ¢l concepto de microurbanizacion, lo
hemos definido operacionalmente; pri-
mero, con base en las categorias de loca-
lidades establecidas en ¢l propio Censo;
y luego, con base en ¢l numero de habi-
tantes registrados.

Ahora bien, ¢l Censo aplico tres crite-
rios diferentes. Primero, ¢l criterio legal,
nombrando la localidad segtin fuera ofi-
cialmente villa, pueblo o ciudad. Pero solo
hubo 143 localidades oficializadas en ese
momento. En segundo lugar, aplicé para
las no clasificadas con el primer criterio,
otro demografico: establecio denomi-
nar centro poblado a las localidades que
tuvieran mayor densidad de servicios y
que pudieran considerarse un pueblo in-
cipiente o en formacién. Cuando este no
fuera el caso, pero que hubiera al menos
10 viviendas separadas como maximo 100
metros entre si, y que, sus habitantes se
identifican pertenecer al mismo, entonces
la localidad fue denominada caserio. Las
restantes localidades clasificaron como
viviendas aisladas. Finalmente, ¢l Censo
aplico un tercer criterio, a través del cual
renombro algunas localidades conforme a
“un hecho, realidad geografica o produc-
tiva”. De aqui surgieron las categoriza-
ciones de balneario, puerto, barrio rural,
isla, campamento, entre otros (DGEyC,
1965, pp. 17-18).

Para este estudio, resolvimos dar prio-
ridad al criterio demografico, en ¢l que
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la derecha, en el mapa 1B se ve la regionalizacién sociohistérica. Fuente: CLAEH-CINAM (1963) v Fernindez (2018).

distinguimos tres grandes categorias. Las
viviendas aisladas, caserios y poblamien-
tos son aquellas localidades que cuentan
hasta 299 habitantes. Como poblados
clasifican aquellas que tienen al menos
300 habitantes y menos de 1499. En
contraposicion, con base en este criterio
demografico, todas las demas localida-
des con 1500 y mas habitantes clasifican
como Pueblos, Villas y Ciudades. Esta
recodificacion permitié discutir la na-
turaleza de las microurbanizaciones vy,
en particular, la relacion de estas con la
accion estatal de oficializacion.
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Regiones socioeconémicas

El estudio de CLAEH-CINAM (1963)
construyo una clasificaciéon con 17 zo-
nas agroeconomicas, que representaba
la diversidad de suclos, rubros y matrices
productivas del pais (mapa 1A de la figu-
ra 2). Las zonas 1 y 2, hortofruticolas,
con las zonas 10 y 11, que agregan la
vitivinicultura, se desarrollaron en el area
sur del pais caracterizada por la pequena
propiedad y la agricultura. Las zonas 20 a
23, son areas de transicion que combinan
esos rubros con la lecheria en medianas




propiedades v con fuerte presencia de
inmigrantes y de colonias agricolas ins-
taladas en ¢l suroeste del pais (Colonia,
Soriano y San José al sur).

Las zonas 30 ala 41 combinaron pro-
duccion cerealera, citricola, oleaginosa
y ganadera en medianos y grandes esta-
blecimientos rurales. La zona 42 com-
prende amplios territorios de transicion,
con establecimientos grandes, donde in-
corporaron ¢l lanar ademas del vacuno,
también desde fines del siglo XIX. Las
restantes tres zonas, representan casi la
mitad de las tierras productivas del palis,
donde predominaba la ganaderia extensiva
vacuna y bovina, en diferentes tipos de
propicdades, pero siempre con baja incor-
poracion de mano de obra y tecnologia.

Estas zonas agroecondmicas no tienen
base exclusivamente geoldgica, sino que
son territorios historicamente construidos
durante mas de trescientos anos en los que
se articularon procesos politicos, migrato-
rios, tecnologicos, vias de comunicacion,
para consolidar regiones bastante defini-
das (Fernandez, 2018). Aplicada al Censo
de 1963, esta es la regionalizacion que se
utilizara en el presente estudio, tal como
se¢ muestra en el mapa 1B de la figura 2.

Indicadores de las hipotesis
alternativas

Se construyeron variables para el nivel de
localidad en distintas fuentes disponibles.
En varios casos, solo fue posible aproxi-
marse a la dimension original, sobre todo

porque ¢l Censo de 1963 carece de esta
informacion, o habiéndola recogido, su
codificaciéon no esta documentada. Co-
mo sintesis de la operacionalizacion se
muestra la tabla 5, en la que se senalan
las variables utilizadas para reflejar cada
una de las hipotesis.

El problema de informacion principal
esta en la migracion: no esta documentada
la localidad de nacimiento; solo el depar-
tamento de nacimiento y el departamento
de residencia previo a la migracion, en los
casos que correspondiera.

Las variables de actividad y empleo
estan registradas en forma sencilla y para
toda persona con ocho y mas anos de
edad. La tasa de actividad es calculada
con base en toda la poblacién con ocho
y mas anos de edad. Sin embargo, la des-
ocupacion se mide solo para varones con
15 y mas anos de edad. La restriccion
de género sc aplica para evitar esconder
alto desempleo por una mayor activi-
dad femenina. La condicion de ocupado
se registra al dia del Censo, realizado a
mediados de octubre, sobre la finaliza-
cion de la esquila, por tanto, una ¢poca
de alta demanda de trabajo del sector
agropecuario. Esto podria haber llevado
a una sobreestimacion de la actividad y
de ocupacion en el sector agropecuario,
asi como una subestimacion de la tasa de
desocupacion. Ambos aspectos represen-
tan serias amenazas a las inferencias que
s¢ puedan hacer al analizar la hipotesis 2.

La nocién de conurbado fue aplica-
da en forma aproximada con base en la
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Tabla 5. Dimensiones, variables y fuentes para las hipotesis

Hipotesis Variable original Fuente Indicador localidad
. - - La localidad fue fundada
Periodo de fundacion | Toponimico 2008 luego de 1908
Status lesal que tiene Digesto de Leyes vy Decretos; | La localidad no tiene status
Informalidad la localidid ;I 1963 indice toponimico de formal; es un pueblo; es

2008 (INE, 2008)

una villa; es una ciudad

Vivienda en predio
amanzanado

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario hogares

Mais del 20% de las
viviendas se encuentran en
predios amanzanados

Excedente de
fuerza de trabajo

Poblacion
excedentaria rural

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario
personas

% Desocupacion
abierta masculina

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario
personas

% Desocupacion abierta
varones jovenes (15 a 29 anos)

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario
personas

% personas activas trabajando
en el sector agropecuario

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario
personas

% Fuerza de trabajo no
calificada de tipo ocasional

Segmentacion
residencial

Formalizacion
de la propiedad
habitacional

1V Censo de
Poblacion (1963)

Cuestionario de viviendas

% viviendas con titulo
precario de tenencia (ocupante
de hecho, evacuado, otros)

Infraestructura
habitacional

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario hogares

% viviendas con techos
de chapa (sin cielo raso,
paja, desechos, etc.)

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario hogares

% viviendas con paredes de
desecho (madera, zinc, barro,
lata, material de desecho)

1V Censo de Poblacion
(1963), cuestionario hogares

% viviendas con piso de tierra,
ladrillo molido, piedras,
cascotes, escombros

Metropolitanciaciéon

Cartografia censal 1963

Localidad conurbada
a la capital

Fuente: elaboracién propia.
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cartografia censal. Se operacionalizo la
seccion censal nimero 1, donde se ubica
la capital departamental, y se agregaron
de otras secciones censales aquellos seg-
mentos siempre que estos fueran linderos
con la seccion 1. Este fue el procedimien-
to aplicado para identificar las conurbani-
zaciones en Salto, Tacuarembo, Riveray
Paysandu. En otros casos, como en Colo-
nia del Sacramento, Minas, Fray Bentos y
Mercedes, la seccion 1 tiene dimensiones
que exceden esta nocion, aunque a efectos
de este trabajo no hicimos recortes. Un
total de 100 localidades fueron clasifi-
cadas como conurbadas conforme a este
método, siendo el 75% menores a 300
habitantes.

Meétodo de clasificacion

Aplicamos un modelo taxonométrico me-
diante cluster analysis (analisis de conglo-
merado), de tipo jerarquico aglomerativo
(Everitt, Landau, Leese, & Stahl, 2011).
Dado que utilizaremos variables tanto
métricas como dicotémicas utilizamos
¢l estadistico de Gower y como método
de agrupamiento ¢l de Ward. En el ca-
so de variables dicotomicas, utilizamos el
estadistico de Dice-Sorensen. Este tiene la
peculiaridad de descartar del computo la
ausencia del atributo (codigo 0) en las dos
variables. El método Ward de aglomera-
cion minimiza la disimilitud intragrupal.
Tiene la ventaja de imponer ¢l requisito
de menor disimilitud para fusionar ele-
mentos en un grupo, generando grupos

mas homogéncos. Pero tiene la desventaja
de generar un mayor nimero de grupos
que otros métodos (Everitt ez al., 2011).
Utilizamos Duda-Hart (DH) y Cal-
inski-Harabasz (CH) como stoping-rules.
Tal como informa la bibliografia (Everitt
et al., 2011, pp. 126-127; Halpin, 2016,
pp. 3-4), estos criterios no suclen ser
consistentes, pero en el caso del criterio
DH, la combinacion entre el indice DH
y ¢l valor del estadistico de prucba T?
genera un problema de optimizacion no
facilmente soluble. No existen a la fecha
formas completamente satisfactorias de
resolver estos problemas, por lo que la
final determinacion del nimero de grupos
en la matriz termina siendo una tarea dis-
crecional del investigador. En este caso,
adoptamos los siguientes tres criterios:
(a) se tomara aquella soluciéon que con-
verja CH y DH; (b) no siendo posible, se
tomara la solucion que informe el mayor
numero de aglomerados siempre que la
solucion provista por uno de los criterios
no duplique el nimero sugerido por ¢l
otro; y (¢) en el caso de que una de las
soluciones duplique a la otra, se tomara
la menor. El objetivo es maximizar la
heterogeneidad entre grupos sin generar
soluciones de hiperfragmentacion.

Hallazgos

Hechos varios ejercicios de claster pa-
ra el analisis de cada teoria, analizan-
do la robustez de los hallazgos frente
a cada opcion de método, se presentan a
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Figura 3. Dendrograma analisis
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Fuente: elaboracién propia con base en microdatos del Censo de Poblacion de 1963.

continuacion solo aquellas que cumplen
con los criterios metodologicos adoptados.

Cluster con base en la teoria
de la informalidad

Esta teoria genera matematicamente un
espacio tridimensional con ocho posi-
bles combinaciones logicas. El analisis de
claster resulta de utilidad en la medida en
que genera una solucion satisfactoria con
un menor numero de agrupamientos. La
figura 3 muestra ¢l dendrograma.

El estadistico DH permite retener una
solucion con cuatro clusteres, en tanto el
criterio CH sugiere ocho por construccion.
Conforme a la regla, seleccionamos cuatro
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conglomerados. La solucion presenta dife-
rencias marcadas en los valores de las tres
variables para tres de los cuatro grupos,
tal como se puede ver en la tabla 6.

Tabla 6. Caracterizacion de los clusteres
para la hipotesis de la informalidad

1 2 3 4

Nimero de 771 | 150 | 164 | 30
localidades

Establecida

luego de 1908 100% | 100% | 21% | 0%
Amanzanada 0% | 100% | 91% | 0%
Localidad 0% | 0% | 88% | 0%
oficializada

Total 100% | 100% | 100% | 100%




Tamanos de
localidad segtn
claster (%)

Caserios (hasta 94% | 64% | 13% | 77%

299 hab.)

Poblados (300

a 1499 hab.) 6% 32% | 36% | 23%
Pucblos & Villas 0% 3% | 27% | 0%
Ciudades 0% 1% | 24% | 0%
Total 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: elaboracién propia con base en
microdatos del Censo de Poblaciéon de 1963.

El grupo 1 es el mas extenso y todas
sus localidades son informales, no aman-
zadas y establecidas con posterioridad al
Censo de 1908; predominan localidades
menores a 300 habitantes en 1963. La
dimension del grupo 1 contrasta con
una de las imagenes que habia en 1960,
a saber, que el nimero de rancherios ha-
bria disminuido desde 1940 debido a las
migraciones urbanas (Solari, 1954). El
nimero supera estimaciones hechas con
base en clasificaciones oficiales de la época
y estan mas proximas a estimaciones que
s¢ hacian desde la academia (Wettstein &
Rudolf, 1969, p. 30).

En el grupo 2 clasifican localidades
también posteriores a 1908, pero todas
amanzanadas; predominan los caserios,
pero un tercio son centros poblados entre
300 y 1499 habitantes. El grupo 3 es
heterogéneo en tamano, aunque informa
de localidades consolidadas, ya sea por

una mayor historia o por la formalizacion
legal. Resta ¢l grupo 4, mas reducido, que
si bien tiene historia (establecido antes de
1908) no ha sido amanzanado ni formali-
zado; tres de cada cuatro tienen menos de
300 habitantes. En su mayoria, Klaczko
(1981) los categorizé como estaciones
del ferrocarril.

Desde el punto de vista regional,
existen perfiles nitidos (tabla 7). Nos
concentramos en ¢l claster 1, predomi-
nando en todas las regiones, se¢ destaca
su mayor incidencia en ¢l Noreste y en ¢l
Centro. En estas regiones ¢l poblamiento
fue comparativamente mas tardio, no
hubo fundaciones formales hasta 1837,
siendo las siguientes pocas y esparcidas
en ¢l tiempo.

Tabla 7. Distribucion de los tamafios de
localidad y de las regiones dentro de los
clisteres para la hipotesis de la informalidad

scpinregion (| 1| 2| 3 |4 |Tou
Montevideo 0% [ 0% |100% | 0% | 100%
Canelones 45% | 39% | 15% | 1% | 100%
Suroeste 62% | 15% | 20% | 4% | 100%
Litoral 68% | 10% | 18% | 4% | 100%
Noreste 84% | 4% | 9% | 3% | 100%
Merin 75% | 13% | 12% | 0% | 100%
Este 67% | 10% | 23% | 0% | 100%
Central 77% | 8% | 11% | 4% | 100%

Fuente: elaboracion propia con base en
microdatos del Censo de Poblacién de 1963.
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Figura 4. Dendrograma para la hipotesis 2 sobre fuerza de trabajo excedente
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Las localidades del Litoral y del su-
roeste predominan en el cluster 2, zonas
agrocconomicas 30, 31 y 32. La totalidad
de las localidades del cluster 4 se concen-
tran en la region Central. En ¢l caso del
claster 5, la region Noreste con 27% v la
region central con 20% son preminentes.

En sintesis, este primer analisis pa-
receria ser consistente con la teoria de
la informalidad, aunque introduciendo
un clemento cronolégico importante:
estas localidades informalmente estable-
cidas, sin minimas acciones de amanza-
namiento ni mensura, s¢ corresponden

muy cn especial con aquellas creadas en el
siglo XX. Son microlocalidades y ademas
ubicadas sobre todo en las regiones del
Noreste y de la region Central.

Cluster con base en la teoria
del excedente de fuerza de trabajo

El analisis utiliza seis indicadores tomados
del Censo 1963 sobre perfil laboral de los
habitantes de la localidad. Diez no fueron
incluidas al carecer de PEA.

Como sc puede observar en la figura 4,
conforme al criterio Calinski-Harabaz,
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* 8¢ bien las prucbas F
son estadisticamente
significativas, P<0.01 en
todos los casos, las prue-
bas Bonferroni solo son
significativas en 8, 13 y
12 comparaciones.

> Respectivamente,

F= 298.27, P<0.01 y
F=220.39, P<0.01. En ¢l
primer caso, 19 de las 21
pruebas de Bonferroni
informan difevencias sig-
nificativas entre clisters
con P<0.05. En el sequndo
caso, 15 de las 21 prue-
bas Bonferroni tuvievon

P<0.05.

habria dos grandes agrupamientos polares
de localidades: por un lado, los grupos
de la parte inferior con 762 localidades y,
por otro lado, los tres superiores con 343
localidades. El que se unan solo al altimo
paso es informativo de la profundidad
de las diferencias. El criterio DH sugiere
nueve grupos; sin embargo, la solucion
de sicte resulta también aceptable: es el
siguiente valor DH mas alto y tiene la
cuarta menor T2. Esta solucién es la que
se retendra.

La tabla 8 muestra que existe reducida
variabilidad en la PEA, en ocupacion como

jornaleros y en desempleo juvenil.* La que
mayor diferencia marcada es la proporcion
de empleo agropecuario: mientras que
en los grupos 6 y 7 tienc un maximo
del 13%, en los grupos 1 al 5 promedia
¢l 55% (alcanzando un maximo del 74%
en el cluster 5). La tasa de desocupacion
y el empleo en la industria tienen varia-
ciones significativas® entre los diferentes
grupos, lo que permite también agregar
a la comprension de los grupos 6 y 7 (y
eventualmente, también ¢l 4) por contar
con ¢l mas alto promedio de insercion
laboral en ¢l sector manufacturero, con

Tabla 8. Caracterizacion de los grupos de localidades para la hipotesis del excedente

1 2 3 4 5 6 7
[1] Nimero de localidades 51 78 166 222 245 212 131
[2] En cada claster, proporcion promedio de:
Pob. Econ. Activa 36% 31% 38% 34% | 40% 39% 38%
Desocupados 48% 33% 7% 15% 7% 11% 12%
Desoc. Juvenil Mascul. 7% 4% 1% 2% 1% 2% 2%
Ocupados en el agro 37% | 70% | 51% | 37% | 74% 11% 13%
Ocupados como jornaleros 1% 0% 1% 1% 0% 3% 2%
Ocupados en la Industria 4% 3% 5% 8% 3% 9% 28%
Tamanos de localidad dentro de clasteres (%) 1 2 3 4 5 6 7
Caserios & Poblados (hasta 299 hab.) 96% | 96% | 93% | 76% | 96% | 57% | 38%
Localidades (300a1499) 4% 4% 7% 21% 4% 28% 21%
Pueblos & Villas 0% 0% 3% 0% 0% 12% 15%
Ciudades 0% 0% 0% 0% 0% 3% 26%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: elaboracién propia con base en microdatos del Censo de 1963.
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Tabla 9. Distribucién regional de los clusteres. Hipotesis del excedente

Region (%) 0 2 3 4 5 6 7 Total N
Montevideo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 100%
Canelones 2% 0% 9% 9% 11% 35% 33% 100% 162
Suroeste 1% 1% 20% 19% 19% 21% 19% 100% 135
Litoral 3% 8% 13% 24% 23% 15% 13% 100% 194
Noreste 7% 17% 16% 22% 25% 10% 2% 100% 243
Merin 3% 8% 15% 24% 39% 9% 3% 100% 75
Este 1% 1% 19% 18% 17% 35% 8% 100% 88
Central 9% 6% 15% 23% 25% 17% 4% 100% 204

Fuente: elaboracién propia con base en microdatos del Censo de 1963.

desempleos entre el 11% y el 14%. En
cambio, carecen de peso discriminador
entre grupos las variables de tasa de ac-
tividad, desocupacion juvenil y empleo
como jornaleros.

El tipo de localidad que se aproxima
mas a la hipotesis del excedente agrario
es el cluster 1. Su poblacion se caracteriza
por un muy alto nivel de desocupacion
(48%); la participacion en actividades
agropecuarias esta en ¢l minimo dentro
de esa rama del dendrograma (37%) y las
actividades de jornaleros y demas no tie-
nen mayor relevancia. Este cluster retine a
51 localidades en total y se emparenta con
el claster 2 (por la alta desocupacion), pe-
ro con la diferencia en la alta participacion
del agro. Es decir, podriamos interpretar
gruesamente que, reuniendo estos dos
grupos de localidades, junto con los gru-
pos 3y 5 representan formas diferentes de
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articulacion entre la produccion rural y la
microurbanizacion. Esto se observaen la
tabla 9. Los cuatro grupos de localidades
referidos son caserios y poblados (menos
de 300 habitantes) y contrastan con el
peso que tienen las ciudades en el grupo 7.

La tabla 9 muestra como se distribu-
yen los grupos dentro de las regiones. El
tipo 7 de localidad predomina de nuevo
en el sur, suroeste y litoral, en estas dos
ultimas regiones también se presenta una
gran proporcion de las localidades de
tipo 6. En ¢l noreste predominan las loca-
lidades del grupo 5, pero debe observarse
que una de cada cuatro es de tipo 1 o 2.
Esto sc observa también la region central.

En sintesis, la teoria del excedente de
fuerza de trabajo agropecuaria pareceria
no tener un asidero robusto a nivel na-
cional, aunque si muestra mayor plausi-
bilidad cuando se¢ analizan dos regiones




¢ Tal como se puede apre-
ciar, en la figura 5, el ar-
bol muestra dos grandes
ramas a partiv de los valo-
res de distancia de Gower
superioves a 40, una de las
cuales se fusiona a valores
superioves a 35. El indice
CH indica como optimo 4
grupos (CH=912.67) en
tanto gque en las pruebas
de DH esa solucion es la
cuarta recomendada. Sin
embargo, las tres primeras
consistivian en 14, 12y 8
Arupos vespectivamente.
Aplicando el criterio, se
retienen 4 grupos.

Figura 5. Dendrograma para la hipotesis 3 sobre segregacion
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Fuente: elaboracién propia con base en microdatos del Censo de Poblacién de 1963.

cconomicas, la Noreste y la Central, por
aquellos anos predominantemente ga-
naderas.

Cluster con base en la teoria
de la segregacion residencial

El analisis de la teoria de la segregacion
residencial se hara con base en informa-
cion sobre la infraestructura habitacional
predominante en la localidad, aportada
por el Censo de 1963. Se utilizaran tres
indicadores relativos a la calidad de los
materiales del piso, la pared y ¢l techo. Se

agrega un indicador juridico (ocupacion
de la vivienda sin justo titulo) y ubicacion
conurbana de la localidad. Entendemos
que esta es una medida muy restrictiva
de aquel concepto de segregacion, por
tanto, los hallazgos han de interpretarse
con cautela.

Como se puede observar en la ta-
bla 10, con base en el criterio CH, sc
tomaron cuatro grupos para unir a las
localidades, segun la teoria de la segre-
gacion residencial.®

Las variables de carencias infraestruc-
turales incrementan sus valores entre el
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Tabla 10. Caracterizacion de los
grupos de localidades para la
hipotesis de la segregacion

1 2 3 4

Niamero de

localidades 325 | 345 | 113 | 342

Dentro de cada
claster (%)

Localidad Conurbada | 1% 0% |100%| 0%

% vivienda Paredes

ligeras / desechos 77% | 42% | 26% | 13%

% vivienda Techos

ligeros / desechos 83% | 57% | 48% | 25%

% vivienda Pisos

. 86% | 55% | 42% | 16%
tierra, escombros

% vivienda Tenencia

precariat 15% | 4% | 7% 3%
C

Dentro de cada
claster (%)

Caserios & Poblados

(hasta 299 hab.) 95% | 81% | 63% | 62%

Localidades (300 5% | 16% | 19% | 20%

a 1499 hab.)

Pueblos & Villas 0% | 3% | 4% | 11%
Ciudades 0% 0% | 15% | 7%
Total 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: elaboracién propia con base en Censo de 1963.

grupo 1 vy ¢l grupo 4. En ¢l grupo 1,
aglomera localidades donde al menos
tres de cada cuatro viviendas tienen te-
chos ligeros, paredes livianas y/o pisos
de tierra o escombros. En el grupo 2 se
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observa un patron semejante, pero con
mayor heterogencidad. El grupo 4 retine
localidades con viviendas en las que las
carencias son minoritarias. Se observa
que el material de los techos, asi como
la titularidad juridica tienen menor peso
discriminatorio. Esto a pesar de que en el
grupo 1 hay cinco veces menos viviendas
con titulos irregulares.

El grupo 4 agrupa a las localidades
mas grandes: esta integrado por todas las
ciudades y 10 de las 12 villas reconocidas
como tales en 1963, aunque la mayoria se
trata de poblados y caserios. El contraste
se observa en ¢l grupo 1 donde la tota-
lidad de las localidades tienen menos de
300 habitantes. Claramente, estas son los
rancherios. Solo ¢l grupo 3 tiene localida-
des conurbadas y responde a la presencia
de 17 de las capitales.

La distribucion de los grupos de lo-
calidades segin region (tabla 11) reitera
dos cosas importantes. Por un lado, al
observar los extremos, contrasta ¢l No-
reste con el Gran Canclones y el Suroeste.
Mientras que, en aquella, ¢l 57% de lo-
calidades se catalogan como rancherios,
en las segundas es menos del 5%. En el
otro extremo, en estas dos regiones, al
menos la mitad de las localidades puede
denominarse como consolidadas. Pero,
por otro lado, es importante destacar los
rezagos edilicios que parecerian ser la
caracteristica predominante de las loca-
lidades en todas las regiones, excepto en
el Gran Canclones.




Tabla 11. Distribucion de las
localidades segtin region para la
hipotesis de la segregacion

Region (%) 1 2 3 4 Total
Montevideo | 0% | 0% | 75% | 25% | 100%
Canelones 4% | 21% | 4% 72% | 100%
Suroeste 5% | 29% | 11% | 55% | 100%
Litoral 29% | 37% | 11% | 23% | 100%
Noreste 57% | 25% | 14% | 3% | 100%
Merin 37% | 33% | 12% | 17% | 100%
Este 11% | 39% | 13% | 36% | 100%
Central 38% | 38% @ 5% 19% | 100%

Fuente: elaboracién propia con base en Censo de 1963.
Discusion de hipotesis

:Son exhaustivas, contradictorias o com-
plementarias las hipotesis sobre la mi-
crourbanizacion? Esta seccion discute
nuestra primera hipotesis, analizando la
asociacion entre las tres clasificaciones
mediante cocficientes de asociacion V de
Cramer (Cortés & Rubalcava, 1987),
siendo analizado en la tabla 12. La mag-
nitud computada resulta solo moderada,
lo que permite en principio descartar la
idea de que tales teorias sean contradic-
torias y aceptar la mas razonable hipotesis
de que haya complementariedad, aunque
con limitaciones.

La hipotesis que destaca la omision
reguladora del Estado en el ordenamiento
territorial es mas que plausible. El po-
blamiento fue sobre todo en la primera

mitad del siglo XX, un proceso predo-
minantemente informal. Hubo ausencia
estatal tanto en la fundacién como la ofi-
cializacion, incluso la tardia Ley de 1946
no modificé mayormente esta situacion.

Tabla 12. Estadisticos de asociacion v de
Cramer para el tamaiio de la localidad,
la region socioeconémica v las tres
clasificaciones por andlisis de clister

Informalidad
Excedente
Segregacion
Tamano
Region

Informalidad | 1.00

Excente 0.34 | 1.00

Segregacion | 0.25 | 0.37 | 1.00

Tamano 0.45 | 0.35] 0.23 | 1.00

Region 0.23 | 0.22 | 0.35 | 0.15 | 1.00

Fuente: elaboracion propia con base en Censo de 1963.

Pero la informalidad urbana no es-
ta restringida al excedente de fuerza de
trabajo rural. Para 1963, solo el 15% de
aquellas eran también localidades con alta
desocupacion y empleo agricola a la vez
(grupo 1y 2 de la hipotesis de excedente),
y por tanto asociables al fenomeno de la
modernizacion rural.

A su vez, la hipotesis del excedente no
explica la precariedad. Solo una pequena
parte (16%) de las localidades, aqui cla-
sificadas como precarias infracstructural-
mente y no conurbadas (grupos 1y 2 en
la hipotesis de segregacion), constituyen
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localidades excedentarias en ¢l sentido
anterior (grupos 1y 2). El 35% de estas
se corresponde con localidades donde la
desocupacion es bastante mas baja (gru-
pos 4, 6 y 7). Es decir, que pareceria ser
que las microlocalidades no han sido ge-
neradas por la modernizacion rural mas
que por la segregacion urbana.

En sintesis, ;cuales serian aquellas
localidades de tan particular estructu-
ra, tematizadas por la bibliografia co-
mo rancherios rurales? Tal como fuimos
indicando en cada clasificacion, hubo
un grupo que (al menos) se aproximo a
aquella caracterizacion. La interseccion
entre estas categorias conforma un gru-
po de 85 localidades que serian a la vez
informales, establecidas luego de 1908,
con alta desocupacion y baja dedicacion
al agro, y con infraestructura habitacio-
nal predominantemente precaria. Esto
representa menos del 10% de los caserios
y centros poblados de 1963. Las restantes
localidades tienen solo algunas caracteris-
ticas (pero no otras) y aparentemente res-
ponderian a otras situaciones. Examinado
este tipo tan particular, se encuentra con
mayor peso en la region Noreste (18%) y
en la Central (13%), siendo practicamente
inexistente en ¢l Gran Canclones, en el
Suroeste o en ¢l Este.

Conclusiones
En 1963 Uruguay presentaba una estruc-

tura de localidades con un importante
nivel de heterogenecidad, catalogada con
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tres hipotesis de la época para describir
la emergencia de los rancherios.

Esto permitiria descartar que la gene-
ralidad de los pobladores y, por lo tanto,
el poblado, formaran una masa “exce-
dente de desocupados e improductivos”
como era denominado en su momento.
La reducida proporcion de localidades
realmente “excedentarias” hace pensar
que son territorios urbanos segregados,
donde comienza a asentarse un “cjército
agrario de reserva” que alterna entre ta-
reas estacionales agrarias y manufacturas.
Esta fue la tesis esbozada en 1955 (Pi Hu-
garte & Wettstein, 1955) y sistematizada
en 1960 (Rama, 1960).

La ausencia del Estado habria pro-
piciado no solo la informalidad urbana,
sino una desigual distribucion del bien-
estar, como seialan Chiarino y Saralegui
(1944) y luego por CLAEH-CINAM (1963).
En estas localidades, las familias debian
costearse la electricidad, el agua potable,
el drenaje y la atencion de salud.

El proto-estado de bienestar o estado
bienestar estratificado del Uruguay de los
sesenta parcce haberse establecido solo en
las 79 localidades formales, que cuentan
con mercados de trabajo diversificados
y mayores niveles, en promedio, de in-
fraestructura habitacional. Por lo tanto,
cabe preguntarse si esta segmentacion
territorial del bienestar de la primera mi-
tad del Siglo XX no fue un factor causal
que incentivo el éxodo a las ciudades y
abandono de las pequenas localidades,
observado por diversos censos a partir de




la década del setenta. Este es un ¢jercicio
pendiente y que encuadra en ¢l enfoque
de analizar las desigualdades sociales bajo
la lupa de la larga duracion.
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