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APUNTACIONES '

para el estudio de la antropologia

(Continualci(')n del capitulo II)

ARTICULO 2.°

Nociones de antropologia prehistorica

1. Entiéndese por antropologia prehistérica la cien-
cia que se ocupa en el estudio del hombre antes de
todo documento histérico, valiéndose o usando de los
descubrimientos e investigaciones de la paleontologia
y de la geologia acerca de los vestigios que ha dejado
el hombre en las diferentes capas estratificadas "de la
tierra.

Como nadie ha pretendido encontrar esos vestigios
sino en las épocas terciaria y cuaternaria, naturalmente
todo el estudio de la antropologia prehistérica se limita
a las capas que forman esas dos épocas geoldgicas. Y
decimos las dos épocas, la terciaria y la cuaternaria,
porque, aunque no participamos de ‘la opinién de algu-
nos acerca de la primera aparicién del hombre en la
época terciaria, debemos estudiar los hechos en que pre-
tenden apoyarse los partidarios de tal teoria.

El asunto de que se ocupa la antropologia pre-
histérica es de los mds importantes y trascendentales
porque encierra el importantisimo problema de la uni-
dad de la especie humana, y sobre él se ha hecho
hincapié para sostener algunas aventuradas y temera-
rias ideas de la escuela evolucionista, especialmente
de la escuela evolucionista materialista.

El insigne Quatrefages relata en su obra Hommes
. fossiles et hommes sauvages el origen de las investiga-
ciones verdaderamente cientificas de la antropologia pre-
histérica. En el afio de 1847 «tres sabios dinamarque-
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ses, un geologo, un naturalista y un arquedlogo reci-
bieron de la Sociedad de Anticuarios del Norte el en-
cargo de estudiar los pantanos y los testos de cocina
hallados en los paraderos de los antiguos habitantes
de su patria. Jamds asociacién cientifica fue mds fe-
cunda, porque Farchammer, Steenstrup y Worsaae hi-
cieron por la historia del hombre lo que Buch, Elias
Beaumont y Cuvier habian hecho para el globo y los
animales: distinguieron la edad de hierro, la del bron-
ce y la de la piedra.»

Claro eatd y asi lo han entendido todos los que
han estudiado estas materias sin prejuicio alguno, que
las tres edades no son sincrénicas, ni se presentan con
el rigor matemdtico de tres momentos sucesivos de la
historia del hombre. Es decir, que esa clasificacién .o
nomenclatura no significa que necesariamente haya ha-
bido primero una edad de piedra, después, como con-
secuencia de ella, una edad de bronce, y tltimamente
como consecuencia de las dos anteriores, una edad de
hierro. ;

Entre las numerosas divisiones y subdivisiones de
la primera edad o sea de la de piedra, nuestra atencién
debe fijarse en la siguiente: época eolitica (presentada
por Mortillet y los que creen en el hombre terciario),
la paleolitica y la neolitica. Estos tres nombres signifi-
can: edad:de la piedra estallada, edad de la piedra
tallada y edad de la piedra pulimentada.

2. Ante todo ocurre preguntar ¢cémo trabajaban
la piedra los primeros hombres y cémo puede expli-
carse el estallido, la talla y la pulimentacién de los ob-
jetos recogidos por los arquedlogos?

Monseiior Vigil en su bellisima obra La Creacion
hace.la siguiente clara y concisa resefia sobre el asunto:

«Se admiten tres procedimientos prehistiricos para
Ja talla de la piedra: el fuego, la percusi\én y la presidn.
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* El trdnsito violento del calor al frio quiebra o
agrieta el silice, sin que esos resultados hayan de atri-
buirse precisamente a la accion del fuego aplicado ar-
tificialmente. El fuego de un incendio producido por
una exhalacién o el transito del calor ardiente del sol
al frio-de la noche produce los mismos resultados,
como lo prueban los testimonios irrecusables de obser-
vadores tan expertos como inteligentes y sabios.

Llamase percusion el golpe intencionado que pro-
duce la ruptura de la piedra. Si con un martillo apun-
tado se da un golpe fuerte y seco en una cara plana
de un silice o de otro medio homogéneo y amorfo, se
produce por de pronto en el plano de percusién una
escoriaciéon o desgaste que recibe el hombre de hoyo
o concha de percusion. De esta concha (concoide de
algunos) parte la vibracién de las moléculas del mine-
ral producido por el golpe, vibracion que se va ensan-
chando hasta cierta distancia, y si es suficientemente
fuerte para vencer la cohesion molecular, rompe la pie-
dra dando a la astilla golpeada la figura de un cono.
Acontece muchas veces que 'un fragmento de silice se
halla fijo e inmévil en determinado lugar, por ejemplo,
en el fondo de un rio y recibe por un solo lado las
percusiones y golpes, de cantos rodados, rocas despren-

. didas, etc., etc. Prodiicense entonces por percusion na-
‘tural esos conos regulares, dificiles de distinguir de los
que son el resultado de una causa inteligente, a no ser
que se observe que han sido retocados. La pequefia
escoriacion que a las veces se observa a los lados de
la concha de percusién y otros ligeros detalles presen-
tados por Mortillet como pruebas de una accién inten-
cionada, no resultan confirmados por las observaciones
que aduce Arcelin (Arcelin. L’homme tertiaire).

Por medio de la presion ejercida sobre el silice o
la obsidiana con una piedra, un palo, un hueso, se se—

paran de aquellos minerales’ delgadas ldmrinas que sir-
ven para lanzas y flechas; mas como las aguas de los
rios y de los mares y hasta los acerbos de cantos ro-
dados ejercen andloga presién sobre los minerales, im-
porta mucho que los antropdlogos estén alerta y no
confundan las obras de la naturaleza con las de la in-
dustria humana. »

La talla y la pulimentacién prehistdricas de la pie-
dra no difieren en gran cosa de los procedimientos em-
piricos que aiun vemos usar a muchos de nuestros
artesanos; pero quien desee mas datos sobre esas pri-
mitivas industrias puede acudir a la obra de Salomén
Rinach, titulada Apolo, que es muy conocida de nues-
tro pruiblico letrado. Con todos estos conocimientos esta-
mos ya en capacidad para resolver el problema que a
nosotros nos interesa: ¢ la antropologia prehistdrica de-
riuestra la existencia de] hombre en la época terciaria
o mds la impugna? problema que tiene una - estrecha
relacién con la del origen del hombre y la unidad de
la especie humana.

ARTICULO 3.°

1. ¢ Provino ¢l hombre de un acto especial de crea-
cién o de una transformacién progresiva de las espe-
cies inferiores ?

Esta cuestion, como se ve, no es sino una deriva-
“cién, una consecuencia de la gran cuestion del origen
de las especies que hasta aqui hemos exarﬁinado; pero
es tdnta la importancta del problema por lo que se re-
fiere al hombre, que tendremos que dedicarle un estu-
dio especial y muy detenido.

Expondremos, en primer término, las ideas trans-
formistas sobre este asunto. :

« Atravesamos un periodo andrquico en el que ve-
mos desvanecerse las teorias antiguas y surgir las que
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servirdn para edificar la ciencia de mafana.... El des-
cubrimiento de las leyes de la evolucién ha hecho que
desaparezcan de las ciencias naturales, divisiones que
parecian antes abismos infranqueables, y desde el pro-
toplasma de los seres primitivos hasta el hombre la
cadena se mantiene casi Sin interrupcién. »

Las anteriores palabras que son de Gustavo Le
Bon y que se leen en la obra titulada La evolucion de
la materia, dice grosso modo lo que los evolucionistas
sostienen sobre el origen del hombre. Sin embargo,
pensadores y. experimentaddres m4s serenos e imparcia-
les, aun partidarios de la teoria de la evolucién, han
visto claramente que para resolver ése y otros impor-
tantes problemas acerca de la naturaleza de la vida,
precisa auxiliar la observacion biolégica con los datos
y leyes de otras ciencias y no tienen, por lo menos en
los momentos mds hicidos, la arrogancia y el aprioris-
mo- del escritor a quien acabamos de citar. Por eso es
que Félix LaDantec (La crise du transformisme, primera
leccién, pdginas 30-39), se ha visto en la necesidad de
llamar la atencién sobre el propio objeto de la biolngia,
en los siguientes términos: «El objeto actual de la bio-
logia general es el de preparar el lenguaje cientifico de
las ciencias naturales.... He dicho biologia general y no
simplemente biologia, porque esta palabra ha adquirido
hoy dia un sentido diferente del que tenia en el pen-
samiento de Lamarck. En la actualidad bidlogo es si-
noénimo de naturalista; se es bidlogo por haber descri-
to la morfologia de una especie de crustdceos lo mis-
mo que por haber estudiado la accién de una didstasa
desconocida o las costumbres)de una hormiga ... Luego
es necesario abandonar la palabra biologia y decir
biologia general para caracterizar una obra de sintesis,
como por ejemplo el libro en el cual Claudio Bernard
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ha estudiado los fendmenos de la vida comunes a los
animales y a los vegetales. »

Y Huxley dice: «la ciencia no tiene medios para
formar opinién sobre los principios de la vida; no
puede hacer sino simples conjeturas sin cardcter cien-
tifico» (La Paleontologia), y Virchow en pleno Congre-
so de naturalistas se expreso asi: «En mi sentir sobre
el segundo punto de unién del reino orgdnico al inor-
ganico, debemos reconocer que en realidad nada sabe-
mos. No podemos presentar una hipétesis bajo la for-
ma de certidumbre, ni un problema bajo la forma de
teoria establecida. »

Antes que todas estas autoridades hablaran en ese
sentido, ya habia dicho el insigne Quatrefages: «La
primera cuestion que se presenta a nuestro espiritu es
evidentemente la de origen. ¢Es posible explicar la
aparicion sobre nuestro globo del sér (el hombre) que
por si sélo constituye un reino, sin salir del dominio
exclusivamente cientifico, es decir, ateniéndonos a lo
que ensefia la experiencia y la observacién? No vacilo
en responder que no» (L’Espece humaine, pag. 65,
ed. '1879).

Conste, pues, que el problema no tiene la simpli-
cidad que ie atribuyen los literatos de la antropologia.

2. Por lo que respecta al origen del hombre, la
escuela revolucionista se ha dividido en dos tendencias:
la una que sostiene la directa descendencia stmiana y
la otra que sostiene que entre el mono y el hombre
existe una afinidad indirecta y' lejana, pues tanto uno
como otro radican su origen en un tronco comin que
debio existir en el terreno terciario o proterciario, de
donde derivan el mono y el hombre actuales. Esta ten-
dencia sostenida por Klaastsch, Stratz, Peters y otros
mds se denomina neo-monogeista.
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Ningtin autor como Ernesto Haeckel nos puede dar
una idea mds clara de la ‘teoria transformista acerca
del origen del hombre, y tan cierto es esto que el mis-
mo Darwin acogié con entusiasmo la sintesis o reca-
pitulacién del profesor de Jena (Darwin. La Descendan-
ce, pdgina 172). \

Segiin Haeckel la historia del hombre comprende
veintidés transformaciones sucesivas, comprendidas en
los siguientes-grupos: antepasados protistas y axesua-
les ; antepasades vermiculares, hermafroditas; antepasa-
dos vertebrados inferiores unixesuales y antepasados
vertebrados superiores.

Esta genealogia, como’ ya lo hicimos notar, es fan-
tastica y proviene de una falsa deduccién de las ob-
servaciones embrioldgicas y de la aplicacién de una
ley completamente arbitraria que Haeckel denominé ley
biogenética fundamental, y que, como ya vimos, ni es
ley ni es fundamental. Nos referimos a la ley onto-
filogenética: '

La genealogia del hombre, a partir del 1iltimo grupo

haeckeliano, se ha ideado de la siguiente manera: en el
principio de la época terciaria, durante la décima octava
transformacién de las 22 que supone Haeckel, apare-
cieron los prosimios, cuadrumanos pequeiiisimos.

Los prosimios evolucionaron y dieron por resultado
los monos catarrinos del antiguo continente y los pla-
tirrinos del nuevo mundo.

Los catarrinos se transformaron después en oran-
gutdn y gibon en el Asia y en gorila y chimpancé en
Africa y en algunos otros antropoides del centro del Asia
que nos son desconocidos, pero que debian tener algiin
parentesco con los primeros.

De estos animales que nos son desconocidos y nadie
ha visto en ninguna parte, nacié un sér intermedio entre
el mono y el hombre que se denomina el pitecantropo,
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lazo de uni6n entre la simia y el hombre mds inferior,
el de Neanderthal. Inmediatamente anterior al pitecan-
tropo estd el dryopiteco, mono gigante, abuelo del
hombre; aunque sobre este protogenitor del hombre ya
han resuelto callarse los transformistas, después de todo
el ruido que metieron con los restos del mono a que
aludimos. En efecto: segiin Darwin(Descendance, pag. 176)
el driopiteco se separ6 de los monos inferiores en el
periodo mioceno superior: luego el hombre debié hacer
su aparicién ‘en el periodo neoceno, Pero hé aqui que
contra tan brillante conclusién el terminante estudio de
Gaudray vino a demostrar que la célebre mandibula del
driopiteco no acusaba un progreso en la evolucién, de
los simios, sino mds bien un retroceso. Era mas propia
de los monos inferiores que del chinpacé y el gorila
sobre los cuales se queria colocar el driopiteco.

Se fundan los partidarios de la directa descenden-
cia simia del hombre en las semejanzas morfologicas,
en la ya citada ley biogemética de Haeckel, en la exis-
tencia de los 6rganos rudimentarios, en la afinidad de
la sangre humana con la de la simia y en la supuesta
inteligencia del mono. .

No negamos que algunos simios, en especial los
monos antropomorfos, presentan una morfologia seme-
jante a la del hombre. Pero es claro que una semejanza
de estructura no indica una homogeneidad de especies.
Para los transformistas mds cerrados ese argumento de
la semejanza morfol6gica no presta ya mérito ni valor
alguno, en primer lugar porque dichas semejanzas son

‘muy frecuentemente meras apariencias, y en segundo

lugar porque en el campo biolégico habria que buscar
una nueva hipétesis que explicara las innegables e im-
portantes diferencias entre las especies comparadas, y
ya hemos visto cudn insuficientes son las hipdtesis que

Darwin presenté para solucionar la objecion. 2

&
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Halos desilusionado de su argumento morfolégico
el error a que fueron conducidos los que clasificaban
las especies vivas por sus meros caracteres morfoldgi-
cos o anatomicos. De ahi el error de clasificar hasta hace
poco a los cetidceos como una rama colateral aberrante
del gran tronco de los maniferos, siendo asi que las nue-
vas y mas profundas iﬁvestigaciones han hecho ver
que deben ser considerados como descendientes directos
de los ictiosauros y, plesiosauros y, que por tanto, su
semejanza con los mamiferos no podia tomarse como
hecho que demostrase que unos y otros procedian de
un origen comin. En el lenguaje transformista esto
ultimo se expresa diciendo que hay divergencia de dos
formas lejanas hacia un fin comin (1). Este hecho que fue
muy comentado por el profesor Steimann en’el Congre-
so internacional de Zoologia de Boston, en 1907, hizo
que no siguiera exagerdndose el cardcter morfoldgico
en la clasificacién natural. ’ A

Y si nos valemos de la morfologia para clasificar
al hdmbre en una especie distinta de la del mono, se-
guramente que esa morfologia nos suministrara preciosos
datos y hechos en favor de nuestra clasificacién, contra
los cuales en todo tiempo se ha roto la critica transfor-
mista. Anotaremos algunos de escs datos.

Los monos presentan siempre una mayor longitud
en sus extremidades anteriores que en las posteriores,

lo contrario de lo que pasa en el hombre. Hecho éste-

que, como observé Quatrefages, demuestra que la con-
figuracién del hombre fue hecha para andar y la del
mono para trepar. El volumen inferiorisimo del craneo
del mono con respecto al volumen del craneo del hombre,
aun al de la raza mas degradada, hecho que no ha po-
dido ser negado por los mismos transformistas y que

(1) V. Espaiia y América , mayo 15 de 1912.

acusa una inferioridad cerebral del mono con respecto
al hombre. El gran agujero occipital estd en tal situa-
cién en el hombre que tiende a mantenerlo en posicion
vertical, en tanto que en el mono estd en la situacion
que exige su posicion casi horizontal o de reposo sobre
las cuatro extremidades. La estructura interna de los
huesos que hizo decir al mismo Huxley: «las diferencias
que existen entre el hombre y el mono antropomorfo
son considerables: cada hueso en particular del gorila
tiene sefiales tan peculiares que le distinguen facilmente
de los del cuerpo humano» y en efecto la distinta di-
reccion de las fibras manifiesta casi inmediatamente
cuando se trata de un mono y cudndo de un hombre..”
Como ya hemos hablado de la llamada ley bioge-
nética fundamental de Haeckel no insistiremos sobre el
argumento que, basados en ella, hacen los partidarios
de la teoria de la directa descendencia simiana del
hombre y pasamos a otro de los hechos por ellos alega-
dos: la existencia de drganos rudimentarios. De la exis-
tencia de estos drganos seria atrevido sacar otra con-
clusién que la siguiente: que aiin existen en el organismo
humano, 6rganos cuya finalidad no ha descubierto la
ciencia; aventurar otra conclusion seria entrar en vanas
hipotesis como lo demuestra el progreso de la ciencia
bioldgica, que, en 6érganos hasta hoy considerados como
rudimentarios, ha logrado descubrir importantisimas fun-
ciones: el cuerpo tiroides, el apéndice, 1a glandula pineal.
De la afinidad del suero de la sangre humana con
la de los monos, no se debe deducir otra cosa que entre
los sueros existe una afinidad quimica-fisiolégica que
también existe con la de otros muchos animales infe-
riores, sin que por esto se pueda decir que el hombre
viene directamente de esos cuasi primitivos seres vivos.
Al argumento basado en la supuesta inteligencia
del mono, no se le nuede dar seriedad en una discusion
cientifica.
JOSE TOMAS ESCALLON
Continuard.





