
nombre de pamco, el que ha ya pasado a formar en la legión de los sustan­
tivos comunes, abandonando la lista decorativa de la adjetivación. 

Es curiosa la evolución del verbo "apañar" que todos los clásicos usan por e-o 
ger, atrapar, agarrar. Su ascendencia no puede reconocerse en pango, pépigi,

pactum, pángere, tomar, coger, porque ninguna de !as acepciones numero­
sas de tal verbo acuerda con el sentido delimitado y específico de "apañar". 
Tampoco .está en la raíz pugnus, como que el vocablo empuñar que se de­
riva de ella, no consulta la intención descrita antes. Mediante una trama 
deliberativa laboriosa, he creído que puede explorarse la fuente en apana­

gium, voz jurídico-política, dosificada para enunciar los beneficios pecu­
niarios reconocidos por la ley en favor de los hijos segundos de monarcas 
y señores poderosos, a fin de suavizar algo el odioso privilegio de la primo­
genitura. •Supongo que entonces se diría que el segundón "apanagiaba", que 
sería tanto como recogía, atrapaba, agarraba lo necesario para su subsistencia 
congrua. Desde el punto de vista de la idea es grande la diferencia entre lo 
antiguo y lo moderno, pero nadie, sens�tamente, nos discutiría la analogía 
de efectos. Lo que hace dos mil y más años era signo léxico de noble ins­
titución de derecho público, es hoy una modesta vulgaridad que solo tiene 
entrada en el estilo campechano y familiar. Tal es la prueba de que entre 
los pliegues de la palabra vieja se esconde un sentido joven, apenas sospe­
{ hado. 

Verdadera legión de casos en que el primer sentido calculado para una 
palabra se vio transformado, por vía de la metáfora, eri otro sentido com­
pletamente distinto, se registran en las lenguas, g�:'litorás de la nuestra. La 
v0z "expedito", que hoy se aplica exclusivamente a !o fácil, corriente y des­
embarazado, tuvo su origen en el prefijo ex y en la raíz pes, pedis, el pie. 
1,a preposición ex en su uso particular, expresa deshacer, restituír a su ante­
rior estado, soltar las ligaduras. Con el verbo expedio, se indicaba, en primer 
término, la acción de devolver la libertad a los pies sujetos con un lazo. Así 
-como el que se halla con los pies atados car,ece de poder para moverse con fa­
cilidad y soltura, el que recobra la capacidad para hacerlo, merece que se le  
dfSigne con nombre q.ue tenga nexos con la pa1alií-a "expedición". Resta saber 
si "despedir", que conserva estrecha relación con "expedir", llegó a servir para
denotar acción dist-�ta de la que hoy se considera representada por aquélla, 0
i-i se limitó apenas a presumir libre a una persona para retirarse o ausentarse.

Hay otra voz latina, que, al hacer tránsito al léxico castellano, dejó lahuPlla de una transformación total: bufo, bufonis, sapo, animal que por sufealdad risible habría de conferir caracterización al bufón de nuestro idio­ma, hombre �ontrah�cho y ridículo, destinado a provocar ese contraste quees la base ps1cofls10log1ca de la risa, según la teoría de Enrique Bergson.Metamorfosis análoga puede reconocerse en la palabra bribón q 
d · b 1 , 

, ue se pro u�o so re e nucleo radical vérber, látigo, que, a su turno, engendró lavoz verbero, verberonis, o sujeto digno de la pena de azotes. La sustit • -
1 .. ,, • • . 1 uc1on oe a v m1cia por la "b" se justifica por la asociaci;ón sincopada con laconsonante "r". 

MIGUEL AGUILERA 
Presidente de

. 
la Academia de Jurisprudencia Mie1nbro de numero de la Academia de Historia. 
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TENDENCIAS DE LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Por PHILIPPE NORTH 

Los historiadores nos engañan. Aprendimos en la escuela que los acon­

t"cimientos se encadenan y a diario comprobamos que nuestras accwnes

uenen efectos que a su vez son causa de otros efectos; Y así, sucesivamen­

te hasta lo infinito, todo es dependiente. "Si la nariz de C!eopatra hubiera

s:�o más corta, habría cambiado toda la faz de la tierra". Nadie duda que

lo;, a�ontecimientcrs del mu:1do se ordenan los unos a los otros. Empero, se

c,Jvida generalmente anotar que la cadena de efectos y causas es perfecta­

nJ.ente imprevisible. sucedió que el 14 de julio de 1789 algunos amotmados

:;� apoderaron de La Bastilla; y ocurrió también que, habiendo tomado la 

Revolución Fra':lcesa cierta orientación, se guillotinó a Luis XVI el 21 de

enero de 1793. Desde entonces todo es simple para el histo1'i�dor . que m�­

c ita sobre los acontecimientos efectivamente realizados. El h1stonador di­

ce: "En la toma de La Bastilla se inscribía ya la muerte de Luis XVI". Y

nos engaña. Explicar lo más reciente por lo menos reciente es su tarea; pe­

ro que se exprese como si los acontecimientos del mundo se desarrollaran

cor. arreglo a leyes necesarias que él ha logrado penetrar, no pasa de ser

una impostura. . 
No es difícil prever lo que ha pasado. Y da la impresión de que no siem-

pre las gentes perciben el ridículo que involucra profetizar el pasado o el

¡.,rpsente: los historiadores se instalan en el pasado, fingen ignorar el pre­

sPnte y hablan del futuro. Sería tiempo ya de ver que los susodichos pun­

tos de partida son en realidad puntos de Uegada: no es el pasado el q�e

¡;clara el presente, es el prese':lte el que arroja luz sobre el pasado; o mas

¡;eneralmente, !o reciente esclarece lo menos reciente. Imaginaos una Revo­

lución Francesa fracasada y los Barbones todavía en el trono: la toma de

La Bastilla no pasaría de ser un hecho ordinario entre muchos otros, pro­

fundamente olvidados; solamente a la luz de los hechos que siguieron es

com: el 14 de julio de 1789 adquiere importancia y significación. En los he­

chos ninguna previsión es posible, porque nada está escrito. El porvenir es

una página blanca y nadie tiene derecho a hablar del futuro: nunca se pre­

vé si:10 después del hecho. 
Si el punto de llegada (conocido del historiador) imparte su sentido

al punto de partida, el cual punto de llegada incluso, acusa la exfstencia

de una punto de partida; y como, por otra parte, no existe un punto de

arribo definitivo puesto que el tiempo no cesa de correr y el mundo de

modificarse, es necesario concluir que la historia debe ser reescrita a cada

instante. Cada época escogerá el pasado que le convenga. M. R. Aron nos
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ha demostrado, justamente, que sería necesario descartar toda idea de po­
.sible objetividad en materia de historia (1). 

Lo que es cierto en la limitación de la historia en general no puede ser
falso en la historia de la filosofía. Si se ha leído las "Deux Sources de la
Morale et de la Religion", la última obra de Bergson, no se leerá de la mi.s­
ma manera el "Essai sur les Données Immédiates de la Conscience", que inau­
guró la carrera filosófica de su autor: el hecho de conocer ya el último pen­
samiento de Bergso11, arroja. gran luz sobre el estado primero, inicial de es-
1 e mismo pensamiento; se perfila una orientación y se revelan tendencias
que solamente por el conocimiento que se tiene de su punto de llegada se
_pueden sorprender en su nacimiento. Se llega por este camino a pensar
que habiendo escrito los "Données Immédiates de la Conscience", Bergson
debía también escribir un día sus "Deux Sources de la Morale et de la Re­
lif-ion". Lo importante es no dejarse arrastrar por la ilusión. 

Lo anterior no tiene otra utilidad que justificar mi inevitable falta de
objetividad en lo que sigue: tratando de desglosar las tendencias de la filo­
sofía contemporánea, no puedo sustraerme a vivir en 1953; observo la fi­
losofía de hoy, y ella me impregna. Entonces, ¿cómo desprenderme del
gusto de reanimar en la filosofía anterior todo lo que prepara la filosofía
actual? He leído a Sartre cuando· hablo de Bergson, de modo que no pue­
do ver a Bergson sino ·a través de Sartre. Y cuál es más imparcial: ¿el que
adopta la objetividad fingiendo ignorar el presente, a partir del cual juzga y
comprende el pasado, como inevitable que es, o el que confiesa sus "partís
pris", advirtiendo así a los lectores que sus propósitos apenas son breve
postura personal y muy provisional? 

Si se hace partir la filosofía contemporánea desde 1889, época en la
que Bergson publica su tesis "Essai sur les Données Immédiates de la Cons­
cience", me parece que su primera tendencia es a filosofar. Da la impresión
de que en 1889 la filosofía comienza a sacudir la torpeza en que la mante­
nía la influencia inglesa ·do'minante en la época precedente. Ese estado
'Cle espíritu que Renouvier llamó "cientismo", esta visión del mundo en que
la persona y ·su libertad carecen de lugar, porque todos los fenómenos se
aprisionan como dentro de una malla de leyes rigurosas, este pensamiento,
finalmente, que los dictados de la ciencia simulaban imponer, quedan de­
finitivamente desvalorizados por Bergson. En las obras frías y disecadas
de la segunda mitad del siglo XIX, cuando el espíritu se limita a estudiar
las condiciones de su ejercicio, la filosofía parece como avergonzada de sí
misma. Mas llega Bergson y el espiritualismo despierta la filosofía, la cual
.reivindica sus derechos a hablar del hombre y del mundo. 

_ Pero. • • si es Bergson quien señala el despertar de la filosofía, ¿ cómo
hablar de una tendencia? ¿Puede una obra sola justificar que se hable de
"corriente"? Sí, cualldo se piensa en la enorme influencia que elJa ejerció
sobre los espíritus de entonces. Gide, hablando de Bergson, escribe en 
oiario: "Más tarde se •creerá descubrir dondequiera su influencia sobre n 

s u

t • , , ues-
ra epoca, porque ,el es de su época y cede sin cesar al movimiento". L 

cual resulta _u� poco injusto, pero es' innegable que Bergson no habría al�
canzado el ex1to de todos conocido, si no hubiese expresado lo que cada

111 R. Aron: In trod uction á 

historique. París, 1938. 

l'étude de l'histoire. Essai sur les limites de l'objectivité 
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cual sentía confusamente, y si los espíritus no hub�eran estado maduros pa­
ra asimilar el mensaje que el filósofo traía. Oresme, en el siglo XIV, de­
rr..ostró muy bien que la tiérra giraba alrededor del sol y no el so_l _alre�edor
de la tierra. Sin embargo, su aseveración no tuvo eco. Se necesito mas de
un siglo para que se considerase seriamente esta verdad. Ores�e se ha­
bría adelantado demasiado a su tiempo. Se puede entonces decll' que _ laobra de Bergson es el signo de un despertar de la filosofía, º

'. 
si s� prefie­

re, que Bergson reveló a la filosofía de entonces que _ella tend1a a filosofar. 
La segunda tendencia de la filosofía contemporanea es el respeto �r

Jo concreto y el cuidado, constantemente manifestado, de no presentar din­
dido lo que se da como todo integral. Esta preocupación, que ya se 

. �
r­

prende en Bergson en su lucha contra la psicología "atomista" de tradición
ino·Jesa caracteriza todas las obras contemporáneas v. gr.: ''Stream of Cons­
ci;usn:ss" de James y "Gestalttheorie" de los alemanes. Nuestros filósofos
piensan las cosas bajo la categoría del todo: Brlce Parain, por ejempl� .. en
·'Recherches sur la nature et les fonctions du langage" (1942) nos ant1c1pa
oue el lenguaje mutila lo real; y Jean-Paul Sartre (Temps Moderne N<J 1) 

¡.,1 econiza una concepción "totalitaria" del hombre, que pondrá en eviden­
cia la multitud de determinaciones que pesan sobre cada persona, dei_nos­
trando todo lo que debemos a nuestro medio, a nuestra clase, a nuestro tiem­
po, a nuestro país, etc ... Un hombre es inseparable de su "situación".

J,a tercera tendencia es la anti-intelectualista. No se ignora que los �en­
rndores existenciales de hoy esperan más de la emoción que del_ p!;)nsanue:i­
tc para la revelación de lo real. Pero la hostilidad _frente al mte�ectualis­
mo no les es peculiar: se manifiesta a lo largo del siglo y dondeqmera. _En 
Alemania, particularmente Klages, denuncia esta "vida intelectual -�arasita;­
ria" que rompe la unidad del alma. Spengler at�ibuye a la ate�c10n ex� 
siva que hemos prestado a1 intelecto las causas de la "Decadencia de Occ1

-: 
dente" (1920) y Keyserling, sobre todo, no cesa de enfrentar a �uestro
intelectualismo superficial la profundidad del espíritu oriental

'. _Aqu1 toda­
vía reaparece la filosofía de Bergson, quien desacreditó metaf1s1camente la
inteligencia al no ver en ella sino una función "fabricadora", �im�l�- pro­
ducto de la evolución de la vida, y le restó, en beneficio de la mtmc10n, el
privilegio de permitirnos aprisionar la esencia de las cosas.

. . Tal descrédito no es gratuito y esta critica de la intehgenc1a por la m­
teHgencia se comprende mejor cuando se intuye detrás de ella. cier':°. mis­
ticismo que podría quizás interpretarse como otro rasgo de la f1losof1a con­
temporánea. Melle Adolphe ha demostrado que había una "Filosofía �­
giosa de Bergson" (1946) y recordado el estrecho par�ntesco_ del Ber!sonlSillo
con el Taoismo y el Hinduismo, que persiguen la hberac10n del ser en la 
emoción de un contacto intuitivo y se afanan mediante la práctica de la
Yoga en hacer descender en sí el espíritu a una profundidad tal que sor­
prende la vida universal en su fuente. Hay en la visió!l espiritualista de
Bergson una reacción contra el mecanismo "cientista" de la época prece­
dente. Existe también un misticismo auténtico: después de Plotino Y los
neo-platónicos que tratan de reunirse con "el alma del mundo" en "el éxta­
s:.,�", Bergson aspira a una comunión con el mundo esencialmente uno que
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él presiente y que la inteligencia le vela, el mundo que una experiencia me­
tafísica sola puele permitirle alcanzar, siempre qu� él filosofe "con toda su 
a!ma". "No apliques a la verdad solo el ojo, sino todo aquello que, sin re­
servas, está en tí mismo", escribió Paul Claudel, siendo significativo que un 
profesor de la Sorbona, Rachelard, haya puesto dicha frase como epígrafe 

de algún capítulo en uno de sus librCJs (El agua y los sueños) . 
Conviene cuidarse en este pu:ito de ciertas afirmaciones absolutas . La 

tendencia a identificar 1a vida y el espíritu, por más que se la sorprenda 
en algunos (Ch. Dunan en Francia y Keyserli!1g en Alemania), no consti­
tuye la regla. Frente al espiritualismo de Bergson se debe levantar el intelec­
tualismo de Leó:i Brunschicg, quien divide radicalmente lo espiritual de lo vi­
tal y reduce el "Conocimiento de Sí mismo" (1931) al conocimiento del es­
píritu en sus producciones, las ciencias, donde triu:ifa la objetividad. De 
igua! manera, frente a la filosofía espiritualista de Blondel que desemboca 
en la religión, precisa situar la filosofía del intelectualista Hamelin, que re­
t;Onstruye dialécticamente lo real. De una manera gep.eral, el intelectualis­
mo sobrevive en el pensamiento contemporáneo y el propio racionalismo 
aún g:,za de la confianza de algunos. Pero es cierto que para muchos -quizá 
para Ja mayor parte- conocer la vida por la razón, es, como di•ce Gide, 
agarrar u:ia llama con pinzas. 

El anti-intelectualismo se dobla habitualmente de gran desconfianza por 
la objetivación, es decir, por la actitud que consiste en convertir toda reali­
dad en objeto, para estudiar de manera científica. Todavía aquí la hones­
t,dad nos obliga a recordar que, a comienzos del siglo, el norteamericano 
Watson inauguró en psicología el "Behaviorismo", que se limita a estudia r  
·1a conducta del hombre; y a .Durkheim, quien, a fines del siglo XIX, fundó
la sociología francesa por la tenaz voluntad de "tratar los hechos sociales
como cosas". Pero el subjetivismo es cada vez más fuerte. Desde la prime­
ra guerra mundial, el gusto por considerar la existencia tal como es sen­
tida por el sujeto vivo, acrece sin cesar. La filosofía se acerca a la vida; so­
bre su propio destino y el lugar que ocupa en el mundo se interroga el fi­
lósofo de hoy. La metafísica readquiere el primer puesto y la filosofía,
consciente de la agudeza y de la urgencia de los problemas que afronta ca­
rla hombre, se resiste a permanecer enmarcada en las disciplinas particu­
lares: lógica, psicología o sociologfa. Pascal, Maine de Biran y San Agus­
tín, entre otros, ven hogaño que su influencia se renueva. No se lee a Kier­
kegaard sino d� corto tiempo a esta parte, y el existencialismo es filosofía
más que reciente ; pero la tendencia anti-intelectualista no es tan nueva.
El pragmatismo de James, que define la verdad por la utilidad y que, asen­
tando el primado de la acción eficaz, conduce ya a la co,nsideración del

sujeto activo; el bergsonismo, atento al tiempo que nos conduce hacia un
porvenir no escrito, dependiente de nuestra libertad de crear; la filosofía
de "L'Action" (1893) de Blondel, más dedicada al drama del universo que
a su orden racional; la obra de Rauh, que incide más sobre "La experien­
cia moral" (1903) que sobre las teorías de la moralidad: todo ello es llevado
por la misma corriente en que navegan las filosofías existenciales.
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Pecie de expresión
No puede negarse que el existencialismo es una es 

sintética de las diferentes tendencias que acabamos de sorprender e� la fi­

l�sofia contemporánea. Del conocimiento de la filosofía actual __ par o para

comprender la filosofía de ayer: el conocimiento de la met� �c��::a��r e�:;
prensión del camino andado. Y no debe deplorarse que_ 

e is 
. " ·t -

como • atornillado a su época y sin esperanzas de desp1 enderse. su
1 

s� ua 

ción" en la actualidad semeja un faro que alumbra el pasado, el cua 
1 

orna 

sentido provisional de que antes carecía. El existencialismo no s� �se ar�ce 

or lo que le precede ; es lo que precede lo que se aclara por el _ex1s nc1a 1s-
P · ·1 11na palabra un rótulo que el esp1ntu mventa
mo. Una tendencia so o es • , 

para ver más claramente.

PHILIPPE NORTH 
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