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GLOSARIO

Desarrollo fronterizo: “Se concreta con referencia a un marco de normas y documentos
(leyes, planes, estrategias, programas, proyectos) que, en conjunto, definen una politica
naciona de desarrollo fronterizo, en cuya gecucion se despliegan iniciativas publicas y
privadas en los campos de la infraestructura social y econdmica, en la dotacion de servicios
basicos, en la promocion de actividades productivas y en el fortalecimiento de la capacidad

de gestion local y regional, todo ello bajo criterios de sostenibilidad”*.

Integracion Fronteriza: Es el proceso convenido por dos Estados en sus territorios
fronterizos colindantes concertan y unen acciones y esfuerzos a través de acuerdos o
tratados especificos, que tiene por objeto propiciar su desarrollo y elevar e nivel de vida
de los habitantes de la zona fronteriza, sobre la base del aprovechamiento conjunto y
complementario de sus potenciaidades, recursos y afinidades, asi como de costos y
beneficios compartidos, proceso que generalmente constituye un componente central del
progreso y fortalecimiento de la relaciéon bilateral en su conjunto, a nivel binacional,

regional y subregional.?

Cooperacion Fronteriza: “Es € conjunto de iniciativas comprometidas por dos paises
limitrofes en sus territorios de frontera contiguos, poco poblados y desarticulados entre si y
con € resto del territorio de cada pais (fronteras no activas), para sentar las bases del
desarrollo e integracion futura de dichos espacios mediante la gecucion de acciones y
proyectos en temas tales como evaluacion de recursos naturales, proteccion de los
ecosistemas compartidos, medidas de seguridad y confianza mutua, asistencia a las

comunidades nativas, entre otros’ >,

! Ver Oliveros, Luis Alberto. “El concepto de frontera en e contexto y en la perspectiva de la integracion
andina’. 2002. p. 6. Documento el ectrénico.

2 Comparar Oliveros. “El concepto de fronteraen el contexto y en la perspectiva de laintegracion andina”.p.6.
Documento electronico y Murgueytio, Mario Guerrero. “El derecho de participacion de los pueblos
fronterizos en laintegracion y desarrollo de lazona”. Revista AFESE. No. 47 pp. 87y 93

3 Ver Oliveros. “El concepto de fronteraen el contexto y en |a perspectiva de laintegracion andina”. p. 6.



Zona de Frontera: “ Es un ambito territorialmente mayor que € anterior, en donde pueden
conducirse acciones de desarrollo de manera organica en la medida en que existen ciudades
dotadas de funciones urbanas mas o menos diferenciadas o complementarias entre si, que
cuentan con equipamientos basicos (si bien por 1o general se trata de centros urbanos de
tercer orden dentro de la jerarquia urbana naciona). Asimismo, las zonas de frontera
cuentan con una cierta dotacion de infraestructura de transportes, energética y de
comunicaciones, ademas de la presencia organizada de actores econOmicos y otros grupos
de la sociedad civil (gremios, cAmaras del comercio y la produccién, asociaciones

culturales)”*.

Relaciones Politicas: estructuras de poder en lo que concierne a gjercicio de lafuerza, la
influencia por medio de incentivos o estrategias coercitivas, que podrian definirse conforme
a su tendencia ala cooperacion o conflicto y que a no existir un gobierno mundial que las
regule, estas dependeran de las interacciones entre sus gobiernos centrales.”

Relaciones Diplomaticas. “En sentido formal son las que mantiene entre si los Estados y
otros sujetos de Derecho Internacional que se autorizan e gercicio de funciones
diplomaticas normamente a través de Misiones Diplométicas. Se habla asi de
establecimiento, entendimiento y ruptura de relaciones diplométicas. Con mayor frecuencia
se utiliza €l término para referirse a aguella parcela de relaciones entre Estados que afectan

més directamente al ejercicio del poder y ala soberanfa nacional”®.

Relaciones sociales: relaciones entre personas gque comparten los mismos tiempos Yy
espacios, que se asocian para construir los lugares que habitan. Relaciones que por la
necesaria interaccion cotidiana que las sustenta, solo se dan en los espacios fronterizos que

construyen procesos de asociacion e interdependencia.’

* Ver Oliveros. “El concepto de fronteraen el contexto y en la perspectiva de laintegracion andina’. p. 8.

® Comparar Duverger, Maurice. Introduccion a la Politica. 1970. p.15y Vallés, Josep. Ciencia Politica. Una
introduccién. 2000. Caps1y 2.

® Ver Lage, Santiago Martinez y Martinez, Amador Morcillo. Diccionario Diplomético |beroamericano.
1993. p.104.

7Concepto ampliado desde la definicién de Hugo Ramirez. Comparar Ramirez, Hugo. “Un dia en San
Antonio del Tachira: Repensando las abstractas rel aciones colombo-venezolanas’. 24 de Julio de 2011.



INTRODUCCION

No hay que desconocer que alo largo de la historia de Colombiay Ecuador, estos dos
paises han gozado de buenas relaciones y pacifica convivencia. Dada su cercania
geogréfica, el compartir una historia, € tener una cultura y territorios similares y el
contacto cotidiano de las poblaciones fronterizas que se remonta antes de la
conformacion de lo que se conoce hoy como Estado en cada nacion.

El aumento acelerado de los flujos, dinamicas y redes transnacionaes, ha
debilitado los conocidos limites fronterizos entre un pais y otro, volviéndose la
frontera cada vez més porosa y activa, producto de las condiciones de esta misma, de
apreciaciones y vaores. Esto ha generado la formacion de areas de profunda y de
gran interaccion, gque forjan lazos y conexiones entre los habitantes imaginando un
territorio binacional.

De igual forma, estos flujos transnacionales han traspasado problematicas
internas relacionadas a conflicto colombiano y préacticas ilegales, que se han
transformado en los dos paises en situaciones de inseguridad, desplazamiento,
prejuicios, desconfianza y hasta una cierta xenofobia entre la poblaci on.

Suméandole a esto, los cambios de gobierno central, la inestabilidad politica
en el Ecuador y la discrepancia de ideologias de |os presidentes de paso, han llevado
en la Ultima década a tensiones entre los dos paises, reflejando un aumento de
desunién entre Colombiay Ecuador, tradiciona mente proximos.

Sin embargo, no solamente hay que atribuirle la situacion de la Ultima
década a lo anteriormente mencionado, sino de igual forma, hay que culpar a la
nocién de frontera que han percibido desde las capitales, como los pobladores de las
zonas y los gobernantes de lado y lado.

La frontera se ha concebido la mayoria de las veces de una forma negativa,
es espontanea, inestable, informal, llena de practicas ilegales, la cua sdlo ocupa un
lugar importante en la agenda de politica exterior, cuando lleva a tensiones
binacionales. Esta concepcidn de frontera deberia pasar a verse y concebirse, como

una zona transfronteriza de cooperacion e integracion, dado los retos que deben



enfrentar 1os dos paises tanto en el presente como €l futuro, y la cual deberia aportar
una agenda positiva para cada nacion.

Dado que este trabgjo pretende continuar con el debate frente a la realidad,
vulnerabilidad, importancia y posibilidad de integracion en la frontera colombo-
ecuatoriana. Se intenta mostrar uno de los muchos puntos de vista que se tienen frente
ala complea situacion que se vive en esta zona y en la que se experimenta un mutuo
desconoci miento.

Por lo anterior cabe resaltar varios puntos. En primer lugar, dado que desde
un inicio en € proyecto de esta investigacion, se pretendia centrar en [os mecanismos
de integracion y desarrollo fronterizo terrestre binacional durante el periodo 2001-
2010%, y que durante el transcurso de este estudio, se vio la necesidad de especificar
mas € estudio no desconociendo € proceso de cooperacion e integracion entre los
dos paises. Esta investigacion se va centrar  particularmente en dos mecanismos, la
Zona de Integracion Fronteriza (ZIF) y la Comision de Vecindad e Integracion
(COVIEC), dada la envergadura, transcendencia y generalidad en los temas
fronterizos de estos mecanismos a nivel supranacional y binacional.?

De esta forma se va partir desde una perspectiva y andlisis supranacional,
binacional y local. No perdiendo de vista los grandes retos y oportunidades de esta
vecindad, recalcando los lazos que unen a estas dos naciones y que deberian
transformar y traspasar las tensiones de la Ultima década y asimismo la convivencia
tempora de las dos naciones.

Todo esto, para dar paso a una profundizacion a proceso de cooperacion e
integracion, que permita a los dos paises enfrentar los desafios del ahora y del
mafiana, partiendo de un marco de responsabilidad, intereses comunes, eficacia y
compromiso de las partes.

! Este periodo de tiempo escogido para esta investigacion inicia en e 2001 con la Decisién 501 de
CAN y termina en el 2010 con € Ultimo periodo de gobierno del expresidente Alvaro Uribe, periodo
en el que | as relaciones entre los gobiernos de | os dos paises |legaron a su climax més ato conocido.

2 para ampliar la informacién de 1os mecanismos de integracién y desarrollo fronterizo terrestre que
hay entre Colombiay Ecuador remitirse al Anexo 1 de estainvestigacion.



Por lo tanto, el presente estudio anadlizard en qué medida las relaciones
politicas bilaterales con Ecuador han determinado los alcances y desafios en los
mecanismos de Integracion y Desarrollo Fronterizo terrestre colombiano, dentro del
periodo 2001 — 2010.

En este orden de ideas, esta investigacion diagnostica pretende demostrar
gue los mecanismos de Integracion y Desarrollo Fronterizo terrestre colombiano con
Ecuador, han estado determinados por |as relaciones politicas bilaterales, en tanto que
se han concentrado en las decisiones de los gobiernos centrales y han subordinado las
relaciones sociales, en la formulacion y puesta en practica de estos mismos. No
obstante, las mismas comunidades fronterizas y las dindmicas transfronterizas, han
subestimado la magnitud, el alcance y la repercusion que recae sobre estos la zona
fronteriza colombo-ecuatoriana.

El presente trabgjo esté dividido en tres capitulos. En e primero capitulo, se
andizara el proceso de consolidacion de los mecanismos de integracion y desarrollo
fronterizo colombo-ecuatoriano centrdndose en la ZIF y COVIEC, desde lo local,
binacional y supranacional, haciendo hincapié en la reformulacion de estos mismos
dentro del periodo 2001 y 2010.

Esto, con d fin de poder entender e proceso del surgimiento de estas
herramientas de cooperacién e intercambio y poder asi, identificar los logros
alcanzados por estos mecanismos y los desafios y retos que enfrentaron y/o estan
enfrentando.

El segundo capitulo analizaré |as relaciones politicas bilaterales entre estos
dos paises dentro del periodo 2001 y 2010, enfatizandose en las tensiones
diplomaticas que se han presentado durante este lapso de tiempo en la zona
fronteriza. Al igual, se pretende identificar en qué casos se puede hablar que los
avancesy retrocesos hasta € afo 2010 de la ZIF y COVIEC han estado determinados
por las relaciones politicas entre estos dos paises.

Finalmente, como tercer capitulo se evaluard como las relaciones sociales y
la participacion de actores locales como no oficides, son reamente un elemento

importante en el impulso de mecanismos transformadores y efectivos, que posibiliten



una integracion y un desarrollo fronterizo entre Colombia y Ecuador. Ademas se
incluiran unas recomendaciones a tratarse de una investigacion diagnostica con
alternativas de solucion, las cuales se consideran pertinentes para fortalecer y
continuar con este proceso de integracion y desarrollo fronterizo.

Para esto se ahondara en el término de frontera no como un limitante o punto
de separacion sino como un “espacio de vida social, materia y simbélica’®. Este
capitulo no intentara ser proceso de desfronterizacién®, sino més bien, estar “al
cambio de la «fronterizacion», 6 sea, a cambio de las formas como las fronteras
deben ser entendidas y construidas por los poderes centrales y por las poblaciones
locales™®.

Para poder entender en un primer plano la concepcién de frontera 'y a la
complgjidad que estos mecanismos se estan enfrentando, se hard primero un
diagnostico a grandes rasgos de la condicion de la zona fronteriza, segin cinco
escenarios identificados histérico, geogréfico, politico, social y econdémico. Se
pretendia en € trabajo en un principio, estudiar y diagnosticar las dinamicas sociaes
presentes en las tres Areas Estratégicas de Desarrollo de la ZIF, sin embargo, por la
dificultad en e hallazgo de la informacion y el espacio de este estudio, no se pudo
cumplir con esta etapa en lainvestigacion.

En este sentido se espera que esta investigacion, pueda servir a lector para
comprender y valorar los procesos adelantados de integracion entre los dos paises,
para empezar acercarse a la frontera, ver a grandes rasgos las deficiencias y €
desconocimiento mutuo gque hay tanto en los gobernantes como en los pobladores, y

finalmente, que represente un aporte bibliografico Util y continlio para otros estudios.

3 Ver Garcia, Clara Inés. “Enfoques y problemas de la investigacion sobre territorios de frontera
internaen Colombia’. En Fronteras, territorios y metaforas. 2003. p.47.

* Término utilizado por Socorro Ramirez en su texto “Las Zonas de Integracion Fronteriza de la
Comunidad Andina. Comparacion de sus alcances’. 2008. Documento el ectronico.

® Ver Ramirez. “Las Zonas de Integracién Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparacion de sus
alcances’. Documento e ectronico.



1. PROCESO DE CONSOLIDACION DE LA COVIECY ZIF
COLOMBO- ECUATORIANA A NIVEL NACIONAL, BINACIONAL
Y SUPRANACIONAL

Cuando se habla de frontera y su dimension conceptual, se debe mencionar € gran
cambio que esta ha sufrido en la inclusion de nuevas variables para su definicion y la
comprension de la readlidad de esta misma. La cual, debido a los retos que hoy en dia
los Estados deben conllevar y sobrepasar, gracias a las redes y relaciones
transfronterizas de la globalizacion, ala pérdida de valor de un Estado autosuficiente
y cerrado, y alos procesos de la modernidad, aln sin perder su soberania, los paises

se unen en un proceso de intercambio y cooperacién en pro de sus paises.®

Las fronteras de hoy encuentran espacios comunes de desarrollo. Es fundamental
comprender que las lineas demarcatorias no pueden separar culturas y formas de vida
asociadas ante iguales condiciones geoecondmicas, socioculturales y ambientales, en las
cuales las consideraciones nacional es estrechas tiene que evolucionar ante la supervivencia
de los pueblos.”

Es asi que no exentos de las dindmicas y procesos de la modernidad y la
globalizacion, Colombia 'y Ecuador, han creado mecanismos que ayuden a inicio de
un proceso de cooperacion, desarrollo e integracion binacional, del cual no hay que
desconocer que a pesar que este no estaba ingtitucionalizado ain, en las zonas
fronterizas y entre agunas instituciones de los dos paises se habia comenzado este
proceso desde mucho tiempo atrés, creando entre los dos paises una cierta

interdependencia en areas especificas.
1.1. PROCESO DE CONSOL IDACION NACIONAL
Una de las caracteristicas del Estado colombiano frente a las fronteras ha sido la

centralizacion politica en e norte y centro del paisy por consiguiente, € abandono y

descuido en las zonas fronterizas.

® Comparar Reyes Rodriguez, Camilo. “Politica de Fronteras’,1997. pp. 1y 2. Documento el ectrénico.
" Ver Reyes. “Politicade Fronteras’. p.1. Documento e ectrénico.



Esto se evidencia, ya gque tan solo desde 1970 se han formulado propuestas
de planes de desarrollo que tratan el tema fronterizo, comprendidos desde diferentes
puntos de vista y prioridades. El paso a la creacion de estos planes de desarrollo, se
dio gracias a la reforma administrativa del Gobierno en e 1968, en la que hubo una
reestructuracion de ingtituciones nacionales de planeacion y econdmicas. Sin
embargo, tan sdlo en 1986 se define la primera politica de desarrollo fronterizo
aprobada por e Conpes.®

No obstante, con el pasar de los afios y dependiendo del gobierno de paso,
estas zonas fronterizas fueron ganado alguin grado de importancia, ain no suficiente,
y se han creado instrumentos en beneficio de estas y en pro de un acercamiento con
nuestros vecinos, unos en un mayor grado que otros.

1.1.1. Constitucion de 1991 y Ley de Fronteras. Con la Constitucion
Politica de 1991 e tema fronterizo se consagra a traveés de los articulos 80, 101, 289,
300-2 y 337, que mas adelante se va ampliar con la Ley de fronteras (Ley 191 de
1995) y modificar y extender algunas disposiciones con la Ley 843 de 2003.

Entre estos articulos de la Constitucion de 1991 cabe resaltar la facultad que
les dio a los alcades y gobernadores respecto a la posibilidad de negociar
directamente con sus homologos en los otros paises sobre asuntos exclusivamente
locales y de su competencia sin pasar por € Ministerio de Relaciones Exteriores de
ColombiaMRE.

La Ley de Fronteras de 1995° establecié un régimen especial para las &reas
fronterizas con e fin de proporcionar y promover su desarrollo, a través del
fortalecimiento de procesos de cooperacion, integracion e intercambio con los

vecinos. Con este fin e Gobierno naciona determind tres formas de clasificacion de

8 Comparar Departamento Nacional de Planeacion-DNP. “Colombia y sus fronteras: Politicas de
frontera, caracterizacion regional socioecondmica comparada por paises y departamentos fronterizos’,
2001. p.6. Documento €lectrénico.

° Esta Ley fracaso debido alas grandes expectativas que esta género y en razén de que no se fundé en
larealidad de estas zonas fronterizas



las fronteras: Zonas de Frontera, Unidades especiales de Desarrollo Fronterizo y
Zonas de Integracion fronteriza— ZIF.*°

1.1.2. Comisién de Vecindad. “Son mecanismos institucionalmente
establecidos con el fin de aprovechar acertadamente las ventgjas que surgen de la
vecindad fundamentada en |as condiciones geograficas e historicas para el progreso y
el desarrollo conjunto” ™.

Las Comisiones son creadas por medio de decreto presidencial, a igua que
el Presidente de la Republica designa los comisionados, los cuales, generamente
pertenecen al sector privado y a la zona correspondiente.”® “Las Comisiones de
Vecindad no sustituyen a ninguna entidad de gobierno y son un mecanismo de
acercamiento, fomento y dinamizacion de las relaciones hilaterales, en e marco de
cuyas reuniones los representantes de las entidades de gobierno de cada pais
suscriben acuerdos de cooperacién con sus homélogos® .

1.1.3. Zonas de Integracion Fronteriza. En 1990 se cred la Comision
Presidencia de Integracion y Asuntos Fronterizos (COPIAF) con Venezuela, en la
gue se incluian temas fundamental es de integracion. En la COPIAF se crea el término
de ZIF que més adelante seria adoptado por laCAN en el 2001.

El Ministerio de Comercio Exterior de Colombia, legislé internamente las
ZIF, antes de la definicion andina, pero enfocada a los asuntos comerciales en el
fortalecimiento del intercambio y promoviendo e funcionamiento de las Comisiones
Nacionales de Integracién Fronteriza, a través del Decreto 612 de 1992.%

Sin embargo, esta norma fue modificada en 1995 con la Ley de Fronteras, la

cual en su articulo 4 define la ZIF como:

Aquellas areas de los Departamentos Fronterizos cuyas caracteristicas geogréficas,
ambientales, culturales y/o socioecondémicas, aconsegjen la planeacion y la accion conjunta

19 Compara en Congreso de la Reptblica de Colombia. “Ley 191 de 1995”, 1995. p.1. Consulta
electronica.

' Ver Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Comisiones de Vecindad. Consulta
electronica.

12" Comparar DNP. Comisiones de Vecindad e Integracién. Consulta el ectrénica.

13 \Ver Departamento Nacional de Planeacién-DNP. Comisiones de Vecindad e Integracion. Consulta
electronica

14 Comparar Coral Montenegro, Ricardo. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino
comun”, 2005.p.3. Documento €l ectrénico.



de las autoridades fronterizas, en las que de comun acuerdo con € pais vecino, se
adelantaran las acciones, que convengan para promover su desarrollo y fortalecer el
intercambio bilateral einternacional.”®

1.2 CONFORMACION DE LA ZIF COLOMBO-ECUATORIANA A NIVEL
BINACIONAL Y SUPRANACIONAL

En 1990 los Ministros de Relaciones Exteriores Julio Londofio Paredes y Diego
Cordovez suscribieron el “Convenio entre Colombia y Ecuador sobre trénsito de
personas, vehiculos, embarcaciones fluviales y maritimas y aeronaves’, mas conocido
como el Acuerdo de Esmeraldas del 18 de abril de 1990, por la cua se demarco la

ZIF Colombo-Ecuatoriana, esta,

En su titulo 1, capitulo 1 establece que la “Zona de Integracion Fronteriza es la que
comprende, en territorio ecuatoriano, las provincias del Carchi, Esmeradas, Imbabura,
Napo y Sucumbios; y en territorio colombiano, €l Departamento de Narifio y la Intendencia
del Putumayo, ademés de otras que en el futuro incorporen las partes.’®

Desde 1993 y durante los proximos 5 afios para efectos del fomento turistico,
se realizaron unas ampliaciones que terminaria conformando la ZIF por la mitad de
Ecuador y la tercera parte de Colombia. El 23 de agosto de 1993 se da e primer
acuerdo de ampliacion con Cauca - Colombia, € 12 de septiembre de 1997 se da un
segundo acuerdo con Cali y Buenaventura en Colombia, y Quito en Ecuador. El
tercer acuerdo y antes de la reestructuracion se da el 24 de agosto de 2002 con la
ampliacion de Huilay Amazonas en Colombia, y, Orellana, Manabi y €l aeropuerto
de Manta en Ecuador."”

1.2.1 Fase supranacional en e marco de la Comunidad Andina. Los
primeros &nimos de integracion fronteriza se dieron en el marco del Pacto Andino
sobre fronteras, donde se ratificd € Protocolo de Quito de 1987. En 1990 se habl6 de
lainstitucionalizacién de la integracién fronteriza y la planificacion binacional de las

7

areas conjuntas en la declaracion de la Paz, en el que se establecié “el mandato de

15 \er Congreso de la Repuiblica de Colombia. “Ley 191 de 1995”. p.1. Consulta el ectrénica.

6 \Ver Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino comin”. p.3. Documento
el ectronico.

' Comparar Ramirez, Socorro. “Las Zonas de Integracién Fronteriza (ZIF): Avancesy retrocesos’. En
Aldea Mundo. Vol. 10.No.18 (Mayo 2005).p.6.



delimitar las ZIF como escenario principa para la instrumentacion de las politicas
especificas de integracion fronteriza antes del 31 de diciembre de 1991”2,

Esto impulso en 1990 y 1991, gracias a apoyo del BID, la"Programacion de
actividades de desarrollo e integracion fronteriza entre los paises de laregion andina’,
sin embargo, no resulto como un avance a sentir comprometido los gobiernos sus

funcionesy papel como Estado en cuanto a su territorio, soberaniay fronteras.

Durante esta época, |a creacion de Comisiones binacionales entre Colombiay Venezuelay
entre Colombiay Ecuador permitié que se definiera el contenido de la primera ZIF, pero sin
resultados en los dos casos, pues no se dio seguimiento a su instrumentacién [...] en
Ecuador, |azona definida erade tal amplitud que se volvié imposible instrumentarla.*®

Hasta 1998 en el X Consgjo Presidencial Andino en Ecuador, se establecio
como prioridad la integracion y e desarrollo fronterizo de la regién y de los paises
miembros de la CAN.

Dentro de la CAN formamente se empezd hablar de integracion fronteriza
con laDecisién 459 de 1999 y la puesta en marcha de la “ Politica Comunitaria parala
Integracion y e Desarrollo Fronterizo”, aprobada en Cartagena por € Consgo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.

Esto fue ratificado en el 2001, por medio de los Consegjos Presidenciales
Andinos de 2000 y 2001 y el Consegjo Andino de Cancilleres reiteraron esta politica
“como un componente esencia del fortalecimiento y consolidacion del proceso de
integracion subregional y regiona”?°, lacual,

[...] dio & primer paso fundamental para reorientar € proceso de integracién, que
tradicionalmente se habia enfocado en el fortalecimiento de un mercado comun, para darle
un sentido més socia, a partir de entender que s bien la complementacién de mercados
garantiza mejoramiento en las condiciones de desarrollo empresaria e industrial de agunas
regiones de los paises, no necesariamente genera desarrollo social, entendido como €
mejoramiento de |as condiciones de vida de | os habitantes de |0s respectivos paises.?

Es asi, que a través de esta Decision se introduce € tema socia como un

complemento para e desarrollo y sobre todo la integracion entre los paises y por lo

18 \/er Posada. “El desarrollo de bloques regionales, subnacionales y transfronterizos”. p. 421.

19 Ver Posada. “El desarrollo de bloques regionales, subnacionales y transfronterizos”. p. 421.

% Ver Comunidad Andina de Naciones-CAN. “Decisién 459. Politica Comunitaria para la Integracion
y € Desarrollo Fronterizo”,1999.p.1. Consulta el ectronica.

2 Ver Cora. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino comdn”. p.4. Documento
electronico.



tanto la region, a ser uno de los mejores métodos para generar y fortalecer los
procesos de interaccion entre las comunidades vecinas y |as poblaciones fronterizas,
las cuales comparten probleméticas y han creado nexos econdémicos y sociaes
cotidianos.

Con € fin de impulsar acciones para el desarrollo regional fronterizo y la
incorporacion economica nacional y andina, en € 2001 la CAN a través de la
Decision 501, determindé una norma comunitaria sobre ZIF, que segun el Articulo 1,

se entiende como:

[...] los ambitos territoria es fronterizos adyacentes de Paises Miembros de la Comunidad
Andina para los que se adoptaran politicas y € ecutaran planes, programas y proyectos para
impulsar € desarrollo sostenible y laintegracion fronteriza de manera conjunta, compartida,
coordinada y orientada a obtener beneficios mutuos, en correspondencia con las
caracteristicas de cada uno de ellos. %

Este mecanismo segun el Articulo 4, se constituyé con € fin de generar
condiciones Optimas y sostenibles para e desarrollo y la integracion de las regiones
fronterizas entre los paises miembros de la CAN. Teniendo en cuenta cinco
dimensiones: una del desarrollo social, desarrollo econdmico, de la sostenibilidad
ambiental, dimension institucional y dimensién de laintegracion.®

De esta manera las ZIF, se convierten en el principa mecanismo y
herramienta para la integracion y desarrollo sostenible de estas zonas fronterizas y de
las comunidades vecinas, por medio de la produccién de programas y proyectos en
pro de este objetivo.

Por ende, tras el consenso y €l dialogo logrado entre los que eran los cinco
paises miembros de la CAN en ese tiempo, dentro del Grupo de Alto Nivel para la
Integracion y el Desarrollo Fronterizo de la CAN, se decidi6 reformar € esquema de
las ZIF de 1990, con € fin de cumplir el objetivo trazado.

1.2.2. Redefinicion de la ZIF bajo e marco supranacional de la CAN.
Ecuador y Colombia, con € fin de llevar a cabo lo que se habia concluido en la
Decision 501 del 2001, en la cua se habia definido que cada pais miembro debian

2 \/er Comunidad Andina de Naciones-CAN. “Decisién 501. Zonas de Integracion Fronteriza (ZIF) en
la Comunidad Andina’, 2001.p.2. Documento el ectrénico.

2 Comparar CAN. “Decisién 501. Zonas de Integracion Fronteriza (ZIF) en la Comunidad Anding’.
p.2. Documento el ectronico.
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conformar a més tardar un afo después de haber firmado la norma con sus paises
vecinos?®, entraron a dialogar que modificaciones se debian hacer a esquema de la
ZIF.

Seglin 1o comentado por Ricardo Montenegro en su texto, la primera
propuesta después de la Decisién 501 por parte de Colombia fue contemplar la ZIF
sélo como €l corredor de andino, “en €l ge que incluye las ex provincias de Pasto,
Taquerres e Ipiaes (adrededor de 23 municipios) en Colombia y la provincia del
Carchi en Ecuador (6 cantones). Pero la fuerza de la historia se impuso ya que era
muy dificil de justificar ante las poblaciones, de qué formalo que tradiciona mente se

habia considerado frontera dejarfa de serlo”®

. Por consiguiente, segin Montenegro,
se llegd a acuerdo de mantener el esquema de 1990, aclarando que la frontera no se
podia extenderse méas ala de donde se ve reflgjado un intercambio y relaciones
cotidianas.

La esencia basica de la estructura creada en 1990 fue reafirmado el 28 de
noviembre de 2002, por los Ministros de Relaciones Exteriores de los dos paises
Carolina Barco y Heinz Modller Freile, a través de la suscripcion de notas verbales,
acordando impulsar una ZIF de 79.058 km2 y con 2.064.845 de poblaci6n.?®

Por medio de este intercambio se establecieron tres Areas Estratégicas de
Desarrollo -AED, Amazonica, Andinay Pacifica, desvinculando |os territorios que no
eran vecinos con e otro pais. “Estas areas han sido determinadas con base en las
similitudes que existen en cuanto a clima, temperatura, relieve, economia y base
poblaciona, entre otras, presentadas en las regiones fronterizas del territorio

ecuatoriano y colombiano”?’.

2% Comparar Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino comin”. p.4. Documento
€l ectronico.

% Ver Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino com(n”. p. 5. Documento
el ectronico.

% Comparar Ramirez. “Las Zonas de Integraci6n Fronteriza (ZIF): Avancesy retrocesos’. p.6.

%" \Ver Forero, Luisa Fernanda y Rodriguez, Juan Camilo. “Evaluacion de las Zonas de Integracion
Fronteriza en e marco de la CAN: El caso de Colombia-Venezuelay Colombia-Ecuador”, 2006. p.17.
Documento e ectrénico.
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Esto “para los efectos de generar acciones conjuntas que promuevan el
desarrollo econémico, social, ambiental e institucional de la ZIF'®, Asimismo, de
evitar una homogenizacion y totalizar la frontera 'y por lo tanto generar una mejoria

en laformulacién y puesta en préctica de proyectos y programas en estas zonas.?

Esta nueva ZIF se propuso reforzar € pasado cultural comin y los lazos de las poblaciones
fronterizas, formular proyectos biogeogréficos compartidos, articular actividades
productivas similares 0 que pueden ser complementarias, muestra de una clara
diversificacién de la agenda binacional. Empero, a aquello se sumé también la temédtica de
la seguridad en las fronteras lo cua hizo més compleja la agenda abriéndose un periodo de
tensiones binacional es.®

El AED Amazodnica, la comprende e departamento del Putumayo en
Colombia conformado por 13 municipios™ y en Ecuador la provincia de Sucumbios
conformado por 7 cantones.® El punto de conexién en esta zona es e puente
internacional San Miguel, que comunica directamente La Puntay Lago Agrio (centro
de produccion petrolera) en Ecuador y San Miguel en Colombia. “Es una region de
aporte significativo para la economia de los dos paises a partir de la produccion
petrolera, aungue dicha riqueza no se ve reflgjada en los niveles de desarrollo ni de
Putumayo, ni de Sucumbios’*,

Los ecosistemas presentes son diversos entre si, paramo en la zona andina-
amazoénica del putumayo, la cordillera oriental y central y la llanura amazoénica. La
provincia de Sucumbios por una llanura selvatica y selva himeda tropica, se

encuentra la cordillera oriental de los Andes, entre otras cordilleras. Es rica

% \Ver MRE. “Zona de Integracién Fronteriza Colombia-Ecuador Nota Reversal DM/DDF 44552”. En
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena. 2003. p. 2. Documento €l ectrénico.

% Comparar Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historiay destino comdn”. p. 5y 6. Documento
€l ectroénico.

% Ver Gallegos Masapanta, Christian. “Movilidad Transfronteriza de la Poblacion Colombo-
Ecuatoriana: Desafios Paliticos, Institucionales y Juridicos desde |a Perspectiva Ecuatoriana’, 2010 .p.
40. Documento €l ectrénico.

3 Estos son Los Municipios de Orito, Valle del Guamuez, San Miguel, Puerto Asis, Puerto Guzman,
Puerto Caicedo, Villagarzon, Mocoa, Santiago, San Francisco, Colén, Sibundoy y Puerto Leguizamo.
Ver Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. “Zona de Integracion Fronteriza Colombia-
Ecuador Nota Reversal DM/DDF 44552” . p. 2. Documento el ectrénico.

%2 os cantones de Lago Agrio, Shushufindi, Cascales. Gonzalo Pizarro, Putumayo, Sucumbios y
Cuyabeno. Ver Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. “Zona de Integracion Fronteriza
Colombia-Ecuador Nota Reversal DM/DDF 44552”. p. 2. Documento el ectrénico.

% Ver Cora. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino comdn”. p.8. Documento
electronico.
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hidricamente a confluir por la region los rios Caqueta y Putumayo, y 10 rios
subalternos.®
El AED Pacifica, lacomprende el departamento de Narifio, comprendido por
los municipios de Barbacoas, Ricaurte y Tumaco en Colombia y en Ecuador, la
provincia de Esmeraldas, los cantones de Atacames, San Lorenzo,
Esmeraldas(principal puerto de Ecuador), Rio Verde, Eloy Alfaro, Muisne y
Quinindé.*
Existe conexion de transporte maritimo entre los puertos de Tumaco y Esmeraldas |...]
Desde € punto de vista geografico, se trata de una regién de selva hiimeda costera, con alta
pluviosidad. Algunos de los principales medios de subsistencia son: la pesca artesanal, las
actividades agricolas especialmente la siembra de plaano, coco y palma de aceite, y €l
turismo. Se destacan por ser unos de los mayores generadores de ingresos la extraccion de
madera, € cultivo de camar6n y la recoleccién de piangua, que por sus excelentes
caracteristicas tienen ata comercializacion[...]Es preponderante en esta region la presencia
de comunidades afro - descendientes y por tanto |as caracteristicas culturales y productivos
aambos lados de la frontera son muy similares. Otra caracteristica comin a ambos lados de
lafrontera es el abandono y aislamiento regional, que se empeora por la fatade alternativas
econdmicas paralagente.®®

El AED Andina, lo conforma € departamento de Narifio con 23
municipios® y por e lado ecuatoriano lo conforma la Provincia de Carachi, los
cantones de “Tulcan, Espejo, Mont(far, Mira y Bolivar"®. Geogréaficamente esta
region se caracteriza por un clima diverso pero predominantemente frio, montafioso,
con tierras altamente productivas agropecuarias, el principal paso fronterizo entre los
dos territorios es € limite del rio Guéitara, se ha dado un incremento en el comercio

informal dado la moneda cambiaria del Ecuador, €l ddlar.*®

34 Comparar Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino comdn”.pp.7 y 8.Documento
el ectronico.

% Comparar Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. “Zona de Integracién Fronteriza
Colombia-Ecuador Nota Reversal DM/DDF 44552” .pp. 2 'y 3. Documento €l ectrénico.

% Ver Cord. “Frontera Colombo — Ecuatoriana Historia y destino comdn”. p.6.Documento
electronico.

% Los Municipios de Ipiales, Cumbal, Cuaspud, Aldana, Contadero, Cérdoba, Funes, Guachucdl,
Guaitarilla, Gualmatan, lles, Imués, Mallama, Ospina, Pasto, Potosi, Providencia, Puerres, Pupiales,
Santa Cruz, Sapuyes, Tanguay Tuquerres. Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. “Zona de
Integracion Fronteriza Colombia-Ecuador Nota Reversal DM/DDF 44552.p. 2. Documento
el ectronico.

% Ver Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. “Zona de Integracion Fronteriza Colombia-
Ecuador Nota Reversal DM/DDF 44552". p. 3. Documento el ectronico.

%9 Comparar Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historiay destino comdn”. pp.6 y 7.Documento
el ectronico.
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Existen ademas como efecto del comercio informal, alrededor de 34 trochas o pasos
vecinales Es necesario considerar aqui que histéricamente todo el departamento de Narifio y
en particular las exprovincias de Obando, TUquerres y Pasto, han tenido una dinamica muy
cercana frente a las relaciones fronterizas con Ecuador. Podemos afirmar sin temor que en
las tres exprovincias se da con plenitud la llamada integracion esponténea, es decir aquella
gue construyen cotidianamente |os diversos actores regionales que comparten motivaciones
socio — econdémicas con sus similares del otro lado de la frontera y en particular con la
provincia del Carchi, de ahi que en miras a la toma de decisiones que enmarcéd la
determinacion de una ZIF se consider6 a estas tres ex provincias de la region andina como
érea de influencia mediata.*’

El 5 de septiembre de ese mismo afio, en Bogota se llevo a cabo una reunion
de Alto nivel sobre Asuntos Fronterizos, en la que participaron, los Ministros de
Defensa, Relaciones Exteriores y del Interior y de Comercio de Colombiay Ecuador,
acordando € “Plan de Desarrollo para la Zona de Integracion Fronteriza Ecuatoriano
- Colombiano”*" desarrollado por los organismos competentes de planeacion de cada

pais.

Este Plan de Desarrollo para ZIF Colombo — Ecuatoriana, tiene como
caracteristicas:

1.La ZIF se locdliza en la zona sur-occidental de Colombia (departamentos de Narifio y
Putumayo) y la zona norte de Ecuador (Provincias de Esmeraldas, Carchi y Sucumbios), con
una extension total de 79.058 km2; 48.5% colombiana y 51.5% ecuatoriana. 2. Las
temdticas prioritarias del proyecto: Trénsito y Transporte, Infraestructura, Asuntos
Energéticos, Pasos de Frontera, Asuntos Migratorios, Medio Ambiente y Asuntos Mineros,
entre otros.*

1.3. INTEGRACION BINACIONAL, CREACION Y REESTRUCTURACION
DE LA COVIEC

En 1989 dado e dinamismo de las relaciones de vecindad entre Colombia'y Ecuador,
se establece la primera Comision de Vecindad Colombo-Ecuatoriana, en la que los
presidentes Virgilio Barco y Rodrigo Borja suscribieron una Declaracion Presidencial

Conjunta el 20 de Junio. Esta Comisién, se concibié como “un mecanismo bilateral

“0 Ver Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historia y destino comdn”. p.7. Documento
€l ectronico.

. Comparar Forero. “Evaluacion de las Zonas de Integracion Fronteriza en el marco de la CAN: El
caso de Colombia-Venezuelay Colombia-Ecuador”. p 16. Documento electrénico.

“2 \/er Forero. “Evaluacion de las Zonas de Integracion Fronteriza en el marco de la CAN: El caso de
Colombia-Venezuelay Colombia-Ecuador”. p.17. Documento el ectrénico.
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agil, y eficiente para impulsar la integracion y e desarrollo entre las dos naciones y
esta constituida en ambos paises, por personas pertenecientes alos sectores publicos y
privados’ .

La Comision creada en 1989, se conoce como uno de los procesos
binacionales que ayudo a la definicion andina de las ZIF, la cua se convirtio € 4 de
agosto de 1993 en la Comision de Vecindad e Integracion Colombo-Ecuatoriana
(CVICE - COVIEC) mediante & Decreto 1499, en la que su principa instrumento es
laZIF.

Esta Comision estaba conformada por los departamentos de Narifio y
Putumayo por Colombia y las Provincias ecuatorianas de Esmeraldas, Imbabura,
Carchi, Napo y Sucumbios. Posteriormente se incorporan en 1993 el departamento
del Cauca y la zona del departamento del Valle del Cauca hasta Cali.** “Dicha
extension territorial superaba las posibilidades de coordinacion necesarias e impidio
la adopcién de una planificacion conjuntay de acciones coordinadas” .

Dentro de la Memoria a Congreso 2003-2004 del MRE, se notifico que
durante la X1V Reunién Plenaria de la COVIEC, del 12 y 13 de febrero se planted la
oportunidad de reestructurar la comision, pactado a través de Notas Revérsales en
noviembre de 2004, en & que entre muchas cosas se establecieron sei's subcomisiones
tematicas.

Esas subcomisiones binacionales son: Asuntos ambientales y cuencas
hidrogréficas, Derechos Humanos y Asuntos Judiciales, Desarrollo Econdmico;
Desarrollo Social; Educacion, ciencia y cultura; e Infraestructura. Desde su
restructuracion hasta el 2010 se han realizado quince plenarias de la Comision de
Vecindad, latltimaredizael 24 y 25 de abril de 2006 en Quito.*

* Ver Ministerio de Relaciones Exteriores-MRE. “Comisiones Binacionales de Vecindad. || Comision
Colombo-Ecuatoriana’, 1989. p.6.

“ Comparar Posada Viera, Edgar. “La formacion de los espacios regionales en la integracion de
América Latina”. En La formacién de los espacios regionales en la integracion de América Latina,
2008. p.433. Documento €l ectrénico.

“ Ver Posada. “Laformacion de |os espacios regionales en laintegracion de América Lating’ . p. 433.
6 Comparar Bermeo Alba, Dolores y Pabén Ayala, Nathalie. “Las relaciones de seguridad entre
Colombia y Ecuador: Una nueva construccién de confianza’. En Boletin RESEDAL, 2008. p. 14.
Documento e ectrénico.
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Segin e MRE, la COVIEC estructurada, es un “mecanismo bilateral de
carécter politico y representativo”®’. “Se le encarga promover la integracion, la
cooperacion y e desarrollo binacional, con énfasis en la zona de integracion
fronteriza, impulsando y coordinando planes, programas y proyectos de interés
comun, alaluz de los principios de la Decisién 501 de la Comunidad Andina’ 2.

Debido a los diferentes inconvenientes en las relaciones y situaciones de la
zona fronterizay las tensiones en los gobiernos solo hasta el 26 de agosto de 2010 se
volvieron a reunir en Ipiales los Cancilleres de las dos naciones, para reactivar la
COVIEC y convocar a la XVI Plenaria de la Comisiéon. Esta Comisién tuvo una
restructuracion en e 2011 tras una reunion entre el canciller Ricardo Patifio y Maria
Angdla Holguin, que firmaron en Julio un “Memorando de Entendimiento que
Reestructura la Comisién de Vecindad Ecuatoriano-Colombiana, con el fin de
perfeccionar su funcionamiento”“. Del 27 a 29 de septiembre en Ipiales se llevé a
cabo la XVI Plenaria de la Comisién de Vecindad tras 5 afios de haber estado
congelada.

1.4. EVALUACION DE LOS MECANISMOS DE INTEGRACION Y
DESARROLLO FRONTERIZO COLOMBO-ECUATORIANO (COVIEC y
ZIF)

A pesar que ya son méas de 20 afios desde que se cred € primer mecanismo de
integracion y desarrollo fronterizo entre Colombia y Ecuador, son mas las
l[imitaciones que se pueden identificar en e transcurso de este tiempo, que los
avancesy logros de estos mismos.

Muchos de estos mecanismos han estado congelados por afios y no se les ha

dado una continuidad a las politicas publicas o proyectos que se habian trazado.

" \Ver MRE. Tema de busqueda: (Suramérica— Ecuador). 2012.

8 Ver Comunidad Andina de Naciones-CAN. “Anexo 3. Ecuador. Comisién de Vecindad colombo —
ecuatoriana’. En Informe de la decimocuarta reunion del grupo de trabajo de Alto Nivel para la
Integracién y Desarrollo Fronterizo (GANDIF), 2006.p. 17. Documento el ectronico.

9 Comparar Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador. “Ecuador y Colombia reestructuran
Comision de Vecindad”,2011. Consulta el ectrénica
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Dejando de lado estas herramientas que se habian creado en un principio, como
mecanismos de intercambio, union, desarrollo, prosperidad y transformacion
econémicay social paralos dos paisesy parala poblacion fronteriza. Sin embargo, en
los ultimos cuatro afios se ha intentado reactivar dichas herramientas, siendo
sometidas a restructuraciones y transformaciones casi Siempre espontaness.

A pesar que han tenido una revauacion y avance conceptual, estos
mecani smos parecen desarticularse cuando se tiene que incluir recursos, o tienen que
ceder en alglin grado en la toma de decisiones. Mostrando que cada pais tiene unos
intereses diferentes e individuales, complgjizando la determinacion de una agenda
bilateral. Ademés de incrementar e debate con respecto a sentido y puesta en
préctica de los mecanismos, los cuales estan concebidos para hacerle frente a
probleméticas compartidas con su vecino, pero su aplicacion no conduce a procesos
transfronterizos.™

1.4.1. Zona de Integracion Fronteriza. Segun informes de la CAN la ZIF
colombo-ecuatoriana ha traido unos ciertos logros para los dos paises. De acuerdo a
informe de 2008, aungue la ZIF ha avanzado en un menor grado, se puede destacar
gue en cuanto a Plan Binaciona se redizo un trabajo conjunto, frente al diagnostico
regiona y nacional paralos lineamientos de este y la identificacion de los proyectos
de desarrollo. Sin embargo, no cuenta con recursos para estructurar y formular los
proyectos.>

La reestructuracion de la ZIF y e proceso de integracion entre las dos
naciones, se ha visto fortaecida en lo comercia y lo econdmico, méas especificamente
en las exportaciones e importaciones, e incremento en las inversiones, desarrollo
empresarial, movilidad terrestre, aérea y fluvia y un aumento en € flujo de los
habitantes de la zona.

%0 Comparar Ramirez, Socorro. “Las Zonas de Integracion Fronteriza de la Comunidad Andina
Comparacién de sus alcances’, 2008. p.1. Documento electroénico.

*> Comparar Comunidad Andina de Naciones-CAN. “XVII Reunién ordinaria del grupo de trabgjo de
ato nivel paralaintegracion y desarrollo fronterizo — GANDIF”,2008. p. 4.

2 Comparar Ramirez. Socorro. “Zona de Integracion Fronteriza colombo-ecuatoriana: avances,
obstéculosy retos’. En Construyendo Puentes entre Ecuador y Colombia, 2009. p.133.
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De igual forma, y como lo sustenta Socorro Ramirez, dentro de la
delimitacion de esta ZIF y de acuerdo a los convenios andinos y binacionales, se ha
dado

[...] la definicion de varios regimenes para e manegjo de asuntos de la cotidianidad
fronteriza: indocumentados y migrantes ilegales, feriasy eventos fronterizos, recuperacion y
devolucién de embarcaciones y vehiculos hurtados, tréfico maritimo y fluvial, tréansito
transfronterizo aéreo y terrestre, movilidad de grupos turisticos. También, reiteré la
necesidad de abrir las negociaciones para la conformacién de un plan de ordenamiento y
desarrollo sostenible de las cuencas binacionales de los rios Miray Mataje, de saneamiento
y control de la contaminacion de la cuenca Carchi- Guéitara, y de mangjo conjunto de
riesgos para evitar desastres naturales. Asimismo, se acordaron importantes obras de
infraestructura como la carretera Tumaco-Esmeraldas o € puente de San Migud y se
nombraron |0s respectivos comités técnicos para comenzar el proceso.>®

No obstante, la ZIF colombo-ecuatoriana ha reflgjado un sintoma de
incertidumbre y provisionalidad, dada la escases de compromisos de las partes, falta
de interés de los gobiernos centrales que abarquen la complejidad de la frontera, la
definicion, continuidad y puesta en practica de politicas publicas en pro de esta zona,
y por la ausencia de politicas comunitarias a largo plazo que visualicen una
integracion fronteriza mas profunda y coherente con sus resultados.

Estas zonas se convirtieron mas bien, al estar abandonados por los centros de
poder, en territorios de disputa de redes criminales y grupos armados ilegales, que
han forjado procesos irregulares transfronterizos y que dan lugar a tensiones
binacionales.>

Es asi que se pueden identificar tres limitaciones y desafios principa mente
gue tiene la ZIF, ademés de | os anteriormente mencionados:

a) Desborde territorial (excesiva ampliacion): La conformacion de la ZIF
y la COVIEC, en sus comienzos abarcaban un territorio demasiado amplio, casi la
mitad de Ecuador y un tercio de Colombia, obstaculizando & cumplimiento de su

principal objetivo al volverse ineficaz.

%3 Ver Ramirez. “Zona de Integracion Fronteri za colombo-ecuatoriana: avances, obstaculos y retos”. p.
133.

> Comparar Ramirez. “Las Zonas de Integracién Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparacion de
sus acances’. p. 5. Documento el ectrénico.
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A pesar que esta ampliacion partio de una iniciativa de incluir diferentes
partes de los sectores y poblacion de la zona, € gobierno central y los empresarios
nacionales han sido |os principal es actores en esta construccion.

Si bien en e 2002 se realiz6 una restructuracion de la ZIF y se hizo una
divison en tres AED, teniendo en cuenta pautas culturales, histéricas, de
biodiversidad, geogréficas, pasos de conexiéon y rutas fluviales y viales. En esta
delimitacion no se hicieron estudios especidizados en funcion de esta
reconfiguracion, sino se usd informacion tomada de informes nacionales de censos o
estadisticas del &rea en diferentes temas, que llevd a la exclusion de territorios
importantes frente a las dindmicas cotidianas con € vecino aunque no limite
directamente como es e caso de la provincia de Imbabura® Esta situacién generé

gue esta restructuracion,

Sigue siendo una sola ZIF con todo € cordédn limitrofe. No se escogieron los ambitos de
mayor dinamica por la movilidad de personas o € intercambio comercia, sino que estan
incluidas también las zonas més despobladas y en las que predominan las interacciones
ambientales o étnicas. Estan pendientes, en todas €llas, acciones de planificacién conjunta,
proyectos de desarrollo econdémico y social compartidos, mejoramiento en infraestructura
bési ca comuin, proyectos de educacion, salud y servicios piblicos. ™

En otras paabras le sigue fdtando a esta ZIF proyectos que jaonee €
funcionamiento, crecimiento y desarrollo de este mecanismo para que avance més de
una delimitacion territorial. Ademés, que esta delimitacion es muy general a pesar del
esfuerzo de limitarlo en estas tres AED, tendiendo a complgjizar y homogenizar la
fronteraen vez de simplificarla

Es asi, que uno de los mayores errores y limitantes en la definicion de esta
ZIF ha sido, incluir en una sola ZIF €l conjunto de la frontera, generalizando esta, en
vez de partir de la particularidad de la zona, igualmente, de incluir otros territorios
aledafios a esta, 10 que se ha convertido hasta ahora en su esfuerzo central sin tener

algiin mayor avance en otros ambitos.

* Comparar Egas, Miguel (et a). “Interdependencia Fronteriza entre Ecuador y Colombia’,
2009.p.2.Documento el ectrénico.

% Ver Ramirez. “Las Zonas de Integracién Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparacién de sus
alcances” .p.146. Documento electrénico.
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b) Falta de infraestructura y facilidades de comunicacion: La dificil
comunicacion entre las poblaciones es otro de los limitantes de estos mecanismos, a
haber tres pasos fronterizos proyectados en esta area, y sdlo uno estd en
funcionamiento. Estos han sido obstaculizados por |a inoperancia de convenios ya
acordados y la ampliacion o creacion de otros, que llevan a una carencia de
infraestructura.

El Unico paso que esta habilitado, es el puente Rumichaca, entre Tulcan e
Ipiales, @ cua nacié del contacto informal y espontaneo de las partes y no de la ZIF
misma, este tiene gran importancia comercial y grandes problemas de seguridad. Otro
paso, es € puente San Miguel, entre Sucumbios y Putumayo, que facilitaria el
comercio andino desde Quito hasta Bogotd, pero no esta abierto aln, al no haber
carretera en Colombia y dado la confrontacion armada en esta zona, a pesar que este
haya sido inaugurado en muchas ocasiones. El tercer pasge quedaria en la zona
costera sobre €l rio Matgje, en el que se proyecta hacer una carretera 'y un puente que
unirian los puertos de Tumaco y Esmeradas, a igua que centros urbanos, sin
embargo las obras han estado congeladas por la falta de recursos y por razones
ambientales y de seguridad.> Otro punto de conexién en proyecto es una

interconexion via transversal,

[...] que une la costa pacifica de Narifio con € Putumayo, los integra a su vez con
Sucumbios y paralelo ala frontera conecta a Sucumbios con Carchi y Esmeraldas; pero ese
anillo vial de integracion no ha podido articularse de la mejor forma, aungue tiene mucha
dindmicay complementariedad y permite a ciudadanos de un lado transitar por las carreteras
del otro lado para conectarse con puntos internos de su pais.”®

c) Participacion de actores. En cuanto a los actores participantes en la
formulacion y construccion de laZIF, se puede afirmar que

[...] los gobiernos centrales continfian siendo |os mas importantes actores del proceso. Esto
es asi, entre otras cosas, por € papel tradiciona que han tenido los Estados-Nacion en las
relaciones internacionales, en la politica interna y exterior de cada pais, por € fuerte
presidencialismo de las naciones andinas y porque los mayores centros productivos
participes de los flujos comerciadles andinos estdn en las grandes ciudades y no en las
fronteras. Aunque las fronteras son puestas en primer lugar en los objetivos de las

" Comparar Ramirez. “Las Zonas de Integracién Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparacion de
susalcances’. pp. 1, 12 y 13. Documento el ectronico.

*% \Ver Ramirez. “Las Zonas de Integracién Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparacion de sus
alcances’. p.13. Documento electronico.
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definiciones y compromisos andinos, |o binacional termina primando sobre lo fronterizo en
el desarrollo delaZIF.*

En consecuencia los esfuerzos de una cooperacion se ha minimizado a la
definicion politica de la ZIF, que no generé un proceso articulador de las dindmicas y
flujos de la frontera, en proyectos conjuntos que fomenten la integracion y desarrollo
en este mismo, sino que podria transformarlos en mecanismos burocréti cos.

Sumandole a esto, muchas de las formulaciones de estos programas han sido
por personas de una manera conocedores académicos de la frontera, pero también por
gremios 0 empresas nacionaes, en las que han primado intereses personales o
gremiales y conveniencias politicas, pero no los intereses y necesidades de los
habitantes de estos territorios.

Creando asi, programas y proyectos de integracion y desarrollo fronterizo
gue muchas veces se aislan de larealidad o los minimizan a unos temas especificos,
como e dinamismo comercial o € tema de seguridad. Sin tener en cuenta una
participacion activa de la poblacion de estas regiones, 0 en otros casos en las que
participan, priman otros intereses o conveniencias. Ta y como lo afirma Socorro
Ramirez en la conformaciéon de las ZIF, especialmente en Ecuador.

Las fronteras quedan de nuevo relegadas, entre otras cosas, porgue aungue participan
autoridades y sectores locaes en su definicién y en las Comisiones de Vecindad que
impulsan las ZIF, prima més el contacto cotidiano espontaneo de quienes atraviesan de
manera permanente la frontera que su organizacion o su capacidad de incidencia dado que
no tienen una visién ni unos intereses comunes frente al desarrollo y la integracion
fronteriza.®

1.4.2. Comision de vecindad. La COVIEC, con su reestructuracion se
pretendia volverla “més operativa y con capacidad de seguimiento a partir de la
incorporacién activa de | os sectores publicos y privados’®.

Sin embargo desde ese momento hasta hoy en dia, esto no ha sucedido, y se

ha evidenciado con & escaso impulso que este le ha dado a la ZIF, que puede ser

% Ver Ramirez. “Las Zonas de Integracién Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparacién de sus
acances’.p.20.

% Ver Ramirez. “Zona de Integraci6n Fronteriza colombo-ecuatoriana: avancesy retrocesos’. pp.11y
14. Documento e ectrénico.

®1 Ver Barragén, Elia Maria (et a). “La frontera como espacio dindmico de la integracién. Colombiay
sus fronteras en el marco de la Comunidad Andina’.2003. p. 122. Documento el ectrénico.
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atribuido por las tensiones entre los gobiernos centraes y llevo a congelamiento de
estainiciativa que solo volvio areactivarse afinales del 2011.

Entre los pocos avances que se puede nombrar de esta comision binacional
son en materia de turismo, movilizacion fronteriza e intercambio de experiencias.
Entre ellos estan:

Facilitacion y promocion turistica binacional; Eliminacién del pasaporte para colombianos
y ecuatorianos; Libre circulacion de vehiculos de un pais a otro dentro de la Zona de
Integracion Fronteriza; Visita de dos delegados del Ministerio de Turismo de Ecuador, para
conocer experiencia colombiana en materia de turismo rural y agroturismo en € Eje
Cafetero. Durante los dias 28 y 29 de julio de 2001 se realizé la X Reunién del Comité
Técnico Binacional de Facilitacion Turistica, en la ciudad Atacames, Provincia Esmeraldas,
Ecuador, con |a participacion de una del egada de esta Direccion.®

No obstante y a pesar que durante las veces que estuvo activala COVIEC, se

trato de conciliar programas paraimpulsar laZIF como €

[...] formar una incubadora binacional de empresas, pero los dos paises no han mirado la
frontera como una zona comudn, no existe una legislacion similar que permita € desarrollo
de estos proyectos productivos o que posibilite lainversion en las regiones fronterizas, y en
ninguno de los departamentos fronteri zos mas activos ha sido posible impulsar algo similar.
De hecho, ni siquiera se ha podido generar una complementacién en la produccion lechera
de Narifio y € Carchi, porque toda ella se lleva alos mercados ddl interior en cada pais para
industrializarla.®®

Finalmente se puede ver como estos dos mecanismos aunque son una gran
iniciativa para promover la cooperacion e integracion entre estos dos paises, han sido
superados por otros factores que han interrumpido este proceso, tales como lafalta de
compromiso de las partes, divergencia en sus intereses, falta de infraestructura,
excesiva ampliacion, provisionalidad, no inclusion de actores no oficiales, escases de
recursos y especialmente por las tensiones entre los dos gobiernos, que ha llevado a
convertirlos en mecanismos inoperantes y que han estado congelados por agunos

anos.

82 \Ver Ministerio de Comercio y Ministerio de Turismo. Tema de busqueda: (Comisiones de Vecindad
e Integracion). 2012. Consulta electrénica.

8 Ver Ramirez. “Zona de Integracién Fronteriza colombo-ecuatoriana: avances, obstaculos v retos’.
p.9. Documento el ectronico.
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2. RELACION ENTRE EL ESTADO DE LASRELACIONESPOLITICAS
BILATERALESY EL DESTINODE LA ZIFY LA COVIEC

Colombia y Ecuador a lo largo de su historia han gozado relativamente de pacificas
relaciones politicas, sin sintomas de mala convivencia por un periodo de tiempo
largo. Sin embargo, dado los flujos y dindmicas transnacionales de hoy en dia, y €
desborde de probleméticas internas, se ha generado entre muchas cosas, tensiones
entre los gobiernos centrales al ver afectados de algin modo a sus naciones.

Se pueden identificar varios aspectos y factores para poder explicar las
asperezas de estos afos, no obstante, en este estudio se va a centrar en la frontera
como detonador de estas tensiones, entre |os gobiernos centrales durante el periodo de
2001 — 2010, especificamente dentro del periodo presidencial de Alvaro Uribe y
Rafael Correa.

Dado e significado del concepto de Estado-Nacion para la historia politica
de los dos paises, del centralismo politico a interior de sus naciones, € fuerte
presidencialismo y la discrepancia ideoldgica de sus presidentes, ha dependido €

destino, definicion y progreso de las fronteras.

2.1 TENSIONES FRONTERIZAS, ASPERSIONES POLITICAS
BINACIONALES

Méas o menos se puede identificar como inicio de las asperezas entre Colombia y
Ecuador, los efectos del acuerdo bilateral “Plan Colombia’, factor de exacerbacion
del conflicto colombiano.®* Este acuerdo apoyado y financiado por Estados Unidos,
tenia como fin a grandes rasgos, erradicar los cultivos de droga en € pais, la creacion
de una politica antinarcética, acabar con el crimen organizado y mejorar las

condiciones de los territorios af ectados.

% El término fue utilizado por Ver Ana Maria Tibochay Mauricio Jaramillo en su texto La Revolucién
Democrética de Rafael Correa.p.33.
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Esta alianza trgjo consigo diferentes secuelas a interior de Colombia que
afectaron de gran modo al pais vecino. En consecuencia a esto, “la ponderacion del
tema de Colombia en la agenda interna y exterior del Ecuador aumenté de manera
negativa, y a tiempo se comenzd a asociar a los colombianos con € crimen, los
robos, @ secuestro y un sinnimero de delitos, hasta crearse incluso un ambiente de
xenofobia’®.

2.1.1. Aspersiones fronterizas. Dentro del periodo de 2000 continuando
con una de las politicas de erradicacion de drogas, una de las estrategias principales
del gobierno erala aspersion aérea con glifosato para éiminar los cultivos ilicitos en
territorio fronterizo. Sin embargo, este quimico segiin Ecuador, estaba afectando la
salud de la poblacion expuesta y su medio ambiente, ademas, de que las aspersiones
colombianas traspasaron los limites fronterizos entre |os dos paises.

Esto llevo tras varias conversaciones entre los Ministros de Relaciones
Exteriores de los dos paises, a que en e 2005 Colombia se comprometiera a
suspender |as aspersiones dentro de un espacio de 10 kilometros de las dos fronteras y
continuara su politica de erradicacion de cultivos ilicitos manualmente. A pesar de
esto, en e 2006 tras los explosivos introducidos en los cultivos por los grupos
armados ilegales colombianos y € incremento de la ofensiva en territorios ya cedidos,
el gobierno Colombiano retoma | as aspersiones en sus territorio.®®

En e 2007, esta situacion produjo que Ecuador entablara una demanda en
contra de Colombia ante el Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas 'y e 31 de
marzo del 2008, ante la Corte Internacional de Justicia de la Haya por los dafios
ocurridos y repercusiones a causa de las aspersiones redlizadas en territorio
colombiano.®’

2.1.2. Operacion Fénix. Los efectos que trgjo el Plan Colombia para las dos

naciones se vio como €l inicio del deterioro de las relaciones binacionales, que

6 Comparar Tibocha, Ana Maria y Jaramillo Jassir, Mauricio. “La Revolucién Democrética de Rafael
Correa’, 2008.p.33. Documento electronico.

% Comparar Acufia Fernandez, Diana. “Incidencia de |a Politica de defensa y Seguridad Democrética
en las relaciones diplométicas colombo-ecuatorianas desde agosto de 2002 a marzo de 2008”, 2010.
pp.11y 12.

%" Comparar BBC NEWS. “Glifosato: Ecuador demanda a Colombia’. 2008. Consulta el ectrénica.
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aumento el primero de marzo de 2008 con la Operacion Fénix. En la que Fuerzas
Armadas de Colombia, ingresaron a territorio ecuatoriano (cerca de Angostura
Provincia de Sucumbios, a 1.800 kildmetros del limite fronterizo de las dos naciones)
y bombardearon e campamento de alias Rall Reyes (Luis Edgar Devia Silva),
dandole de bga junto a 26 personas mas, entre elos cuatro mexicanos y un
ecuatoriano.

Esta situacion fue tan grave que acabo con cualquier relacion diplomatica y
politica entre los dos paises, generando un rechazo a actuar colombiano a nivel
regional e internacional, liderando por Venezuelay Nicaragua.

Este hecho confirmo lo que desde hace mucho tiempo estaba pasando y era
la presencia de la guerrilla en territorios vecinos, pero a pesar de varios informes
hechos por parte del gobierno colombiano a Ecuador, entre ellos “dieciséisinformes a
la Comision Binacional para Asuntos Fronterizos, més otros seis a la Cancilleria
ecuatoriana’®, hasta el momento el gobierno ecuatoriano no habia hecho algin
comunicado o intervencion a respecto.

La noche del 2 de marzo el presidente Rafael Correa, se pronuncio frente al
hecho afirmando que, “ésta es la més grave, artera y verificada agresion que €
gobierno del presidente Uribe ha ocasionado a Ecuador [...] no seria suficiente una
disculpa diplomética del gobierno de Colombia y que iria hasta las Ultimas
consecuencias para hacer respetar la soberania del pais’®. Seguidamente a esto,
enuncio laexpulsion del Embajador de Colombiay laretirada de su Embajador.

Por & otro lado, Colombia explicd esta incursion como una accion de
legitima defensa y redlizada en pro de su seguridad, ya que las FARC estaban
atacando al Ejército colombiano desde territorio ecuatoriano, y si estos, se o habian
informado a las autoridades ecuatorianas, estas posiblemente no hubieran actuado.

Esto fue corroborado segun Colombia, por los tres computadores encontrados en €l

% Ver Montaner, Carlos Alberto. “Colombia y Ecuador un afio sin relaciones’. 2009. Consulta
electronica.

8 Comparar Mont(far, Cesar. “Necesidad de un dialogo hemisférico sobre seguridad regiona”. En
Construyendo puentes entre Ecuador y Colombia, 2009. p.228.
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campamento, que mostraban nexos entre las autoridades ecuatorianas y las FARC y
un apoyo econémico del presidente venezolano Hugo Chavez.”

Frente a este escenario de tension, Ecuador solicitd ante la OEA unareunion
extraordinaria del Consegjo Permanente, la cual sellevé acabo € 4 de marzo de 2008,

y enlaque

Este cuerpo reafirmd, con base en e articulo 21 de la Carta de la OEA, que € territorio de
un Estado es inviolable y no puede ser objeto de ocupacion militar, ni de otras medidas de
fuerzatomadas por otro Estado, cuaquiera que fuere e motivo, aun de manera tempora. En
la reunion se concluy6 que la incursion de la fuerza armada y policia de Colombia en €
territorio de Ecuador, constituyd una violacion de la soberania y de la integridad territorial
de ese pais.”

El esfuerzo de la OEA, e Grupo Rio y e Centro Carter’”®, quienes
intervinieron para resolver la tension diplomaética de estos dos paises y condenaron la
incursion militar de Colombia en territorio ecuatoriano, no logré resultados
satisfactorios en la reanudacion de las relaciones diplomaticas y politicas entre los
dos paises.

Las problemédticas suscitadas en la frontera de inseguridad, presencia de
guerrilla, précticas criminales y excesivas migraciones, ho solo ha traido un
agravamiento al interior de los paises, sino también hallevado a tensiones politicas y
diplomaticas, que hagenerado desconfianza entre los gobiernos central es.

2.1.3. Losrefugiados colombianos en territorio ecuatoriano: Entre unade
las probleméticas més graves que ha dgjado el conflicto interno colombiano ha sido el
gran numero de desplazados y oleadas migratorias que cruzan la frontera en busca de
seguridad, que a pesar que no han causado crisis politicas y diplométicas, s han
Ilevado a crear tensiones, especiamente a interior del territorio ecuatoriano.

Esta complga situacion humanitaria ha dejado segun cifras de diciembre del
2010 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)"

O er Montufar. “Necesidad de un dialogo hemisférico sobre seguridad regional”. p.230.

™ Ver Moreano, Hernan Uriguden. “Frontera Ecuador — Colombia’. En Construyendo puentes entre
Ecuador y Colombia, 2009. p.36.

2 Comparar en Moreano. “Frontera Ecuador — Colombia’. pp. 35 —37.

" Ver Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los refugiadossACNUR. “Situacion
Colombiana: Panorama Regional (Colombia, Ecuador, Venezuelay Panama)”, 2011.p. 2. Documento
electronico.
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44.380 refugiados en el Ecuador y 42.469 solicitantes de asilo. Segiin la ACNUR esta
cifravair en aumento dadala situacion de la poblacion al interior de Colombia.

Esta gran cantidad de refugiados que llegan de Colombia a Ecuador en busca
de proteccion o mejores oportunidades econdmicas y condiciones sociales, ha
ocasionado xenofobia en la poblacion ecuatoriana, a atentar contra la seguridad
humanay econdmica en su territorio segun Ecuador.

Se puede atribuir lo anterior, primero a la fuga de cerebros, donde los
ecuatorianos tienen que competir con colombianos de alto nivel de educacion por las
escasas oportunidades laborales en € pais. Y segundo, a incremento de la
inseguridad, dado que un gran porcentaje de refugiados no estan registrados en el pais
y se convierten en migrantes ilegales, o que lleva a encasillarlos de ser |os causantes
deprécticasilegales d interior de este.

Todo esto ha generado que € gobierno ecuatoriano retome medidas para
ingresar a su territorio, como pedir el pasado judicial ademés del pasaporte, y también
se haincrementado € interés hacia Colombia, dandose una mayor importancia en las

politicas del gobierno como en las camparias electorales del pais.

2.2. DIFERENDO EN LA AGENDAS BINACIONALES: PROBLEMATICA
EN LA CONSTRUCCION DE UNA AGENDA COMUN.

A pesar que las dindmicas negativas a interior de un pais, se pensaba que deberian
ser atendidas sOlo por este mismo, las redes transfronterizas han demostrado 1o
contrario, a desbordarse situaciones y problematicas que en un momento aguejaban a
un territorio, pero que estas mismas se han desplegado a otros.

En cierto modo los paises han tratado de trabgjar conjuntamente a traveés de
herramientas binacionales o supranacionales para resolver, dar apoyo y mejorar las
condiciones de sus paises en diferentes &mbitos. Si bien esto ha sucedido en la zona
fronteriza entre Ecuador y Colombia, dando un avance a un proceso de integracion y

cooperacion con la creacion e inicio de la COVIEC y la ZIF, todavia sus agendas
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difieren entre si con respecto a sus prioridades, concepciones en diversas areas
tematicas y la culpabilidad en quien recae y quien deberia resolverlo continua.

Parailustrar esto, se puede evidenciar como la ZIF se hareducido

[...] d paso del dindmico comercio binacional y postergd la incorporacion de la
problemética de la frontera colombo-ecuatoriana en las agendas binacionales que siguieron
dependiendo de las coyunturas internas [...]JEn suma, los factores negativos pesaron mas
gue los positivos para impedir la puesta en marcha de la ZIF que a estancarse impidio6 la
concrecion de las prometedoras posibilidades de laintegracién fronterizay no generé mayor
capacidad binacional de manejo de los asuntos transfronterizos comunes. Esa incapacidad
hizo que la politica de vecindad fuera sobredeterminada por razones internas a cada pais y
por dindmicas hemisféricasy globales.™

Ademés de esto, la ZIF se ha centrado en temas de seguridad a pesar que ya
se ha creado un mecanismo en funcion de esto, la COMBIFRON, desconociendo de
esta forma, situaciones que deberia ser de igual forma abarcadas en las agendas
bilaterales. Esto se puede explicar por la divergencia que existe entre los dos paises
con respecto ala seguridad y |a percepcion de amenazas que cada uno tiene.

Ecuador interpreta 'y percibe e conflicto colombiano, como responsabilidad
del mismo Estado colombiano, de ahi su politica de no intervencion, aunque haya
ocurrido un derrame del conflicto en su territorio. Este percibe como amenazas en
términos de seguridad | as aspersiones y |os refugiados.”™

Sin embargo sus principales amenazas de seguridad no provienen del
exterior tal y como lo afirma Mauricio Jaramillo Jassir, “las principales amenazas
contra la seguridad del Ecuador carecen de una naturaleza militar y no provienen del
exterior. Por €l contrario, € principal factor de inseguridad para € pais lo constituye
la inestabilidad politica, especialmente desde 1996, cuando la convulsion acanza su

paroxismo” '°.

™ \Ver Ramirez. “Zona de Integracion Fronteriza colombo-ecuatoriana: avances, obstaculos y retos”. p.
135. Documento el ectrénico.

" Seglin cifras oficiales 135.000 col ombianos viven refugiados en Ecuador. Desde el 2007 Ecuador ha
destinado cerca a 400 millones de délares en planes de atencion a desplazados, segiin funcionarios del
pais y le cuesta a gobierno ecuatoriano 150 millones de délares a afio la vigilancia de la frontera. El
Espectador. “Ecuador y Colombia: Una pelea entre Hermanos. La frontera Problemética’. Consulta
electronica.

® Ver Jaramillo Jassir, Mauricio. “Aplicacion de Conceptos para el estudio de |a inestabilidad politica
como amenaza a la seguridad de las naciones andinas; e caso ecuatoriano”, 2007.p.8. Documento
electronico.
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Por otro lado, para Colombia su amenaza y “principal preocupacion en
términos de seguridad sigue siendo € conflicto armado interno, que por décadas ha
golpeado al pais’”’.

Es asi como se puede evidenciar una clara divergencia entre lo que cada uno
percibe como amenaza e inseguridad. Por lo siguiente, para poder crear y llegar a una
agenda comun que vaya en la busgueda del desarrollo y la integracion bilateral
fronteriza, debe pasarse por un proceso de desmilitarizacion, desnarcotizacion’ y
confianza mutua, términos que se van utilizar en € presente trabgjo. Esto, debido a
que en lafrontera se ha dado una securitizacion™ en temas de seguridad, que deberfa
estar acompariada con un proceso de desarrollo, presencia estatal e integracion entre
las dos naciones.

2.2.1. Inestabilidad Politica Ecuatoriana®. Como bien lo afirma Mauricio
Jaramillo, la inestabilidad politica de Ecuador es la principa amenaza y factor de
inseguridad del pais mas que factores externos. Estainestabilidad politica se reduce al
gran numero de presidentes y gobiernos de paso en € que se ha visto envuelto
Ecuador desde 1995 hasta € 2005, fecha desde la cua ningun presidente pudo

terminar su mandato politico. Para Jaramillo, esta inestabilidad politica es,

[...] & principa factor que atenta contra su seguridad, entendida ésta como la ausencia de
amenazas existenciales en contra de su régimen de gobierno, instituciones del Estado y las
fronteras. No obstante, la presente conclusion no descarta el efecto que las condiciones
soci oecondmicas tienen sobre la seguridad ecuatoriana, 10 que se pretende subrayar es que la
naturaleza del fendmeno es esenciamente politica, aunque se aimenta de eementos
econdmicos, sociaesy culturales.®

Esto complgjiza alin mas una posible formulacion y construccion de una
agenda comun que abargue diferentes teméticas que conjuntamente sean priorizadas

" Ver Jaramillo. “Colombia — Ecuador: acercamientos entre relaciones siamesas’. Consulta
electronica.

8 Estos dos términos fue utilizado por Pablo Andrade en Andrade. “Diagnéstico de la frontera
Ecuador — Colombia’. En: Ahumada, Consuelo. Conflicto y Frontera en la regién Andina. 2002.
pp.110-147.

® Termino creado por Barry Buzan. Al cua se refiere que un actor hace securitizacion cuando eleva
una retorica de amenaza existente mas alla de una politica normal. Comparar Barry Buzan, Security a
new framework of analysis. 1998. p. 24.

8 Hay que aclara que estainestabilidad politica deja de ser un factor de inseguridad interna en Ecuador
gracias alallegada de Rafadl Correa.

8L Ver Jaramillo. “Aplicacion de Conceptos para el estudio de lainestabilidad politica como amenazaa
laseguridad de las naciones andinas; € caso ecuatoriano”.p.27. Documento € ectronico.
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entre las dos naciones y mucho menos que dentro de estos se incluya la zona

fronteriza, debido al diferendo en las agendas internas binacional es.

2.3. LOS GOBIERNOS CENTRALES COMO UN IMPERATIVO PARA
REACTIVARY DESARROLLAR LA ZIFy LA COVIEC

La delimitacion y redefinicion de la ZIF tras la Decision 501 de la CAN, ha
mostrado un avance en e proceso de cooperacion y articulacion binaciona vy

regional, reflggando un buen camino y posibilidades promisorias.

Una de esas posibilidades, la planificacion conjunta del desarrollo habia comenzado en €
ambito fronterizo andino pero fue pardizada por las tensiones binacionales. La
normalizacion de las rel aciones entre |os gobiernos central es es un imperativo para destrabar
la integracion fronteriza, un proceso indispensable s se quiere desarrollar esas zonas y
evitar que las dinamicas irregulares sigan copando € espacio que degjalafatade presenciay
coordinacion interestatal .

Lacreacidn en un inicio de estos dos mecanismos de integracion y desarrollo
fronterizo colombo — ecuatoriano, se realizd bajo la buena condicién de las relaciones
entre los dos paises. Sin embargo, estos se volvieron inoperantes por su excesiva
ampliacion fruto de las presiones politicas, tal y como se afirmado antes y como lo

asegura Socorro Ramirez en €l caso dela ZIF:

Mas que resultado de una planeacion conjunta del desarrollo o de proyectos de conservacion
y de proteccion, esas ampliaciones fueron producto, sobre todo, de una negociacion politica
presionada por distintas regiones del interior de los dos paises que buscaban gozar de
ventgjas y beneficios concedidos a los participantes de la ZIF en la libre circulacion de
personas, transportes, capitales, servicios.®

Pero alin més, esa ineficacia de estos mecanismos, se ha dado por las
tensiones entre los gobiernos centrales, y la ausencia de un acuerdo y el actuar en
conjunto interinstitucionalmente o entre la misma poblacion, en la definicion y puesta
en marcha de proyectos y programas que ayuden a la construccion, manejo y avance

de estos mismos.

8 Ver Ramirez. “Zona de Integracion Fronteriza colombo-ecuatoriana: avances, obstaculos y retos’.
p.131. Documento el ectrénico.

% Ver Ramirez. “Zona de Integracion Fronteriza colombo-ecuatoriana: avances, obstéculos y
retos’.p.142. Documento €l ectrénico.
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A tal punto que muchos de los acuerdos entre gobiernos, programas y
proyectos que se han dado dentro de la ZIF y COVIEC se han tumbado. “Entre estas
esta la libre circulacion de vehiculos desde Cali hasta Quito, la libre entrada de
colombianos con cédula andina o de ciudadania, decision que ha cambiado por la
exigencia de presentacion del pasado judicia y € pasaporte, y la presion cada vez
més fuerte paraimponer visa de entrada’ .

Ahora bien, a continuacion se analizard por medio de los informes anuales
del MRE a Congreso Nacional de Colombia, & avance o congelamiento de estos dos
mecanismos entre € 2001-2010 y s las relaciones politicas entre los dos paises
afectaron o definieron estos.

Como se muestra en el cuadro Anexo 2 de esta investigacion, durante €
periodo de 2001 — 2005 serealizo larestructuracion delaZIF y la COVIEC colombo-
ecuatoriana. Dentro de este periodo se establecieron los comités y comisiones
especificas para sectores comunes y se trataron temas de interés mutuo como
seguridad, comercio, migracion, desarrollo e integracion fronteriza. De igual forma se
delimitaron las tres AED y la definicion del Plan de Desarrollo Binaciona de la ZIF.
Aungue durante este tiempo se dio un avance en algunos programas trazados, durante
el ultimo periodo 2004-2005 se comenzo solo a dar relevancia a temas de seguridad y
de migracion.

A pesar que a inicio de la reconfiguracion de estos dos mecanismos
binacionales fronterizos estaba iniciando dinamicamente con la delimitacion de la
zona comun y la definicion de proyectos y programas, estos se vieron interrumpidos
durante el dltimo afio por lafalta de un seguimiento y compromiso de las partes.

Durante € periodo de 2001 hasta el 2005 se puede evidenciar que Colombia
y Ecuador gozaban de buenas relaciones politicas, debido a las diferentes reuniones
de Alto Nive entre los presidentes de la Republicay los Cancilleres de los dos paises.
Sin embargo, durante este tiempo se puede identificar a grandes rasgos dos

inconvenientes en la frontera pero que no tuvieron mayor relevanciaanivel politico y

8 \Ver Ramirez. “Las Zonas de Integracién Fronteriza de la Comunidad Andina. Comparacién de sus
alcances”. p. 57. Documento electronico.
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diplomético. Por un lado esta el caso de laateracion del cauce del Rio Carchi, limite
internacional, y por el otro lado, los hostigamientos por parte de fuerzas irregulares
desde territorio ecuatoriano, en contra de embarcaciones de la Armada Nacional, en
el rio Putumayo.®

Una gemplificacion de como las tensiones entre los dos gobiernos
empezaban a afectar el desarrollo de programas propuestos para desarrollar los
Comités de la COVIEC, se puede comprobar en e informe a Congreso Nacional
2005-2006 de la Canciller Carolina Barco presentado en julio de 2006. En este
informe midieron la integracion y desarrollo fronterizo de acuerdo a nimero de
Comités Territoriaes que se encuentran en funcionamiento.

De acuerdo al informe durante e periodo de 2003 — 2005 €l cien por ciento
de las metas propuestas se habian cumplido, mientras que dentro del periodo de
enero-agosto de 2006 no se habia cumplido nada de la meta propuesta. Durante este
informe se notifica la realizacion de una nota verbal de la Cancilleria colombiana a
gobierno ecuatoriano, rechazando y solicitando una investigacion por los continuos
hostigamientos que fueron objeto diferentes embarcaciones de la Armada Nacional
por parte de grupos irregulares desde territorios ecuatorianos mientras hacian un
patrullgje en e rio Putumayo.?® Desde este momento, en el 2006, se empiezaaver un
deterioro en las relaciones entre los dos paises y una falta en algin grado de
COmpromiso y respuesta entre las partes.

Segiin e informe a Congreso Nacional 2007-2008%" presentado por €
Canciller Fernando Araujo Perdomo, muestra que a través de los diferentes
mecanismos creados para impulsar la integracion y € desarrollo fronterizo con sus
paises vecinos y considerando iniciativas de universidades, organizaciones

internacionales y entidades territoriales, la Cancilleria identific6 87 proyectos

& Comparar Anexo 3 “Cuadro Informes a Congreso Nacional 2001 — 2010 del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia’. pp.1-3.

8 Comparar Ministerio de Relaciones ExterioressMRE. “Memoria al Congreso Nacional 2005 -2006”,
2006.pp. 172 y 184. Documento € ectrénico.

8" Comparar Ministerio de Relaciones Exteriores-MRE. “Memoria al Congreso Nacional 2007 -2008",
2008. pp. 60-65. Documento electronico.
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binacionales, de los cuales 67% son iniciativas con € Ecuador, un gran avance en
animos hacia un proceso de integracion, acercamiento y confianza mutua.

Sin embargo, la totalidad de los proyectos segin e informe, tiene un
presupuesto aproximado de 24,6 millones de ddlares, de los cuaes dentro del marco
de la COVIEC la cancilleria apoyaria la gjecucion de 2 proyectos y un programa
trinacional con Pery, y € resto dependeria de la busqueda de financiacion y apoyo
exterior, 1o que se presentaria como un limitante en la g ecucion de estos proyectos a
poder presentarse una escases de recursos.

Asimismo, esta memoria a Congreso Naciona 2007 -2008, notifica solo
avances de la COVIEC con Ecuador en e 2007 en 4 proyectos, ademas de la
conformacion de la Camara de Comercio Binaciona Fronteriza. De estos proyectos
se ha formulado su perfil, se han adelantado gestiones con las autoridades
competentes y se ha discutido la ampliacion de uno de estos.

A pesar de esto, ninguno se ha gecutado y agunos no han completado su
formulacion total. Es més, en uno de los proyectos se afirma que esta suspendido
desde la ultima reunion en el 2007, “debido a la coyuntura por la que atraviesa la

relacion entre los dos paises’®. De igual manera se informa,

En €l nivel binacional no se halogrado mayor avance, pues la coyuntura politica actual por
el momento imposibilita continuar con las actividades programadas, como es € caso de la
inspeccién de los dos paises a sector del Charco, municipio de Cuaspud-Carlosama, para
verificar laafectacion provocada por una compafiia ecuatorianaen e lecho del rio Carchi.®

No obstante, hay que resaltar que durante el 8 y 9 de septiembre de 2008 y 9
de febrero de 2009, se llevo a cabo los seminarios Construyendo puentes: politica de
paz y desarrollo fronterizo para la frontera colombo-ecuatoriana, los cuales fueron
recapitulados en e libro Construyendo Puentes y que ha sido utilizado en €
transcurso de la investigacion. Estos seminarios fueron auspiciados, por la PNUD,
OEA, Universidad Naciona y Flacso.®

Estos seminarios demuestran, que a pesar que las relaciones politicas tiene

un gran importancia y repercuten en e avance de la ZIF y COVIEC como

8 Ver MRE. “Memorias ad Congreso Nacional 2007 — 2008” .p.61. Documento el ectrénico.
8 ver MRE. “Memorias a Congreso Nacional 2007 — 2008” . p.145. Documento el ectrénico.
% Comparar Ministerio de Relaciones Exteriores-MRE. “Memorias al Congreso 2009”, 2009. p.22.
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mecanismos, se han creado otros instrumentos de dialogo y debates locales, que
incluyen actores de diferente indole, entre ellos académicos, los cuales le dan una
importancia a la integracion y desarrollo de estas zonas, brindando un gran aporte a
este proceso.

Por otro lado, a pesar que estos dos mecanismos de integracion y desarrollo
fronterizo se han visto obstaculizados por la condicion de las relaciones politicas
entre las dos naciones, como instrumento de integracion, hay que sefidlar que en los
momentos de tensiones entre los dos paises a nivel loca e interingtitucional unos
ciertos proyectos o programas formulados o llevados a la préctica antes de esto,
tuvieron una cierta dinamica

Esto demuestra que aunque | as relaciones politicas son un determinante para
la condicion de estos dos mecanismos binacionales, de todas maneras estos intentos
de cooperacion han sido validos en a gunos sectores, todavia muy minimos. Pero que
aunque estos no han sido suficientes, son una tentativa de 1o que se podria 'y deberia
convertir en un futuro estos mecanismos, los cuales corresponderia depender de las
relaciones sociaes, de la poblacion local, més que de la condicion de las relaciones
de los gobiernos centrales o de procesos inmediatos.

Las relaciones politicas entre los dos paises se complgizaron aln més y las
problematicas en la frontera se agudizaron durante e periodo 2005-2010, tal y como
se reflgja en los mismos informes anuales a Congreso de la Republica del MRE
durante este periodo.

Durante € segundo semestre del 2005, en una reunién de Alto Nivel entre
los gobiernos, el gobierno ecuatoriano mostro € interés de abordar detenidamente los
temas |as aspersiones aéreas en la frontera, donde Ecuador demandaba su suspension
en unafranjade 10 kilGmetros a partir de su fronteracoman.

A pesar de esto, Colombia reanudd las aspersiones en la frontera con
glifosato en diciembre de 2006, a lo cual Ecuador llamé a su embagjador en Bogota a
consultas. Pero esta situacion se logrd superar en enero del 2007 en la posesion del
presidente nicaragliense, Daniel Ortega, donde se reunié € presidente Rafael Correa

y Alvaro Uribe Vélez. En esta reunién Colombia se comprometié a notificar al
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gobierno de Ecuador cada vez que se decidiera realizar aspersiones en la frontera
comun y se llegé a conformar una comision tripartida con la OEA, para verificara que
el glifosato no cayera en territorio ecuatoriano y para recoger testimonios de la
poblacién en esa zona fronteriza.

A raiz de lo acontecido € 1 de marzo de 2008, Ecuador rompié relaciones
diplomaticas y politicas desde e 3 de marzo, y hasta septiembre de 2009 avanzaron
hacia € restablecimiento de las relaciones, tras una reunion en Nueva York de los

cancilleres Fander Falconi y Jaime BermUdez. En esta reunion,

Se acordd una hoja de ruta que incluyd € compromiso de no redizar unilateralmente
operaciones militares; la no tolerancia a grupos armados irregulares; la designacion de
encargados de negocios y la consolidacion de tres mesas de trabgjo: Seguridad y Control de
la Criminalidad, Desarrollo Fronterizo y Temas Sensibles. Se normalizaron las relaciones
econdmicas y se restablecié la comision binacional fronteriza ™*

A partir de ese momento |os cancilleres se reunieron en tres ocasiones més 'y
los presidentes |o hicieron en Cancuin en febrero de 2010 para avanzar en €l proceso y
restablecer las relaciones.

Durante este periodo de 2005 — 2010 las tensiones binacionales aumentaron
dando por terminadas las relaciones diplométicas entre los dos paises. Esta situacion
afecto en gran forma los mecanismos fronterizos bilaterales hasta tal punto de
paralizarlos. Aunque se evidencio durante este periodo un pequefio dinamismo de
algunos proyectos especificos, 10 que refleja que de a guin cierto modo la cooperacion
estd tomando ciertaactividad anivel local einterinstitucional.

Entre e periodo de 2006 — 2008 se puede identificar dos avances
significativos. El 24 de abril de 2006 se llevd a cabo la XV Reunion Plenaria de la
COVIEC “donde se conformd una mesa especial de trabajo para promover proyectos
de desarrollo, con miras a la formaizacion de un Acuerdo Binaciona para €

1 92

Desarrollo de la Zona de Integracion Fronterizo” ™, en esta se definieron 13 proyectos

enfocados a desarrollo de lafrontera

s Ver Anexo 3. Cuadro Informes a Congreso Nacional 2001 — 2010 del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia’ “Informe a Congreso Nacional 2009- 2010”. p. 6.

2 \Ver Anexo 3. Cuadro Informes a Congreso Nacional 2001 — 2010 del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia. “Informe al Congreso Nacional2008-2009". p.5
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Pero pese a esto, durante el periodo de 2008 — 2010 los informes a congreso

Nacional notificaron que:

Dada la coyuntura politica por la que atraviesan las relaciones con Ecuador, no se
celebraron reuniones de la CVICE, en €l periodo de junio de 2008 a junio de 2009. Sin
embargo, es importante destacar que en la medida de |o posible y por medio de mecanismos
regionales se han venido gestionando proyectos que benefician la frontera colombo-
ecuatoriana y fortalecen la gestion de las autoridades locales en la misma regic')n.93 No
obstante |as dificultades de caracter politico que caracterizaron las relaciones diplométicas
con Ecuador, se continu6 € tratamiento, entre otros, de algunos de los proyectos
identificados durante la XV Reunién Plenaria de la Comisién de Vecindad e Integracion
Colombia-Ecuador (CviCe), en & marco del Grupo de Alto Nivel parala Integracion y el
Desarrollo Fronterizo (Ganidf) dela Can.*

Con € restablecimiento de las rel aciones politicas entre |os dos paises, tras la
reunién de los dos cancilleres en la ciudad de Nueva Y ork, se cred otro mecanismo de
desarrollo binacional, la Comision de Desarrollo Fronterizo Colombo-ecuatoriano, la
cual tiene como funciones “larevision del Plan de Desarrollo Binaciona parala ZIF,
la evaluacion del mecanismo de la COVIEC y la identificacion de eventos
fronterizos conjuntos enfocados a las area fronterizas con impactos en escenarios mas
amplios”®,

Es asi que se puede concluir que durante € periodo de 2001 - 2010 se puede
evidenciar como €l estado de las relaciones politicas determind en un cierto punto el
avance y congelamiento dela ZIF y la COVIEC, sobre todo en aquellos momentos en
los que las tensiones bilaterales estuvieron en su maximo nivel conocido. No
obstante, se puede reconocer que a nivel loca, interinstitucional y regiona,
dependiendo del interés de las partes, en algunos proyectos formulados dentro de
estos mecanismos tuvo una dinamica minima a pesar del estado de las relaciones y
gracias a otros actores, como las Universidades y Ol, se llevaron a cabo seminarios en
pro de lafrontera.

Por consiguiente estas relaciones sociales y locales, han generado una

relacion que en cierto modo se desprenda un poco de los gobiernos centrales y han

% Ver Anexo 3. Cuadro Informes a Congreso Nacional 2001 — 2010 del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia. “Informe a Congreso Nacional 2008-2009". p.5

% Ver Anexo3. Cuadro Informes a Congreso Naciona 2001 — 2010 del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia. Informe a Congreso Nacional 2009 — 2010. pp. 6y 7.

% Ver Anexo 3. Cuadro Informes a Congreso Nacional 2001 — 2010 del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia. Informe a Congreso Naciona 2009-2010. p.7.
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creado o dejado llevarse por e mismo flujo y dinamismo de la frontera. Aqui se
puede identificar |a participacion de otros actores que tienen € interés en promover la
vecindad, integracion y cooperacion entre los dos paises, especid mente entre 1os
pobladores de |as zonas fronterizas, estas son las universidades y |os académicos.

De esta forma es como se abre espacio al tercer capitulo de esta
investigacion que recalca la importancia de estos nuevos actores y la trascendencia

para estos mecanismos de la participacion y compromiso de los pobladores locales.
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3. LA FRONTERA COMO ESPACIO DINAMICO DE
INTEGRACION Y DESARROLL O SOSTENIBLE COLOMBO-
ECUATORIANO: LA IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION
ACTIVA E INCLUSION DE LOSDIFERENTESACTORES
FRONTERIZOS

La Frontera durante décadas se ha concebido dentro del imaginario colectivo como €l
punto y limite de separacion entre la soberania y territorio de un Estado y otro,
demarcandose como la zona o region de diferenciacion y transicion de personas.
Comunmente algunos Estados se concebian como autosuficientes, pero debido al
mercado, intercambio de capitales, la globalizacion y la aparicion de redes
transnacional es, la concepcion de frontera ha cambiado.

De esta manera en este capitulo se explicara e cambio que ha tenido la
conceptualizacion de frontera, gracias a los retos en los que se ha visto envuelta
Todo esto con € fin de destacar y asumir unavision de frontera desde abajo, debido a
gue la ZIF y la COVIEC, no solo deben depender de las relaciones politicas
bilaterales, ni de los gobierno de paso y ni siquiera de unos sectores especificos de la
region, sino que estos deben ser construidos por los poderes centrales y por la
poblacién local.

Es asi que se pretende con este estudio darle la importancia al conocimiento
de la frontera, para que tanto los habitantes en ella como los gobernantes, fortalezcan
el proceso de integracién y cooperacion y que este esté supeditado a las relaciones
socides y dindmicas a largo plazo en la frontera, y no dependa de relaciones
cotidianas que minimicen la complegjidad de esta.

3.1. NUEVA CONCEPTUALIZACION DE FRONTERA
La concepcion de frontera como limite politico y geogréfico que separa una

poblacién, territorio, espacio, poder politico y judicia de un Estado con respecto a

otro, ha cambiado con el pasar del tiempo. Para concebirse en una zona de diferentes
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dindmicas y relaciones fronterizas cotidianas, donde la poblacion estd intimamente
relacionada de un lado de la frontera como de la otra, dandose una integracion
espontanea.

Es asi como esas dinamicas en la frontera han cuestionado y cambiado la
concepcidon fronteriza hasta concebirse hoy en dia, como lo afirma Alegandro
Grimson, “la frontera es, nada mas ni nada menos, que accion humana sedimentada
en el limite, es historia de agentes sociales que hicieron y producen hoy la frontera.
Los fronterizos hacen a la frontera tanto como la frontera los hace a ellos, a sus
imaginarios, sentimientos y précticas” .

De esta maneralafrontera es un imaginario entre la poblacién fronteriza que
se ha forjado a través de historia, practicas, valores, simbolos y sentimientos, de la
cua se han creado, producido, reproducido y cambiado précticas sociaes, que han
generado una relacion dinamica y estrecha de concordancia, en la relacion frontera-
pobladores, pobladores-frontera.

Seguin Grimson (2003:19-20), aunque los poderes central es intervienen sobre
las fronteras, estas no sdlo surgen y se definen de laimposicion de los poderes, sino
mas bien de las articulaciones y flujos de los agentes fronterizos respecto a sus
acciones, intereses, practicas y discursos que interceden de diversas maneras en la
definicion de la frontera. Esta definicion va recaer de modo relacional entre la
participacion de los agentes fronterizos y los poderes centrales %’(con una més ata
cuota de poder), através de alianzas y conflictos.

En este sentido surge e concepto de fronterizacion, el cua segin Grimson

[...] designa los procesos histéricos a través de los cuales los diversos elementos de la
frontera son construidos por los poderes centrales y por las poblaciones locales. Este
concepto pretende enfatizar que, desde el punto de vista sociocultural, la frontera nunca es
un dato fijo, sino un objeto inacabado e inestable. Un objeto constantemente disputado de

% Comparar Grimson, Algjandro. “Los procesos de fronterizacion: Flujos, redes e historicidad”. En
Fronteras: Territorios y metaforas. 2003. p.16.

%7 Seglin Algjandro Grimson, estos actores tienen intereses contrapuestos, por esa razén en algunas
ocasiones los gobiernos centrales articulan pretensiones con grupos econdmicos O sociales
eespecificos, en razon de otros. Comparar Grimson. “Los procesos de fronterizacion: Flujos, redes e
historicidad” . p. 20.
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formas diversas. Un objeto que como producto histérico de la accién humana puede ser - y
es - reestructurado y resignificado. %

Es de esta manera como la concepcion de frontera en @ caso colombo-
ecuatoriano deberia forjar un proceso de reestructuracion y redefinicion, es decir un
proceso de fronterizacidn, en donde la frontera sea construida y definida tanto por los
poderes centrales como | as poblaciones locales.

Esto con € fin de surgir del desconocimiento mutuo de nuestro vecino,
especial mente de la poblacion colombiana y comprender entre muchas cosas, que las
relaciones entre Colombia y Ecuador van més ala de relaciones diplométicas y
politicas y que en estas estén y se debe dar mayor importancia e inclusion a otros
actores tales como pobladores locaes, académicos, universidades, ONG, autoridades

locales y demés actores que participan, definen y confluyen en esta zona fronteriza.*

3.2. DIAGNOSTICO DE LA FRONTERA COLOMBO —ECUATORIANA

De acuerdo a Algjandro Grimson para poder estudiar una frontera, se debe hacerlo
desde una perspectiva relacional, teniendo en cuenta las dindmicas que se den en
esta, como alianzas, conflictos y redes transfronterizas. Es decir se debe tener en
cuentay reflexionar sobre

[...] su sociogénesis, estudiar como es cotidianamente producida, recreada y reproducida
por los diferentes agentes que interviene en este espacio| ... Jresulta necesario contemplar las
relaciones entre cada poblacion fronteriza y su respectivo Estado central y las relaciones
entre |os diferentes grupos que conforman la poblacién fronteriza.*®

Aungue cabe resaltar que en la frontera colombo-ecuatoriana valdria la pena,
seriade gran ayuda y necesario para entrar en lo desconocido por muchos realizar una
investigacion siguiendo esta perspectiva, debido a espacio en esta investigacion, esta
seccion intentara hacer un diagnostico muy generd y visto desde afuera de la
frontera, usando una perspectiva relacional, pero solo basdndose en las relaciones
entre la poblacién fronteriza de esta region.

%\ er Grimson. “Los procesos de fronterizacion: Flujos, redes e historicidad”. p.17.
% Jaramillo. “Colombia— Ecuador: acercamientos entre relaciones siamesas”. Consulta electrénica.
100\/er Grimson. “Los procesos de fronterizacion: Flujos, redes e historicidad”. p. 23.
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La frontera colombo-ecuatoriana comprende una extension de 586 Km “se
extiende desde el océano Pacifico hacia el este, pasando por las dos vertientes de la
cordillera de los Andes, hasta la Amazonia’'®’. La comprende los departamentos de
Putumayo y Narifio por parte de Colombia y Esmeradas, Sucumbios y Carchi por
parte de Ecuador.

Esta zona fronteriza se ha caracterizado por ser dinamica pero a la vez
sensible y complgja. Esto se puede evidenciar en cuatro escenarios identificados y
gue han determinado las condiciones en las que hoy en dia se encuentra la zona
fronteriza colombo-ecuatoriana, estos son el geografico, histdrico, econdmico y social
de estaregion.

3.2.1 Historica comun. En cuanto a la condicion histérica, larelacion entre
esta region se remonta antes de la época de la conquista y que recalca alin més la
importancia binacional de esta zona, a presentarse huellas de historia comin que ha
definido la idiosincrasia, tradicion y cultura de los habitantes de la zona y han
marcado la historia de los dos paises.

Antes de la colonizacion espafiola, la interaccion en esta parte de la region
se daba entre: € norte y e sur, la Amazonia, la costa y la sierra. A Narifio
comunidades énicas se fueron estableciendo, estas comunidades indigenas
intercambiaban objetos preciosos, constituyendo las primeras formas de comercio y
de dinero de la época, ademas del desarrollo de la navegacion (barcas se desplazaban
entre Tumaco y Ecuador). Asimismo, la cultura pastusa se extendia entre algunos
territorios de los que hoy se conoce como Colombia y Ecuador, dandose un
intercambio cultural entre etnias tradicionales. Muchas poblaciones étnicas migraron
de un territorio a otro a consecuencia de la colonizacién y por condiciones
econémicas y laborales. 1%

Después de laindependencia de los dos paises, € pais Quitefio seintegro ala
Gran Colombia por un periodo de ocho afios, en e que entre muchas cosas sufrio la

pérdida de dos territorios extensos e historicos, Buenaventura y Pasto, gracias a la

101 \ver Andrade, Pablo. “Diagnéstico de la frontera Ecuador — Colombia’. En: Ahumada, Consuelo.
Conflictoy Frontera en laregion Andina. p.113.
102 Comparar Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historiay destino comin”. pp. 2y 3.
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Ley de Division Territorial de Colombia (4 de julio de 1824), pasaron a formar parte
del departamento del Cauca. Esto llevé € surgimiento de movimientos y protestas en
contra que més adelante se van a transformar en movimientos autonomistas.'®

3.2.2 Condicion Geogréafica. Sumandole a esto, la condicién geogréfica de
la zona fronteriza colombo-ecuatoriana ha forjado una clara dificultad de
comunicacion y acceso entre algunas comunidades habitantes de la zona,
especificamente en e Amazonas, que han obstaculizado un mayor control por parte
del Estado y unaintegracion regional.

Esto se puede evidenciar en la falta de infraestructura y corredores viales, al
haber tan pocos puntos de conexion entre la zona que reducen la probabilidad de un
intercambio, sumandole a esto, la complgjidad en la navegacion de algunos rios
principales como e Putumayo.

Sin embargo y a pesar de esto, los habitantes de esta zona han estrechado un
lazo entre los dos paises, al generarse todo tipo de relaciones cotidianas dentro de esta
region pasando en muchos sentidos por los obstéculos por los que atraviesan. Es asi
gue € principal paso de conexion entre los dos territorios es Rumichaca, localizado
entre los municipios de Narifio e Ipiales en Colombiay los cantones Carachi y Tulcan
en Ecuador.

Esta zona es de gran importancia para los dos paises primero al ser una
regién econdémicamente activa con un alto indice de intercambio comercia y segundo
por la tradicion socio-cultural e historica que representa para las dos naciones. Por
otro lado un segundo paso que se puede identificar aunque de un menor uso, es €
Puente San Miguel entre Putumayo y Sucumbios, €l cual seria una parte dd terreno
plano que unirfa a Ecuador (Quito) y Colombia.'**

3.2.3. Intercambio economico trascendente. Las relaciones e intercambios
predominantes que se puede reconocer a simple vista en esta zona fronteriza, es la

condicion econdmicay e intercambio comercia representativo que se cred y que son

1% Comparar NUfiez, Jorge Sanchez. “Capitulos de la historia de la vecindad colombo-ecuatoriana’.

p.23.
104 Comparar Coral. “Frontera Colombo — Ecuatoriana. Historiay destino comdn”.p. 5.
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de gran trascendencia para los dos paises, hasta e punto de que se cred en 1985 la
Camara de Comercio e Industrias Ecuatoriano — Colombiana (CAMECOL).

Para poder hablar del intercambio econémico fronterizo binacional, hay que
tocar tanto las dinamicas formales e informales que dependen del tipo de cambio. La
movilidad fronteriza se da por estas vias, “Rumichaca es reconocida como la via
terrestre mas segura a través de la cual se transporta la mayor parte del comercio
formal. Sin embargo, cabe destacar que ilegal mente existen 123 pasos fronterizos que
dan lugar a contrabando y alainteraccién de la economiainformal”'®.

Ecuador ha sido por muchos afios € tercer destino de las exportaciones del
pais, con una cifra de US $1.824.535 '® en e 2010, en cambio e indice de
exportaciones de Ecuador hacia Colombia es mucho menor con un US $788.673' en
€se mismo afio.

3.2.4. Condicion Social. En lo que respecta a la condicion social, esta zona
se ha caracterizado por la poca presencia del Estado, que ha llevado a la escases de
politicas publicas claras que fomenten su desarrollo y una transformacién econémica
y social, reflggando un gran desequilibrio y atraso con respeto al resto del pais.

Este gran abandono, ha permitido el surgimiento de un sin nimero de
probleméticas, entre ellas, poco desarrollo, pobreza, desempleo, comercio ilegal,
inseguridad, poblacion desplazada, criminalidad, siembra de cultivos ilicitos y
presencia de grupos ilegales en zonas comunes, marcando una condicién muy clara
en la frontera colombo-ecuatoriana. Por otro lado, |a presencia de afrodescendientes
y diversas poblaciones étnicas que transitan de un territorio a otro, hace un poco més
complejalasituacion en lafrontera'®

Finalmente, se puede decir que a pesar de la situacién y los nexos que

generan entre los dos paises estas cuatro condiciones, la Seguridad y la migracion son

105 vver Egas, Miguel (et a). Entrevista realizada a Alcalde de la ciudad de Tulcan Robles Julio.
Interdependencia fronteriza entre Ecuador y Colombia. 2008. p.18.

106 Comparar Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-DANE. Exportaciones.

107 Comparar Cémara de Comercio e industrias ecuatoriano — Colombiana - CAMECOL.
Exportaciones de Ecuador a Colombia.

108 Estas condiciones anteriormente mencionadas se pueden ver reflejadas y pueden ampliarse en el
Anexo 12 de estainvestigacion.
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los temas mas abarcados tanto por los académicos, € gobierno y organizaciones
internacionales, relegando en gran medida situaciones de gran envergadura para esta
ZF. De igua forma, se pueden identificar como los mayores causantes de tension
entre Colombia y Ecuador, siendo los més distractores a una integracion cotidiana y
natural .

No obstante, la seguridad ha recibido mayor atencién y cobertura, debido a
la condicién interna de Colombia y |os acontecimientos que en los Ultimos diez afios
se ostentaron en la ZF y que causd dos grandes tensiones en las relaciones colombo-

ecuatoriana, las cuales fueron mencionadas en el anterior capitulo.



4. RECOMENDACIONES

Dado que la concepcidn de frontera ha cambiado y se ha ampliado su definicion, de
un espacio limitante y diferenciador entre una nacion y otra, a un espacio de historia,
accion humanay ssimbdlica. Laimportancia en un proceso de integracion y desarrollo
colombo-ecuatoriano fructifero y de resultados contundentes, radica en la inclusion,
participacion y compromiso de los actores contribuidores en las dindmicas, flujos y
relaciones sociales existentes en la frontera.

Todo esto con € fin de propiciar confianza, integracién y conocimiento del
otro y del territorio del vecino. “La normaizacion de las relaciones tiene el
imperativo de reactivar la ZIF paralograr la integracion fronteriza base del desarrollo
local. Pero cualquier reactivacion o redefinicion de la ZIF tendra que partir de las
iniciativas y realidades locales y no puede quedar reducida a una carta de negociacion
entre |as cancillerias”®.

Es asi que algunas de las recomendaciones que se consideran importantes
para continuar y fortalecer e proceso de integracion y desarrollo colombo-
ecuatoriano a través de mecanismos son:

1. La inclusion y e fortalecimiento de los actores dinamizadores de la
frontera: La construccion y evolucion de estos mecanismos debe depender y partir
tanto del gobierno como de todos los actores locales dinamizadores de la ZF.
Incluyendo la participaciéon de agentes no oficiales, medios de comunicacion,
Universidades, ingtitutos de investigacion y camaras de comercio, ademas del
fortalecimiento de aguellos que han participado, para que los diferentes actores se
apropien de las problematicas de la misma frontera.

2. Particularizacion de la fronteras Uno de los principales limitantes de la
ZIF y la COVIEC, ha sido la delimitacion territorial de la frontera, que en los dos
casos, ha abarcado un territorio demasiado amplio, 1o que hallevado alainoperancia

de estos mecanismos. Para esto se debe particularizar |la frontera, partiendo de

109 \/er Ramirez. “Zona de Integracién Fronteriza colombo-ecuatoriana: avances, obstaculos y retos’.
p.144.
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informes especificos de los territorios y no de estudios nacionales, identificando las
zonas con mayor dinamismo y similitud geogréfica, social, comercial, poblacional,
ambiental, econdmicay favorabilidad juridica e institucional. Dado la complejidad de
esta, la cua no es homogénea como lo han pretendido muchos de estos mecanismos.

Es asi que partiendo de estos estudios, se pueden crear ZIF especificas entre
municipios y cantones como por gjemplo entre Tulcan e Ipiaes o entre departamentos
y provincias como Sucumbios y Putumayo, tal y como se hizo en €l caso de
Venezuela con la ZIF del Estado de Tachira y € Departamento de Norte de
Santander, con e fin de que estas sean capaces de regular las dindmicas de la
frontera.

Dentro de cada ZIF deberia haber una Comision encargada de un sector o
aérea especifica, para no doblegar esfuerzos en repetir proyectos o programas ya
realizados en otros mecanismos, ni centrarse en temas especificos descuidando otros.
Entre las que se podrian constituirse estan: la Comision Fronteriza Comercial,
Comision Fronteriza de Actividades Culturales, Comision Fronteriza de Reduccion
de la Pobreza, Comision Fronteriza Derecho a la Educacion, Comision Fronteriza
Migratoria, Comision Fronteriza Desarrollo Via y Comision Fronteriza Ambiental.

3. Disminuir la politizacion de estos mecanismos: El estado de las relaciones
entre los gobiernos en varias ocasiones han congelado muchos mecanismos,
especia mente la COVIEC, que por su carécter politico y representativo se ha visto
afectada. Estos mecanismos deben tener un carécter permanente sin que las relaciones
entre los gobiernos entorpezcan las estrategias de cooperacion y més bien ayude al
dinamismo de la frontera, para esto hay que fortalecer otros elementos como la
participacion de los actores dinamizadores de la frontera y que estos mismos lideren
estos mecani smos.

4. Estructura de cooperacion dua: Las iniciativas deben producirse y
construirse més que de arriba, desde los departamentos y las provincias, la frontera se
debe recrear y transformar desde abgjo. Esto se puede hacer por medio de Mesas de
Cooperacion y Diadogo, auspiciadas y apoyadas tanto por las autoridades locales

como por Universidades, en donde participan académicos, instituciones publicas y
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privadas y empresarios. Todo esto para hacer un banco de proyectos que generen una
agenda positivay la cua pasaria a evaluacion y ajuste de los Comités teméticos de la
ZIF.

5. Delegar funciones y temas a otros organismos. Debido a que algunos
temas son cruciales y de gran importancia paralos gobiernos de los dos paises, ya que
han traido tensiones diplométicas y problemas de seguridad, |0 mejor es que se creen
mecani smos especificos para ellos. Esto con el fin de darle una mayor atencion de las
dos partes y no se dobleguen esfuerzos. Ta es el caso de la COMBIFRON gue trata
temas exclusivamente de Seguridad. Es asi, que se podria crear mecanismos
fronterizos que traten temas como migrantes, problemética que estan en aumento y
necesitan mas atencion.

6. Conocer lo desconocido: Para acabar con cualquier perjuicio, estereotipos
0 xenofobia hacia € vecino, se debe crear iniciativas que aumente el interés de
conocerlo y disminuir la desinformacion de la opinidn publica. Las Universidades,
Centros de Investigacion y Medios de Comunicacion son cruciales para este proceso.
En la medida en que se desnegativice la frontera, ampliando los temas de
investigacion (ademés de los de seguridad, tensiones politicas o refugiados), y por
otro lado, la manera en que se informa la noticia. Estos deben ayudar a promover una
cooperacion e integracion, no solo en la formulacion de posibles proyectos o
programas, también utilizando como herramienta la cultura, literatura, masica, cine,
comida, etc. De ahi parte la importancia de la educacién y el compromiso socia de
las Universidades y los medios de comunicacion paralograr esto.

7. Construccion de una Memoria colectiva: Este punto 6 va hacer clave en la
asistencia de esta construccion, haciendo llamado a unas raices y ancestros proximos
y a una condicion historica, socia, geografica, econdmica y cultura similar y
dindmica en ambos territorios. Esto llevard a un mejor entendimiento y confianza

entre |os dos paises.
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S. CONCLUSIONES

Las buenas, pacificas y estables relaciones politicas y diplomaticas entre Ecuador y
Colombia, han marcado la historia de los dos paises como buenos vecinos. Esto se ha
podido perpetuar gracias ala historia comin que comparten, relaciones tradicionales,
intercambio comercia activo, geografia, culturay précticas sociales similares, entre
otros factores, que permitieron gozar de unas rel aciones solidas.

Todos estos factores, los flujos trasnacionales y la diseminacion de
probleméticas internas en cada pais, especidmente desde Colombia, ayudaron a
inicio de un proceso de cooperacion por medio de mecanismos bilaterales, que tenian
como fin, € desarrollo e integracién de sus territorios y la solucién de probleméticas
conjuntas.

Esto ayudo a darle una importancia a las fronteras tanto a nivel nacional
como regional, que gracias a la Decision 501 de la CAN y a un inicio bilatera de
integracion anterior, se definieron y reestructuraron mecanismos como la ZIF y la
COVIEC.

No obstante, a pesar de los esfuerzos que se han hecho y que ya han pasado
mas de 20 afios de la creacion de estos mecanismos, son més los desafios y limitantes
gue estos han presentado, qué los resultados y avances. Esto, a consecuencia de su
provisionalidad y espontaneidad, la excesiva ampliacion y homogenizacion de la
frontera (lo que los volvid inoperantes), la primacia de intereses nacionales y falta de
compromiso de las partes, la dificultad en la creacién de una agenda comun, la falta
de infraestructura y facilidades de comunicacion entre los territorios aledafios y la
importancia que tienen los gobiernos centrales, frente a otros actores en € proceso de
participacion, formulacion y gestion de proyectos y programas de estos mecanisSmos.

Este ultimo factor Ilevé a que durante las tensiones politicas y diplomaticas
gue se forjaron de la frontera, estos mecanismos se congelaran por afios,
especiamente la COVIEC, quedando a laderiva programas y proyectos.

Pese a esto, hay que aclarar que la cooperacion a nivel loca e

interinstitucional durante € periodo de |as tensiones binacionales, continuaron con un
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proceso relativamente activo, de la mano de unos pocos proyectos y programas, pero
a pesar gue no son un gran nimero, debe resaltarse de cierto modo que existe y ha
dado fruto en algunas instancias este proceso de integracion entre |os dos paises.

De ahi parte la idea de esta investigacion de resaltar y dar importancia a la
participacion de los diferentes actores que dinamizan la frontera, tanto actores locales
como autoridades y actores no oficiales, que son responsables de la formulacion y
construccion de este proceso de integracion y desarrollo.

Por esa razon, se debe cambiar la nocién de frontera que se percibe desde las
autoridades locales, pobladores y gobiernos centrales, como limite, distincién y
estereotipo negativo. La frontera debe tener un proceso de fronterizacion, que sea
definiday construida por los gobiernos centrales y 1os actores local es.

Para poder |legar a esto hay varios puntos que se deben tratar, primero surgir

del desconocimiento mutuo, desecuritizar'°

el tema de seguridad, desnegativizar y
desnarcotizar la frontera. Entender que las rel aciones entre los dos paises van mas alla
de las relaciones politicas, la inclusion a proceso de diferentes actores como
universidades y medios de comunicacion, completan y fortalecen este proceso y estos
dos mecanismos. Y finalmente, los mecanismos deben partir de aientos y animos
locales, deben desarrollar, incrementar y partir de la confianza mutua, todo esto con
el fin de generar una agenda positiva.

Como ultimo punto, se puede decir que en el transcurso de esta investigacion
se ha visto la necesidad que los estudios siguientes partan de no reproducir tensiones
coyunturales ni conflictos entre los dos pais, mas bien de valorar y reproducir ese
proceso de integracion binacional que deberia partir de iniciativas locales como de la
academia. Tomando como base realidades vivientes y contextos particulares, no
estereotipos 0 ideas negativas de como vemos a otro, que solo produce el

distanciamiento de | os dos paises.

10 Este término fue utilizado por Ole Wahever en Waever, Ole. “ Securitization and Desecuritizacion”.
En On security, 1995. p 47- 79.
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Anexo 1. Cuadro. Mecanismos de I ntegracion y Desarrollo fronterizo colombo-ecuatoriano

M ecanismos
fronterizos

binacionales

Definicién

Objetivo

Conformacioén

Area centrd de
Estudio o

funcionamiento

Comision de
Vecindad e
Integracion

(CVICE)

Organo consultivo del
gobierno, mecanismo de
acercamiento en momentos
cruciales de lasrelaciones
bilateraes e Instrumento
bilateral delazonafronteriza,
impulsando y coordinando por
planes, programas y proyectos
deinterés comin, alaluz de
los principios de la Decision
501 de laComunidad Andina

Impulsar laIntegracion y el desarrollo socia
y econdmico de las dos naciones.

Creada €l 20 de Junio de
1989, pero reestructurada

en e 2002

Integracion y
desarrollo
binacional en la
frontera comun.
Ultima reunion
abril de 2006 en
Quito, Ecuador.

Comision
Binaciona
Fronteriza -

COMBIFRON

Coordinar, evaluar y
supervisar el cumplimiento de
los entendimientos militares y

policiales de seguridad
fronteriza entre | os dos paises
y alavez proponer
mecanismos que coadyuven a
la solucion oportuna de los

-Analizar la situacion de seguridad fronteriza
paralaprevencion de conflictos.
-Proponer medidas de fomento de la
confianza mutua y seguridad.
-Supervisar e cumplimiento de |los acuerdos
y entendimientos militaresy policiales de
seguridad fronteriza, suscritos entre ambos
paises.

Creadaatravésdela
Declaraci6n conjunta
entre los Ministros de
Defensa de 1996 por

medio delacual secrea

laCOMBIFRON

Seguridad
fronteriza




problemas en esta materiay a
fortalecimiento delas

relaciones entre instituciones

-Proponer soluciones oportunas de los
problemas de seguridad que puedan
presentarse en el drea de frontera
-Redlizar € diagnéstico post facto de hechos
que ateren la seguridad en la frontera comin.
-Fortalecer las relaciones entre | as Fuerzas
Pdblicas delos paises.

-Cumplir las disposiciones emanadas de los
Ministros de Defensa de ambos paisesen €
ambito de la COMBIFRON

Comisiéon Mixta
Permanente
Demarcadorade

fronteras

Organo encargado de resolver
los limites territoriales entre
los dos paises en aguellos
lugares donde la fronterano
este formada por limites
naturales

Definir lalinea divisoria donde la frontera no
este formada por limites naturales y quede
sefial ada por medio de postes, columnas u

otros signos perdurables, que se puedan
reconocer en cualquier tiempo con toda

exactitud

Creadabajo d marco del

Tratado de Limites entre

Colombiay Ecuador de
1916

Limites

fronterizos

Comisién Mixta de
Cooperacion

Técnica

Organo asesor que permite el
intercambio de conoci mientos

cientificos y técnicos

Aprovechar a maximo y eficazmente las
potencialidades y los recursos naturales de
los dos paises.

Creadaen € marco del
Convenio de
Cooperacion Técnicay
Cientificadd 20 de
octubre de 1999.

Cooperacion en
cienciay
conocimientos
técnicos. Ultima
reunion 24 de
mayo de 2006.




Comisién de

Organo creado paralamejora

Creado por medio del

seguridad y de la seguridad, combatir €l o ) ) ) Seguridad y
o _ _ Control de précticasilegalesy mejorar la | Comunicado Conjunto de o
Control dela tréfico de drogas, laviolencia ] précticas
o o seguridad en lafrontera Nueva Y ork de )
Criminalidad. y los actos delictivosalo largo _ ilegales
. septiembre de 2009
de lafronteracoman
-Evaluar e mecanismo de la Comisién de
Vecindad e Integridad Colombo-Ecuatoriana.
Para € efecto, redizaralarevision dela
estructuray la operatividad institucional de
esta comision para hacerlamas eficiente y
ragméatica, con resultados claros
Preg Y Creada el nueve de Desarrollo
concretos. _
o octubre de 2009, en € fronterizoy
-El Segundo punto eslarevision del Plan de _ »
o o o marco de lahoja de ruta evaluacion de
Comision de Organizara planes y proyectos Desarrollo Binaciona paralazonade i _
) . ) | deNuevaYork, después mecanismos
Desarrollo para€l desarrollo delafrontera | integracion fronteriza paralo cual se evaluara o
. . L i de restablecer las binacionales
Fronterizo comun y definirala metodologia parala

construccién de un nuevo plan binacional.
-Tercero seidentificard accionesinmediatas
de ato impacto simbdlico en las zonas de
frontera con € objetivo de brindar un
mensgj e sobre lavoluntad de construir una
region solidaria.
-Evaluar y reactivar el mecanismo tripartito
Ecuador-Colombiay el Alto Comisionado de

relaciones diplométicas a
nivel de los encargados

de negocio

fronterizos (ZIF,
CviCey
ACNUR)




las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) como mecanismo para €l trabao
orientado ala poblacion colombiana en

situacién de refugio en territorio ecuatoriano

Comisién de

Consideraciones

Organo encargado de las
condiciones que han
manifestado ambos paises para

Tratar los requerimientos que han

manifestado las partes para la normalizacion

Creado por medio del
Comunicado Conjunto de
NuevaYork de

Normalizacion

delasrelaciones

Sensibles normalizar las relaciones de las relaciones diplométicas _ diplométicas
] » septiembre de 2009
diplométicas
Comisién
Binaciona _ . B
, » Estudiar y definir un Plan parala atencién )
paratratar € Organo creado paralaatencién | _ _ Acuerdo entre Refugiados
) ) integral de los refugiados colombianos en el ) ]
temadelos de los refugiados colombianos _ Cancilleres del 26 de colombianos en
) Ecuador, incluyendo programas de retorno
refugiados en el Ecuador _ agosto de 2010 Ecuador
) voluntario
colombianos
en el Ecuador
Aquellas éreas de los Creada por medio del
Departamentos Fronterizos Reforzar el pasado cultural comuin y los lazos Convenio entre
Zonas de Cuyas caracteristicas de las poblaciones fronterizas, formular Colombiay Ecuador Promover una
Integracion geogréficas, ambientales, proyectos biogeogréaficos compartidos, sobretransito de integracion y
Fronteriza culturaesy/o articular actividades productivas similares o personas, vehiculos, desarrollo
embarcaciones fluviales fronterizo

socioecondmicas, aconsgjen la
planeacion y laaccion

gue pueden ser complementarias

y maritimasy
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conjunta de las autoridades aeronaves’, mas

fronterizas, en las que de conocido como €l
comun acuerdo con € pais Acuerdo de Esmeraldas
vecino, se adelantaran las del 18 de abril de 1990.
acciones, que convengan para Reestructurada el 28 de
promover su desarrollo y noviembre de 2002

fortalecer € intercambio

bilateral e internaciona

Intercambio
Cultural. Ultima
reunién 16 de
mayo de 2000

Comisiones Creadabgjo €l Convenio en Quito,

) Organo de intercambio cultural | Forjar, aumentar y desarrollar el intercambio o
Mixtas Cultura ddl 11 dejunio Ecuador.

Culturales binaciona cultura de 1959 Algunos de sus
temas se
comenzaron
abordar desdela

CVICE

Fuente: Cuadro elaborado por la autora del presente trabagjo de grado con base en lainformacién tomada de: Ministerio de Comercio. “Comisiones de Vecindad e
Integracion”. p.3. Consulta electronica; Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. “Sinopsis de la Frontera. Colombia — Ecuador”. p. 7. Documento
eectronico; Ministerio de Relaciones Exteriores. “Comunicado conjunto reunion de los Ministros de Relaciones Exteriores de Colombia y Ecuador”, 26 de
agosto de 2010. Consulta electrénica; Massiris, Angel Cabeza. “Determinantes de los planes de desarrollo territorial”. Consulta electronica; Ramirez, Socorro.
“Construyendo puentes entre Colombiay Ecuador”. 2009. p.138; Ministerio de Relaciones Exteriores. “1 Reunion de la Comision Binacional para tratar € tema
de los Refugiados colombianos en Ecuador”. 2010. Consulta electrénica; Presidenciade la Republica. “Comunicado conjunto Colombia— Ecuador”. Nueva Y ork.
Documento el ectrénico.




Anexo 2. Cuadro. Informes al Congreso dela Republica. Avances en la Zona Fronteriza comun y el estado de lasrelaciones
politicas bilaterales

Afio Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia Relaciones Fronterizas— Relaciones Binacionales
2001 - | -El 27 y 29 de mayo de 2002 se celebraron en Tulcan, | -Del 21 al 27 de marzo de 2002 se realiz6 una inspeccion unilateral a la
2002 Ecuador, las reuniones preparatorias para Xl Reunion | frontera en los sectores de Quebrada Pun y Pie Cierre La Quinta — Cerro
Plenaria de la Comisiéon de Vecindad Colombo- | Troya, realizandose en el primer subsector una verificacion del sitio exacto
Ecuatoriana. Durante estas reunieron se destaca el avance | del nacimiento de la quebrada y en el segundo subsector la verificacién de
en aspectos de interés como: € proyecto vial entre San | algunos hitos que se encontraron destruidos.
Miguel y Pitalito, la construccién de un Centro de Atencidn | - Incidentes presentados en €l rio San Miguel
en Frontera (CEBAF) en Ecuador. El proyecto Geotérmico | - Il Reunion del Mecanismo de Consultas Diplométicas Colombia —
Binaciona Tufifio-Chiles- Cerro Negro, proyecto piloto | Ecuador, 3 y 4 de septiembre de 2001.
para € desarrollo de energias aternativas, la| - visita del Viceministro de Relaciones Exteriores de Ecuador Jaime
sistematizacion del control aduanero entre los dos paises. Marchan Romero en septiembre de 2001
-Estas reuniones preparatorias validaron la conveniencia de | -Reuniones preparatorias a la X1l Reunion Plenaria de la Comision de
reestructurar la COVIEC, dada las experiencias que se ha | Vecindad Colombo-Ecuatoriana, LOSDIAS 27 Y 29 DE MAY O DE 2002.
tenido, necesdad de actuadizar mecanismos Yy
procedimientos, la presencia de nuevos factores nacionales
y binacionales, ademas de convertir la Comision en un
mecanismo agil y con la capacidad de gestion en la
busgqueda de resultados concretos.
2002 - |-La Direccion de Soberania Territoridl — Cancilleria, | - 1 Reunidén de Alto Nivel sobre Asuntos Fronterizos celebrada el 5 de
2003 particip6 en dos reuniones bilaterales sobre habilitacion de | septiembre de 2002

pasos fronterizos, en las cuales se establecié una comision

técnica que desarrollé un estudio para contemplar la

- 11 Reunién de Alto Nivel sobre Asuntos fronterizos celebrada € 5 de
septiembre de 2002




viabilidad de habilitar a gunos de | os pasos encontrados.

-El 5 de septiembre de 2002 se celebrd La | Reunién de
Alto Nivel sobre Asuntos Fronterizos en Bogota, con el
propésito de revisar los temas de la agenda comin en los
campos de seguridad, comercio, asuntos migratorios y
desarrollo e integracion fronteriza.

-El 28 de noviembre de 2002 en Quito se redlizd la Il
Reunién de Alto Nivel sobre Asuntos Fronterizos y se
establecieron nuevas acciones conjuntas en los campos de
seguridad, migracion, comercio y desarrollo fronterizo

-Con ocasion de la XI11 Plenaria de la CVICE, redizada el
28 de noviembre de 2002, se reestructurd la Comision de
Vecindad, dando primordial importancia a desarrollo e
integracion fronterizo, parata efecto, a través de Canje de
Notas se definieron la conformacion de las Tres Areas
Estratégicas de Desarrollo de la ZIF en aplicacion de la
Decision 501 de la Comunidad Andina

-Avances en la definicion del Plan de Desarrollo Binacional
de la ZIF. Se identificaron como e€es estratégicos.
i) Gestion Ambientd; iii)
Desarrollo Socio —Culturd; iv) Infraestructura Fisica; y v)

Desarrollo  Econdmico;

Desarrallo Institucional y se identifico como area Piloto la

Zona Andina

- Asistencia de Alvaro Uribe a la ceremonia de posesion del presidente de
Ecuador Lucio Gutiérrez Borbla € 15 de enero de 2002 acompariado de
los Ministros de Relaciones Exteriores, Comercio Exterior, y Defensa,
quienes sostuvieron reuniones con sus nuevos homaol ogos ecuatorianos.

- Reunién de los presidentes de Ecuador y Colombia en € marco dela X VI
Cumbre del Grupo de Rio que se celebrd los dias 23 y 24 de Mayo de 2003,
en la ciudad de Cuzco, d sefior Presidente de Colombia, Alvaro Uribe
Véez, se entrevistd con e sefior Presidente del Ecuador, Lucio Gutiérrez.
En esta reunion € Presidente Lucio Gutiérrez le presentd al Presidente
Alvaro Uribe una propuesta de solucion a conflicto colombiano,
posteriormente fue puesta a consideracién de los Presidentes que asistieron
ala Cumbre. Como resultado de esta gestion, los Presidentes del Grupo de
Rio suscribieron un [lamado a Secretario Genera de las Naciones Unidas a
continuar sus gestiones de buena voluntad en relacion con la situacién de

violencia que vive Colombia.

2003-

-El 12 y 13 de Febrero de 2004 se celebrd la X1V Reunion

-Del 10 d 14 de agosto se realizo una inspeccion técnica a sector de los




2004

plenaria de la Comisén de Vecindad e Integracion
Colombo-Ecuatoriana. Durante esta reunion se tuvo la
oportunidad de aplicar € esquema de reestructuracién de la
Comision, € cua fue pactado mediante en canje de notas
revérsales de noviembre 2004, en la que se designaron
comisionados presidencidles y se establecieron seis
subcomisiones teméticas, de infraestructura, de asuntos
ambientales y cuencas hidrogréficas, de desarrollo
econémico, de desarrollo social, de educacion, ciencia y
cultura; de derechos humanos y asuntos judiciaes.

-Se concluyeron los estudios de caracterizacion unificado
de la ZIF y € diagnostico correspondiente, instrumentos
basicos para desarrollar procesos de planificacion conjunta,
que permiten validar os ejes estratégicos identificados en el
ambito del Plan de Desarrollo de la ZIF, asi como los
proyectos enmarcados dentro de |os mismos.

-El 5 de agosto de 2003 se llevé a cabo en Bogota una
reunién Binacional con Ecuador sorbre el problema
mundial de las drogas y sus delitos relacionados. Esta
oportunidad Colombia expuso politica de aspersién aérea
para la erradicacién de cultivos ilicitos, sus procedimientos
e investigaciones cientificas sobre los efectos del glifosato,
asi como los problemas en € control de desvio de recursos

quimicos a través de la frontera 'y €l flujo ilegal fronterizo

Cerros de la Troya y la Quinta, que tuvo como propésito definir la la

pertenencia de los predios rurales adeanos a tramo fronterizo
determinando por los cerros la Quintay Troya.

-El 27 de abril de 2004 la comunidad rural del municipio de Ipiales
denuncio la construccion de una obra civil por parte de autoridades
ecuatorianas en territorio colombiano.

- El 17 de febrero de 2004 se rediz6 en la ciudad de Bogoté fia Reunién de
Alto Nivel Ministerial sobre Asuntos Fronterizos. En esta oportunidad se
reunieron cuatro mesad de trabajo en las cuales se abordaron |os temas mas
sensibles de la relacion hbilateral, en materia comercial, migratoria, de
seguridad y defensa.

- El 16 y 17 de marzo de 2004, € presidente de Ecuador Lucio Gutiérrez

Bolbua, realizo una visita a Colombia.




de armas, municiones y expl 0sivos.

-El 14 de octubre en Bogota se celebro la | Reunion del
Comité Binacional Cientifico sobre aspersiones aéreas en la
zona de frontera con Ecuador. Las autoridades competentes
de Colombia hicieron una presentacion e los protocolos de
investigacion cientifica utilizados para la aspersion aérea,
asi como los efectos nocivos que genera pata la salud el
proceso de cultivo ilicito de hoja de coca y amapola, en la

poblacién de lafrontera.

2004-
2005

- El interés de la agenda binacional ha estado relacionado
con temas de migraciones y seguridad.

- Dentro dd marco de la CVICE, los trabgjos del Comité
Técnico Binaciona de Cuencas Hidrograficas con Ecuador,
permitieron finalizar el diagnéstico unificado de las
Cuencas Binacionaes Carchi - Guaitara y Mira — Matgje.
Esta pendiente por definir lafechay el lugar que determine
la Republica del Ecuador parallevar a cabo la Reunion del
Comité Técnico Binacional,

- Sefirmael Convenio de Esmeraldas con € cual se solicita
€l pasado judicia alos habitantes de la ZIF comuln para €l
ingreso a Ecuador.

- Se ha presentado poco avances en tema de desarrollo a

pesar que Colombia ha promovido un Plan de Desarrollo de

- Enlafrontera con el Ecuador, en el mes de agosto de 2004, la comunidad
y las autoridades del municipio de Cuaspud-Carlosama(Narifio) presentaron
denuncias de alteracion dd cauce del Rio Carchi internacional por obras de
extraccion de material de arrastre de dicho rio por la empresa ecuatoriana
CORPCY S, que es utilizado para obras civiles en la ciudad de Tulcan,
extraccion que ha aterado € limite internacional. A los efectos, €
Ministerio desplazo a lugar una comision (entre Iso dias 11 y 16 de octubre
de 2004) que redizé la verificacion de lo denunciado y por via diplomética
se solicitd a Gobierno ecuatoriano la inmediata cancelacion de las obras.
En su oportunidad, € Canciller ecuatoriano Patricio Zuquilanda Dugue,
mediante nota N0.45607 GM-DGSN, manifestd que habia solicitado una
investigacion al respecto. Para confirmar e cumplimiento de las acciones
acometidas por el Gobierno de Ecuador, funcionarios de la Cancilleria de
Colombia visitaron € lugar del 23 a 28 de mayo de 2005 y pudieron




laZIF
- Seredlizo la X1V Reunion plenariade laCVICE, € 12 y
13 de Febrero de 2004 en Bogota. Donde se acordd
promover reuniones de seguimiento de las ses
Subcomisiones teméticas, las cuales deberian realizarse
entre abril y mayo de 2004; sin embargo, a pesar de la
insistencia de la Secretaria Ejecutiva de Colombia no fue
posible concertar € interés de Ecuador y dichas reuniones
comenzaron a aplazarse. El argumento dado por la Parte
ecuatoriana fue el proceso de reestructuracion interna que se
estaba desarrollando en € Ministerio

de Relaciones Exteriores.

-La Secretaria Ejecutiva de la CVICE, mediante Nota
Verbal del 28 de julio de 2004 reiterd ala Embajada del
Ecuador la necesidad de redizar en seguimiento a los
compromisos asumidos en la X1V Plenaria. La referida nota
no tuvo respuesta por parte del Ecuador.

-Con d fin de hacer seguimiento a los compromisos de la
XIV

interingtitucionadles de la Subcomision de Desarrollo

reunién plenaria, se redizaron dos reuniones

Econdmico € 5 de agosto de 2004 convocando a las
entidades nacionales que tienen propuestas pendientes en la
Comision. Con d mismo objetivo se efectud una reunion

interinstituciona de la Subcomision de Educacion, Ciencia

comprobar gque se habian dejado de redlizar tales trabgjos, y a la vez
recomendaron la necesidad de restaurar e curso natural dd rio y recuperar
la zona afectada. Con €l fin de cumplir la recomendacién anterior y restituir
€l cauce ddl Rio Carchi, el Gobierno colombiano propuso al Gobierno del
Ecuador convocar una reunion extraordinaria de la Comision Mixta
Permanente Colombo- Ecuatoriana de Fronteras. Aunque en tres
oportunidades se acordo la fecha para su realizacién en Quito, las reuniones
fueron aplazadas por parte de la Cancilleria ecuatoriana. Del 11 a 16 de
diciembre de 2004 se efectio un posicionamiento geodésico unilateral, en
modo auténomo, de los hitos internacionales ubicados en la Quebrada
Teques y de los hitos internacionales que referencian € origen principa del
Rio Carchi, limite internaciona en & sector de Jativa o Alumbre, en

cercanias a Volcéan de Chiles.




y Culturael dia 6 de agosto de 2004.

- El 17 y 20 de agosto de 2004, a solicitud del capitulo
colombiano de la Comisién, se realiz6 una reunion de
seguimiento de la CVICE, entre la Embajada de Ecuador y

|la Secretaria Ejecutiva de la Comisi6n colombiana.

2005 -
2006

- En el marco de la Comision de Vecindad e Integracion
colombo—ecuatoriana, € 25 de abril de 2006, se llevd a
cabo en la ciudad de Quito, la reunién del Grupo Técnico
Binaciona de las cuencas hidrogréficas, donde se
intercambi6 informacion digital topografica de la frontera,
en €l sector de las cuencas Carchi- Guaitaray Mira-Matgje,
con € propésito de adelantar los aspectos técnicos
necesarios encaminados a generar cartografia unificada, la
cual se entregara en una reunion programada para mediados
del mes de junio de 2006.

- El 24 de abril de 2006 se rediz6 en la ciudad de Quito, la
XV Reunion Plenaria de la Comisién de Vecindad e
Integracion colombo-ecuatoriana, donde se conformd una
mesa especid de trabgo para promover proyectos de
desarrollo, con miras a la formalizacion de un Acuerdo
Binacional parael Desarrollo dela

Zona de Integracion Fronterizo.

- El canciller del Ecuador, Antonio Parra Gil, recibié a la Ministra de
Relaciones Exteriores de Colombia, €l 25 de julio de 2005, en la ciudad de
Quito, con € fin de evaluar los temas de mayor relevancia en la agenda
bilateral. El Gobierno del Ecuador manifestd6 su interés en abordar
detenidamente € tema de aspersiones aéreas, informando que € nuevo
gobierno de su pais demandaba su suspension en una franja de 10
kilbmetros a partir de la frontera comin. La canciller Barco sustenté la
posicion nacional y ratifico la certeza del Gobierno nacional sobre la
inocuidad de las aspersiones redlizadas, asi como la conveniencia de las
mismas.

- El 31 de agosto de 2005 la canciller Carolina Barco se reunié con €
ministro Antonio Parra Gil, en laciudad de Bogota. En estareunién, que dio
continuidad a la anterior, las dos Partes reiteraron sus posiciones sobre los
siguientes temas. asuntos de seguridad, aspersiones aéreas, asuntos
migratorios y asuntos de desarrollo fronterizo.

- Encuentro de Ministros de Relaciones Exteriores de Colombia y Ecuador
Atendiendo una invitacion del canciller del Ecuador, Francisco Carrion
Mena en Quito. En esta ocasién se analizaron los principales asuntos de la

agenda bilaterd. Ambos Ministros reiteraron €l objetivo prioritario de




fomentar e desarrollo y fortalecer la seguridad en sus correspondientes
areas fronterizas. Los temas tratados fueron: desarrollo fronterizo (Plan
Binacional), seguridad, problema mundial de las drogas, aspersiones aéreas,
asuntos migratorios, refugiados y asuntos comerciales. Al final dd
encuentro, se suscribié un Comunicado conjunto.

- A raiz de los continuos hostigamientos de los cuales fueron objeto
diferentes embarcaciones de la Armada Nacional, cuando se encontraban
realizando labores de patrullgje en e rio Putumayo, por parte de integrantes
de fuerzas irregulares desde territorio ecuatoriano, € Ministerio de
Relaciones Exteriores dirigido a Gobierno del Ecuador la correspondiente

notaverbal de rechazo y solicitud de investigacion por estas acciones.

2006-
2007

-En atencion a los compromisos establecidos en la XV
Reunién plenaria de la Comisién de vecindad e integracion
colombo-ecuatoriana (Quito, abril de 2006), se finaliz6 la
negociacion del acuerdo entre Ecuador y Colombia para €
desarrollo de la ZIF, con & marco legal paraladefiniciony
gjecucion de trece proyectos conjuntos dirigidos al
desarrollo de lafronteracomun.

-Durante el mes de diciembre de 2006 se reiniciaron las aspersiones con
glifosato en zonas aledafias a la frontera, a lo cual Ecuador respondié
llamando a consultas a su Embgador en Bogota. Después de varios
intentos, € Presidente Uribe logré reunirse con € entonces Presidente
electo de ese pais, Rafael Correa, € 10 de enero de 2007 en la ciudad de
Managua, con ocasién de la posesion del mandatario nicaragliense, Daniel
Ortega. Esta primera aproximacion entre los dos jefes de Estado sirvio para
lograr acuerdos iniciadles orientados a superar la crisis en la relacion
bilateral. Y Colombia se comprometié a informar a Ecuador cada vez que
decidiera fumigar cerca de la frontera, a fin de que se pudiera verificar
desde su territorio que € glifosato no cayera en suelo ecuatoriano. De igual
modo, se decidié conformar una comisién tripartita (con participacion de la
OEA), para verificar que e glifosato no caiga en territorio ecuatoriano y




revisar los términos de referencia del estudio prospectivo que, en nombre de
la OEA, esta haciendo la Comisién interamericana para €l control del abuso
de drogas (Cicad), sobre los efectos del glifosato; y recoger testimonios de

|a poblaci6n de ambos lados de la frontera

2007-
2008

-Por medio de las comisiones de vecindad y los
mecanismos de integracion, creados para impulsar la
integracion y el desarrollo de Colombiay |os paises vecinos
y a considerar las iniciativas de universidades, entidades
territoriales y organizaciones de cooperacion internacional,
el Ministerio de Relaciones Exteriores identifico 87
proyectos de carécter binaciona por un valor aproximado
de 24,6 millones de ddlares, de los cudes 67% de estos
proyectos son iniciativas con Ecuador.

-En € nivel binacional no se halogrado mayor avance, pues
la coyuntura politica actual por e momento imposibilita
continuar con las actividades programadas, como es € caso
de la inspeccion de los dos paises a sector del Charco,
municipio de Cuaspud-Carlosama, para verificar la
afectacion provocada por una compariia ecuatoriana en

el lecho del rio Carchi internacional, frontera comin en ese
sector.

-A raiz del operativo del 1 de marzo, Ecuador decidié romper relaciones
diplométicas con Colombia a partir del 3 de marzo de 2008. Posteriormente,
Ecuador manifestd que designaba a la Republica Argentina para representar
sus intereses diplomaticos en Colombia. En Ecuador los intereses
colombianos se mantuvieron a cargo de nuestro Consulado General en
Quito.

2008-
2009

- Los dias 8 y 9 de septiembre de 2008 y 9 de febrero de
2009, se celebraron los seminarios “Construyendo puentes:
politica de paz y desarrollo fronterizo para la frontera

-Las relaciones diplométicas con Ecuador no se han restablecido desde su
ruptura € 3 de marzo de 2008. Al respecto € Gobierno de Colombia ha
acudido alos buenos oficios de la OEA y del Centro Carter para buscar un




colombo-ecuatoriand’, con auspicio dela OEA, PNUD y la
Universidad Nacional.

- Dada la coyuntura politica por la que atraviesan las
relaciones con Ecuador, no se celebraron reuniones DE LA
CVICE, en € periodo de junio de 2008 a junio de 2009. Sin
embargo, es importante destacar que en la medida de lo
posible y por medio de mecanismos regionaes se han
venido gestionando proyectos que benefician la frontera
colombo-ecuatoriana y fortalecen la gestion de las
autoridades locales en lamismaregion.

-En el ambito binacional no ha sido posible obtener avances
en materia de demarcacién fronteriza, pues la coyuntura
politica actual no ha permitido continuar con las actividades

de demarcacion conjunta

acercamiento con el pais vecino.

2009-
2010

- En razén de las dificultades de caracter palitico por las
gue han atravesado las relaciones bilaterales Ecuador, no ha
sido posible avanzar en materia de demarcacién fronteriza.
Sin embargo, se espera que €l pleno restablecimiento de las
relaciones diplométicas haga posible reanudar las
actividades de la Comision Mixta Colombo-Ecuatoriana de
Fronteras.

- No obstante las dificultades de caracter politico que
caracterizaron las relaciones diplométicas con Ecuador, se

continudé e tratamiento, entre otros, de algunos de los

- Después de més de un afio de ruptura de relaciones diplométicas con
Ecuador, en septiembre de 2009, en Nueva York, los cancilleres Fander
Falconi y Jaime BermUdez avanzaron hacia su restablecimiento. Se acordd
una hoja de ruta que incluy6 el compromiso de no realizar unilateralmente
operaciones militares; la no tolerancia a grupos armados irregulares, la
designacion de encargados de negocios y la consolidacion de tres mesas de
trabajo: Seguridad y Control de la Criminalidad, Desarrollo Fronterizo y
Temas Sensibles. Se normaizaron las relaciones econdmicas y se
restablecié la comision binacional fronteriza.

- Desde entonces, los Cancilleres se han reunido tres veces y en febrero de




proyectos identificados durante la XV Reunion Plenaria de
la Comisién de Vecindad e Integracién Colombia-Ecuador
(CviCe), en € marco del Grupo de Alto Nivel para la
Integracion y el Desarrollo Fronterizo (Ganidf) dela Can.

- En dicho &mbito se realizaron tres reuniones binacionales
asi: 1. En Ipides, 24 y 25 de septiembre de 2009. Se
acordaron tres lineas de trabajo principales: la definicion de
las lineas estratégicas del plan binaciona parala ZIF; la
generacion de una estrategia para la implementacion del
CEBAF de Rumichacay la elaboracion de una estrategia de
cooperacion internacional parael desarrollo fronterizo. 2. El
7 de diciembre de 2009 (modalidad videoconferenciay fono
conferencia). Se hizo seguimiento a la reunién antes citada
y se establecié un mecanismo de coordinacion para €l
alcance de los acuerdos logrados en torno a la
sistematizacién de informacion sobre ZIF. 3. En Tulcén, 19
y 20 de mayo de 2010. En esta ocasion se realizd un
seguimiento alos proyectos inscritos en el marco del Grupo
de Alto Nivel de Ganidf, a partir de la participacion de los
actores territorial es responsabl es.

- Se cred la Comision de desarrollo fronterizo Colombo-
Ecuatoriana en € marco de la hoja de ruta de Nueva Y ork.
La reunion se efectud en Ipiaes e 9 de octubre de 2009.

En este ambito se acordd la revision del plan de desarrollo

2010 los presidentes Rafagl Correa y Alvaro Uribe se reunieron en Cancin
para revisar y avanzar en el proceso. El Centro Carter y la OEA han
brindado sus buenos oficios y su acompafiamiento al proceso

- Se presentaron cinco incidentes, relacionados con abusos de autoridades

ecuatorianas en |os rios comunes.




binacional para la ZIF, la evaluacién del mecanismo de la
CviCe y la identificacion de eventos fronterizos conjuntos
enfocados a las area fronterizas con impactos en escenarios

mas amplios.

Fuente: Cuadro elaborado por la autora del presente trabgjo de grado con base en la informacion tomada del Ministerio de Relaciones Exteriores. “Informes
anuales del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombiaa Congreso de la Republica de Colombia periodo 2001-2010". Documento €l ectrénico.




Anexo 3. Mapa. Zona Fronteriza Colombo-Ecuatoriana
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Fuente: Maps.expedia



Anexo 4. Mapa. Zona de I ntegracion Fronteriza (ZIF). Colombia- Ecuador
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Fuente: Ramirez, Socorro. “ Zona de Integracion Fronteriza: avances, obstaculos y retos’. 2009. p.138.



Anexo 5. Grafico Etapas del proceso de constitucion dela ZIF Colombo-Ecuatoriana.

ETAPAS DEL PROCESO
DECISION
501 CAN y iy
Identificacion
Geografica de la ZIF
VISION
MISION Areas Estratégicas de Desamrollo:
Zona Pachica

OBIETIVOS GENERALES Zona Andina .
OBIETIVOS ESPECIFICOS Zona Amazonica

CARACTERIZACION UNIFICADA ZIF

METODOLOGIA UNIFICADA

i EJES TEMATICOS
IDENTIFICACION DE

PROYECTOS
BILATERALES

DIAGNOSTICO

Fuente: Comunidad Andinade Naciones— CAN. “Etapas del proceso”. En I Reunion Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Alto Nivel parala Integraciény
Desarrollo Fronterizo — GANIDF, 2008. p. 44.



Anexo 6. Cuadro. Etapas de ampliacion dela ZIF.

Conformacion y ampliacion de la ZIF colombo-ecuatoriana

Acuerdos

Territorios de Colombia

Territorios de Ecuador

Abril 1990, Conformacion.

Dos Departamentos. Narifio y Putumayo

Carachi, Esmeraldas, Imbadura Napos 'y

Sucumbios.

Agosto 1993, Ampliacién

Cauca

Septiembre 1997, Ampliacion

Cali, Buenaventura

Quito y aeropuerto de Manta

Agosto 2002, Ampliacién

Huila, Amazonas

Orellana, Manabi

Octubre 2012, Ampliacion

Imbadura

Fuente: Ramirez, Socorro. “Decision 501 dela CAN”

. En Zona de Integracion Fronteriza: avances, obstaculosy retos. 2009. p.132.




Anexo 7. Cuadro. La frontera en la Comunidad Andina de Naciones— CAN

Las Definiciones Andinas sobre Fronteras

Ao

Organismo

Medida

Junio de 1997

Consgjo Ministros Quito

Tomaladecision 399 sobre € libre trénsito de transporte internacional de mercancias por

carretera

4 abril de 1998

X Consgjo Presidencial
Andino, en Guayaquil

Plantea la necesidad de Desarrollo fronterizo e integracion fisica para fortalecer el proceso de
integracion (art.26). Pide alos cancilleres priorizar proyectos a respecto y convoca a

ministros de transporte, comunicaciones y obras publicas atrabajar por laintegracion fisica.

27 mayo de 1999

X1 Consgjo Presidencia
Andino, en Cartagena

Acuerda generar una agenda socia y una politica comunitaria de integracion y desarrollo
fronterizo y le pide a consgjo presidencia de cancilleres adoptar por esas politicas para
impulsar el desarrallo regional, elevar la calidad de vida de su poblacion y facilitar la
movilidad de personas, bienes y vehiculos en dichas zonas. (art.18).

28 mayo de 1999

Consgjo Andino de

Cancilleres, en Cartagena

Acuerda la Decision 459 la politica de integracion y desarrollo fronterizo.
-Los principios: Confianza, paz, seguridad, estabilidad, cooperacion, complementariedad
econdmica para mutuo beneficio, ZIF e integracién;
-Loslineamientos: es parte de la agenda andina, esta basada en acciones bilaterales, paliticas
nacionales y desarrollo subregional; incorpora zonas fronterizas como ambitos de la
integracién, respeta identidad fronterizay promueve sus vinculos de entendimiento y
cooperacion, delimita ZIF como escenarios de gecucion;

-Los objetivos: elevar la calidad de viday € desarrollo ingtitucional fronterizo, facilitar libre
circulacién de personas, bienes, capitalesy servicios, impulsar desarrollo en la ZIF, asegurar
infraestructura socia basica, fortalecer didogo, consultay cooperacion socid.
-Laingtitucionalidad: esta dirigida por el consegjo de cancilleres que coordinara un grupo de




trabajo de ato nivel que propone programasy planesy contara con el apoyo de mecanismos
binacionales existentes y del grupo consultivo regional del BIB-CAF.

2001 Consgjo Presidencial Andina, Tomalas decisiones 501 sobrelas ZIF, 502 ACERCA DE LOS Centros Binacionales de
en Vaencia Atencién de Fronteras (Cebaf), 503 para el desplazamiento intraandino de turistassin visay
con identificacion nacional, 504 de pasaporte andino a partir del 1 de enero de 2006 y 505
con €l plan andino de cooperacién en lalucha antidrogas y delitos conexos.
2001 Consejo de Cancilleres, en Asume el compromiso de conformar, en un afio, al menos una ZIF en cadaunade las
Vaencia fronteras comunes; crea un grupo de alto nivel, un grupo consultivo, un fondo comunitario y
un banco de proyectos de integracion y desarrollo fronterizo.
2001 Grupo Consultivo Entrega estudio sobre los cinco principal es pasos fronterizos andino y un plan de cooperacién
transfronteriza.
2003 X1V Consejo Presidencial, Acuerda encomendar a Consejo de Cancilleres la promocién de la ZIF con terceros paises

Quirama

limitrofes con la Comunidad Andinay el acuerdo CAN — Mercosur abren la posibilidad de

quese pl ensen en ese nuevo marco.

Fuente: Ramirez, Socorro. “Decision 501 dela CAN”. En Zona de Integracion Fronteriza: avances, obstaculos y retos. 2009. p.136.




Anexo 8. Cuadro. Decision 501. Zonas de I ntegracion Fronteriza.

Fines Generales y objetivos Especificos

Criterios Delimitacion delaZIF

Articulo 4: cinco fines: desarrollo social, econdmico, ambienta e
ingtitucional.

Articulo5: Trece objetivos. especificos- fortalecer vinculos econdmicos,
sociales, culturales, institucionaesy politicos;

-Crear mecanismos para €l intercambio comercial;

-flexibilizar y dinamizar € intercambio econdémico y comercial, la
circulacién de personas, mercancias, serviciosy vehiculos;

-Mangjar conjuntamente los mercados fronterizos de trabajo y administrar
los flujos migratorios, bilaterales e internacionales;

- potenciar las capacidades productivas, comerciales, culturaes y de
coexistencia pacifica;

- profundizar la descentralizacion econémica y administrativa;

-estimular las relaciones social es, econdmicas, culturalesy étnicas;
-atender las dinamicas, econdmicas, socialesy culturdes;

-incrementar la ofertay abastecimiento de servicios basicos sociaes;

- usar y conservar sosteniblemente |os recursos naturales;

- conservar ladiversidad biol 6gica;

- desarrollar programas de transferencias de conoci mientos técnicos entre
paises miembros o regiones fronterizas;

- otros que se acuerden bilateralmente.

Primero € carécter adyacente de las aéreas involucradas para
desarrollar politicas, planes, programas y proyectos conjuntos,
compartidos, coordinados de mutuo beneficio.

L uego, agrega cinco criterios:

-Condiciones administrativas y juridicas para funcionar.

- vinculacion de ciudades que dinamicen el desarrollo y tengan ejes
viales articul adores;

- participacién de aéreas econdémicas y sociales deprimidas para
revertir su situacion;

- articulacién de zonas marginal es con recursos naturales compartidos:
- coordinacion de éreas naturales protegidas y de cuencas

hidrogré&ficas binacionales.

Fuente: Ramirez, Socorro. “Decision 501 dela CAN”. En Zona de Integracion Fronteriza: avances, obstaculos y retos. 2009. p.139.




Anexo 9. Mapa. ZIF — Aéreas Estratégicas de Desarrollo (AOD).

ZIF ECUADOR - COLOMBIA
AREA DE DESARROLLO ESTRATEGICO DEL PACIFICO

EN COLOMBIA:
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7. Cantén Muisne

Extension: 23.787 km2

Ecuador: 64.9% Colombia: 35.1%
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5.Guachucal 17. Gualmatan
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Extension: 11.827 km2 9. Aldana 21. Puerres

10. Ipiales 22. Cordova
Ecuador: 45.8% Colombia: 54.2% 11.Pupiales 23. Potosi
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ZIF ECUADOR — COLOMBIA
AREA DE DESARROLLO ESTRATEGICO AMAZONICA
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Fuente: Comunidad Andinade Naciones — CAN. “Areas Estratégicas de Desarrol|0”. En || Reunion Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Alto Nivel parala
Integracién y Desarrollo Fronterizo — GANIDF, 2008. pp.45y 46.



Anexo 10. M apa. Poblacion por Areas Estratégicas de Desarrollo—ZIF.
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Fuente: Comunidad Andina de Naciones — CAN. “Poblacion por Areas Estratégicas de Desarrollo”. En | Reunidn Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Alto
Nivel parala Integracion y Desarrollo Fronterizo — GANIDF, 2008. p. 46.



Anexo 11. Cuadro. Algunos delos puntos criticos de la frontera comun.

AMBITO DE ACCION

MACROPROBLEMA

PROBLEMAS FUNDAMENTALES

POLITICO INSTITUCIONAL

Necesidad de fortal ecer los procesos de

integracién binacional

Escasa participacién institucional en € enfrentamiento de los
problemas regionales
Déhiles compromisos institucionales

Deficientes niveles de gobernabilidad institucional

GESTION AMBIENTAL

Critica situacion ambiental en €l area

delafrontera

Destruccion de los RRNN

Inadecuada planificacion

Colonizacién Espontanea

Industrias productivas poco amigables con el ambiente
Competencia por RR hidricos

Contaminacion de los RRNN

Ausencia de proyectos de reactivacion ecol 6gica

DESARROLLO ECONOMICO

Irracional expansién productiva

Concentracion de lariqueza

Presencia de monocultivos agricolas

Uso inadecuado de los recursos del suelo

Escasas opciones productivas sostenibles

Desforestacion irracional y desgaste de |os servicios ambientales

DESARROLLO SOCIAL

Aumento de la Pobreza

Desplazamiento de poblaciones locaes

Anafabetismo

i ndices elevados de morbi-mortalidad

Disminucién del uso €ficiente de los recursos por parte de las

comunidades




Creciente problemas de orden publico

INFRAESTRUCTURA Deficiente infragstructura socia y Escasainfraestructuravial

productiva Insuficiente infraestructura de salud, de educacion y recreacion

Fuente: Comunidad Andina de Naciones — CAN. “Plan de Desarrollo para la Zona de Integracion Fronteriza Ecuatoriano - Colombiana’. En Il Reunion
Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Alto Nivel parala Integracion y Desarrollo Fronterizo— GANIDF, 2008. pp.47 y 48.




Anexo 12. Cuadros. Condicién Social Departamento de Narifio y Putumayo.

Cuadrol. Poblacion de 1964 a Censo Naciona de 2005.

Departamento 1964 1973 1985 1993 2005
Narifio 705.611 809.178 1.019.098 1.274.708 1.498.234
Putumayo 56.284 67.336 119.815 204.309 237.197
Fuente: Viloria, Joaquin de laHoz.“ Econdmica del Departamento de Narifio: Ruralidad y aislamiento geogréfico”. 2007. p.19.

Cuadro2. Poblacion Indigenay Afrocolombiana. Censo Naciona 2005.

Departamento Poblacion Total Indigenas % Afrocolombianos %
Narifio 1.491.026 154.625 104 270.000 18.1
Putumayo 234.620 37.796 16.1 11.960 51

Fuente. Viloria. “Econémicadel Departamento de Narifio: Ruralidad y aislamiento geografico”. p.20.

Cuadro.3 Necesidades Basicas | nsatisfechas. Censo Naciona 2005
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Fuente. Viloria. “Econémicadel Departamento de Narifio: Ruralidad y aislamiento geografico”. p. 32.

Cuadro.4. Cobertura de acueducto, a cantarillado y aseo 2005.

Departamento

Acueducto %

Alcantarillado %

Aseo %

Narifio

84.2

52.5

57.0

Fuente: Viloria. “Econdmicadel Departamento de Narifio: Ruralidad y aislamiento geogréfico”.p.36.

Cuadro.5. Sectores Econdmicosen e PIB 1990 Y 2004. Narifio.
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Fuente. Viloria. “Econémicadel Departamento de Narifio: Ruralidad y aislamiento geogréfico”. p. 42.

Cuadro 6. Indicadores de desempleo Narifio por Departamento 2002-2005.

2002 2004 2005
Municipio Posicién Nivel Nal. Posicién Nivel Posicion Nivel Nal. | Posicion Nivel Posicién Nivel Nal. | Posicion Nivel dptal.
dptal. dptal.
Ipiales 27 2 49 1 36 1
LaFlorida 86 8 125 9 66 2
Pasto 103 13 147 14 105 10
Tumaco ND 1040 56 319 38
Taquerres 105 14 251 23 329 39
Mosguera 929 50 ND ND 948 63




Santa ND ND ND ND 1043
Bérbara
Fuente. Viloria. “Econdémicadel Departamento de Narifio: Ruralidad y aislamiento geografico”. p.54.
Cuadro.7. Numero de personas desplazadas en Narifio y Colombia 2006.

Departamento Recibidos Expulsados

N de Hogares N de Personas N de Hogares N de Personas

Narifio 13.791 54.444 10.564 42.545
Total Colombia 432.344 1.896.160 432.344 1.896.160

Fuente. Viloria. “Econémicadel Departamento de Narifio: Ruralidad y aislamiento geogréfico”

. p.69.




