se les trataba como libres ni se les daban tierras para su cultivo. Pidie-
ron, en consecuencia, que se les diera licencia para poblar “en la costa
del'mar que ba .del Puerto de la Guayra a la Provincia de Cumana
hazia el oriente, costa de barlobento, toda rrivera seguida del mar con
algunas bocas del rrio, desde el cabo que llaman de cuadera que dista
del Puerto de la Guayra quinse o diez y ocho leguas, todas valles, po-
bladas de haziendas de cacao y avitados de yndios blancos y morenos,
con la ynbocazién de Sr. Sn. Joseph, con parroquia, campana y minis-
tros en ella para la administracién de los Santos Sacramentos y con la
facultad de nombrar su cabo y elegir Justicias”. La Corona, por Real
Cédula de 15 de marzo de 1722, pedia informes a las altas autoridades
sobre el contenido de este Memorial (18).

En la parte expositiva de una Real Cédula de 11 de octubre de
1722, se declaraba que se habia tenido noticia “que de no tomarse promp-
ta providencia en los excessos que sobre dependencias de Commercio
se cometen en la Provincia de Caracas, no sélo resultaran gravissimos
dafios a mi servicio sino que en aquella Provincia peligra la Religion,
pues las mugeres de la costa de aquella Provincia, passan a vivir a vordo
ocho o diez dias y los extrangeros a tierra, siendo la embriaguez en
ella mds continua que en Olanda, sobre traficar los yndios alli como na-
tl.Jrales, passando a essa ciudad, sin que se advierta su Ley, y Zeremo-
nias por aquella gente ignorante, y perdida, por la ociosidad y abun-
danz?a,. deviéndosse temer se aparten de nuestra Religién, y de mi Real
Dominio”... Para reprimir estos excesos, se ordenaba que se observa-
sen las leyes “contra los esclavos berberiscos o libres nuevamente con-
vertidos de Moros” (19).

.Ifldiquemos, por dltimo, que en los fondos de este Archivo queda
también constancia de la Real Cédula, impresa, de 27 de octubre de
1?90, en la cual se disponia “que en los Reynos de Indias e Islas Fili-
pinas, se observe lo resuelto sobre que no debe exigirse Alcabala del
C9ntrato que se celebre entre el Sefior y el Esclavo, quando éste se re-
dime por precio, ni quando obtiene la libertad por pura liberalidad de
su Duefio” (20).

Jose Maria Orts

(18) Reales C?’dulas ¥y Ordenes, tomo g oS b
(19) Reales C?dulas ¥y Ordenes, tomo VII, f° 824
(20) Reales Cédulas y Ordenes, tomo XXIX, f° 1é7
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CASACION

Por: JaiME VENEGAs de Frawcisco

En el Derecho Romano

Hasta los primeros tiempos de la Republica no se considerd la
posibilidad de que, una vez fallado un asunto por el Magistrado, existiése
forma alguna de invalidar esa sentencia o reformarla. —Tan rigido era
el sistema y tal respeto se tenia por los Magistrados que su dictamen era
considerado inapelable e indiscutible—.

Mas tarde surge la tendencia, no a lograr propiamente una accién
contra lo resuelto, sino a obtener la nulidad de la sentencia por haberse
cmitido requisitos de procedimiento, formalidades o ritos. —No es una
accién propiamente dicha, ya que no se tiene en cuenta lo resuelto, la jus-
ticia o injusticia del fallo, sino los moldes que el juez ha debido emplear
y omitié hacerlos; es la defensa de un pueblo religioso contra los viola-
dores de sus sagrados ritos—.

Aparece en la historia la “querella mullitatis”, recurso de una impor-
tancia incalculable para el desarrollo futuro del Derecho Procesal, el
cual recurso fue tomando gran auge y ensanchando su radio de accion.

Ya, a fines de la Reptblica, la evolucién se acentia y asi se contem-
pla la posibilidad de que el juez sea ilogico en su sentencia, —fallando en
desacuerdo con el Tus, no por haberlo interpretado erréneamente, sino
por desconocerlo o por no existir concordancia entre la norma que se
aplicaba y la sentencia—. Nace asi la “intercessio”, la cual tendia a ne-

garle a la sentencia su fuerza, recurriendo a la “maior potestas” del Ma-
gistrado. ) =

Pero viene el imperio y el formulismo de antafio no tiene mngun po-
der, el sentido religioso se ha perdido en todos los campos y, en relacion
con el procedimiento, ha desaparecido completamente. —Los jueces, an-
tes sacerdotes, se tornan en funcionarios de caricter politico, con funcio-
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nes diversas—. Se pierde el respeto religioso a las magistraturas, abrien-
dose el campo a los verdaderos recursos, medios de impugnacion de los
fallos que se deberian surtir ante el superior del juzgador.

Como es 16gico, hubo reaccion de los emperadores, mas-que todo con-
tra aquellas impugnaciones a los fallos, con base, easi siempre en las cos-
tumpres de los extranjeros. Se caracteriza la época por la lucha de los
magistrados para imponer la supremacia del Derecho Romano propia-
mente dicho, el cual era, en esos tiempos, el “Ius Constitutionis”, e impe-
dir que las costumbres barbaras y los principios griegos, también consi-
d'erados “doctrinam adulterianom”, viniera a implantarse en los territo-
r‘1os del imperio. Culminacién de esa tendencia es la defensa de las “cons-
titutionis, considerada fuente suprema de derecho llegande hasta el pun-
to de que las mismas interpretaciones de ellas fue prohibida, a personas
diferentes del Emperador. ,

La' 1"e.acci6n hacia la unificacién del derecho, no fue tan fuerte ni
tan definitiva como para impedir el nacimiento de la “appelatio”, recurso
q:ue amenazaba la sentencia, si prosperaba y que se diferenciaba de la nu-
lidad —ya corfn'm en esa época— en que reconocia la existencia del fallo
mientras que ésta partia de la consideracién de que jamas habia existidoj

La nulidad se producia ipso jure por violacién de las normas pro-
cesales o por no haberse desarrollado el juicio de cauer o con sus manda-
tos. En cambio la “apelatio” iba dirigida contra el fallo, mirando no el pro-
cedimiento estrictamente, sino su contenido; se podia también proponer
el recurso sobre los errores que él tenia, los cuales, valiéndose de nuevas
pruebas, eran susceptibles de correccién, sin que se desconociera la po-

51b1.1fl.dad de que §1 M;'igistrado, a pesar de las pruebas nuevas aducidas,
ratificara la providencia materia de la discusién.

: Pero_es de ' justicia reconocer que, en ocasiones y a pesar de verse
:i)asr:ii la dif(cirenc1a:‘ los romanos confundieron lamentablemente los recur-
fectanfegi 1 :I;ié Ii/lal :fpelatxo”, l‘legando en ciertos casos a resultados per-
AV s —p.rocedlmentalmente hablando— tales como el
. 1dad por medio de la “appelatio” o invocar error en el pr
cedm;;ento c‘c‘m miras a obtener la reforma del fallo A
2 =P . . I

iy In?;e:?alezpﬁei;lo Txempre aplicada a la defensa de las Constitucio-
Rl ecsl(ied ograba la reforma de las sentencias, pero el re-
e e 1c)le : 2 en €asos concretos y no era posible su exten-
i el et : e}rzpretamon de la Constitucién en general. Fue
A Sug “Res ‘mperadore§ —supremos arbitros de la ley—

scriptos Impgrxales”, los problemas de interpre-

~

— 106 —

tacion, creados por la diversidad de criterios de los jurisconsultos. Res-
critos que, si bien en principio se referian a casos concretos, fueron to-
mando fuerza de ley y convirtiéndose en fuentes de interpretacion con
caracter obligatorio. Fue con base en esa autoridad indiscutible del Eml
perador que los ciudadanos recurrieron constantemente hacia él, para
pedir justicia en su caso y lograr que el Prefecto del Pretorio —-que te-
nia caracteres de segunda instancia— revisara ciertas providencias, es
decir, llevase a cabo la “retractio” de los fallos.

Este recurso, la “suplicatio”, tenia muchas semejanzas con la actual
revision y fue tomando tal auge que fue de obligatoria aceptacion para
el Prefecto del Pretorio, siempre que le fuera propuesta.

Vista a grandes rasgos la evolucién de los recursos en Roma, pode-
mos concluir, cuales fueron los aportes de su derecho a nuestra institu-
cién de la Casacién, es decir, cudles fueron los principios que, con las
mutaciones de las épocas y las instituciones, vinieron a influir en el re-
curso que nos hemos propuesto estudiar : tenemos, la “appelatio”, como
tendencia a la unificacion del derecho, en su calidad de defensora de las
Constituciones Imperiales, e importa también hacer resaltar las caracte-
risticas del recurso de nulidad, siguiendo la terminologia empleada por
Carnelutti, aclarar que en Roma la nulidad se pronunciaba para los erro-

res “improcedendo”, errores en los cuales se .incurria antes de ser dic-

tada la sentencia; en cambio, los vicios “in judicando” se proponian por
medio de la ‘“appelatio”. y

Por dltimo, se diferenciaban las sentencias apeladas de aquellas cu-
en que las primeras se consideraban existen-
ia era susceptible de ser negada;
tendian no nacidas, inexisten-

ya anulacién se solicitaba,
tes, con vida juridica, pero cuya eficac
en cambio, las combatidas por nulas, se en
tes dentro del mundo juridico.

En el Derecho Germano

s de Europa tuvieron un criterio mas simple
del derecho, y a la vez, mas estrecho que el de los romanos, pues consi-
deraron las sentencias como algo indiscutible, siendo para ellos, por el
solo hecho de dictarse, algo perfecto, cuyos vicios por grandes que fue-
ran, quedaban saneados totalmente. :

Pero esto no quiere decir que la sentencia adquiriera desde el pri-
mer momento todo su vigor, pues existian entre los diferentes pueblos
requisitos esenciales que la debian preceder. Entre los germanos, el liti-
la Asamblea Popular su caso con un proyecto de solu-

Los pueblos germano

gante llevaba a
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cién a él, siendo estudiado por dicha Asamblea la cual, si la aprobaba,
le daba a la resolucién propuesta toda la fuerza ya vista, de la senten-
cia. Si por el contrario, la consideraba no digna de aprobacién, se abria
un juicio especial de “desaprobacion” en el cual se estudiaba la conve-
niencia o inconveniencia de la aplicacién de la costumbre al caso pro-
puesto y si la conclusion a la cual el litigante habia llegado era justa.
Después de este estudio en la Asamblea, correspondia al Presidente de
ella dictar la sentencia, consignando en ésta la voluntad de la Corpora-
cién de la cual era Presidente (Richter). Se dictaba la sentencia con los
caracteres anotados: inapelable, inmodificable, etc.

En los demas pueblos barbaros, visigodos, bavaros, borgofiones,
longobaros, galos, etc., sucedian las cosas casi en idéntica forma, en
unos con mas o menos ritual que en los otros. Tan sélo tiene interés,
para nuestro objeto, anotar que llegaron a tener una justicia en la cual
existian varias categorias de jueces, u orden jerarquico, que vendria,
mas tarde a facilitar los recursos a las sentencias de los jueces, con ac-
ciones ante sus inmediatos superiores. Los Presidentes de las Asambleas
populares, que antes hacian las vecces de jueces son reemplazados en
esas funciones por verdaderos juzgadores, nombrados al efecto por el
rey.

A pesar de ser tan disimiles las ideas de los romanos, de las impe-
rantes en el derecho de los pueblos germanicos, se unen en un solo cuer-
po en cada pueblo de Europa, tomando en cada uno de ellos forma pro-
pia, en consonancia con el grado de su adelanto, costumbres, religiones
y demas factores que determinan la manera de ser de cada pueblo.

Ewn el Derecho Italiano Medioeval.

En Italia, como es logico, primaron las ideas romanas con sus ca-
racteristicas esenciales, pero existieron varias divergencias de criterio
en la apreciacion de los recursos, especialmente en lo relacionado con
la “appelatio”, pues la consideraban como un verdadero recurso contra
la sentencia nula y en cambio los romanos entendieron la sentencia nula
como inexistente y sélo por medio de la “querella nullitatis” suscepti-
bles de ser declaradas con ese caracter.

Conviene aclarar a este respecto que para los romanos, la declara-
cion de nulidad de una sentencia era una verdadera accidon declarativa,
al paso que el derecho estatutario italiano consideraba la ‘“querella nul-
litatis” como una accién constitutiva, que tendia a modificar un estado
existente, puesto que por ella era que la sentencia habia dejado de exis-
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tir y no, como lo aseguraban los romanos, que de suyo la sentencia nula
era inexistente y que por medio de la ‘“querella nullitatis” se obtenia la
declaraciéon de esa inexistencia,

Se explica esta divergencia por la gran influencia del Derecho Ger-
mano en la legislacion italiana, en lo referente al valor de las sentencias
desde el punto de vista formal, pues por el hecho de ser dictadas adqui-
rian la fuerza y la vida necesarias para que trascendieran al campo ju-
ridico.

A pesar de esta influencia germanica, innegable, como ya lo afir-
mamos, imperan las normas romanas en todos los.campos del derecho
italiano medioeval, siendo muy digna de mencién la enumeracién que
hacian de las causales de nulidad, pues eran casi las mismas conocidas
en Roma. “Defectus jurisdictionis” (incompetencia de jurisdiccion) ;
“Defectus principalium ligatorum” (defectos por falta de légica en el
proceso) ; “Defectus mandati et potestatis comparecentium” (vicios re-
lacionados con la capacidad para comparecer en juicio) ; “Defectus cita-
tionis” (falta de citaciéon); “Defectus solemnitatem ac formas sentetine”
etc. Vicios que parecian referirse a “errores improcedendo” pero afiaden
los italianos a éstos ciertas causales de nulidad por “errores in judican-
do” tales como la de una sentencia dictada contra una norma legal es-
tablecida: “sententia contra Ius expresse lata ipso jure non valet”. Tain-
bién fue nula en el derecho estatutario la sentencia que hubiere sido fun-
damentada sobre un hecho imposible, que el juez en ella no habia con-
siderado con ese caracter. Es decir, también extendieron la nulidad a
casos clasicos de “error in judicando”.

Es pues indudable la influencia del Derecho Romano en el italiano
y, en especial, la de la “querella nullitatis”, la cual, de exclusiva que
era para los casos de nulidad por “error in procedendo”, va tomando
en el derecho estatutario el caracter de acciéon procedente para ciertos
casos de “error in judicando” o sean de violacién del derecho al juzgar.

La evolucién en Italia toma nuevas y definitivas faces: se crean es-
pecies de comités de gentes importantes, en los diferentes estados para
defender sus propias leyes y no permitir la invocacion de las de sus ve-
cinos, rivales casi siempre; aportan la idea de la defensa del derecho pro-
pio y a la vez de los Tribunales de Casacién; no propiamente dichos,
sino al menos la de sus sucedaneos.

En el Derecho Francés.

Paralelamente al desarrollo del Derecho Italiano, venia Francia
desenvolviéndose en idéntico sentido y en forma aseverada.



Bajo la influencia del régimen feudal nace en esa nacién un recur-
so de sabor germanico: el llamado “Faussation de Jugement”, que con-
sisti6 en un verdadero desafio que el litigante vencido proponia al Juez
que habia fallado para que se decidiera sobre la injusticia o la justicia
de lo resuelto por éste. Decimos de sabor germanico, pues no es nada
diferente del propuesto ante la Asamblea del pueblo en las tribus ger-
ménicas, es el mismo “juicio de desaprobacién” ya mencionado.

Este medio de pedir ser oido otra vez por el Juez viene a tomar la
forma de una “appellatio” o mejor una revisiéon formal, nuevo juicio al
cual pueden llevarse nuevas pruebas. Es una especie de segunda instan-

cia, pero muy particular, pues se surte ante el mismo juez que acaba
de fallar.

Respecto de la nulidad se tenia una vaga idea de ella por defectos
“improcedendo’, pero el recurso atin no habia sido individualizado, pro-
poniéndose siempre en forma indistinta esa especie de revision ya des-
crita, como recurso comin para toda clase de defectos y para todas las
ocasiones.

Con el adelanto politico se ‘manifiesta el deseo de encomendarle a
ciertos organismos facultades para corregir las sentencias, creandose
cuerpos de nobles con funciones jurisdiccionales.

Nacen en tiempos de San Luis, Rey de IFrancia, los denominados
“Etablissements” o sean medios de defensa contra los fallos de los tri-
bunales de los sefiores o del rey, apareciendo primero la “Curia Regis”,
especie de consejo asesor del rey en los asuntos relacionados con la ad-
ministraciéon de justicia.

Con la creacién de los Parlamentos y con sus amplios poderes ju-
risdiccionales, ultima instancia en los asuntos en que intervenia el rey,
éste ve un gran peligro para sus omnimodos poderes y trata de cerce-
narles facultades, creando un cuerpo especial denominado “Requetes de
I'Hotel du Roy” integrado por los “maitres requetes” con jurisdiccion
sobre los actos del parlamento, para hacer conocer al monarca los fa-

llos de aquél y proponerle las quejas de los descontentos que pudieran
anular esas decisiones.

Conoce el rey de las quejas de sus stbditos, por medio de un re-
curso especial llamado “Lettres de Chancellerie”, adaptacién de la vieja
“suplicatioc” romana. Pero la institucién camhia de rumbo y rapida-
merg:e se c((i)nvier:c(i en un medio de impugnacién sui generis, o mejor
en dos medios: “Lettres de Propositién d’erreur’”’ i -
mar los errores “injudicando”, losp cuales se su?:irar; ;ilrlceheelllt(;a;arrrf 4

ento
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para que revisase las sentencias y verificase sus reformas; ¥ “Lettres
en forme de requetes civile”, para los casos en que la sentencia propi-
ciaba un fraude cometido por la parte contraria, era una accién para
el dolo de la parte opositora, con resultados muy parecidos a los de la
antigua “restitutio in integrum”.

Bien conocida es la importancia que tendria la ingerencia del po-
der real en los campos en que el parlamento ya consideraba como pro-

pia; ella fue una de las muchas causas de descontento en la nacién fran-

cesa y preparé también el advenimiento de la revolucién. Dejamos a un
lado las influencias politicas que pudiera tener esa actitud para concre-
tarnos sobre los resultados en el campo del Derecho Procesal.

Ia auto-defensa de la monarquia francesa fue la causa de la crea-
cion de los recursos ya enumerados y con ellos tendieron los reyes a
arrebatarle a los parlamentos sus poderes sin tasa, preparando el campo
al recurso de Casacién, pues la Ordenanza de 1667, base del mismo sis-
tema procesal de aquellos dias, estatuyé6 ya muy definitivamente una
Casacién Civil al decir en el numeral 8° del articulo 1°: “Declarons
touas arretes et jugements qui seunt domes contre nos ordomances, edits
et declarations, nuls et de nul effet et valeur, et les juges que les auront
rendus, responsables des dowmwmages interets des parties amnsi qu'il serra
far nos avise”.

Sin quitarle valor a los términos de la Ordenanza que contorneaba
perfectamente el recurso, hay que reconocer que éste era de un caracter
politico sensible pues el “Conseil des parties” asistia al soberano como
supremo juez pero también como supremo legislador. Era una jurisdic-
cion extra-legal para ante la autoridad del rey, pues el “Conseil des
parties” -—que desde hacia muchos afios que era una ramificacién del
Consejo del rey— no actuaba por medio de un caracteristico medio de
impugnacion de los fallos, sino por la denuncia de una de las partes.
Ademas, por causa de su caracter estrictamente politico, no le obligaban
las normas pre-establecidas, de manera que sin seguir una pauta, pre-
viamente fijada, inspiraba desconfianza. El desprestigio de la institu-
cion también deberia tener por razén el tender siempre a hacer respe-
tar la voluntad del rey y no a defender la norma tal, objetivamente con-
siderada, a defender la voluntad subjetiva del monarca y no el valor que
la norma legal  pudiese tener en si misma.

Que no fuese el recurso perfecto, no quiere decir que en él no se
encontraran los fundamentos de la Casacién, aunque le faltaban atin los

- retoques geniales de la Revolucién y de los jurisconsultos de la época

de la codificaciéon napoleénica.
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La pugna entre los poderes del Parlamento y-la celosa actitud real,
era la realidad pre-revolucionaria. Sensiblemente existian dos fuerzas
opuestas: los inttiles esfuerzos de los parlamentos para imponer el de-
recho local contra las ordenanzas reales, de caricter general, y la opo-
sicion de la Corona a que sus normas no fuesen siempre preferidas: el

rey predicaba la unidad de Derecho, los parlamentos la pluralidad de
normas.

De esta lucha brota la idea de creacién de un cuerpo especial, su-
perior e independiente de todos los existentes, el cual, desde su elevada
sede, vélase por la observancia de la ley. Luis XVI no quiso o quizas
no pudo hacerlo, la Revolucién si dio el paso, pero lo dio en falsq.

Pedirle a la Revolucién, ideolégicamente dirigida por filésofos que
no creian en la libertad sin separacion absoluta de los poderes, sin la
independencia de los jueces, de los legisladores y del ejecutivo, que
creara un tribunal de Casacién como organismo superior a la rama ju-
dicial para que interpretara las leyes, era menos que imposible.

Por las consideraciones anteriores, no debe extrafiarnos que, al su-
primir el “Conseil des Parties”, fruto del “ancien regime”, el Decreto
de 1790 creara un tribunal de Casacién, para sustituirlo, pero con base
en la idea reinante de la necesaria separacién de los poderes.

No fue el tribunal creado un organismo judicial sino una corpora-
cion encargada de defender la ley e impedir la intromisién, velada o
brusca, del judicial en la drbita del legislativo. Estas caracteristicas ex-
presadas fueron resultado de largas y enconadas deliberaciones en la
Asamblea, en donde las mas contrarias ideas fueron expuestas: Robes-
pierre alegaba la imposibilidad dogmatica de atribuir la casacién al 6r-
gano judicial y creia aconsejable colocarla dentro de la entrafia misma
del legislativo; Thoret, por su parte, creia mas conveniente confiarla
al Ejecutivo, pero a ambos sus opositores argiiian que se reforzaria el
legislativo en tal forma que el ejecutivo no tendria manera de sostener

el equilibrio o que, en su caso, se llegaria al ejecutivo omnipotente, con-
tra el cual habia nacido la reaccién.

Ademads, se present6 el problema de saber si el Tribunal de Casa-
cion debia ser tfinico o miltiple, con sede fija o no. Se hizo ver el tre-
mendo peligro que entrafiaba el crear varios tribunales, pues todos ellos
tendrian poderes en sus respectivas zonas y asi la unificacién de la ju-
risprudencia no se obtendria, como tampoco la constancia de la doctrina
ni el profundo y general conocimiento de la ley.
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Por fin, y sin que todos los miembros de la Asamblea quedaran
satisfechos, el mencionado decreto dijo: “Le Tribunal de Cassation sera
unique et sedemtaire aupres le corp legislatif”’. Y asi comenzé a funcio-
nar no como un tribunal sino como un supervigilante de la justicia, co-
mo un “Consejo Nacional para la conservaciéon de las leyes”, segiin la
denominacion de uno de los proponentes.

Asi concebido el recurso se dificultaba su aplicaciéon, pues no tenia
el Tribunal poder para estudiar el alcance y contenido de la ley, ni tam-
poco podia interpretarla, su papel era el de, ciegamente, defender el
texto de la ley. Tocaba al legislador dar el alcance y sentido de la norma
por medio del llamado “refere” legislativo quedando el Tribunal subor-
dinado en forma definitiva a se “refere”.

Si esto era asi, si el Tribunal de casacién no tenia facultades para
interpretar la ley y s6lo podia conocer de las contravenciones expresas
a su texto frio, estaba completamente desarmado contra las sentencias
de los tribunales de justicia, pues si éstos insistian en su fallo, alegando
que la ley deberia entenderse en uno u otro sentido, sélo el legislativo
podria dar la razén definitiva, aclarando la ley con un decreto, haciendo

uso del “refere”, el cual si tenia obligacion de acatar el tribunal que
habia fallado.

Con base en esa idea fija de la separacion y equilibrio de los po-
deres, llegaron los miembros de la Asamblea francesa a crear la situa-
cién descrita; a permitir al tribunal de Casacion, como tnica facultad,
que se opusiese a la violacién de la ley, y, en cambio, al legislador le
fue permitido por la continua aplicacién del “refere”, casar practica-
mente las sentencias de los tribunales usando el sistema de reenvio. El
tan mentado equilibrio e independencia de los poderes estaba roto.

Fue la codificacion napolednica la que hizo cambiar los rumbos fal-
sos con los cuales arrancé la institucién en los tiempos de la revolucion,
encauzandolos rectamente, pues los juristas, al comenzar su dificil ta-
rea, iniciaron estudios profundos y propusieron reformas jurispruden-
ciales, afirmando que eran susceptibles de casacion aquellos fallos que
violaban, no solo el texto de la ley, sino también su espiritu. Dan el paso
definitivo y fundamental transformando completamente la institucién y
haciéndola llegar a la buscada meta.

Asi las cosas, no puede extrafiarnos el hecho de que al promulgar-
se el codigo de Napoleén, se llegase por via de doctrina a conceder el
recurso de casaciéon por viciosa interpretacion de la ley, lo cual, ademas
de rectificar los errores del sistema antiguo, daba al recurso un cardc-
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ter jurisdiccional, desconocido hasta entonces, pues sélo a los tribuna-
les les era dado interpretar las leyes. Ademas, algunos importantes ju-
ristas llegaron, por deduccién logica, a establecer la conclusiéon de que
las normas pueden llegar a ser violadas, no sélo cuando no se interpre-
tan rectamente, sino cuando se aplican con error.

La evolucién que hemos tratado de presentar a grandes rasgos, y
cuya culminaciéon la hemos localizado en la época de la codificaciéon na-
polednica con la creacion de un verdadero Tribunal de Casacién, alcan-
za a destruir todos los defectos de los errores de las anteriores concep-
ciones y le da a la Institucion el retoque final al determinar que el or-
gano que de ella conoce sea, no emanacion de tribunal legislativo sino
un verdadero organismo jurisdiccional que unido con los mas fuertes
-lazos de la administraciéon de justicia y colocado en el mas alto lugar,
velard no so6lo por la recta observancia y aplicacion de la ley, sino tam-
bién por la conduccién de la interpretacion de ella en los Tribunales.
La Casacién, que antes habia tenido un marcado caracter oficioso, apar-
tado completamente del interés que las partes pudieran tener, viene a
tutelarlo, amparandolo contra la injusticia. Viene, ademas de defender
la ley y unificar la jurisprudencia, a “enmendar los agravios inferidos
a las partes”, como decia nuestra ley 40 de 1907 y como no lo dice, erré-
neamente, nuestro codigo de procedimiento civil.

Ewn el Derecho Espanil

La casacién en Espafia tuvo por fuente casi exclusiva, el modelo
francés, pues muy pocos caracteres propios vinieron a darle forma a
la institucion: se puede afirmar que es el mismo recurso francés tras-
plantado al suelo espafiol.

Sin embargo, y por haber sido inspirada la casacion en Colombia
en la ley de enjuiciamiento civil espafiola, hemos creido conveniente
adentrarnos un tanto en la historia juridica de esa Nacién y analizar,
en forma rapida, las instituciones genuinamente espafiolas.

En la época visigdtica se hace visible el poder del rey en calidad de
jefe supremo en todos los campos, reuniendo en su cabeza los atributos
de suprema autoridad administrativa y judicial. Es cierto que, en oca-
siones, delega funciones pero en funcionarios que no tienen una verda-
dera jurisdiccidn ni mucho menos sede fija, ya que donde quiera que
fuesen podian ejercer sus funciones en nombre de su soberano.

Como es ldgico, no existen en ese tiempo practicamente recursos
contra la administracion de justicia, pues no se han diferenciado las fun-
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ciones administrativas de las judiciales, y la tnica forma de anular una
sentencia o reformarla es por medio de la autoridad real, sin tramite
fijo preestablecido: el hecho era que ella llegara al monarca bien y por
intermedio de un delegado suyo, bien por medio de cualquier procedi-
miento de los usados en toda corte desde el tiempo inmemorial; la in-
triga no era desconocida a los visigodos.

Existi6 primero un senado o consejo de nobles para asesorar al
rey, pero fue sustituido por el “aula regia”, entidad que tenia las mdis
variadas funciones, pero cuyos dictimenes no eran obligatorios para el
rey, quien podria siempre atacarlos, rechazarlos o simplemente hacer
caso omiso de ellos.

La tendencia formalista visigtica es semejante en esa época a la
ya vista en el derecho de los pueblos germanos: la resolucion o senten-
cia siempre es valida, por el hecho de haber sido dictada, de manera
que no existen medios de impugnaciéon diferentes, de los nacidos para
combatir la injusticia del fallo, en el caso concreto o defender la auto-
ridad real.

El ideal de justicia espafiola se hace manifiesto en el “Fuero Juz-
go”, dandole a los Obispos la facultad de velar por los fallos que fue-
ran dictados con notoria injusticia y con menoscabo de los fueros de sus
feligreses y asi se explica que en la Ley 28, titulo I de la mencionada
norma se haya dicho: “Nos amonestamos a los Obispos de Dios que
deben haber guarda sobre los pobres, que ellos amonesten los jueces
que juzgan tuerto contra los pobres, que mejoren e que fagan buena via
€ que defegan lo que juzgaron mal. Y si ellos no lo quisiesen hacer por
su amonestamiento e quisieren juzgar tuerto, el Obispo debe llamar al
juez que dicien que juzgd tuerto, otros o otros omes buenos e enmen-
dar el pleito el Obispo con el Juez, segiin como es derecho; e si el juez
es tan porfiado que no quisiere enmendar el juicio con él, entonces el
Obispo lo puede juzgar por si, a el juicio que fuese enmendado, faga
ende un escripto de cuemo lo enmend6 y envie al escripto con aquel
era agraviado antel Rey, quel Rey confirme lo quel semiase que es de-
recho”.

De esta disposicion podemos concluir que no distinguieron ?a cau-
sa de la injusticia sino la injusticia misma subjetivamente considerada
y con “un criterio mas religioso que juridico, siendo el obi§po el lla’m.ado
a servir de fiscal de esos actos que siempre tenian un mismo y ultimo
juzgador: el rey.
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Con el progreso de los pequefios reinados y la invasion musulma-
na aparece en Espafia una forma novedosa de juzgar —novedosa en
Espafia pues otros pueblos ya la habian tenido o permanécian en ella—
consistente en no aplicar la ley ni norma alguna diferente de la propia
conciencia del juzgador, con sentencias dadas “equo et bono” llamadas
“albedrios”, cuando eran pronunciadas por arbitros y ‘“fazafias”, cuan-
do lo eran por jueces propiamente dichos. '

Estas formas nombradas con el tiempo van adquiriendo respeta-
bilidad y generalidad en la peninsula, perdiendo valor el derecho pro-
piamente dicho. Este sistema especial llevara a las modernas institucio-
nes juridicas un valioso aporte consistente en el respeto por los juzga-
dores y a darle gran valor a los dictimenes de personas doctas, abriendo

el paso al respeto tradicional de esa nacién por la jurisprudencia de sus
jueces.

Al aparecer las “leyes de Partida”, se subrayan dos ideas princi-

pales que habrian de juzgar un papel principalisimo en la Casacion: el
respeto por las opiniones de los jueces, notorio desde hacia tiempo y
por causa ya anotada y la de creacién de recursos extraordinarios para
desvirtuar el valor de las sentencias y aun lograr su invalidacion.
: Transcribimos a continuacion un texto que consagra la primera
idea nombrada, tomada de la Partida I, Titulo I, que dice: “Entender
se deben/las leyes bien y derechamente tomando siempre verdadero en-
tendimiento dellas a la mé4s sana parte y mis provechosa segin las pa-
labras que y fueron puestas ... e por ende dixieron los sabios que el
saber de las leyes non es tan solamente en aprender a decorar la letra
dellas mas el verdadero entendimiento dellas”.

Y en relacién con la segunda idea de creacién de recursos extra-
ordinarios, son del caso ciertos apartes tomados de la Partida III, en
sus Capitulos XII, XVI, los cuales tratan de los “juicios (sentencias)
que dan fin a acabamiento a los pleitos” y en donde se distinguieron
ciertos supuestos de nulidad autorizados y que desempefiaron papeles
importantisimos en la época. En realidad, esta Partida III sélo se de-
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la posibilidad de revocacic')lil por Jpartequcieell Jxlxllolrcl;?éape;i Srl: Sies?ignocr:zr
vio determinado para llegar a esa decisién. El “sa’ltum”, (;lue asi pera_.
giﬁ;?-: z;tseté;?;lr;c; rzxi;ac;ziizarig d_eptro de los e-xtrzflc?rdinarios, .fue
Sttt oy ministracién de justicia y especial-

P organizacion, pues el Poder Real —absorvente e ilimi-
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tado— rompia las sentencias a su antojo, aun en los casos en que las
partes no hubieran recurrido a ese medio, o en los cuales hubiera sido
intentada la “alzada”.

Dejando a un lado el procedimiento “per saltum” y volviendo al
tema de los recursos extraordinarios se consagré que la sentencia pue-
de ser rota “maguer que non fuese tomada alzada, “della”, en los casos
en que hubiese sido dictada contra la ley o contra fuero y también en
los casos en que fuese ilogica, es decir que quebrantase el principio de
contradiccién. Estas formas son ya influencia netamente romana, susti-
tuyendo esos principios clasicos de derecho, la vieja idea germana de la
validez formal de la sentencia.

No fueron, pues, inicamente contempladas las causales por vicios
“in procedendo” sino también algunas “in judicando” asi como también
ciertos fallos en que hubiese influido alguna persona en el juez bien por
promesa remuneratoria, bien por miedo. Pero todos estos supuestos se
refieren a nulidad de la sentencia e inexistencia juridica, tal como la
consideraron los romanos, y asi quedé especificado en la ley de Parti-
das al decir refiriéndose a los casos anteriormente vistos:

“Ca maguer no se alzacen destos juicios sobre dichos puédense
revocar cuandoquier e non deben obrar por ellos bien assi si no fuesen
dados”.

Como en Francia y demds paises europeos, poco a poco se fue je-
rarquizando la justicia en Espafia; se crean —en tiempos de dofia Isa-
bel y don Fernando— los tribunales Colegiados; mas tarde las Chan-
cillerias de Granada y Valladolid, con sede fija y jurisdiccién. La creacién
o mejor dicho la organizacién muy especificada de los denominados C9n-
sejos Reales, da un paso fundamental para la correcta admin-is.tramén
de justicia, pues poco a poco €sos consejos reales fueron subdividiéndose
en secciones acordes con la diversidad de funciones que tenia. Viene a
dividirse el consejo real en salas, a la manera francesa de esa época.

A pesar de que se concedieron en Espafia, desde muy lejanas fe-
chas, recursos tales como el de “Segunda Suplicacién” conducente con-
tra las sentencias de los Tribunales y Audiencias que resolvian sobre
un fallo de un juez inferior, recurso que requeria cauciéon y que era pre-
sentado ante el mismo Tribunal que habia falladf) pero resuelt.o"por los
Ministros de las Salas de Justicia —y el de “In]ustlc@ Notoria”—, pa-
ra ciertos casos de denegacién de justicia, arbitrariedad o sentencia
de afirmar en forma alguna que la “Segunda

contra derecho, no se pue algu und
pues mas bien era una Revision

Suplicacion” fuese especie de Casacion,
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de caricter extraordinario. Cierto que hay alli ciertos tramites pareci-
dos a los de la Casacion pero substancialmente existen diferencias de
bulto tales como la Revision total del juicio y no exclusivamente de la
sentencias y el ser posible la aportacion de nuevas pruebas. Y respecto
a “Injusticia Notoria”, tal vez se manifiesta mds acorde con la antigua
institucion de la “querella nullitatis” que con el recurso de casacién
tal como es concebido hoy. Pero es de justicia reconocer que esas for-
mas en evolucién, unidas al modelo francés, harian nacer en Espafia
con la primera Ley de Enjuiciamiento, la Institucion casi idéntica a la
actualmente en vigor en esa nacion.

También es de hacer notoria la influencia de esos dos recursos
anotados- en el desarrollo del Derecho Espafiol a principios del siglo
pasado, pues teniéndolos en mira se vino a dar una reglamentacién es-
pecial a los recursos de nulidad y del estudio de ellos surgié una deli-
mitacién legal de los vicios “improcedendo” y de los “in judicado” de-
termindndose que era procedente del recurso de nulidad tanto para los
unos como para los otros. La delimitaciéon tuvo lugar en un decreto
de Noviembre de 1838, el cual siguié6 por los caminos ya explorados
suficientemente en Francia. Estableci6 que eran susceptibles del recurso
las sentencias de las reales audiencias y las de los Tribunales; que el
tramite debia tener lugar por escrito citando la ley infringida y envian-
do la sentencia acusada. Si el Tribunal la aceptaba, se enviaba toda la
parte pertinente al Tribunal Supremo el cual, una vez fallado el asunto,
y si se trataba de vicios “in judicando”, lo devolvia al Tribunal que
conocio del asunto para que resolviese aquello que estimara justo; si
se tratase de vicios “in procedendo” el Tribunal Supremo determinaria
la reposicion del proceso al estado en que se encontraba cuando se ini-
ci6 en el vicio determinante de nulidad y el Tribunal que estaba cono-
ciendo del asunto continuaba haciéndolo hasta fallar de nuevo, siendo
inapelable esa nueva sentencia. Como es de notarse, se trataba de im-

plantar principios casi idénticos a los de la casacion francesa, pero sin
denominar el recurso asi.

Posteriormente y por la Real Cédula, expedida en 1885, se regla-
ment6 la justicia, tanto en las pocas providencias que atin le restaban
en L.Iltramar como en la propia peninsula y trae como novedad de de-
nominacién del recurso, pero con el reprensible error de hacerlo sind-
nimo de{ de nulidad, error explicable por ser consecuencia del Decreto
ya me.n’c1onado —de noviembre de 1838— el cual llevaba en si mismo
la noci6én de casacién pero también la de nulidad. Error logico pues era
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el resultante de estudiar y analizar los recursos existentes a través del
prisma de la casacién francesa.

En esa real cédula ademis de darse nombre al recurso, se decia
que él tenia aplicacién “no sélo por violacién de la ley expresa y vi-
gente sino también por la de doctrina legal recibida a falta de ley por
la jurisprudencia de los Tribunales, relativa al fondo substancia de la
cuestion resuelta por el fallo que se pretende anular®.

Como finalidad del recurso, la Cédula sefialaba proteger el interés
de la ley y el personal de quien pedia la anulacion del fallo; “para que
se fije bien la jurisprudencia .o, en su caso, se promueva la interpreta-
cién auténtica de aquella, quedando firme entre partes la sentencia que
motive el recurso”.

Esa doble finalidad fue consagrada afios més tarde en nuestra le-
gislacién y asi se dijo que el recurso se concedia con el objeto de uni-
ficar la jurisprudencia y con el de enmendar los agravios inferidos a
las partes.

A pesar de la importancia de la mencionada Real Cédula, l.a cul-
minacién no llega sino con la Primera Ley de _enjuiciamiento ci.vﬂ, cu-
yas caracteristicas principales nos permitimos anotar, por Fonsnerarla
antecedente inmediato del recurso en nuestro pais y el origen de las
disposiciones de la Carta de 1886, que vino a consagr.arlo. .

En primer lugar, la Ley de Enjuiciamiento, consxd'eré como obje-
to principal del recurso la unificacion de la jurisprudencia y como acce-
sorios el reparar los agravios a los particulares y velar por la recta
administracién de justicia. e

En segundo lugar, se prohibia llevar al recurso de casacion "cues-
tiones de hecho, de justicia e injusticia de mejor 0 peor apreciacion de
las probanzas”. 2

Por altimo, en relacién con la violacién de la ley, no se restringio
a la “ley clara y terminante”, sino que, siguiendq los paso.s~de 1?' Real
Cédula de 1855, asimilé la infraccién de la doctrina a la infraccion l.e-
gal, es decir, dando lugar a que se pidigse la rul?t’ura de la sen.tenaa,
no sélo por violacién de la ley expresa SIno también de la doctrina de

) atn de la costumbre. )
i J;l_fice{ilt?ma parte del movimiento legal que nos interesa en Espan;,
tiene lugar con la expedicion de la Ley’ prov151or3al sobre refo(;mab i
la Casacién Civil de junio de 1870, ley ésta que, junto con la1 _c; a 1;11
de 1880 que complementd el tema, quedaron en el texto de la ley de

Enjuiciamiento Civil de 1881,
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El recurso con bases ya conocidas, llegd a nuestro derecho poco a
poco, acorde con las necesidades de la época y adelantos de la ciencia

juridica, ha ido evolucionando, siguiendo, desde hace bastante tiempo,
la doctrina francesa.

En el Derecho Colombiano.

La unificacion politica del pais trajo ademas la tendencia a lograr-
la tgmbién en el Derecho y con esta idea la Constituciéon de 1886 con-
sagro la Casacion en el articulo N© 151 numeral 1° que dijo: “Son atri-
buciones de la Corte Suprema:

1) Conocer de los recursos de casacion, conforme a las lejes;. . .

Posteriormente vinieron las siguientes disposiciones que la regla-
menFaFon, con base en las leyes de Enjuiciamiento Civil espafiolas y en

la vieja pero constantemente renovada doctrina francesa:

Ley 61 de 1886 (art. 36 a 52).

Ley 153 de 1887 (art. 239).

Ley 135 de 1888 (art. 19).

Ley 105 de 1890 (arts. 366, 338, 395).

Ley 100 de 1892 (arts. 49 a 62 y 87).

Ley 169 de 1896 (arts. 1° a 4).

Ley 40 de 1907.

Acto Legislativo N® 3 de 1910 (arts. 35 a 42).
Ley 81 de 1920.

Ley 78 de 1923.

Acto Legislativo N? 1 de 1924 (articulo tnico).
Ley 11 de 1931.

Ley 105 de 1931 (arts. 519 a 541).

Ley 118 de 1931.

Ley 22 de 1932

Ley 50 de 1933.

Acto Legislativo N° 1 de 1936 (art. 35).
Decreto 676 de 1937.

Ley 94 de 1938.

Ley 67 de 1943.

Ley 6-A de 1945.
eeysZ58de 11935.

Decreto 969 de 1946.

JaiME VENEGAs DE FrANCISCO
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IMPORTANCIA DEL ACTA DE CHAPULTEPEC Y DE LA
CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Por: Arvaro GarciA HERRERA

En los dias 8 de marzo y 26 de junio de 1945 tuvieron efecto dos
hechos de singular importancia y méxima significacién en la vida inter-
nacional : el primero, en Ciudad de México, fue la firma de la Acta
Final de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra
y de la Paz; el segundo en San Francisco, la firma de la Carta de las
Naciones Unidas. Aquél en el orden regional, éste de amplitud universal.

A partir de estos dos acontecimientos, que la opinién publica mun-
dial sigui6 con evidente curiosidad y no poca expectativa, el hombre
comtin, principal elemento constitutivo de esa opinion publica, que
poco o nada sabia ni pretendia saber acerca de la vida de relacion inter- -
nacional, excepcién hecha de los horrores de la guerra y del odio entre
los pueblos, tuvo consciencia, mas o menos difusa ciertamente pero de
todos modos consciencia, de que en el mundo se iniciaba entre las nacio-
nes a un orden de relacién semejante al que en- las sociedades existe
respecto de los derechos y deberes del hombre en el trato imprescindi-
ble entre sus semejantes.

FEse hombre comin entendi6 desde entonces que las fronteras entre
los estados no son vallas materiales, imposibles de saltar, y que en vez de
ser obstaculos para el mutuo entendimiento de los pueblos y el perfeccio-
namiento de su armonia, son y deben ser canales comunicantes que per-
mitan el intercambio de las ideas, la mejor. comprensién de las distintas
idiosincracias, el esfuerzo comun para el comtin engrandecimiento y la
solidaridad efectiva ante “‘toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la
paz o acto de agresion”.

Empero, la nueva concepcién del hombre comtn acerca del mundo
internacional, creada por aquellos dos acontecimientos fundamentales,
es todavia embrionaria y puede no alcanzar existencia perdurable o su-
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