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INTRODUCCION

Es bien sabido que el sistema judicial colombiano atraviesa una época de
congestion, en donde la dilacion injustificada de los procesos se ha convertido
en un elemento propio del sistema. Sin embargo, esta situacion no implica que
la responsabilidad del estado en el marco de la administracion de justicia pueda
pasar desapercibida. Lo cierto es que, al considerar la administracion de justicia
como una funcion publica, es claro que cualquier actuacion contraria a las

normas que cause un perjuicio es susceptible de ser indemnizado.

Dicha responsabilidad surge de la idea de que el Estado Social de Derecho se
cimienta, entre otros elementos, en la confianza que depositan los administrados
en el Estado de resolver los conflictos. Sin embargo, en el momento en el cual el
Estado deja de administrar justicia o lo hace de manera defectuosa causando
vulneraciones a los derechos de los administrados, se rompe esta confianza y se
causan danos a los bienes juridicamente tutelados de las personas. Esta
situacion no es ajena a la realidad del aparato judicial colombiano, pues se trata
de una de las funciones vitales y de mayor importancia en el marco de la
existencia del Estado moderno, pero que, actualmente, atraviesa una crisis sobre

su efectividad y funcionalidad.

Es ahi en donde la responsabilidad del Estado por la administracion de justicia
cobra especial relevancia, pues esta tiene como finalidad proteger los intereses
de los administrados al permitir que el Estado pueda ser responsable por las
vulneraciones a los derechos fundamentales que surjan en el marco de esta
funcion. Este tipo de responsabilidad del Estado tiene consagracion legal, pues
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996) establecio
en los articulos 66 a 68 los eventos en los que el Estado sera declarado
responsable por la actividad de administrar justicia y, por ende, en los eventos

en los cuales el Estado debera reparar los perjuicios ocasionados, a saber, (i) el



error judicial, (ii) la privacion injusta de la libertad y (iii) el defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia.

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo general encontrar el alcance
que ha tenido el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
como titulo de imputacion autonomo y la forma como se ha logrado su aplicacion
en casos puntuales. Esta necesidad nace desde la premisa de que no existe en
la ley una definicion puntual, ni tampoco un verdadero desarrollo sobre este,
pues se incluy6 en la legislacion como aquel titulo de imputacion que podra
aplicarse en aquellos casos que no se encuadren en el error judicial o la privacion
injusta de la libertad. Justamente la regulacion tan ambigua y falta de
reglamentacion es la que ha llevado a la existencia de vacios y dificultades
practicas en torno a su aplicacion, lo que refleja la importancia de comprender
el verdadero analisis de este titulo de imputacion de tanta relevancia. Este
analisis se hara a partir de la consulta de doctrina y jurisprudencia que ha
desarrollado el titulo de imputacion, asi como con un analisis de algunos casos
puntuales para establecer algunas tendencias en torno a la existencia del titulo

de imputacion.

Para ello, en el primer capitulo, se hara un analisis de los elementos principales
de la responsabilidad del Estado, desde su regulacion y alcance, para poder
comprender su importancia en el marco de la actividad de administracion de
justicia. Esto permitira entender las nociones de administracion de justicia
desde las ideas politicas, para encontrar la importancia de la inclusiéon de un
régimen de responsabilidad del Estado por actividad judicial, como una de las
premisas principales de la existencia del Estado moderno y como solo a partir
de su existencia y correcto funcionamiento el Estado puede cumplir gran parte

de los fines para los cuales fue creado.

En el segundo capitulo se analizara el desarrollo que ha tenido el titulo de
imputacion desde la jurisprudencia del Consejo de Estado. El propoésito es
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comprender qué situaciones han llevado a que se reconozca la responsabilidad
del Estado y en qué situaciones, por el contrario, se ha concluido que no existe
meérito suficiente para condenar al Estado. La finalidad de este analisis es
comprender el alcance y desarrollo que ha tenido este titulo de imputacion, lo
que abre las puertas a pensar en una eventual regulacion sobre los supuestos
que dan lugar a su procedencia. En la medida en que, tal como sera expuesto,
el desarrollo se ha dado meramente por via jurisprudencial, es necesario
encontrar las tendencias y situaciones sobre su aplicabilidad y, en consecuencia,

finalidad real en la practica.

Finalmente, el tercer capitulo pretende ilustrar algunas de las dificultades
practicas que existen en torno a la aplicacion del titulo de imputacion, tanto
desde su procedencia, como en el reconocimiento y aplicacion de las
indemnizaciones que se encuentran procedentes, asi como la forma como se ha
reconocido el deber de reparacion en la jurisprudencia. Esto permitira delimitar

su alcance, para garantizar una mejor aplicacion del titulo de imputacion.

Sobre estas bases, la investigacion terminara con una serie de propuestas y
recomendaciones que derivan de las falencias practicas encontradas. Este cierre
pretende sacar a relucir las fallas practicas que han llevado a que el titulo de
imputacion del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia sea
de aplicacion no solo residual, sino absolutamente limitada y como estas

circunstancias han llevado a que sea de tan dificil aplicacion.



CAPITULO PRIMERO:
LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL MARCO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA: ORIGEN Y NOCIONES FUNDAMENTALES

El Estado, como un sujeto de derechos y obligaciones auténomo a sus
administrados tiene la dificil tarea a su cargo de garantizar el bienestar de cada
una de las personas. No por nada este es el ente que garantiza, guarda y protege
los intereses de cada persona que lo conformal. De ahi que deba propender por
satisfacer las necesidades e intereses de los administrados y, por lo mismo,
garantizar que en el desarrollo de sus funciones y atribuciones no cause danos
que los ciudadanos no estan en la obligacion de soportar. Cuando se analizan
los deberes del Estado, uno de ellos, entrana la resolucion pronta y efectiva de
los conflictos que surgen entre los particulares y entre estos y el Estado. Si el
Estado falla a su deber de administrar justicia, es claro que causa danos que

son susceptibles de ser reparados.

Pero ¢de donde nace este deber de reparar? Lo cierto es que cuando se analiza
la responsabilidad del Estado por actividad judicial caben varias premisas de
hechos que podrian dar lugar a una reparacion por parte del Estado. Sin
embargo, para comprender tan arduo deber, es necesario analizar qué es lo que
causa la reparacion de danos en abstracto y, adicionalmente, comprender de

donde nace este deber de reparar cuando la justicia no funciona adecuadamente.

Por lo mismo, el punto de partida es comprender qué es la administracion de
justicia, pues solo con una claridad conceptual de esto es posible adentrarse en
los supuestos generadores de responsabilidad del Estado por la actividad
judicial. Para tal efecto, este capitulo se dividira en tres partes, a saber: (i) los
fundamentos que regulan la responsabilidad del Estado, partiendo desde su
nocion constitucional y legal, el concepto de dano antijuridico y la reparacion

integral y un breve analisis de los titulos de imputacion existentes en Colombia,

1 Hugo Andrés Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva, 1. ed (Igis, 2012).
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(ii) la nocion de la Administracion de Justicia como funcion publica, servicio
publico y un derecho fundamental y (iii) los fundamentos legales y doctrinales
de la responsabilidad del Estado por actividad judicial, momento en el cual se
expondra su importancia, origen y razéon de ser, asi como los motivos por los

cuales el Estado esta en el deber de reparar los danos ocasionados.

1. Nociones basicas en torno a la responsabilidad del Estado como eje de la

estructura del Estado moderno

1.1. El origen de la responsabilidad del Estado desde la 6ptica constitucional

La Constitucion Politica de Colombia establece en su articulo 90 la obligacion
del Estado de reparar patrimonialmente los danos antijuridicos causados por
accion u omision que le sean imputables?. De ahi que para que efectivamente
exista responsabilidad del Estado se debera probar la concurrencia de los
siguientes elementos: (i) la existencia de un dano antijuridico, que puede ser
patrimonial o extrapatrimonial, (ii) que este dafno sea atribuible a una autoridad
publica y (iii) que efectivamente exista un nexo causal entre la accion u omision

y el dano ocasionados.

Con estos elementos se ha creado la idea de que el Estado sera responsable de
reparar aquellos danos que los administrados no estan en la obligacion de
soportar. Esta concepcion nace justamente de la idea de que no toda afectacion
a los intereses de un ciudadano implique, necesariamente, el deber de
reparacion, en tanto el Estado puede causar afectaciones a los intereses y
derechos en el ejercicio legitimo de su actuar. De ahi que el elemento de
antijuricidad cobre especial relevancia, pues Unicamente aquellos que contrarien

el ordenamiento juridico causaran el deber de reparar.

2 Constitucion Politica de Colombia (1991).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html.

3 Juan Carlos Henao, El danio: andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del estado en
derecho colombiano y francés (Univ. Externado de Colombia, 1998).
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La responsabilidad del Estado surge entonces de aquellas situaciones en las
cuales el Estado, por el desarrollo de las actividades a su cargo, ocasiona un
dano a los ciudadanos, sin que este se encuentre justificado. La finalidad de esto
es lograr equilibrar las cargas, en la medida en que parte de la idea de que el
Estado, como sujeto de derecho, esta en la obligacion de cumplir con las
obligaciones a su cargo y, por ende, debe actuar conforme a Derecho en cada
una de sus actuaciones. Si su actuar escapa de la esfera del actuar legitimo, es
claro que, al igual que los particulares, estara en la obligacion de reparar

cualquier afectacion causada a los particulares.

De otra parte, el deber de reparar nace del reconocimiento amplio que ha dado
la doctrina a la obligacion que tiene el Estado de proteger los derechos
fundamentales de los administrados. El Estado moderno esta concebido de tal
forma que, en cualquier actuacion de la Administracion, de las autoridades e
incluso de los particulares, se debe propender por la proteccion de los derechos
humanos y, por ende, de la dignidad humana. Esto quiere decir que, en el marco
del actuar del Estado, este debe propender porque efectivamente exista una

verdadera proteccion de los administrados.

Este deber de reparacion se edifica, de acuerdo con un sector de la doctrina,
sobre el principio de solidaridad, que implica el deber del Estado de reparar los
danos que causa a los particulares*. Este principio, que, al analizar el deber de
reparar del Estado, debe ser analizado desde dos esferas, a saber (i) un valor
fundante y un principio del Estado Social de Derecho, entendido como una pauta
de comportamiento y un limite al ejercicio de los derechos del Estado y los

particulares y (ii) un derecho exigible por los particulares y un deber de estos>,

4 Julian Andrés Pimiento E., «Responsabilidad o solidaridad. El fundamento del deber de reparar en el
ambito de la responsabilidad extracontractual del Estado», Revista de Derecho Publico, n.°c 36 (junio de
2016): 1-43, https://doi.org/10.15425/redepub.36.2016.14.

5 Pimiento E., «Responsabilidad o solidaridad. El fundamento del deber de reparar en el ambito de la
responsabilidad extracontractual del Estado».



en tanto permite exigir un actuar conforme a las normas y dentro de los limites

que estas imponen.

Por otra parte, hay quienes consideran que el deber de reparacion va mas alla
de los derechos humanos y la solidaridad como principio. Este deber puede nacer
por las obligaciones meramente contractualistas, posicion que sera analizada
posteriormente, desde una 6ptica del analisis econémico del derecho y desde una

optica de la justicia correctiva®, tal como se expondra a continuacion:

(i) Vision contractualista: La responsabilidad del Estado nace como una
justificacion del poder del soberano y balancear la libertad de los
particulares, con la limitacion de la aplicacion de las normas, con el

proposito de regular su comportamiento.”?

(i)  Vision desde el analisis economico del derecho: Vista desde esta optica,
la responsabilidad del Estado nace como un instrumento para
disminuir o eliminar los costos de transaccion. La atribucion de la
responsabilidad no es un reproche directo a la conducta del agente que
causo el dano, sino, por el contrario, un situacion que requiere de un
analisis del calculo de las decisiones tomadas por el Estado, con la
consecuencia de tener que reconocer reparaciones a las victimas, con
el Unico proposito de poder realizar los fines constitucionales. De
alguna forma esta optica reconoce el deber de reparacion como una
decision racional tomada por los agentes del Estado, para poder realizar
los fines estatales y, por ende, tomar decisiones que generen danos
dentro de los parametros aceptados de riesgos aceptados, como una

materializacion del principio de eficiencia y eficacia.®

6 Héctor David Rojas Villamil, «Justificacién axiolégica y econémica del deber de reparacién del Estado»,
Revista  Eurolatinoamericana de Derecho  Administrativo 7, n.o 2 (2020): 27-40,
https://doi.org/10.14409 /redoeda.v7i2.9557.

7 Rojas Villamil, «Justificacion axiolégica y econoémica del deber de reparacion del Estado».

8 Rojas Villamil, «Justificacion axiolégica y econoémica del deber de reparacion del Estado».
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(iij)  Vision desde la justicia correctiva: Esta nocion parte del reconocimiento
y la necesidad de lograr corregir las desviaciones a la distribucion
establecida en la distribucion de los derechos. El enfoque nace desde
la necesidad de contar con un mecanismo para restablecer las
afectaciones causadas a los derechos, cuando se ocasionen pérdidas

injustas, es decir, contrarias al ordenamiento juridico.®

Esto solo refleja que existen diferentes visiones que llegan a la misma conclusion:
el deber de reparar el Estado nace como la necesidad de equilibrar las cargas
cuando el Estado genera danos que, por su naturaleza de ser antijuridicos,

generan el deber de ser reparados.

La responsabilidad del Estado no es entonces mas que el reconocimiento del
deber de reparar aquellos danos que los administrados deben soportar. Esto
quiere decir que la existencia de un régimen de responsabilidad permite poner a
los administrados y al Estado en igualdad de condiciones, pues exige que el
Estado actue siguiendo las normas que lo rigen a €l. Esto no es mas que una
garantia de que los danos que cause el Estado no queden impunes, sino que,
por el contrario, puede incluso existir algin grado de confianza por parte de los
administrados de que incluso si son afectados negativamente por el actuar del
Estado, existen mecanismos que permiten equilibrar las cargas y, por ende,

recibir algtin tipo de indemnizacion.

1.2. Los diferentes regimenes de responsabilidad del Estado derivados de su
reconocimiento

Con la claridad propia de que el Estado no es un ente superior que puede actuar
de cualquier forma y, por ende, también le son exigibles unos estandares de

conducta minimos que implican el deber de reparar aquellos danos que

9 Rojas Villamil, «Justificacion axiolégica y econémica del deber de reparacion del Estado».
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ocasiona, debemos adentrarnos en los regimenes de responsabilidad del Estado.
Estos cobran especial relevancia para poder determinar si efectivamente existe

o no el deber de reparar y en la forma en como debera hacerse esta reparacionl!.

Actualmente se reconocen dos tipos de responsabilidad del Estado. Estos
regimenes definen la forma como el Estado entrara a reparar, pero también
permiten tener algun tipo de luces frente a qué situaciones generan justamente
este deber de reparar!l. A continuacion, analizaremos cada uno de los
regimenes, a saber, (i) la responsabilidad objetiva y (ii) la responsabilidad

subjetiva:

La responsabilidad objetiva implica que el dano ocurre simplemente por la
transgresion de las normas y, por ende, se materializa un dano por el mero hecho
de contrariar las normas!2?. A raiz de esto, la imputacion es objetiva, pues la
responsabilidad nace de la omision de un deber juridico sin que sea necesario
acudir al analisis de la culposidad!s. Esto quiere decir que la responsabilidad
nace uUnicamente por transgredir una norma, sin tener en consideracion si

efectivamente existe algun grado de culpa en el dano causadol4.

Por el contrario, la responsabilidad subjetiva consiste en la imputacion de
responsabilidad cuando si es determinante analizar si se trata de un hecho
doloso o culposo por parte del Estado o sus agentes, que implica una falla en el
serviciol5. La responsabilidad subjetiva es entonces aquella que requiere de un

analisis propio del actuar y, de alguna forma, de la intencion de causar el dano.

10 Erik Francesc Obiol Anaya, «La responsabilidad subjetiva u objetiva en el procedimiento administrativo
sancionador en la legislacién peruana», Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas 48, n.c 129
(2018): 491-506, https://doi.org/10.18566/rfdcp.v48n129.a08.

11 Jessica Tatiana Guiecha Torres y Ciro Nolberto Gliecha Medina, «La responsabilidad en los contratos del
estado: un analisis desde la ética publica», Opinidén Juridica 20, n. 42 (2021): 115-41,
https://doi.org/10.22395/0jum.v20n42a4.

12 Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva.

13 Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva.

14 Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva.

15 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez, Curso de derecho administrativo. 1: 1974 (Civitas,
1974).
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Ello en tanto puede existir un actuar contrario a Derecho, pero, si en este actuar
se evidencia un deber de cuidado, dificilmente podra imputarse responsabilidad
por ello. De ahi que este tipo de responsabilidad encuentre sus raices en que sea
posible endilgar responsabilidad por un mal funcionamiento del Estado, bien
porque este no actiia, o bien porque su actuar fue tardio o insuficiente. Esto
quiere decir que no se limita a analizar si la conducta en si misma fue contraria

a Derecho, sino que analiza las razones y consecuencias de su actuar.

1.3. El Concepto de dano antijuridico como aquel que da lugar a la reparacion
del Estado por ser contrario al actuar legitimo

Por “dano” debe entenderse toda afectacion a los intereses patrimoniales de una
persona o de sus derechos subjetivos16. Unicamente existira deber de reparar,
en la medida en que este sea, tal como analizaremos en lineas siguientes, actual,
cierto, antijuridico y que sea determinado o, cuando menos, determinablel?. Por
lo tanto, el dano no es consecuencia de la reparacion del Estado, sino que dicha
responsabilidad de reparar es la que materializa la posibilidad de hablar de un
dano antijuridicol8. De ahi que pueda hablarse de que la reparacion de estos
danos pueda catalogarse como uno de los principales elementos del sentido de

justicial®.

Un dano antijuridico es aquel ocasionado por las acciones, omisiones o
extralimitaciones del Estado, que no se encuentra justificado y que excede los
niveles que, bajo un actuar legitimo, los administrados estan en la obligaciéon de
soportar?0, Es claro que se trata de una lesiéon a un interés o derecho que se

encuentra protegido por el ordenamiento juridico. Es entonces un dano que

16 Enrique Gil Botero, Tratado de responsabilidad extracontractual del Estado (Tirant lo Blanch, 2020).

17 Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva.

18 Garcia de Enterria y Fernandez, Curso de derecho administrativo. 1.

19 Henao, El daro.

20 Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial «Rodrigo Lara Bonilla», La Prevencién del dario
antijuridico en el ejercicio de la funcién jurisdccional (Bogota, Colombia, 2019), chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default
/files /biblioteca/m7-7.pdf.
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excede de las obligaciones y cargas publicas, pues es ocasionado por un actuar

que, naturalmente, es contrario a Derecho.

Sin embargo, es del caso advertir que no todo dano puede dar lugar a la
indemnizacion. Lo anterior, en la medida en que el dafio antijuridico deriva de
un actuar contrario a derecho por parte de la administracion, excluyendo asi la
responsabilidad por un actuar meramente culposo?!l. Justamente, tal como se
anticipo, el dano, para que sea considerado como antijuridico y, por ende, deba

ser reparado debe cumplir con las siguientes caracteristicas22:

(i) El dano debe ser cierto: La certeza deriva de que el dano pueda

tratarse como existente, independientemente de si es un dano presente
o futuro. Esto quiere decir que debe existir la posibilidad de probar que
efectivamente el dano existe y sobre la certeza de su materializacion, de

modo que la produccion del dano sea indudable23.

(i) El dano debe ser determinado o determinable: La determinacion

implica que exista certeza sobre quién lo padecio. Esto quiere decir que
la reparacion sea exigida por quien efectivamente padecio el dano, pues
un tercero no afectado no podria solicitar la reparacion de este24. En
ese sentido, se trata del presupuesto que implica que inicamente podra

repararse un dano causado a un individuo determinable25.

(iii) El dano debe ser antijuridico: Esta caracteristica implica que debe

tratarse de un dano causado por un actuar contrario a derecho, es

decir, que implique un dano que la victima no estaba en la obligacion

21 Manuel Alberto Restrepo Medina, ed., Derecho administrativo: reflexiones contempordneas, Primera
edicion, Coleccion Textos (Editorial Universidad del Rosario, 2017).

22 Jaime Eduardo Araque Ariza y Hugo Andrés Arenas Mendoza, El dano a bienes y derechos convencional
o constitucionalmente protegidos, Primera edicion (Editorial Universidad del Rosario, 2022).

23 Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva.

24 Araque Ariza y Arenas Mendoza, El dafio a bienes y derechos convencional o constitucionalmente
protegidos.

25 Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva.
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de soportar?®¢ y que, por su naturaleza, sea contrario al ordenamiento

juridico.

Por lo tanto, es evidente que para que la afectacion del bien juridicamente
tutelado pueda materializarse en un dafno es necesario que confluyan los
elementos (i) fisico o material y (ii) juridico o formal. El elemento fisico hace
referencia a la destruccion de un objeto que permita satisfacer una necesidad
especifica, mientras que el elemento juridico implica que el menoscabo sea de
un bien juridicamente tutelado por el derecho, sin que este dafno pueda surgir
del actuar de la propia victima2?’. Por lo tanto, implica una lesion a un bien

juridicamente protegidoZ23.

En todo caso, es necesario hacer una distincion entre los danos ciertos e
inciertos, pues para que pueda hablarse de un dano, este debe existir o, al
menos, probarse que su materializacion es inminente29. Dicha determinacion es
especialmente en el marco de la reparacion de los perjuicios morales, puesto que
se trata de danos que, aunque existen, no necesariamente son palpables, de
modo que tasacion de la responsabilidad se dificulta mas, en el sentido de que
no puede establecerse de manera clara cual es la equivalencia del dano y del

monto que se otorgara a titulo de reparacion30.

El concepto de dano entonces entrana el hecho de que el actuar del Estado debe,
necesariamente, ajustarse a Derecho y, por ende, cualquier actuar que contrarie
el ordenamiento juridico debera ser reparado. Esto tiene como consecuencia que

efectivamente exista como demostrar que este no solo existe, o cuando menos

26 Araque Ariza y Arenas Mendoza, El darfio a bienes y derechos convencional o constitucionalmente
protegidos.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion C. Sentencia
19001-23-31-000-2007-00291-01(46266) del 28 de octubre de 2019. CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
28 Hugo Andrés Arenas Mendoza, «¢Los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado en
Colombia son dos o tres?: a propoésito de la relacién de causalidad», Vniversitas 69 (diciembre de 2020): 1-
17, https://doi.org/10.11144 /Javeriana.vj69.eree.

29 Obdulio Velasquez Posada, Responsabilidad civil extracontractual (Ed. Temis, 2009).

30 Velasquez Posada, Responsabilidad civil extracontractual.
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su materializacion es inminente, sino que este es Unicamente atribuible al
Estado por accion, omision o extralimitacion en las funciones que este tiene a

Su cargo.

1.4. La Reparacion Integral como eje v esencia del deber de reparar los danos
causados en su totalidad

En el momento en el cual se prueba que efectivamente existié un dano atribuible
al Estado, un juez de la Republica debera, no solo establecer la intensidad de la
afectacion, para asi poder calcular las sumas que deben ser otorgadas, con la
finalidad de que este sea reparado integralmente3!. Esto tiene como
consecuencia que sea necesario que, al momento de tasar el dano y su forma de
reparacion, y no se trate de un reconocimiento meramente simbolico. Esto tiene
como consecuencia que la reparacion deba llevar a que se restablezcan las cosas
al estado en el que se encontraban antes de que ocurriera el hecho danoso. De
ahi que en cada caso puntual se deba analizar el tipo de afectacion y su correcta
forma de reparacion, lo que entrana el deber de reparar los danos (i) materiales,
es decir, dano emergente y lucro cesante y (ii) inmateriales, a saber, los morales

y el perjuicio32.

La reparacion integral es entonces aquella que debe propender por lograr que el
afectado se encuentre en la misma situacion en la que se encontraba antes de la
materializacion del danos3. Sin embargo, en los casos en los que esto no sea

posible, la suma otorgada debe ser equivalente o proporcional al perjuicio

31 Velasquez Posada, Responsabilidad civil extracontractual.

32 Henao, El dario.

33 Wilson Ruiz Orejuela y Maria Concepcion Rayén Ballesteros, «Responsabilidad judicial: estudio
comparado de los sistemas de Colombia y Espana», en Anuario juridico y econdémico escurialense (Real
Centro Universitario Escorial-Maria Cristina, 2016),
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5461254.pdf.
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causado34. Cualquier reparacion que no cumpla con estos presupuestos no

podra ser entonces considerada como integral3> 36,

De hecho, el concepto de reparacion integral parte del reconocimiento que debe
existir por parte del Estado hacia la dignidad humana. Asi, se pretende
salvaguardar los intereses de los administrados, asi como de los derechos
propios de su condicion. Solo de esta forma se logra mantener alguna clase de
equilibrio de las cargas entre el Estado y los administrados, bajo un
reconocimiento pleno de la importancia de que el actuar del Estado se ajuste a
Derecho y al interés general37. Asi, bajo la concepcion de que el Estado cada vez
mas debe propender por el bienestar de los administrados y, de esta forma, lograr
materializar la nocion de Estado Social de Derecho, es claro que el Derecho
Administrativo debe centrarse en que la actuacion de la Administracion tenga
como eje central la proteccion de los derechos humanos3® y, en consecuencia,
reconocer indemnizacion plena cuando existan quebrantos que ocasionen

perjuicios.

Es tan claro que cada vez mas el Derecho Administrativo debe propender por el
respeto a los derechos humanos, que se desarroll6 el derecho fundamental a la
buena administracion publica3®. Este derecho fundamental parte de la premisa
de que la Administracion esta en la obligacion de mejorar la proteccion al
ciudadano y, por ende, los derechos humanos en el marco de su actuaciont?. En

ese sentido, es claro que en el Estado moderno la Administracion debe actuar de

34 Velasquez Posada, Responsabilidad civil extracontractual.

35 Restrepo Medina, Derecho administrativo.

36 Araque Ariza y Arenas Mendoza, El darfio a bienes y derechos convencional o constitucionalmente
protegidos.

37 Javier Orlando Aguirre Pabon, «Dignidad, Derechos Humanos y la Filosofia Practica de Kant», Vniversitas
60, n.c 123 (2011), https://doi.org/10.11144 /Javeriana.vj60-123.ddhf.

38 Jaime Rodriguez-Arana, «Derecho administrativo, dignidad humana y derechos sociales fundamentales»,
Revista Juridica Austral 3, n.c 01 (2022): 183-213, https://doi.org/10.26422/RJA.2022.0301.rod.

39 Immanuel Kant, Critica de la razén prdctica, 22 ed., 12 reimp, with Roberto Rodriguez Aramayo (Alianza
Editorial, 2016).

40 Rodriguez-Arana, «Derecho administrativo, dignidad humana y derechos sociales fundamentales».
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tal forma de garantizar la proteccion de los derechos humanos de los ciudadanos

y, ante cualquier accion que los vulnere resarcir el dano ocasionado#*!.

La dignidad humana, entendida bajo los presupuestos de Kant, indica que el
hombre como ser racional debe propender porque se le garantice la libertad, lo
que le da la caracteristica de ser un valor incondicionado e incomparable+2. En
ese sentido, se parte de la premisa de que los derechos humanos deben ser la
base para lograr un presupuesto minimo de dignidad43. Esta dignidad garantiza
que se logre exigir respeto por parte de todos los seres racionales, permitiendo
entonces asi exigir un respeto neto por parte las personas y del Estado#4. A raiz
de esto, la dignidad humana es realmente la razéon de ser de la existencia del

Estado y de la Administracion Publica.

En efecto, este estrecho vinculo tiene como consecuencia que, incluso si el
Estado toma decisiones discutibles, siempre deba hacerlo buscando la mayor
proteccion posible a los derechos humanos y a la salvaguarda de los intereses
generales y particulares que de cada situacion que de estas decisiones puedan
verse afectados. Por esa via, se propende por una prevalencia de la dignidad
humana, antes que permitir que el Estado actue sin tomar en consideracion este
concepto. En esencia, el Derecho existe como un mecanismo para prometer

justicia, aunque no para garantizarla directamente*>.

En consecuencia, la reparacion integral implica el cumplimiento inequivoco de

los siguientes elementos: (i) el reconocimiento expreso del derecho a la

41 Juan José Castro Nunez, «Alcance del principio iura novit curia en la responsabilidad del Estado
colombiano», Via Inveniendi Et Iudicandi 13, n.c 1 (2018): 169-88, https://doi.org/10.15332/s1909-
0528.2018.0001.06.

42 Universitdt Munster et al., «Dignidad y autonomia. Reflexiones sobre la tradicion kantiana», Estudios de
Filosofia, n.c 59 (enero de 2019): 233-54, https://doi.org/10.17533 /udea.ef.n59al1l.

43 Javier Orlando Aguirre Pabén, «Dignidad, Derechos Humanos y la Filosofia Practica de Kant».

44 Universitat MUnster et al., «Dignidad y autonomia. Reflexiones sobre la tradiciéon kantianan.

45 Jeremy Waldron, «Does Law Promise Justice?», Georgia State University Law Review 17, n.c 3 (2001),
chrome-

extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /readingroom.law.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar
ticle=1858&context=gsulr.
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reparacion, (ii) la reparacion integral entendida como una reparacion que
efectivamente logre resarcir el dano, (iii) la aplicacion de medidas de justicia
restaurativa, (iv) la restitucion de la victima al estado anterior al momento de la
ocurrencia del dano, o que, cuando esto no sea posible, la reparacion si logre el

resarcimiento del dafno y (v) que los hechos causantes del dano no se repitan4®.

1.5. Los titulos de imputacion mavoritariamente regulados v utilizados en el
marco de la declaracion de responsabilidad en Colombia

A grandes rasgos, aunque no son los Uunicos titulos de imputacion existentes, se
han reconocido tres titulos de imputacion sobre los cuales es posible atribuir
responsabilidad al Estado. Los titulos de imputacion no tienen otra finalidad
distinta que exista una forma de establecer si el Estado es responsable de por la
comision o hechos o acciones generadores de dano que, naturalmente, son
contrarios a la ley4’. Estos titulos de imputacién, aunque no son los Unicos,
permiten, al menos prima facie, encuadrar la responsabilidad del Estado en tres

grandes grupos que ocasionan esta responsabilidad?s.

(i) Dano Especial: A grandes rasgos, el dano especial encuentra su
esencia en ser causado por la accion u omision por parte de los agentes
estatales al incumplir un deber juridico determinado a cargo de la
Administracion*®. Por lo tanto, se trata entonces de los danos causados
por las acciones u omisiones por parte del estado, que surge del
desarrollo normal de las funciones de este e implica que su

consumacion no esta justificada, pues no existe un titulo valido que

46 Araque Ariza y Arenas Mendoza, El darfio a bienes y derechos convencional o constitucionalmente
protegidos.

47 Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera Subseccion C, Sentencia 66001-23-31-000-1998-00626-01(20220), (Consejo de Estado de abril de
2011).

48 Gil Botero, Tratado de responsabilidad extracontractual del Estado.

49 Restrepo Medina, Derecho administrativo.
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(i1)

(iid)

autorice al Estado a la comision, lo que ocasiona un actuar contrario a

Derecho?59.

Riesgo Excepcional: Este titulo de imputacion encuentra su logica en
que el Estado tiene la posibilidad y, en muchos casos, el deber de
desarrollar actividades peligrosas. Esto quiere decir que implica que el
Estado sobrepas6 el nivel maximo de peligrosidad que los
administrados deben soportar, para que el Estado pueda desarrollar
sus funciones®!. Esto cobra especial relevancia en tanto cualquier
sobrepaso trae consigo danos que podrian tenerse como no autorizados

y, por ende, la materializacion la obligacion de indemnizar y reparars2.

La falla en el servicio: La falla en el servicio surge en el momento en
el cual el Estado no presta un servicio a su cargo, lo presta de manera

deficiente, o lo presta de manera tardias3.

Ahora bien, al analizar el alcance de estos tres titulos de imputacion es evidente

que hay situaciones que no quedan comprendidas en estos titulos, pues existen

actividades de las cuales puede derivarse responsabilidad que van mas alla de

la realizacion de las actividades “normales del Estado”, el sobrepaso de los

niveles aceptables de riesgos o la prestacion de servicios a su cargo. Tal como se

analizara a continuacion, asuntos como la administracion de justicia requieren

de un titulo de imputacion auténomo, pues es claro que no todas las situaciones

generadoras de responsabilidad pueden estar encuadradas en estos tres titulos

de imputacion.

50 Araque Ariza y Arenas Mendoza, El dario a bienes y derechos convencional o constitucionalmente

protegidos.

51 Restrepo Medina, Derecho administrativo.
52 Araque Ariza y Arenas Mendoza, El dario a bienes y derechos convencional o constitucionalmente

protegidos.

53 Henao, El dano.
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2. La triple identidad de la Administracion de justicia: Funcion Publica,

Servicio Publico y Derecho Fundamental

A voces del articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, la
administracion de justicia es una funcion publica que esta a cargo de los jueces
y particulares que estan investidos de esta funcion®4, con el proposito de lograr
desarrollar los fines esenciales del Estado®>. En otras palabras, tiene como objeto

indiscutible impartir y administrar justicia rectamente>®.

La Administracion de Justicia, vista como una institucion propia del Estado
puede ser analizada bajo tres dimensiones diferentes, a saber: (i) como funcion
publica, (ii) como Servicio Publico y (iiij como un derecho fundamental.
Comprender el alcance real que tiene la administracion de justicia permite
dimensionar la importancia que esta tiene en el Estado moderno y como
entonces de esta actividad a cargo del Estado se genera responsabilidad del

Estado por los danos causados en el marco del desarrollo de esta actividad.

2.1. La Administracion de Justicia como funcion puablica

La Administracion de justicia es una tarea que permite al Estado desarrollar sus
fines esenciales®’, pues consiste en la ejecucion de los actos necesarios para
lograr la correcta y oportuna solucion de los conflictos de los particulares entre
ellos y con el Estado. De esta forma logra legitimar su actuaciéon como soberano,
bajo la premisa de que los particulares cedan el uso de la fuerza, sirviendo, asi

como mediador de los conflictos3s.

54 Orejuela y Ballesteros, «Responsabilidad judicial».

55 Responsabilidad extracontractual de las AA.PP.: andlisis prdctico de la responsabilidad patrimonial de
determinadas Administraciones publicas, 22 ed, with Carlos David Delgado Sancho y Iria Pérez Golpe (Colex,
2023).

56 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del gobierno civil / An Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government 16, with
Mellizo, Carlos (Alianza Editorial Sa, 2014).

57 Responsabilidad extracontractual de las AA.PP.

58 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del gobierno civil / An Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government 16.
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Esta encuentra su razéon de ser en permitir que el Estado, pensado como un
contrato social, funcione, pues parte de la premisa de que existe un tercero
llamado a resolver los conflictos de las personas de manera imparcial e
independiente. Por lo tanto, se trata de la existencia de una confianza legitima
hacia el Estado por parte de los particulares, en el sentido de que exista un

tercero llamado a aplicar la ley con la finalidad de hacer justicia.

Teniendo en cuenta que la Administracion de Justicia implica la posibilidad de
que los particulares cuenten con un tercero que administre justicia, es claro que
esto implica una proteccion total a los derechos fundamentales por parte de los
agentes del Estado. Por lo tanto, en el momento en el cual el Estado quebranta
sus obligaciones y causa vulneraciones a los derechos fundamentales en el
marco de la administracion de justicia®?, se pierde la esencia de esta tarea que
busca garantizar el correcto funcionamiento del Estado®0. Esto, en tanto la
aplicacion de la jurisdiccion de manera correcta como un proceso que culmina
en la expedicion de una sentencia es uno de los cimientos principales del

Estado®!.

Lo cierto es que el reconocimiento de la administracion de justicia como funcién
publica se encuentra incluso desde la Ley Estatutaria de Justicia en su articulo

primero, con texto reformado mediante la ley 2430 de 2024, de manera expresa:

“La administracion de justicia es la parte de la funcion publica que cumple
el Estado encargada por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos
los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas,

con el fin de realizar la convivencia social. La administracion de justicia es

59 Luis Esteban Delgado del Rincén, Responsabilidad del estado por el funcionamiento de la administracién
de justicia, la ed (Universidad Externado de Colombia, 2003).

60 Castro Nufiez, «Alcance del principio iura novit curia en la responsabilidad del Estado colombiano».

61 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del gobierno civil / An Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government 16.
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un servicio publico esencial. Debera garantizarse su prestacion mediante las
herramientas, recursos y mecanismos conforme a los parametros
senalados en la ley. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo, se
deberan aprovechar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, asi
como de los recursos que permitan garantizar la prestacioén continua del servicio
de justicia, asegurando el acceso, el ejercicio del derecho a la intimidad y a la
reserva de los datos personales y confidenciales que por una u otra razén

pudiesen ser de conocimiento publico.”®2 (Negrilla fuera del texto original).

Es claro entonces que la Administracion de Justicia es una funcion que fue
encargada al Estado, no solo desde un origen meramente legal, sino que, por el
contrario, es un funcion encargada al Estado desde la propia Constitucion

Politica:

“La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd

sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo”®s.

Pero entonces, ¢qué implica que la administracion de justicia sea reconocida

como una funciéon publica a cargo del Estado?

El concepto de “funcion publica” hace referencia al conjunto de actividades que
realiza el Estado a través de los organos de las ramas del poder publico, de los
organos autonomos e independientes, y de las demas entidades o agencias

publicas, con el iinico proposito de alcanzar los fines del Estado®4. Por lo tanto,

62 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996 (1996).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html.

63 Constitucion Politica de Colombia (1991).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html.

64 Se destaca en este punto que el articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “Son
fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
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el hecho de reconocer que la Administracion de Justicia es una funciéon publica
a cargo del Estado implica reconocer su importancia para que el Estado
efectivamente puede cumplir sus fines®® y, en consecuencia, cumpla con el

proposito para el cual el Estado moderno fue creado®®.

Es claro que la funcion publica permite al Estado desarrollar las actividades que
le han encomendado y, de esta forma, poder cumplir sus fines®’. Esto quiere
decir que cuando se otorga el rango de funcion publica a la administracion de
justicia es claro esta denominacion no es arbitraria ni caprichosa, pues se
reconoce la importancia de que efectivamente el Estado es el unico llamado a
que se administre justicia, bien a través de los jueces, o, en su defecto, a través

de los particulares facultados desarrollar esta actividad.

Sin embargo, esta administracion no puede limitarse iinicamente a la resolucion
de los conflictos como tal, sino que, por el contrario, requiere el cumplimiento de
una serie de principios, como los de eficiencia, eficacia, celeridad, imparcialidad,
desconcentracion y autonomia, pues Unicamente bajo el estricto cumplimiento
de estos principios puede hablarse de una verdadera administracion de justicia.
Tal como sera analizado posteriormente, el quebranto de estos principios, asi
como de las normas propias que regulan la actividad judicial, genera la
obligacion de reparar los danos causados bajo los supuestos de la

responsabilidad del Estado.

efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”.

65 Concepto 099931/23, 20236000099931 (Departamento Administrativo de la Funcién Publica 27 de
febrero de 2023). https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=215750.

66 Corte Constitucional, Sentencia C-593/98, del 21 de octubre de 1998). MP. Alejandro Martinez Caballero
67 Julian Raul Flérez Lopez et al., «La evolucion del concepto de funcién publica y el servicio civil de carrera
en Colombia: analisis doctrinal, jurisprudencial y normativo», Criterio Libre Juridico 15, n.c 2 (2019): 27-64,
https://doi.org/10.18041/1794-7200/ criteriojuridico.2018.v15n2.5569.
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2.2. El servicio publico tendiente a garantizar la administracion de

justicia

Resulta mas que razonable afirmar que la administracion de justicia es un
cometido esencial del Estado, el cual consiste en la ejecucion de todos los actos
necesarios para lograr la solucion de los conflictos que se presenten tanto entre
particulares, como entre el Estado y estos, imponiendo, para tal fin, el uso de la
fuerza como soberano. Lo anterior, claro esta, parte de la premisa iusnaturalista
de que, al aceptar el pacto social, el hombre cedié al Estado su capacidad de
imponerse por la fuerza y su derecho a resolver sus conflictos por mano propia®8,

tal como sera analizado posteriormente.

Es claro que la Administracion de Justicia, siendo en la modernidad una tarea
a cargo del Estado, no puede limitarse inicamente a la necesidad de contar con
un ente superior e imparcial que pueda resolver los conflictos que se generan
entre los particulares y entre estos y el Estado®. Mas alla de ser una labor a
cargo del Estado, por su importancia neuralgica en la vida de los ciudadanos,
resulta nitido afirmar que se trata de un verdadero servicio publico, de una tarea
que, en caso de ser incumplida, romperia con la finalidad de lograr mantener un

orden social justo.

Desde una vision contractualista, el hombre cedi6o al Estado, como tercero
imparcial dotado de poderes exorbitantes”?, la facultad del uso de la fuerza y la
potestad para resolver los conflictos, con el proposito de ser este ente el llamado

a hacerlo. Desatender esta funcion y, por ende, a su misma esencia, implica una

68 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del gobierno civil / An Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government 16.

69 Juan C Miranda Passo y Luis Emiro Maestre De La Espriella, «Acceso a la Administracién De Justicia En
Colombia: Tareas Pendientes», Advocatus, n.o 33 (noviembre de 2019): 165-74,
https://doi.org/10.18041/0124-0102/a.33.6038.

70 Thomas Hobbes, Leviatdn: o la materia, forma y poder de una republica, eclesidstica y civil (Fondo de
Cultura Econémica de Argentina, 1992).
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desnaturalizacion de la propia razén de ser del Estado, y en consecuencia una

desfiguracion inconcebible del mismo7!.

De ahi que la administracion de justicia sea asumida, por cualquier Estado en
la modernidad, como un servicio publico esencial. De hecho, asi es como ha sido
reconocida la funcion de administrar justicia, sin la cual el Estado,
naturalmente, careceria de sentido y faltaria a su esencia’2. No por nada, la
misma ley estatutaria de la Administracion de justicia reconoce a la
administracion de justicia como un servicio publico esencial, con todas las

consecuencias que esto trae.

Para la honorable Corte Constitucional, la idea sobre la cual se fundamenta la
posibilidad que tienen las personas naturales y juridicas de, efectivamente, exigir
un acceso real y efectivo a la administracion surge de las obligaciones que los

Estados adquirieron como ente llamado a resolver los conflictos?3. Veamos:

“En general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes
pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger y de realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacion, a
continuacion se determinard el contenido del derecho fundamental a la
administracion de justicia. En primer lugar, la obligacion de respetar el derecho a
la administracién de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar
medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacién de proteger requiere que

el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el

71 Hobbes, Leviatan.

72 Sanchez-Vallejo Sanchez-Vallejo et al., «El derecho de acceso a la administraciéon de justicia: una
perspectiva desde la jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana», Inciso 22, n.c 2 (2021): 203-
26, https://doi.org/10.18634 /incj.22v.2i.1086.

73 Corte Constitucional, Sentencia SUI157-22, 5 de mayo de 2022. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,

26



acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la
obligacion de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones

para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del derecho”’4.

Se puede observar entonces, que las obligaciones que adquiere el Estado
guardan una estrecha relacion con la esencia misma del servicio publico, puesto
que debe (i) abstenerse de impedir en cualquier forma que el acceso a la
administracion de justicia sea efectivo, (ii) evitar que terceros interfieran u
obstaculicen el acceso a la administracion de justicia y (iii) garantizar que
efectivamente sea un derecho del cual puedan gozar los administrados?>, alcance

sobre el cual se volvera mas adelante.

Es claro que la administracion de justicia como servicio publico tiene, entre otras
cosas, la finalidad de que exista confianza en el Estado y que, la administracion
de justicia se centre en nociones de igualdad y en un orden social justo’¢. Lo
cierto es que la idea de haber puesto a la administracion de justicia a cargo del
Estado permite (i) garantizar la igualdad al acceso, (ii) propender por decisiones
que efectivamente sean imparciales, (iii) mantener orden social, en la medida en
que se evita el uso de la fuerza por parte de los administrados, (iv) proteger los
derechos fundamentales de los administrados, (v) generar certeza y seguridad
juridica sobre las actuaciones judiciales y (vi) lograr que pueda imputarse
responsabilidad en aquellos casos en los que los jueces u otros funcionarios

obren de manera contraria a lo dispuesto por la ley’”.

2.3. El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia

74 Corte Constitucional, Sentencia T-283 de 2013, del 16 de mayo de 2013) MP. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

75 Sentencia T-283 de 2013.

76 Miranda Passo y Maestre De La Espriella, «Acceso a la Administracién De Justicia En Colombian.

77 Sanchez-Vallejo et al., «El derecho de acceso a la administracion de justicia».
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Al analizar la administracion de justicia como derecho fundamental, es claro que
se trata de una garantia que no solo tiene como finalidad permitir el desarrollo
de los fines esenciales del Estado, sino que permite que exista una proteccion
verdadera a los derechos fundamentales de los administrados. Este derecho no
logra su efectiva proteccion Unicamente en cuanto exista la posibilidad de
acceder al aparato judicial, sino que, por el contrario, exige que se resuelvan los

conflictos y que el aparato funcione de manera adecuada y correcta’s.

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que

“el derecho de acceso a la administracion de justicia no se agota al acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, es necesario que todo el aparato
judicial funcione y que la autoridad competente resuelva oportunamente el debate
que se le plantea. Ademds, durante el tramite deben respetarse todas las
garantias del debido proceso, y la decision que se adopte debe cumplirse

efectivamente”’9.

Es posible concluir que el contenido de este derecho fundamental tiene al menos
tres dimensiones diferentes, a saber: (i) las relacionadas con el acceso efectivo al
sistema judicial; (ii) las que tienen que ver con el desarrollo del proceso; y (iii) las
relativas a la ejecucion del fallo. Por lo tanto, la Corte Constitucional ha
reconocido los derechos que se desprenden del acceso efectivo a la

administracion de justicia en estas tres categorias de la siguiente forma:

“(i) el derecho de accion; (ii) a contar con procedimientos idéneos y efectivos para
la determinacion legal de derechos y obligaciones; y (iii) a que la oferta de justicia
permita el acceso a ella en todo el territorio nacional. La segunda incluye el derecho
a (iv) que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término

prudencial y sin dilaciones injustificadas; (v) que éstas sean decididas por un

78 Miranda Passo y Maestre De La Espriella, «Acceso a la Administracién De Justicia En Colombian.
79 Corte Constitucional, Sentencia T-103/2019, T del 11 de marzo de 2019. MP. Diana Fajardo Rivera.
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tribunal independiente e imparcial; (vi) a tener todas las posibilidades de preparar
una defensa en igualdad de condiciones; (vii) que las decisiones sean adoptadas
con el pleno respeto del debido proceso; (viii) que exista un conjunto amplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias; (ix) que se prevean
herramientas necesarias para facilitar el acceso a la justicia por parte de las
personas de escasos recursos. La tltima de éstas abarca (x) la posibilidad efectiva
de obtener respuesta acorde a derecho, motivada y ejecutable; y que (xi) se cumpla

lo previsto en esta’80.

No por nada el articulo 228 superior consagra de manera expresa la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal en el marco de los procesos judiciales,
exigiendo, adicionalmente, la observancia de los términos procesales y el
funcionamiento desconcentrado y auténomo en todo momento del aparato
judicial®l. Es asi como el derecho fundamental a la administracion de justicia
cobra relevancia absoluta, pues Unicamente una verdadera proteccion a este
derecho permite al Estado cumplir sus fines, pero también garantizar que se

realicen de manera efectiva los derechos fundamentales de los administrados.

De ahi que este derecho fundamental a la administracion de justicia no pueda
ser tratado como un derecho meramente formal, sino que, por el contrario,
requiere de acciones ejecutadas por el Estado para que este pueda ser
garantizado en su totalidad®2. Por lo mismo es un derecho que no se satisface
Unicamente con la mera habilitacion a acudir al aparato judicial, sino que, por
el contrario, requiere de una solucion de fondo pronta que, naturalmente, ponga
fin a la controversia83. Por lo tanto, la administracion de justicia debe cumplirse

de tal forma que la aplicacion de las normas “resulte mas favorable al logro y

80 Sentencia T-103/20109.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B. Sentencia
11001-03-15-000-2010-00056-01(AC) del 28 de junio de 2010, CP. Gerardo Arenas Monsalve.

82 Miranda Passo y Maestre De La Espriella, «Acceso a la Administracién De Justicia En Colombian.

83 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia
11001-03-15-000-2010-00056-01(AC) CP. Gerardo Arenas Monsalve.
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realizaciéon del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu
y finalidad de la ley”8%.

Asi, el derecho fundamental justifica el reconocimiento pleno de la posibilidad
de endilgar responsabilidad al Estado por la actividad judicial, tal como sera
analizado posteriormente. A raiz de esto, es reconocido como la necesidad de que
efectivamente el Estado brinde garantias para proteger juridicamente ante un
tercero imparcial los derechos vulnerados y obligar al legislador a crear procesos
judiciales idoneos y regular de manera eficaz los procedimientos que los

regiran®s.

3. La responsabilidad del Estado por la ejecucion de la actividad de

administrar justicia

3.1. Regulacion legal de la responsabilidad del Estado por actividad
judicial
La ley establece de forma expresa el deber del Estado de reparar los danos
antijuridicos derivados de la administracion de justicia, lo que refleja la
importancia de que efectivamente los titulos de imputacion tengan un verdadero

alcance frente a las diferentes situaciones que pueden dar lugar a la

responsabilidad del Estado:

“El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales.

84 Corte Constitucional, Sentencia C-426-02 del 29 de mayo de 2002. MP. Rodrigo Escobar Gil.

85 Fredy Hernando Toscano Lépez, Aproximacién conceptual al «acceso efectivo a la administracién de justicia»
a partir de la teoria de la accion procesal, Revista de Derecho Privado, n.c 24 (2013): 237-57,
https:/ /revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/3486/3472.
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En los términos del inciso anterior el Estado responderda por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la

privacion injusta de la libertad”8.

Es claro entonces que, al hacer una interpretacion literal de la norma, la
responsabilidad del Estado por concepto de la Administracion de justicia es
patrimonial, lo que de alguna forma impone la forma como estos danos seran
reparados, lo que, no en todo los casos, puede hacer cumplir el principio de
reparacion integral. Esto limita el campo de accion del Estado para reparar los

danos ocasionados por concepto de la actividad de administrar justicia.

En todo caso, el legislador intento cobijar los posibles escenarios por los cuales

el Estado puede ser responsable en tres titulos de imputacion.

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996) establecio
en los articulos 66 a 68 los eventos en los que el Estado sera declarado
responsable por la actividad de administrar justicia y, por ende, en los eventos
en los cuales el Estado debera reparar los perjuicios ocasionados, a saber, (i) el
error judicial, (ii) la privacion injusta de la libertad y (iii) el defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia.

3.1.1. El Error Jurisdiccional

El articulo 66 de la Ley Estatutaria de Justicia dispone que el error judicial

“Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una

providencia contraria a la ley”®”.

86 Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia.
87 Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia.
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Esto quiere decir que el Estado es responsable por la expedicion de sentencias
que contrarien la ley. Con todo, la misma ley establece de manera clara bajo qué
presupuestos se configura el error jurisdiccional, de modo que Gnicamente bajo
la concurrencia de estos, podra declararse la responsabilidad del Estado por este
conceptod8. Asi, el error jurisdiccional se configurara Gnicamente si (i) se han
presentado los recursos que sean procedentes en cada caso, salvo en aquellos
casos en los cuales la privacion de la libertad del imputado se produce en virtud
de una providencia judicial y (ii) si la providencia contentiva el error esta en
firme. Por lo tanto, el error debe surgir de una providencia judicial y el error debe
ser de tal magnitud que tenga como consecuencia que la sentencia proferida

contrarie el ordenamiento juridico®°.

A su vez, cabe resaltar que el error jurisdiccional puede configurarse en dos

eventos diferentes, a saber, (i) de manera factica y (ii) de manera normativa:

(i) Error jurisdiccional factico: En estos casos, existe una diferencia

entre la realidad procesal y la decision judicial, que puede generarse
por las siguientes razones: (i) por no considerarse un hecho
debidamente probado (ii) porque se consider6 como fundamental un
hecho que no lo era o (iii) porque la decision fue fundamentada en un

hecho que se demostré que era falso°.

(i)  Error jurisdiccional normativo: El error normativo o de derecho, por

el contrario, surge cuando (i) se aplicaron normas inaplicables o

irrelevantes al caso, o cuando se dejo de aplicar una norma aplicable

88 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia
76001-23-31-000-2012-00467-01(52270) del 11 de octubre de 2021. CP. José Roberto Sachica Méndez.
89 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Tercera, Subseccion C, Sentencia
08000-23-31-000-2005-01562-01(49053) del 31de agosto de 2021, CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
90 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia
08000-23-31-000-2005-01562-01(49053) del 31de agosto de 2021, CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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al caso y (ii) cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas a un

caso9l,

En todo caso, se ha reconocido que no todo error da lugar a la configuracion de
la responsabilidad del Estado, pues este debe ser catalogado como un error
subjetivo por parte del juzgador, caprichoso, arbitrario y flagrantemente
violatorio del debido proceso y, por ende, desembocar en un hecho antijuridico
que el administrado no esta en la obligacion de soportar®2. Incluso,
jurisprudencialmente se ha entendido que la responsabilidad del Estado por
error Jurisdiccional se materializa inicamente en aquellos casos en los que se

configura una via de hecho al momento de la expedicion de la sentencia“s.

3.1.2. La Privacion Injusta de la Libertad

A su vez, articulo 68 de la Ley Estatutaria de Justicia contempla la privacion

injusta de la libertad en los siguientes términos:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrda demandar al Estado

reparacion de perjuicios”.

Al hacer un analisis sobre la procedencia de declaratoria de responsabilidad del
Estado por este concepto, puede concluirse que este titulo de imputaciéon se

configura Gnicamente en los siguientes eventos:

“en los que una persona es privada de la libertad como consecuencia de una
decision proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en

libertad en consideracion a que se dieron los supuestos legales que determinan su

91 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia
08000-23-31-000-2005-01562-01(49053) del 31de agosto de 2021, CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
92 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A. Sentencia 76001 -
23-31-000-2012-00467-01(52270) del 11 de octubre de 2021 CP. José Roberto Sdchica Méndez.

93 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion C. Sentencia
27001-23-33-000-2016-00123-01 (64692) del 24 de enero de 2024, CP. William Barrera Mufioz.
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desvinculacién de la investigacion penal, porque la absolucién o la preclusion de
la investigacién obedeci6 a que el hecho no existid, a que el sindicado no lo cometio,
o a que no era delito, o a la aplicacién de la figura del in dubio pro reo, o a la

configuracion de alguna de las causas de justificacion penal”94.

En esa medida, se trata de un titulo de imputacion que tiene como proposito
imputar responsabilidad al Estado cuando se prive de la libertad a las personas
que no debian estarlo. Sin embargo, esto requiere de un analisis tendiente a
identificar si efectivamente el Estado actué de manera contraria a Derecho y si,
por lo tanto, efectivamente existio un dano antijuridico que dé lugar a la

declaratoria de responsabilidad®>.

3.1.3. El defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia

A diferencia de los anteriores titulos de imputacion reconocidos legalmente, el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es un concepto
mucho mas amplio, pues abarca cualquier actuacion contraria a derecho
distinta a los dos primeros titulos de imputacion. Incluso de esta forma esta

regulado en la ley:

“Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra

derecho a obtener la consiguiente reparacion”°.

Al ser un concepto tan amplio, es claro que se trata de un titulo de imputacion
de dificil aplicacion, ya que no existe claridad inequivoca de las circunstancias

que dan lugar a la declaracion de responsabilidad y, en consecuencia, a la

94 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia 66001-23-31-000-
2010-00235 01 (46.947) del 15 de agosto de 2018, CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

95 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia
54001-23-31-000-2011-00285 01(51.547) del 17 de marzo de 2023 CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

96 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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reparacion de un dano. Con todo, los problemas no terminan ahi, pues al no
poder establecer de manera clara qué debe entenderse por funcionamiento
anormal de la administracion de justicia -justamente lo que da lugar a la
imputacion de responsabilidad-27, tampoco es posible determinar de manera
clara en qué eventos no existe responsabilidad por parte del Estado y, por ende,

cuando se puede excluir su responsabilidad9s.

De estas dificultades es dificil entender de qué forma la reparacion por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia puede ser integral,
si la tasacion de estos perjuicios tiene dificultades también en su aplicacion. Las
victimas del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia deberan
acudir nuevamente al mismo sistema judicial que ya les fall6 una vez en la espera
de poder obtener algun tipo de reparacion. Esto quiere decir que deberan
presentar una demanda en contra del Estado a través del medio de control de

reparacion directa con la finalidad de ser reparados por los danos causados.

Por lo tanto, como sera analizado posteriormente, el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia parte de reconocer que efectivamente existen
circunstancias que dan lugar a la responsabilidad distintas a la ejecucion de las
sentencias y la privacion injusta, pero que, de igual forma, merecen ser
atendidas para garantizar que el actuar del Estado que causa danos antijuridicos

sean reparados.

3.2. Origen de la responsabilidad del Estado por actividad judicial desde

las ideas politicas como el eje de la existencia del Estado moderno

97 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia
66001-23-31-000-2000-00876-01(23769) del 30 de enero de 2013. CP. Mauricio Fajardo Gémez.

98 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia
76001-23-31-000-2011-01547-01(51460) del 27 de agosto de 2021. CP. José Roberto Sachica Méndez.
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La funcion de encargar al Estado de la Administracion de Justicia halla su razén
de ser en el contrato social, por medio del cual se buscan solucionar los

problemas que derivan de la vida en el estado de naturaleza para el hombre®°.

Para Rousseau la solucion a los problemas que derivan del estado de naturaleza
es “encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda fuerza
comun a la persona y a los bienes de cada asociado y mediante la cual cada uno,
uniéndose a todos los demas, no obedezca sino a si mismo y quede tan libre como

antes”100,

La existencia del Estado, entre otros supuestos, parte de la confianza que
deposita el hombre en estado de naturaleza en que el Estado podra resolver los
conflictos, de manera tal que pueda prescindir del uso de la fuerza. Para mayor
claridad, a continuacion, se expondran diferentes perspectivas doctrinarias
sobre como el Estado puede (o bien, debe) ser el tiinico llamado a administrar la
justicia. A continuacion, se analizara el alcance de la administracion de justicia

bajo la vision del contractualismo bajo diferentes manifestaciones:

3.2.1. Thomas Hobbes

Thomas Hobbes parte de la nocion de que el Estado es el unico llamado a
administrar justicia, puesto que esta es la unica forma de lograr que exista
pazlol, A través de un poder centralizado que pueda evitar cualquier forma de
violencia, caos y guerra, es decir, en palabras de Hobbes, evitar que el hombre
caiga en el estado de naturaleza, se justifica que este Leviatdn (el Estado), sea
dotado con exorbitantes potestades para lograr su acometido. A cambio de las

concesiones y potestades que el hombre le concede al Estado, obtiene la garantia

99 Jean-Jacques Rousseau, El contrato social (Libsa, 2018).
100 Rousseau, El contrato social.
101 Hobbes, Leviatdn.
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de vivir en paz, en la que su seguridad y su propiedad privada se encuentre

garantizadal02,

Hobbes define al estado de naturaleza como una situaciéon en la cual el hombre,
dejandose llevar por sus propios intereses y deseos se encuentra
permanentemente en desconfianza y conflicto constante con los demas hombres,
lo que genera un mundo sumido en el caos. Esto tiene como consecuencia la
imposibilidad de vivir en paz y armonia, lo que a la postre trae la necesidad de
que exista un Leviatan, o bien, un monstruo ficticio que cuente con una cantidad
insuperable de poder, con el fin de que sea este el llamado a imponer y mantener

el orden social, es decir, el Leviatan.

Es asi como, segun Hobbes, los individuos celebran un pacto, denominado
“contrato social’, por medio del cual los suscribientes renuncian a parte de sus
libertades y derechos naturales, con el Unico propédsito de contar con una
autoridad central que pueda imponer leyes y mantener el orden!?3. Es entonces
este Leviatan el llamado a recibir poder al que renuncian los individuos, de modo
tal que sera el encargado de lograr la efectiva resolucion de conflictos que surjan
entre los ciudadanos, pues Unicamente un Estado fuerte permitira a las

personas salir del Estado de naturalezal04.

Para Hobbes, nicamente el Estado podra administrar (o bien imponer) justicia,
resolviendo los problemas de sus administrados y sacandolos asi del estado de
naturaleza y caos, en donde cada uno emplea su propia fuerza para defender

sus intereses cuando estos se crucen con los de los demas.

En esencia, el pacto social consiste en que los hombres renuncian a su libertad

absoluta y ceden parte de ella al Estado. Al prescindir del uso de la fuerza por

102 Hobbes, Leviatdn.
103 Hobbes, Leviatdn.
104 Hobbes, Leviatdn.
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mano propia, el Estado se compromete a garantizar seguridad (a la vida y a la
propiedad privada de sus administrados), asi como también una resolucion de
los conflictos emergidos entre estosl05. Lo cierto es que, para Hobbes, los

ciudadanos sacrifican su libertad natural para ganar su libertad civil.

3.2.2. John Locke

A diferencia de Thomas Hobbes, John Locke no concibe al hombre en estado de
naturaleza como un hombre hundido en una vida de caos. Por el contrario, se
trata de un estado de relativa paz y libertad, en donde las personas cuentan con
los derechos naturales a la vida, a la libertad y a la propiedad privadal®®. Sin
embargo, en ese estadio no existe una autoridad imparcial llamada a resolver los
conflictos que puedan surgir entre los hombres. Si bien es cierto que para Locke
las personas tienen el derecho natural de proteger su vida y propiedad privada,
en el estado de naturaleza no existe una autoridad llamada a cumplir con esta

funcion.

Por esto los hombres deciden asociarse, mediante la celebracion de un contrato
social, que tiene como finalidad proteger los derechos naturales de los hombres,
sin que este pueda volverse un gobierno tirano. En esa medida, Locke permite la
creacion de (i) un poder legislativo que cree las leyes que permitiran la proteccion
de los derechos fundamentales y (ii) un poder ejecutivo con posibilidad hacer
cumplir las leyes creadas y lograr una efectiva administracion de justicial®’. En
esa medida, el Estado como figura es el ente llamado a garantizar el verdadero
cumplimiento de las leyes, para asi lograr la resolucion de los conflictos en torno

a los derechos fundamentales de las personas.

105 Hobbes, Leviatdn.

106 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del gobierno civil / An Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government 16.

107 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del gobierno civil / An Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government 16.
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Al hacer un contraste respecto de la vision de Locke con la de Hobbes nos
encontramos con que la postura absolutista de Hobbes supone una entrega
absoluta y reciproca de la totalidad de los bienes, integridad y sus derechos al
soberano. Esto quiere decir que se trata de un poder absolutista que, en
principio, no tiene limites. Esto refleja que se trata de una entrega absoluta al
poder y decisiones del soberano, sin tener en consideracion el respeto sobre los

derechos fundamentales propios de los administrados.

Por el contrario, Locke parte de una nociéon iusnaturalista, en tanto reconoce
que existen derechos prepoliticos, es decir, derechos que son anteriores a la
asociacion politica que, por su importancia, no pueden ser desconocidos en
ningin momento. Esto quiere decir que se trata de derechos inherentes e
inalienables de la persona y, por lo tanto, son derechos que no requieren de
ningun reconocimiento por parte del gobernante. Justamente estos derechos son
los que de alguna forma limitan el poder del soberano en el marco del contrato
social, pues se trata de derechos que, de ninguna forma, pueden ser

desconocidos.

3.2.3. Jean Jaques Rousseau

Jean Jaques Rousseau concibe al Estado de naturaleza como aquel en el cual
los hombres vivian en condiciones de igualdad y armonia. Posteriormente, con
el surgimiento de la propiedad privada y la desigualdad surgieron los conflictos
propios de la vida en sociedad del ser humano!%8. A raiz de esto, los hombres
celebraron un pacto social, a través del cual lograron formar un gobierno a través
de la voluntad general que permite buscar el bien comun y la igualdad entre los

ciudadanos.

108 Rousseau, El contrato social.
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Es a partir de estas dos nociones que Rousseau concibe el deber de administrar
justicia como una funcion que deriva de la voluntad general. En esa medida, el
Estado sera el llamado a reflejar la voluntad general de las personas a partir de
la aplicacion de las leyes, de forma tal que estas sean aplicadas de forma
equitativa y justa para todosl®. Es asi como la correcta administracion de
justicia lograra promover el bienestar colectivo y, por lo tanto, sera el Estado el
llamado a cumplir con esta funcion. Esto quiere decir que el Estado como poder
superior actuara dentro de los limites que le son impuestos para lograr la
verdadera proteccion de los derechos fundamentales de los individuos, de forma
tal que la administracion de justicia tenga como eje la garantia al interés

generalllo,

Por lo tanto, al igual que para Locke, para Rousseau es claro que la
administracion de justicia encuentra su esencia, en la proteccion a los derechos
fundamentales, partiendo entonces de la existencia de la voluntad general que

debe ser protegida en todo momentolll.

3.2.4. Immanuel Kant

Immanuel Kant reconoce la importancia de que un Estado como tercero
imparcial sea el llamado a resolver los conflictos desde una idea de respeto a la
libertad, la razon y la moralidad. En esencia, Kant parte de la idea de que el
hombre, como ser racional, tiene la facultad de darse sus propias leyes y, en
consecuencia, gobernarse a si mismol!!2. Justamente por esto, el hombre tiene
la posibilidad de crear las leyes que regulen la vida en sociedad, regulando asi el
comportamiento de las personas (el Derecho), pero también de actuar conforme

a una serie de reglas internas propias de la conciencia (moralidad)!13.

109 Rousseau, El contrato social.

110 Jean-Jacques Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres (ToExcel, 1999).
111 Rousseau, El contrato social.

112 Immanuel Kant y Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres, reimp, Tercer milenio (Tecnos, 2008).
113 Kant y Kant, La metafisica de las costumbres.
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Es asi como reconoce que la idea del Estado, aunque no proviene de la
celebracion de un contrato en si, si esta legitimada desde la idea de la existencia
de un acuerdo entre individuos que aceptan someterse a vivir bajo leyes comunes
que sean razonables!14. A raiz de esto, las leyes deben ser justas y aplicables a
todos de manera igualitaria, lo que tendra como consecuencia la existencia de
un orden justo que permita a los individuos convivir de manera pacifica y en
libertad. Por lo tanto, el Estado es el uinico llamado a proteger los derechos de
los individuos y, por ende, lograr una verdadera administracion de justicia a

través de un sistema legal que sea justo, racional y equitativolls.

En esa medida, el Estado debera garantizar la proteccion de los derechos innatos
de los individuos y, inicamente al lograr esto, podra hablarse de un Estado que
cumple con su funcion!!6. Por lo tanto, al ser el Estado el llamado a proteger los
derechos de las personas es claro que el hombre renuncia al uso de la fuerza
para tal fin y, en consecuencia, entrega su voluntad a un tercero, confiando en
que el Estado lograra proteger enteramente los derechos. En esa medida, la
administracion de justicia por parte del Estado tiene como finalidad lograr que
los individuos no interfieran con la libertad y derechos de los demas, de forma

tal que debe ser imparcial y racionalll?.

Es claro entonces que desde las diferentes corrientes filosoficas existen
suficientes razones para pensar que Unicamente el Estado es el llamado a
administrar justicia. En esa medida, al tratarse de una funcion que fue
entregada al Estado con base en la confianza de (i) evitar caer en un estado de
caos en donde cada uno defienda lo propio y (ii) proteger los derechos humanos
propios de cada individuo y (iii) garantizar un orden social justo y racional, es

claro que en aquellos momentos en los que el Estado incumple con esta funcion,

114 Kant, Critica de la razén prdctica.
115 Kant y Kant, La metafisica de las costumbres.
116 Kant, Critica de la razén prdctica.
117 Kant y Kant, La metafisica de las costumbres.
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este sera llamado a responder y, por ende, reparar cualquier dano que sea
ocasionado con fundamento en estas posibles situaciones!!8. De lo contrario, se
estaria aceptando al Estado negar parte de su esencia y se permitiria al Estado

no responder por aquellas situaciones que necesariamente deben ser reparadas.

118 Kant, Critica de la razén prdctica.
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CAPITULO SEGUNDO:
LA EVOLUCION CONCEPTUAL Y DESARROLLO PRACTICO DEL
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El “defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia” es un titulo de
imputacion de responsabilidad del Estado cuya existencia se fundamenta en la
necesidad de garantizar que exista un mecanismo restaurativo para aquellos
momentos en los cuales la Administracion de justicia no funciona de manera
adecuada o correctall9. A pesar de tratarse de un titulo de imputacion que
pretende la declaracion de la responsabilidad en el marco de la actividad judicial,
no existe claridad sobre qué se debe entender como “funcionamiento defectuoso”.
La doctrina y la jurisprudencia han afirmado que este procede por cualquier
funcionamiento “anormal”, es decir, que se sale de un comportamiento aceptado,
correcto o incluso conforme a Derecho del aparato jurisdiccional; o, por el
contrario, se han limitado a tomar tinicamente la definicion legal consistente en
que el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es inicamente
cualquier circunstancia diferente al error judicial o la privacion injusta de la
libertad!20. Esta falta de claridad y dificultades que existen al momento de
aplicar este titulo de imputacion ha ocasionado que el mismo caiga en desuso,
pues la jurisprudencia ha encontrado pocos escenarios en los cuales
efectivamente se ha declarado procedente condenar al Estado por el mal

funcionamiento de la Administraciéon de Justicia.

El presente capitulo tiene por objeto definir el alcance que ha tenido el titulo de
imputacion y sentar las bases para comprender su finalidad y propoésito dentro
del ordenamiento juridico. Para ello, se estructurara de la siguiente forma: (i) la

nocion del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, de

119 Jaime Orlando Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial (U. Externado de
Colombia, 2017).

120 Sobre el particular establece el articulo 69 de la ley 270 de 1996 que “Fuera de los casos previstos en
los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funciéon
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.
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acuerdo con el desarrollo que ha tenido segin la doctrina, (ii) la relacion que
tiene este titulo de imputacion con el concepto de tutela judicial efectiva, (iii) la
clase de perjuicios o danos que deberan ser indemnizados en el contexto del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, (iv) el desarrollo
jurisprudencial que ha tenido este titulo de imputacion, con el propédsito de
establecer en qué casos procede o no una indemnizacion de perjuicios y (v) se
expondran unas conclusiones preliminares del analisis realizado sobre la

jurisprudencia que ha tratado el titulo de imputacion.

1. La nocion del Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de
Justicia: Definiciéon y conceptos basicos

1.1. EIl origen y desarrollo doctrinario del defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia

El “defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia”, entendido como
titulo autéonomo del que deriva responsabilidad del Estado, hunde sus raices en
el supuesto de hecho de los danos causados por el impedimento a que el sistema
judicial funcione correctamente. Estas situaciones tienen como consecuencia
que no se administre justicia de manera eficaz, equitativa y conforme a la ley!2!
122, Esto quiere decir que se trata de un criterio de atribucion de la
responsabilidad que se origina en la prestacion del servicio publico de

administracion de justicia, asumiendo que debe recibir esta denominacion.

De acuerdo con la doctrina iuscontractualista, la prestacion de este servicio es
sin lugar a duda un pilar, o bien, uno de los propédsitos que justifican la mera

existencia del Estado!23. Tal como fue advertido, dentro de los propésitos propios

121 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera, Subseccion A Sentencia 76001-23-31-000-2006-00871-01(36634) del 16
de julio de 2015. CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

122 Jaime Orlando Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial (U. Externado
de Colombia, 2017).

123 Thomas Hobbes, Leviatan: o la materia, forma y poder de una republica, eclesiastica y civil (Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica de Argentina, 1992).
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del Estado moderno es lograr que los particulares renuncien a la facultad de
administrar justicia por mano propia, de tal forma que el Estado sea el encargado

de desarrollar esta tareal?+.

Se trata de un titulo de imputacion que pretende reafirmar la importancia de la
actividad de administracion de justicia, en el entendido de que de esta puede y
debe derivarse responsabilidad del Estado, siempre que exista un dano
antijuridico!25. Tal como lo ha reconocido la doctrina, el dafno debe ser sustancial
y, por ende, no puede derivar Unicamente de una equivocacion conceptual del
juzgadorl!26. A partir de esto es claro que se requiere de un sustento real frente
al dano y que, por ende, demuestran que no cualquier situacion adversa, distinta

al error jurisdiccional y la privacion injusta de la libertad127.

En principio, es una causa juridica de la responsabilidad que tiene como
proposito garantizar que exista un funcionamiento normal del aparato
jurisdiccionall28. Este “normal” funcionamiento pretende que las decisiones sean
independientes, que se cumpla con el mandato de publicidad y permanencia en
las actuaciones del aparato judicial, que exista prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, que exista un claro cumplimiento de los términos
procesales y, finalmente, que el sistema funcione de manera auténoma y

desconcentradal?.

124 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance
y fin del gobierno civil / An Essay Concerning the True Original, Extent and End of Civil Government 16
(Alianza Editorial Sa, 2014).

125 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 47001-23-31-000-2001-00097-01(44953) del 28
de junio de 2019. CP. Nicolas Yepes Corrales.

126 Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial.

127 Sebastian Morillo Carrillo, «Dafio y dafio antijuridico en la responsabilidad extracontractual del Estado
a partir de la nocion de derecho subjetivor, 2022,
https://app.vlex.com/#/search/jurisdiction:CO+content_type:4/%22responsabilidad+del+estado%22+%?2
2el+da%C3%B10%22 /vid /dano-dano-antijuridico-responsabilidad-907328593.

128 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A. Sentencia
85001 - 23 - 31 -000 - 2007 -00689-01(41080) del 1 agosto de 2016. CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
129 Carlos Andrés Pérez Garzon, Sentencia C-284/2015, No. D-10455 (Corte Constitucional de Colombia
13 de mayo de 2015).
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Esto quiere decir que cualquier forma de administrar justicia que se salga de
estos presupuestos debe, en teoria, ser catalogado como un funcionamiento
“anormal”, incluso “defectuoso”. Por lo tanto, estas son las circunstancias que
permitiran activar el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
como titulo de imputacion autéonomo. En todo caso, no todo incumplimiento
aparente de estas situaciones que reflejarian un funcionamiento defectuoso
puede llevar a que efectivamente exista una declaratoria de la responsabilidad
del Estado, pues unicamente podra imputarse responsabilidad cuando estas
circunstancias contrarien los patrones basicos de eficacia y del funcionamiento
de acuerdo con las necesidades sociales y de los interesados directamente en el
resultado de los procesos. Incluso, como en toda situacion en la que se pretenda
imputar responsabilidad, debera existir un dano real acreditable, pues, de lo
contrario, no sera posible que esta se declare!39, en la medida en que debe existir

una actuacion irregular por parte de las autoridades judiciales!31.

Al analizar las situaciones que permitirian activar la responsabilidad del Estado
se evidencia que son situaciones que de alguna forma no hacen justicia al
funcionamiento normal del aparato judicial, sino que, por el contrario, al menos
algunas de ellas, reflejan lo que hace un tiempo parece ser la excepcion,
principalmente si se analiza desde la optica del cumplimiento de los términos
judiciales, situacion que se analizara a mayor profundidad mas adelante!32. Todo
apunta entonces a que se trata de decisiones adoptadas directamente por los
jueces, de modo que de alguna forma sus actuaciones pueden ser susceptibles
de imputacion de responsabilidad. Es claro que la misma Constitucion Politica
reconoce la posibilidad de que los particulares administren justicia, también

estos pueden ser considerados como responsables por la administracion

130 Luis German Ortega Ruiz, «De los mecanismos de Control Juridico de los actos administrativos», en El
acto administrativo en los procesos y procedimientos (Universidad Catélica de Colombia, 2018), 35-113.
131 Ortega Ruiz.

132 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera Subseccién C. Sentencia 13001-23-31-000-2008-00086-01(50302) del 6 de julio de 2021. CP.
Nicolas Yepes Corrales.
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defectuosa de justicial33. Esto quiere decir que en aquellos eventos en los cuales
los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados
judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales incurran en causales que
impliquen que exista un dano antijuridicol34, el Estado sera el llamado a

responder por los danos ocasionados135.

Vale la pena incluso advertir que la misma doctrina y jurisprudencia han
limitado la procedencia de la responsabilidad del Estado, al determinar que la
condicion de dano antijuridico trae consigo el deber de responder siempre que:
(i) no exista alguna justificacion para el actuar danoso, y; (ii) que el dano excede
las cargas que los administrados tienen el deber juridico de soportar!3¢. En
materia de administracion de justicia, seria necesario analizar si realmente los
danos causados por la Administracion por la actividad de administracion de
justicia se encuadran en estos supuestos, o si, por el contrario, en sede judicial
se intenta justificar el actuar danoso por parte de la Administracion. Tal como
sera expuesto, el alcance del titulo de imputacion ha sido limitado y restringido

ampliamente.

De este modo, surgen los siguientes interrogantes: Al existir tan amplia
limitacion en torno a la aplicacion del titulo de imputacion del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ¢realmente se ha dado
aplicacion plena con suficiente desarrollo por la importancia que tiene el titulo
de imputacion? ¢El desarrollo ha incluido correctamente las diferentes hipotesis

que dan lugar a la declaratoria de responsabilidad del Estado?

133 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera, Subseccion A Sentencia 76001-23-31-000-2006-00871-01(36634) del 16
de julio de 2015. CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

134 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 47001-23-31-000-2001-00097-01(44953) del 28
de junio de 2019. CP. Nicolas Yepes Corrales.

135 Wilson Ruiz Orejuela y Maria Concepcion Rayon Ballesteros, «Responsabilidad judicial: estudio
comparado de los sistemas de Colombia y Espafia», en Anuario juridico y econémico escurialense (Real
Centro Universitario Escorial-Maria Cristina, 2016), 223-50,
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5461254.pdf.

136 Morillo Carrillo, «Dafio y dafio antijuridico en la responsabilidad extracontractual del Estado a partir de
la nocién de derecho subjetivo».
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El problema es que, al no tener delimitacion clara, cualquier cosa y nada puede
ser incluida dentro de la esfera de alcance del titulo de imputacion!3?. Por lo
mismo, la discusion de su procedencia se limita, en la mayoria de los casos a
una esfera meramente probatoria tendiente a demostrar que efectivamente
existi6 un dano por un actuar negligente por parte de las autoridades
judiciales138. A raiz de esto las preguntas propuestas cobran tanta relevancia,
pues el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia corresponde
a un concepto indeterminado de dificil alcance y definicion!39, lo que puede

dificultar su aplicacion en la practica.

De lo poco que es absolutamente pacifico en el desarrollo del tema es que el
“defectuoso funcionamiento de la Administracion de justicia” es un titulo de
imputacion de responsabilidad que se origina netamente en la actividad judicial.
El Estado, tal como se analizara, sera responsable por la reparacion de cualquier
dano ocasionado con ocasion a la vulneracion de los derechos en el marco de las
acciones necesarias para adelantar los procesos juridicos o la ejecucion de las
sentencias!40. Como caracteristicas principales de este titulo de imputacion de

responsabilidad se ha establecido que!4!:

(i) Se configura por causa de las acciones y omisiones diferentes a las
decisiones judiciales que son necesarias para adelantar un proceso o

ejecutar una providencia;

137 Wilson Ruiz Orjuela, Responsabilidad del Estado y sus regimenes (Ecoe Ediciones, 2017).

138 Ruiz Orjuela.

139 Orejuela y Ballesteros, «Responsabilidad judicial».

140 Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial.

141 Juan Carlos Henao, «Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado: hacia su unificacién
sustancial en todas las acciones contra el Estado», Revista de Derecho Privado, n.°c 28 (18 de junio de 2015):
277, https://doi.org/10.18601/01234366.n28.10.
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(i1)

(i)

(iv)

Puede provenir tanto de los funcionarios judiciales, de los particulares
en ejercicio de las facultades jurisdiccionales, asi como de los

empleados, agentes o auxiliares de la justicia;

Comprende un funcionamiento anormal o defectuoso que se sitiia por
fuera de los estandares del funcionamiento del servicio de
administracion de justicia, causando asi una lesion al derecho al

acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva; y

Se manifiesta en el momento en el cual la administracion de justicia

funciona mal, no ha funcionado o funciona de manera tardia.

A raiz de esto, se trata de un titulo de responsabilidad que se fundamenta en los

principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la actuacion judiciall42.

Estos principios se quebrantan en el momento en el cual se altera el normal

desarrollo de los procesos, causando asi un perjuicio a los derechos de los

usuarios y del propio aparato jurisdiccional!43. Naturalmente, se debe diferenciar

de los supuestos de privacion injusta de libertad y error judiciall44, titulos de

imputacion que han sido definidos de la siguiente forma:

()

(i)

El error judicial: Se trata del error cometido por una autoridad
investida de la facultad de administrar justicia que desemboca en la

expedicion de una providencia contraria a la ley.

La privacion injusta de la libertad: Se trata de la privacion de la

libertad de una persona que no debi6 ser privada de su libertad.

142 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera, Subsecciéon B. Sentencia 25000-23-26-000-2009-00633-01(45122) del 17 de marzo de 2021. CP.
Alberto Montana Plata.

143 Orejuela y Ballesteros, «Responsabilidad judicial».

144 Ortega Ruiz, «De los mecanismos de Control Juridico de los actos administrativos».
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En esa medida, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
que por expresa disposicion legal cobija a cualquier situacion distinta a aquellas
que encuadran dentro de los supuestos antes descritos, queda en evidencia de

que no existe una claridad, siquiera meridiana, frente a su radio de alcance!45.

A raiz de esto, se ha definido como “aquel que se encarga de condenar los danos
derivados de cualquier accion u omision de quienes se encargan de la
administracion de justicia generadora de un dano”'46. En esencia, incluye
cualquier situacion que, en el marco de un proceso o ejecucion de sentencias
deriva en un actuar contrario a derecho que desemboca en un dano causado a
los administrados que, con ocasion a la confianza depositada en el aparato

jurisdiccional, no estaban en la obligacion de soportar.

Al tomar la definicion desde la orbita de la falla del servicio, puede concluirse
que el titulo de imputacion procedera en aquellos casos en los cuales la
administracion de justicia ha funcionado mal, directamente no ha funcionado, o
lo hizo de manera tardia. Esto se traduce en que el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia se puede presentar en cualquier actuacion que
sea necesaria para adelantar los procesos judiciales o la ejecucion de sentencias,
como puede ser los traslados, las notificaciones de cualquier decision adoptada
o mora judiciall47, por mencionar algunos de los supuestos que se desarrollaran

en lineas posteriores.

Debe afirmarse que en aquellos eventos en los cuales se declare la
responsabilidad del Estado por actividad judicial, realmente existe una

vulneracion plena al derecho fundamental del debido proceso, asi como los

145 Congreso de Colombia, «Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia», Pub. L. No. Ley 270 de 1996,
8 Diario Oficial No. 42.745, de 15 de marzo de 1996 (1996),
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html.

146 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 19001-23-31-000-2007-00291-01(46266) del 28
de octubre de 2019. CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

147 Orejuela y Ballesteros, «Responsabilidad judicial».
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principios de celeridad, economia procesal y eficacia de las actuaciones
judiciales148. A partir de estos principios queda claro que un actuar por parte de
la Administracion que no cumpla con estos presupuestos necesariamente refleja

un actuar contrario a Derecho.

1.1.1. El Concepto de la tutela judicial efectiva como base del defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia.

El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia tiene como base
una vulneracion directa a la tutela judicial efectiva, es decir, un quebranto a
cualquiera de los elementos que la componen y que, por ende, genera una serie
de afectaciones en los derechos de las personas!4®. Por lo tanto, se expondra
cortamente en la nocion de la tutela judicial efectiva, con el propodsito de
comprender lo que realmente debe entenderse por un funcionamiento adecuado

de la administracion de justicia.

Segun las voces del Honorable Consejo de Estado, la tutela judicial efectiva
implica “el respeto a varios derechos: “el derecho al proceso, el derecho a que éste
se desarrolle segun los parametros constitucionales y el derecho al aseguramiento

del bien o derecho en litigio”150.

Esto no es otra cosa que la garantia de que efectivamente exista un proteccion
real y efectiva a los derechos de los administrados al momento de acceder a la
administracion de justicia, de tal forma que se pueda confiar en que
efectivamente existira una solucion a los conflictos bajo el cumplimiento de

algunos presupuestos, incluso requisitos, minimos. No por nada desde 1998 la

148 Orejuela y Ballesteros.

149 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 19001-23-31-000-2007-00291-01(46266) del 28
de octubre de 2019. CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

150 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 73001-23-00-000-2006-00080-01(37033) del 14
de julio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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misma Corte Constitucional se ha referido a la tutela judicial efectiva en los

siguientes términos:

“El derecho a una tutela judicial efectiva, apareja, entre otras cosas, la posibilidad
de acceder en condiciones de igualdad y sin obstdculos o barreras
desproporcionadas, a un juez o tribunal independiente e imparcial, frente al cual
se pueda acometer, libremente, la plena defensa los derechos o intereses propios
a fin de obtener, dentro de un plazo razonable, la debida proteccion del Estado.
Es un derecho de naturaleza prestacional, pues exige la puesta en obra del
aparato estatal con miras a su realizacién. En este sentido, debe afirmarse que se
trata de un derecho de configuracion legal y, en consecuencia, depende, para su
plena realizacion, de que el legislador defina los cauces que permitan su

ejercicio”151.

Obsérvese entonces como la tutela judicial efectiva tiene como finalidad
garantizar la posibilidad de acceder a la rama judicial para lograr la solucion de
los conflictos debe cumplir con estos presupuestos, de tal forma que cualquier
accion que se salga de estos presupuestos implica que existe un funcionamiento
defectuoso y, por ende, en principio, la obligacion de reparar los danos
ocasionados. Lo anterior, en la medida en que solo un actuar conforme a los
lineamientos dictados por la Corte Constitucional reflejan un actuar conforme a
la buena fe y demas principios aplicables a la administracion!52. Esto cobra
especial relevancia si se tiene en cuenta que el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva no solo puede limitarse a brindar la posibilidad de acceder al
sistema judicial, sino, adicionalmente, entrana la obligacion de quienes
administran justicia a hacerlo en condiciones que permitan promover e impulsar
el acceso real y efectivo al servicio de administracion de justicia a cargo del

Estado.

151 Corte Constitucional, Sentencia C-318/98, del 30 de junio de 1998. MP. Carlos Gaviria Diaz

152 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 73001-23-00-000-2006-00080-01(37033) del 14
de julio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Todo lo anterior no es mas que el desarrollo mismo del articulo 229 de la
Constitucion Politica de Colombia, pues segun el referido canon constitucional
se debe garantizar a todas las personas el acceso a la administracion de la
justicial®3, lo que trae consigo la obligacion de que efectivamente exista una
solucion pronta al conflicto presentado a la Rama Judiciall5*. Bajo estos
postulados, es absolutamente irrefutable que solo un actuar del aparato judicial,
bajo los postulados de “normalidad” aqui expuestos, cualquier comportamiento
que diste de los mismos generara, cuando menos, la posibilidad de declarar la

responsabilidad del Estado!5s.

1.2. Los perjuicios que deben ser reparados en el marco de la actividad

judicial

Anteriormente, se demostro que el Estado sera responsable de responder por los
danos antijuridicos materiales e inmateriales causados por accion, omision o
extralimitacion en sus funciones que los particulares no estan en la obligacion
de soportarls¢. Desde la optica del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia estos danos que deben ser reparados parten entonces,
de cualquier conducta que rompa con lo que debe ser entendido como un
funcionamiento normal. La doctrina, en todo caso, no se ha ocupado realmente
de qué debe entenderse por funcionamiento “normal”, lo que permite concluir
que no existe una claridad frente a qué se entiende por “correcto” o “adecuado”

funcionamiento de la administracion de justicia, mas alla de saber que entrana,

153 El Pueblo de Colombia, «Constitucion Politica de Colombian (1991),
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html.

154 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 73001-23-00-000-2006-00080-01(37033) del 14
de julio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

155 Jaime Castro, Constitucion politica de Colombia: concordancias, referencias histoéricas, indice analitico, 5.
ed, with Kolumbien, Colecciéon Textos de Ciencia Politica y Gobierno y de Relaciones Internacionales
(Editorial Universidad del Rosario, Facultad de Ciencia Politica y Gobierno y de Relaciones Internacionales,
2014).

156 Hugo Andrés Arenas Mendoza, El régimen de responsabilidad objetiva, 1. ed (Bogota: Igis, 2012).
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necesariamente, una observancia plena del ordenamiento juridico y los

lineamientos propios de esta actividad a cargo del Estado?!>7.

En esa medida, al haber un vacio se procedera a analizar algunos de los casos
puntuales en los cuales, de acuerdo con la jurisprudencia, debe declararse la
responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de la administracion

de justicia:

(i) Mora judiciall®®: Si el mismo legislador estableci6 unos términos
dentro de los cuales deben ser resueltas las diferentes etapas judiciales,
es claro que cualquier extralimitacion -no justificada, diria la
jurisprudencia-15® dara lugar a la reparacion de los perjuicios
ocasionados. Cualquier dilacion o extension de los términos en los
cuales, por mera disposicion legal, debe ser resuelto un caso, deberia
dar lugar a la declaracion de responsabilidad y consecuente
indemnizacion, puesto que este actuar, en si mismo, refleja un
quebranto a la confianza depositada en la rama judicial para lograr una

pronta resolucion de los casos!69.

(ii) Parcialidad por parte de los jueces!®!: Los jueces deben fungir como
un tercero verdaderamente imparcial entre las partes. La finalidad de
esto es garantizar que exista neutralidad por parte de los jueces y, por
ende, ordenar la responsabilidad del Estado cuando exista una prueba
real de que un juez tomo partido por una parte en el juicio. Esto permite

ir mas alla del régimen de impedimentos y recusaciones de los jueces.

157 Orejuela y Ballesteros, «<Responsabilidad judicial».

158 Consejo de Estado de Colombia, Seccion Tercera, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon B. Sentencia 25000-23-36-000-2014-01097-01(55999) del 21
de septiembre de 2017. CP. Ramiro Pazos Guerrero,

159 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A. Sentencia
76001-23-31-000-2012-00735-01 (51871) del 10 de septiembre de 2021. CP. José Roberto Sachica Méndez,
160 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia
08001-23-31-000-2007-00685-01(51551) del 28 de junio de 2019. CP. Guillermo Sanchez Luque.

161 Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial.

54



(i)

(iv)

)

Suplantaciones de identidad!¢2: Partiendo de la base de que la
finalidad de los procesos es lograr dirimir los conflictos que existen
entre dos partes, al final Unicamente estas dos deberan verse
beneficiadas por la terminacion del proceso. En esa medida, si se
evidencia que por accion u omision de los agentes del Estado se
concretd y permitio una suplantacion de identidad, es claro que este
dano debera ser reparado a la persona que fue suplantada. Esta
situacion se da en aquellos casos en los cuales existe suplantacion de
identidad bien para actuar en el marco de un proceso, o en los cuales

se cobra un titulo judicial bajo este supuesto.

Eventos en los cuales no se imparta justicial®3: Si en alguin momento
se evidencia que el aparato judicial niega la administracion de justicia
a las partes, o no despliega las conductas necesarias para poner fin a
un proceso, puede inferirse que procedera la indemnizacion de los
danos causados por este concepto. Este supuesto parte, en principio,
de aquellos casos en los que exista algin entorpecimiento en torno a la
administracion de justicia y que, por ende, se impida a los interesados

acceder al aparato judicial.

Irregularidades en el marco del proceso, en torno al otorgamiento
de documentos!®*: Los jueces, en su deber de diligencia, deben
propender porque cualquier documento que sea incluido o exhibido en
el marco de los procesos cumpla con los requisitos legales para que este
pueda ser incluido en el proceso. Si por negligencia propia permite el

uso de documentos que no cumplen con los requisitos legales, es decir,

162Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A. Sentencia
76001-23-31-000-2012-00057-01 (50457) del 18 de febrero de 2022. CP. José Roberto Sachica Méndez
163 Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial.

164 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion A. Sentencia 25000-23-36-000-2013-00354-01 (52173) del 22 de abril de 2022. CP,
Maria Adriana Marin.
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(vi)

por pasar por algo algunos de estos requisitos, debe declararse la

responsabilidad del Estado.

En todo caso, esto no puede llevar a la absurda conclusion de que se
condene al Estado por un actuar negligente de los interesados, pero si
debe abrir las puertas a que por la falta de diligencia de los jueces y
aceptacion de documentos que no cumplen el lleno de los requisitos de
ley, es decir, por un actuar poco diligente por parte de las autoridades
judiciales, se reconozca la responsabilidad del Estado. Esto quiere decir
que no se debe premiar el actuar contrario a la ley de los particulares,
pero si reconocer que, si el dano fue causado por el juez al no impedir
la inclusion de estos documentos en el proceso, debe existir algun

reconocimiento por parte del Estado de este actuar.

Danos ocasionados a bienes que se encontraban en custodia
judiciall®s: En el evento en el cual existan danos ocasionados a los
bienes que deben ser administrados por el aparato jurisdiccional o a
quien este delegue durante el desarrollo de un proceso, y siempre que
esto ocurra por acciones u omisiones imputables al encargado de

administrarlos, sera la indemnizacion de estos danos.

Estos supuestos, aunque algo ambiguos y sin real sustento normativo, parecen
simplemente reconocer que existen algunos supuestos que necesariamente
requieren ser indemnizados por parte del Estado en el marco del desarrollo de la
actividad judicial. De alguna forma esto solo haria justicia al verdadero proposito
de la existencia de la posibilidad de exigir la reparacion del Estado,

principalmente cuando existen afectaciones a los derechos de los afectados. No

165 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subseccién C. Sentencia 13001-23-31-000-2008-00086-01(50302) del 6 de
julio de 2021. CP. Nicolas Yepes Corrales.
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por nada la misma jurisprudencia del Consejo de Estado ha afirmado lo

siguiente:

“La configuracioén de la responsabilidad patrimonial del Estado por el defectuoso
o anormal funcionamiento de la justicia parte de la premisa de que todo acto de
comportamiento del servicio de la justicia que haya tenido incidencia sobre los
derechos de las personas y con relacién a la funciéon judicial, debe poder fundar

la responsabilidad del Estado”166.

Por lo tanto, si el actuar de la Administracion en el marco de la administracion
de justicia, independientemente de su origen o forma de materializacion, genera
afectaciones susceptibles de indemnizacion a los administrados, es claro que los

jueces deberan responder por estos danos.

1.3. Dificultades practicas en torno a la limitacion derivada de la
aplicacion del titulo de imputacion del defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia por las acciones de una persona determinada.

Debe advertirse un cabo suelto en cuanto al reconocimiento del responsable!67.
En principio, el Estado, como ente superior e independiente a los administrados
es quien tendria que responder por el defectuoso funcionamiento y todas las
situaciones que pueden desembocar en responsabilidad del Estado. Aceptar esto
implicaria negar la posibilidad de que el Estado pueda repetir en contra del
juzgador en aquellos casos en los que pueda probarse que efectivamente la
responsabilidad obedece a un actuar de un juez en particular y no a una falla

del sistema entendido como un solo todo.

166 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 73001-23-00-000-2006-00080-01(37033) del 14
de julio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

167 Orejuela y Ballesteros, «Responsabilidad judicial».
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La dificultad sobre este tema se encuentra en la misma ley, pues el propio Codigo
General del Proceso elimino del texto de las normas referentes a la
responsabilidad personal e individual de los jueces y magistrados, reflejando asi
un vacio evidente en el ordenamiento juridico. Lo cierto es que con la entrada en
vigor del Codigo General del Proceso la responsabilidad patrimonial de los jueces
y magistrados quedé subsumida con la responsabilidad institucional u
organical®8, contrario a lo que sucedia con la vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues los jueces podian resultar patrimonialmente

responsable de forma personal:

“ARTICULO 40. RESPONSABILIDAD DEL JUEZ. Ademds de las sanciones penales
y disciplinarias que establece la ley, los magistrados y jueces responderdan por los
perjuicios que causen a las partes, en los siguientes casos: 1. Cuando procedan
con dolo, fraude o abuso de autoridad.2. Cuando omitan o retarden
injustificadamente una providencia o el correspondiente proyecto. 3. Cuando obren
con error inexcusable, salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo
de recurso que la parte dejo de interponer. La responsabilidad que este articulo
impone se hard efectiva en proceso civil separado, por el tramite que consagra el
titulo XXIII. La demanda deberd presentarse a mads tardar dentro del ario siguiente
a la terminacién del proceso respectivo. La sentencia condenatoria en el caso del
numeral 3 no alterard los efectos de las providencias que la determinaron. En caso
de absolucion del funcionario demandado se impondrd al demandante, ademds

de las costas, una multa de un mil a diez mil pesos”169.

Si bien es cierto que la responsabilidad esta contemplada para que se declarara

en el marco de un proceso civil, se advierte que el legislador del momento

168 Wilson Ruiz Orejuela y Maria Concepcion Rayon Ballesteros, «Responsabilidad judicial: estudio
comparado de los sistemas de Colombia y Espana», en Anuario juridico y econdémico escurialense (Real
Centro Universitario Escorial-Maria Cristina, 2016), 223-50,
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5461254.pdf.

169 Presidente de la Republica, «Codigo de Procedimiento Civil», Pub. L. No. Decreto 1400 de 1970, Cédigo
de Procedimiento Civil (1970),
https:/ /www.camara.gov.co/sites/public_html/leyes_hasta_1991/codigo/codigo_procedimiento_civil.htm
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entendio la importancia de que los jueces respondan patrimonialmente por
aquellas situaciones en las cuales los dafos sean ocasionados por el actuar de

los mismos jueces.

Incluso, aunque la ley no contemplaba todos los posibles supuestos que pueden
desembocar en responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, como puede ser los casos de mora judiciall’9, por
aplicacion de los principios de la dignidad humana y el orden juridico propios
del derecho la norma podia aplicarse a supuestos no contemplados
expresamente en la norma. El legislador dificilmente podia imaginar todos los
supuestos por los cuales los jueces podian resultar patrimonialmente
responsables dada la especificidad de algunas circunstancias que han llevado a

la necesidad de indemnizar perjuicios.

Con todo, la falta de regulacion expresa de algunos supuestos que se presentar
de forma reiterada, como puede ser la responsabilidad por mora judicial, puede
desembocar en que los jueces no asuman el conocimiento de estos casos y, por
el contrario, no declaren la responsabilidad del Estado, o directamente los
jueces, o en su defecto, no avoquen conocimiento del caso en estudio!”!. En todo
caso, es claro que el legislador guardo silencio en cuanto al tipo de
responsabilidad personal que era imputable a los jueces y magistrados cuando
éstos generen un hecho danoso con la expedicion del Codigo General del
Proceso!72. Unicamente la responsabilidad patrimonial podria armonizar el
principio de legalidad, pues permite materializar en la practica los principios de
dignidad humana y orden justo!73. Con todo, esto queda ahi, pues al no existir
bajo la legislacion actual una verdadera responsabilidad personal por parte de

los jueces y magistrados, dificilmente podra atribuirse de esta forma en un juicio,

170 Orejuela y Ballesteros, «Responsabilidad judicial».
171 Orejuela y Ballesteros.
172 Orejuela y Ballesteros.
173 Orejuela y Ballesteros.
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principalmente si se analiza desde la oOptica de que un juez civil no sera

competente para analizar estos asuntos!74.

Aunque existen acciones como el llamamiento en garantia o con la accion de
repeticion, es evidente que estas se quedan cortas en la realidad actual de los
danos causados por los juzgadores. De no ser asi, la responsabilidad del Estado
por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia seria declarada

en mas casos de los que realmente procede.

Ante esta dificultad podria pensarse en la posibilidad de tratar la responsabilidad
patrimonial de los jueces desde la 6ptica del llamamiento en garantia o la accion
de repeticion, ambas figuras consagradas directamente desde la legislacion
colombiana. Ello, en todo caso, no quiere decir que la existencia de estos
mecanismos verdaderamente haga justicia a los casos en los que deba analizarse
la responsabilidad de sistema judicial en si y, especialmente, por parte de los
jueces, pues incluso en los casos practicos en los que el inico camino es declarar
la responsabilidad del Estado, los juicios se quedan cortos para lograr el

propositol”s.

Por lo anterior, puede concluirse que esta insuficiencia se debe a la realidad de
que los jueces dificilmente querran declarar la responsabilidad del Estado por
un sistema del que ellos mismos hacen parte y que, por su estructura y alto
volumen de trabajo, acarrea una labor dificil. Sin embargo, este punto podra ser
discutido en lineas posteriores. En todo caso, es evidente que si existe una
deficiencia en cuanto a la realidad de los casos en los que se condena al Estado
por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, pues tampoco
existe una realidad plena del alcance del titulo de imputacion y de aquellos casos

en los cuales se hace necesario activar su procedencia.

174 Orejuela y Ballesteros.
175 Orejuela y Ballesteros.
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2. Desarrollo jurisprudencial del titulo de imputacion en torno a la
declaratoria de responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia

A continuacion, se hara un repaso por el desarrollo jurisprudencial que este
titulo de imputacion ha tenido, haciendo honor a su verdadera razon de ser. Se
expondran las razones de por las cuales este titulo cobra especial relevancia y
no puede quedar subsumido en una mera falla en el servicio. Ello se logra a
partir del reconocimiento de (i) aquellas situaciones en las cuales se ha logrado
la condena del Estado por los supuestos de la administracion defectuosa de
justicia, (ii) la importancia de la administracion de justicia como eje fundamental
de la existencia del Estado moderno y como esta da lugar a la condena del Estado
y (iii) la verdadera razon de ser de la existencia de este titulo de imputacion como

titulo autonomo para el reconocimiento de la responsabilidad del Estado.

La jurisprudencia, ha sido enfatica al indicar que se trata de un titulo de
imputacion residuall’é, pues unicamente es aplicable en los eventos en los
cuales una conducta no se pueda encuadrar dentro de los titulos de error judicial
o de privacion injusta de la libertad!77. Tal como sera demostrado a continuacion,
son realmente pocos los casos en los cuales se ha reconocido que efectivamente
procede y aplica el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,

pues jurisprudencialmente este ha sido confundido con la falla en el servicio.

2.1. Situaciones en las cuales se ha analizado el titulo de imputacion, pero

se declara que no existe responsabilidad del Estado

Partiendo del supuesto en el cual el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es un titulo de imputacion residual y, por ende,

procede unicamente en aquellos casos en los que la responsabilidad del Estado

176 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subseccién C. Sentencia 13001-23-31-000-2008-00086-01(50302) del 6 de
julio de 2021. CP. Nicolas Yepes Corrales.

177 Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial.
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deriva de situaciones diferentes al error judicial y la privacion injusta de la
libertad, es necesario analizar algunos de los escenarios en los cuales se ha al
menos analizado su procedencia. Tal como se analizara, el Consejo de Estado ha
declarado la procedencia del defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia inicamente en casos muy puntuales y situaciones tan particulares, que

puede desembocar en que el titulo de imputacion sea practicamente inaplicable.

A continuacion, se expondran algunos de los casos en los que el Consejo de
Estado ha analizado el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia como titulo de imputacion, tanto en casos en los que ha concluido que
es procedente declarar la responsabilidad del Estado, como en aquellos en los

que no.

2.1.1. Mora judicial

En los casos de mora judicial parece haber renuencia por parte del Consejo de
Estado de efectivamente condenar al Estado, pues no existe un verdadero
presupuesto sobre qué debe entenderse por una “mora judicial justificada”,
incluso cuando este es uno de los supuestos que, al menos a primera vista, debe
ser generador de responsabilidad. Esto, en la medida en que inicamente procede
una condena por mora judicial cuando los supuestos son verdaderamente
atribuibles al aparato jurisdiccional en casos distintos a la bien conocida

congestion judicial.

Con todo, no existe un criterio unificado frente a qué se entiende por un término
razonable de mora y, de la misma forma, desde qué momento y en qué
condiciones puede afirmarse que se trata de una mora injustificada. A raiz de
esto, la jurisprudencia ha reconocido que la mora no esta justificada, lo que
puede ocurrir cuando existan factores que ameritan sobrepasar los términos
legales, la complejidad del asunto, el volumen de trabajo de los despachos de
conocimiento y los estandares de funcionamiento, que implican el promedio de
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duracion de los procesos similares al que se encuentra en estudiol78. Incluso ha
afirmado que existen causales justificantes, tales como los estandares de
funcionamiento de cada despacho, las especificidades de cada tramite,
incluyendo, ademas, el analisis de factores exdégenos al proceso, como reformas
normativas, paralizacion del servicio y, en general, circunstancias de toda indole
con impacto directo en el tramite de los procesos y su duracionl!?®. Esto tiene
como consecuencia que se deba probar que efectivamente la dilacion
injustificada se debe al actuar de las autoridades judiciales o si, por el contrario,
confluyeron situaciones que llevan a concluir que la mora fue justificada.
Pareciera que unicamente se pretende que la mora es injustificada cuando se
debe a un actuar no diligente y a una omision sistematica de los deberes de

quienes deben administrar justicial8o.

En diferentes contextos el mismo Consejo de Estado ha dicho que el solo
vencimiento de términos por parte de los juzgadores entrana una condicion
necesaria de ser estudiada, pero insuficiente por si misma, para que se declare
la responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicial8l. Esto simplemente quiere decir que la misma
jurisprudencia ha reconocido que por estos eventos es necesario analizar la
posibilidad de declarar culpable al Estado, pero se ha limitado a afirmar que la
sola existencia de mora judicial no implica necesariamente que exista la
obligacion de reparar a los afectados, pues debera analizarse en cada caso
concreto que no exista una razon justificante del actuar moroso por parte de la

Administracion.

178Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon B. Sentencia 25000-23-36-000-2014-01097-01(55999) del 21
de septiembre de 2017. CP. Ramiro Pazos Guerrero

179Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A. Sentencia
76001-23-31-000-2012-00735-01 (51871) del 10 de septiembre de 2021. CP. José Roberto Sachica Méndez.
180 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Sentencia 08001-23-33-
000-2024-00358-01 del 12 de diciembre de 2024. CP. Nubia Margoth Pefia Garzon.

181 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera, Subsecciéon B. Sentencia 25000-23-26-000-2009-00633-01(45122) del 17
de marzo de 2021. CP. Alberto Montana Plata.
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El Consejo de Estado ha encontrado que existen algunas causales justificantes
para la mora judicial, tales como el volumen de trabajo que tenga el despacho
de conocimiento, la complejidad del asunto, el promedio de duracion de los
procesos similares e incluso el mismo actuar de los demandantes!82. El analisis
del Consejo de Estado pretende reflejar la realidad de congestion de la rama
judicial, antes que declarar la responsabilidad del Estado por un mero
vencimiento de términos, partiendo de la premisa de que los recursos humanos

y materiales de la rama judicial son limitados!83.

Un ejemplo de ello es la sentencia 51551 del 28 de junio de 2019184 en el cual,
dentro de los cargos formulados por la parte demandante se incluyo la mora
judicial en la que incurrio6 la jurisdiccion ordinaria en el marco de un proceso de
declaratoria de nulidad absoluta de un contrato de compraventa de un bien
inmueble. Al respecto, el demandante afirmé que se configuré defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, en tanto el proceso civil

ordinario tuvo una duracion superior de 20 anos.

Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Estado negé las pretensiones de la
demanda, aduciendo que el tiempo que transcurrio en el proceso se debio a que
se trataba de un caso complejo en términos de las pruebas que fueron aportadas,
de modo que la mora se vio justificada. Esto, en la medida en que la demanda
fue reformada, se practico un numero alto de pruebas, hubo participacion de
peritos y otras actuaciones promovidas por el demandante. Por lo mismo, el
Consejo de Estado se escudoé en que el simple retardo en la toma de decisiones
no configura defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y, por

lo tanto, debia negar las pretensiones de la demanda.

182 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A, Sentencia
76001-23-31-000-2010-02084-01(49325) del 26 de julio de 2021. CP. Roberto Sachica Méndez.

183 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia
73001-23-31-000-2011-00049-02(47167) del 18 de diciembre de 2020. CP, Nicolas Yepes Corrales

184 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia
08001-23-31-000-2007-00685-01(51551) del 28 de junio de 2019. CP. Guillermo Sanchez Luque
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Vale la pena analizar detenidamente la duracion de los dos procesos, es decir, el

proceso civil ordinario y el propio de reparacion directa:

Hito Fecha Tlempq
transcurrido
Proceso Civil Ordinario
Presentacion de la 4 de diciembre de
demanda civil ordinaria 1983
Sentencia de primera 7 de septiembre de
instancia 1998 24 anos, 8

Sentencia de segunda
instancia

14 de abril de 2004 | mesesy 8 dias
12 de diciembre de
2007

Proceso de reparacion directa
Presentacion de la
demanda de reparaciéon

Sentencia de casacion

10 de septiembre de

; 2007
directa i
Sentencia de primera 11 anos, 9
; P 11 de abril de 2014 meses y 18 dias
instancia
Senten.ma de §egunda 28 de junio de 2019
instancia

Queda entonces la duda de si realmente un proceso civil ordinario que tomo casi
25 anos realmente cumple con los presupuestos minimos de justicia. Si el
Consejo de Estado, en un proceso de reparacion directa, concluyo que este es
un término razonable, es necesario analizar si el sistema judicial realmente esta
cumpliendo su propoésito. Adicionalmente, llama mucho la atencion que un
proceso de reparacion directa por mora judicial tome practicamente 12 anos en

ser resuelto.

Por lo mismo, debera analizarse si realmente es posible justificar la mora judicial
en los criterios expuestos, pues la misma Constitucion Politica en su articulo 29
indica que toda persona tiene derecho a “a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas”!®5, lo que permite dudar de si alegar un alto volumen
de trabajo es una verdadera causal justificante o si, por el contrario, refleja un

problema de caracter estructural en la Rama Judicial.

185 E]1 Pueblo de Colombia, Constitucion Politica de Colombia.
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En el mismo sentido, el articulo 228 Superior dispone que “Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”186.
Este articulo impone la obligacion de que todo aquel que administre justicia de
actuar diligentemente, lo que entrana la obligacion de observar los términos
judiciales. Por ende, la aceptacion de causales justificantes para no observar los
términos judiciales implica un actuar contrario a la Constitucion por parte de
las autoridades judiciales y el rompimiento del equilibrio de las cargas, pues,
dificilmente puede pensarse, y mucho menos aceptar, en una situacion en la que
un abogado pueda justificar el vencimiento de términos en un alto volumen de

trabajo, por usar el lenguaje del Consejo de Estado.

Por lo tanto, si la mora judicial refleja un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, técnicamente deberia proceder la declaratoria de
responsabilidad del Estado. Sin embargo, la practica ha demostrado que no por
existir mora judicial se condena al Estado y, en consecuencia, el titulo de
imputacion pierde total aplicabilidad y relevancia en una situacion bien sabida
en el contexto colombiano: La justicia llega, pero no dentro de los términos
legales que establece el ordenamiento juridico y, por ende, no cumple con los

presupuestos de celeridad que realmente permiten hablar de justicia.

A modo de ejemplo, en el ambito penal, se ha dicho que tinicamente las penas
impuestas prontamente, pues Unicamente bajo estos supuestos las penas seran
justas y cumpliran su verdadero propositol87. Esto refleja la necesidad de que
los procesos se adelanten en un tiempo corto, de tal forma que la justicia llegue
de manera prontal®8. De lo contrario, no se estaria realmente impartiendo
justicia, sino unicamente dilatando cualquier forma de resolucion de los

conflictos.

186 E] Pueblo de Colombia.

187 Cesare Beccaria y Luigi Ferrajoli, De los delitos y de las penas, Quinta ediciéon (Bogota, Colombia:
Editorial Temis S.A, 2016).

188 Beccaria y Ferrajoli.
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Esta nocion de prontitud es justamente la principal caracteristica que deben
cumplir los procesos: cualquier extension mas alla de los términos judiciales,
salvo que exista una causal de fuerza mayor que impida su cumplimiento, debe
ser reconocida como mora judicial injustificada y, por ende, llevar a la
declaracion de responsabilidad del Estado e imposicion de las respectivas
sanciones a los jueces o auxiliares de la justicia, segin sea el caso. Sin embargo,
la practica ha demostrado que este no es el caso y que es practicamente
imposible que se condene al Estado por el mero vencimiento de términos, aun
cuando al ser tan recurrente en el marco de la actividad de administrar justicia,
es claro que no se cumplen los presupuestos minimos por los cuales fue creado

el aparato judicial.

2.1.2. Dilaciones injustificadas en el tramite de investigaciones penales

En principio, podria afirmarse que se trata de caso de mora judicial. Por tratarse
de un caso tan particular, requiere especial atencion, en tanto las dilaciones se
presentaron al interior de la Fiscalia General de la Nacion y no directamente en
el marco de un proceso judicial. En algunas oportunidades se ha se pretendido
la declaratoria de responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de
la Administracion de justicia, en la medida en que, por vencimiento de términos,

se habia extinguido la accion penal.

Este es el caso, por ejemplo, de la sentencia 46266 del 28 de octubre de 2019189,
en la cual el Consejo de Estado nego las pretensiones de la demanda y, por ende,
desvirtuo la existencia de la responsabilidad del Estado. Se analiz6 la inclusion
como parte de un tercero civil en un proceso penal, en el cual, a palabras del

Consejo de Estado, la prescripcion de la accion penal se dio por un actuar propio

189 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 19001-23-31-000-2007-00291-01(46266) del 28
de octubre de 2019. CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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de la parte. Lo anterior, en tanto de los hechos probados se evidencio que fue la
misma parte quien tras haber transcurrido 6 anos para presentar la demanda
de parte civil, no lo hizo. Por lo tanto, el Consejo de Estado concluyo que el dano
de la prescripcion era un dano que el demandante estaba en la obligacion de
soportar. Sin embargo, este caso cobra relevancia en tanto la Sala afirmé que
una dilacion injustificada por parte de la Fiscalia podria llevar a la declaratoria
de la responsabilidad por defectuoso funcionamiento, siempre que se pruebe que

la dilacion no obedece a un actuar negligente de las partes.

Este litigio cobra especial relevancia, en tanto el Consejo de Estado afirma que
por dilaciones injustificadas en el actuar de la Fiscalia podria declararse la
responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia. Queda la duda de si efectivamente se podra declarar la
responsabilidad o si, por el contrario, los juzgadores encontraran alguna
justificacion para el actuar moroso de la Fiscalia, distinto a la propia culpa del
demandante, caso en el cual es evidente que no puede atribuirse responsabilidad

al Estado.

Otro proceso con pretensiones similares es la sentencia 49325 del 16 de julio de
2021190, En este caso, nuevamente, el Consejo de Estado se limito a afirmar que
en aquellos casos en los que presuntamente la mora judicial parte de la
prescripcion de la accion penal, es necesario analizar si el actuar de la Fiscalia
tuvo como consecuencia la imposibilidad de la victima de obtener la reparacion
de los perjuicios ocasionados por la comision del delito. Para el Consejo de
Estado sera necesario analizar si la dilacion en el tiempo obedece a causas
justificantes, tales como puede ser la complejidad del asunto, fallas estructurales
en la rama judicial o, en su defecto, acciones de las partes, tales como no

impulsar los procesos.

190 Roberto Sachica Méndez, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera
Subseccion A, Sentencia 76001-23-31-000-2010-02084-01(49325) del 26 de julio de 2021. CP. Roberto
Sachica Méndez.
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En esta controversia la demanda obedeci6 a que, a juicio del demandante, existio
mora judicial en tanto la sentencia de primera instancia fue proferida después
de 3 anos y, el recurso de apelacion no fue resuelto sino transcurridos mas de 2
anos después de su presentacion. Con todo, el Consejo de Estado nego las
pretensiones de la demanda aduciendo que la parte demandante no impulso
oportunamente el proceso y que, por ende, a raiz de esto prescribié la accion
penal. Por esto, a palabras del Consejo de Estado, la mora obedecié inicamente
a un actuar propio del demandante y, por ende, no era procedente alegar su

propia culpa para justificar la declaratoria de responsabilidad del Estado.

2.1.3. Retrasos injustificados en procesos de extincion de dominio

Otro supuesto que ha sido analizado por parte del Consejo de Estado es aquellos
eventos en los cuales existen retrasos injustificados (al menos a juicio del
demandante) en los procesos de extincion de dominio. Un ejemplo de esto fue
analizado por parte del Consejo de Estado en la sentencia 50302 del 6 de julio
de 2021 del Consejo de Estado!l. En sintesis, el caso se centra en un proceso
de extincion de dominio que culminé con su archivo. En el marco del proceso se
adelanto la extincion de dominio de la volqueta de placas TBB 428 que,
aparentemente, fue incautada por presunto hurto de hidrocarburos. El proceso
tuvo una duracion superior a dos anos, tiempo tras el cual el vehiculo fue
devuelto a su propietario en presunto mal estado, lo que desembocé en un dano

material.

El Consejo de Estado concluyo que las entidades implicadas actuaron conforme
a derecho y que, a pesar de haber existido mora en la actuacion, esta se debio a

la alta congestion del despacho. Adicionalmente, la Sala afirmé que la parte

191 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subseccién C. Sentencia 13001-23-31-000-2008-00086-01(50302) del 6 de
julio de 2021. CP. Nicolas Yepes Corrales.
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demandante no aporté pruebas suficientes que demostraran que efectivamente
se materializé un dano por la mora, ni tampoco respecto de los danos causados
al vehiculo, pues las pruebas no eran ni idoneas ni suficientes para acreditar el
dano. A juicio del Consejo de Estado, el demandante no aportoé actas de
incautacion y entrega, inventarios ni tampoco cualquier tipo de documento que
permitiera acreditar el estado del vehiculo, de modo que no era procedente

declarar la responsabilidad del Estado por este concepto.

En este caso se negaron las pretensiones de la demanda por presunta falta de
material probatorio, lo que demuestra las dificultades practicas que existen en
torno a la declaracion de responsabilidad del Estado por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. A juicio del Consejo de Estado,
al tratarse de un titulo de imputacion de indole subjetiva, el demandante esta
en la obligacion de acreditar el dano, situacion que, pareciera, los jueces toman

a su favor para evitar la condena del Estado.

2.1.4. Afectaciones al buen nombre causadas con ocasion a mora judicial

En el momento en el cual existe una afectacion al buen nombre de una persona
por concepto de las consecuencias que podria tener estar involucrado en un
proceso de tipo penal, puede pensarse que existe una afectacion a derechos
fundamentales y, por ende, tal como se advirtio, hay lugar a la reparacion de los
danos causados. Con todo, la jurisprudencia ha llegado a una conclusion

distinta, tal como lo analiz6 en la sentencia 45122 del 17 de marzo de 2021192,

En este caso el demandante presenté medio de control de reparacion directa en
tanto pretendia que el Estado reparara los perjuicios sufridos con ocasion a la

extension por mas de 11 anos de un proceso penal. En la medida en que la

192 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera, Subsecciéon B. Sentencia 25000-23-26-000-2009-00633-01(45122) del 17
de marzo de 2021. CP. Alberto Montana Plata.
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prolongacion del proceso culminé con la prescripcion de la accion penal y, por
ende, se configuré una falla en el servicio de la administracion de justicia. De
hecho, el demandante afirmo6 que la mora judicial desemboco en la suspension
de su cargo, causando asi dafnos economicos, morales y materiales, ademas de
la afectacion al buen nombre que esta situacion gener6o. Nuevamente, alegd que
la mora judicial se presenté por un actuar negligente por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, siendo esta la Entidad responsable de la prolongacion del

proceso.

Con todo, a pesar de existir, al menos en apariencia, una afectacion a los
derechos fundamentales del demandante, el Consejo de Estado nego6 las
pretensiones de la demanda. Para la Sala, aunque el demandante acredito y
probo que efectivamente se materializo un dano por concepto de la suspension
del cargo y las afectaciones al buen nombre, a su juicio no se prob6é que este
dano fuera una consecuencia directa del actuar de la Fiscalia y, por lo tanto, no
era atribuible a una falla en el servicio o de un defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

A palabras del Consejo de Estado, el mero hecho de que exista vencimiento de
términos, por si mismo, no es un argumento procedente para declarar la
responsabilidad del Estado, pues es necesario probar que efectivamente esto se
debe a un actuar negligente por parte de las autoridades. Incluso al haber
afectaciones a los derechos fundamentales del demandante y su familia, las
pruebas aportadas, a juicio de la Sala, no permitieron demostrar que el dano era
atribuible al actuar del Estado y, por ende, no era posible afirmar que la

prescripcion de la accion penal se debié a mora imputable a este.

Nuevamente se trata de un litigio relacionado con la mora judicial. Incluso
cuando se acredito un dano real a los derechos fundamentales del demandante
y su nucleo familiar, el Consejo de Estado nego las pretensiones de la demanda,
en tanto el acervo probatorio aportado era insuficiente para demostrar que el
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dano era atribuible al Estado. Esto Ginicamente refleja las dificultades practicas
de pretender condenar al Estado por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, pues pareciera que la misma Rama Judicial ha
optado por impedir las condenas del Estado, al considerar que el mero
vencimiento de términos (situacion que por si misma es reprochable y representa
una verdadera falla de la construccion del Estado moderno bajo los presupuestos
contractualistas antes analizadas) no es una razon real para condenar al Estado,

incluso cuando existe un dano acreditado por parte de los demandantes.

2.1.5. Darios ocasionados por concepto del remate de una casa constituida
como patrimonio familiar

En la sentencia 37033 del 14 de julio de 2017193 el Honorable Consejo de Estado
analiz6 si era procedente condenar al Estado por defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia por concepto de los danos ocasionados por el
remate de una casa constituida como patrimonio familiar derivado de un proceso

divisorio.

El eje central de la demanda y, por ende, de las pretensiones, fue una
vulneracion al debido proceso por concepto de la indebida notificacion de la
totalidad de los interesados en el proceso y beneficiarios directos. En esencia, el
juez civil encargado del caso ordend el levantamiento del patrimonio de familia,
sin que esta fuera una de las pretensiones en la demanda que dio inicio al
proceso divisorio. A raiz de esto, los demandantes consideraron que existié un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, pues esta situacion

materializo un dano a los demandantes.

Si bien, nuevamente, los demandantes acreditaron la existencia de un dano, a

palabras del Consejo de Estado el dano no era atribuible a la Rama Judicial.

193 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera Subsecciéon C. Sentencia 73001-23-00-000-2006-00080-01(37033) del 14
de julio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Para el Consejo de Estado el dano fue consecuencia de las irregularidades
existentes en la constitucion y otorgamiento de la escritura publica del inmueble,
pues no habian comparecido todos los otorgantes, ocasionando la nulidad de la
escritura publica y del contrato. A palabras de la Sala, el dafno se ocasion6 por
un actuar del demandante y que, por ende, acceder a las pretensiones de la
demanda implicaria aceptar el actuar negligente de los particulares y permitir la

condena del Estado por este concepto.

Aunque bien es cierto que no puede alegarse la propia culpa para declarar la
responsabilidad del Estado, lo cierto es que pareciera ser que la sentencia de la
cual se origin6 el medio de control de reparacion directa ordeno el levantamiento
del patrimonio de familia, incluso cuando en ningin momento se habia incluido
esta pretension. Al margen de las irregularidades que se encontraron en la
escritura publica, es claro que el actuar de un juez materializ6 un dano al
demandante. Esto deberia, en principio, dar lugar a un analisis mas profundo
de la posibilidad de dar lugar a una indemnizacion, pues es claro que se trata de
un dano ocasionado por un juez que administro justicia causando un dano a los

demandantes.

2.2. Situaciones que han llevado a la condena por defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia

A grandes rasgos, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
tiene como proposito garantizar que no existan situaciones contrarias a derecho
que dificulten, o incluso impidan que el aparato jurisdiccional funcione
correctamente. Ello implica que lo que se pretende proteger es que en situaciones
distintas al error judicial y la privacion injusta de la libertad se presenten
circunstancias que generen obstaculos para lograr la administracion correcta de

justicia.
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Con todo, la principal dificultad a la que se enfrenta este titulo de imputacion,
mas alla de ser subsumido por la falla en el servicio, es la limitada existencia de
causales en las que efectivamente el juzgador opta por condenar al Estado. Estas
circunstancias, tal como sera evidenciado, dan cuenta de una carga probatoria
altisima para los afectados y, en consecuencia, una aplicaciéon verdaderamente
limitada en cuanto a las causales por las cuales efectivamente se condena al
Estado!94. Por lo mismo, la jurisprudencia se ha limitado a establecer que
Unicamente existe mora judicial bajo el estricto cumplimiento de los siguientes

requisitos:

“(i) la inobservancia de los plazos dispuestos por la ley para adelantar la actuaciéon
judicial; (ii) la inexistencia de un motivo razonable que justifique la demora, y (iii)
la tardanza debe ser imputable a la falta de diligencia u omision sistemdtica de

los deberes por parte del juez’195.

En esa medida, para condenar por mora judicial no cualquier dilacion genera la
obligacion de reparar los danos presuntamente causados, pues, para las Altas
Cortes, no toda dilacion genera “mora judicial”’, ni tampoco materializa la
vulneracion a los derechos fundamentales. Esto solo demuestra la dificultad de
aplicar el titulo de imputacion en estudio, pues si el mismo juzgador toma como
causales objetivas!9¢ las que pueden llevar a la configuracion de una dilaciéon en
apariencia justificada en la resolucion de los conflictos, mal pueden contar los
Administrados con que estos seran resueltos en los términos establecidos, lo que
genera, automaticamente, desconfianza en el sistema que cimienta el Estado

moderno.

A continuacion, se pondran en evidencia estas situaciones, con el proposito de

demostrar, por una parte, las dificultades practicas que trae la aplicacion de este

194 Orejuela y Ballesteros, «<Responsabilidad judicial».

195 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia AC 50001-23-33-
000-2023-00274-01 del 13 de diciembre de 2023) CP. Wilson Ramos Girén.

196 Wilson Ramos Girén.
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titulo de imputacion y, por otra, la necesidad de efectivamente dar la importancia
que este titulo merece. Con todo, estas situaciones, mas alla de ejemplificar
algunas de las circunstancias que llevan a la configuracion del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia pareciera que no llevan al
Consejo de Estado a comprender la importancia de la aplicacion del titulo de
imputacion como un titulo autonomo. Estas causales distan de la verdadera
naturaleza del titulo de imputaciéon y se centran Unicamente en supuestos
puntuales que dificilmente podran ser replicados en casos homologos por la

particularidad de las situaciones que llevaron a la sentencia condenatoria.

2.2.1. Defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia por

superar el término legal para atender solicitudes

El Consejo de Estado ha accedido a las pretensiones condenatorias en los casos
en los cuales, tras haber transcurrido un término irracional para resolver
solicitudes, estas no han sido resueltas. Este término, en todo caso, debe ser

analizado conforme a los criterios de razonabilidad.

Esta situacion se evidencido en la sentencia 52173 del 22 de abril de 2022,
proferida por la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado. En esta
sentencia, la Sala encontr6 probado el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en tanto la Fiscalia General de la Nacion tardé mas
de dos anos en atender una solicitud tendiente a obtener informacion sobre la
imposicion de unas medidas cautelares sobre unos bienes en el marco de un
proceso ejecutivo. Para el Consejo de Estado este término resulto irrazonable, en
la medida en que se configuro la preclusion de la investigacion penal y, por ende,

se ordeno la cancelacion de las medidas cautelares. Esta mora ocasioné la
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adjudicacion tardia de los inmuebles y, en esa medida, configuré un dano que

los demandantes debian soportar!97,

Esta sentencia deja en evidencia que cuando existan tiempos irrazonables para
atender solicitudes que impidan el correcto desarrollo de los procesos, el Consejo
de Estado encuentra procedente condenar por este titulo de imputacion. Sin
embargo, es claro que el mero paso del tiempo no garantiza la procedencia del
titulo de imputacion, pues la mora debe, necesariamente, ocasionar un perjuicio

a las partes interesadas en el proceso.

2.2.2. Defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia por la
inscripcion irregular de medidas cautelares

El Consejo de Estado ha encontrado procedente condenar por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia cuando existe una inscripcion
irregular de medidas cautelares que ocasiona un dano a quienes pueden verse
beneficiados por la inscripcion de las medidas cautelares. Esta situacion fue
analizada en la sentencia 52173 del 22 de abril de 2022, proferida por la Seccion
Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado. En esencia, la Superintendencia
de Notariado y Registro incurrié en un yerro en la inscripcion de las medidas
cautelares en el marco de un proceso ejecutivo que impidi6 la enajenacion de los
bienes afectados. A raiz de esto, se prolongo el tiempo inicialmente previsto para
la adjudicacion de los bienes afectados, ocasionando asi un dano a los

acreedores que ordenaron la inscripcion de las medidas cautelares!98.

A pesar de que el Consejo de Estado reconocio la existencia de un dano, no

encontro que se tratara de un perjuicio patrimonial reparable. Esta situacion

197 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia 25000-23-36-000-2013-00354-01 (52173) del 22
de abril de 2022. CP, Maria Adriana Marin.
198 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia 25000-23-36-000-2013-00354-01 (52173) del 22
de abril de 2022. CP, Maria Adriana Marin.
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pone en evidencia que no todo dano es susceptible de ser reparado y que, por lo
tanto, el titulo de imputacion, aunque es reconocido como procedente, parece

quedarse corto frente al alcance indemnizatorio que este debe tener.

2.2.3. Defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia por
falta de identificacion de los sujetos procesales en materia penal

El defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia también
encuentra aplicacion en materia penal. Asi, mediante la Sentencia 50457 del 18
de febrero de 2022199, la Seccion Tercera, Subseccion A condené a la Fiscalia
General de la Nacion por la configuracion del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. En esta oportunidad analiz6 la incorrecta vinculacion
de una persona a un proceso penal, en la medida en que quien fue capturado
portaba documentos falsos y no fue debidamente identificado al momento de la
legalizacion de la captura. El actuar negligente de la Fiscalia, dice el Consejo de
Estado, ocasion6é perjuicios irremediables a la persona que fue detenida

erroneamente y que llevaron a la procedencia de la reparacion del dano.

Sin embargo, esta causal resulta aislada de las situaciones que, en el marco de
un proceso regular, pueden presentarse y, por lo tanto, demuestra ampliamente

la poca cabida que la Rama Judicial da al titulo de imputacion en estudio.

2.2.4. Defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia por
configurarse casos de suplantacion de identidad que impiden cobrar titulos

ejecutivos

Gran parte de las dificultades practicas en el marco de la administracion de
justicia se encuentran al momento de ejecutar las sentencias proferidas. Asi las
cosas, es evidente que existen situaciones que, en el marco de la ejecucion de

las sentencias, llevan a que se configure un defectuoso funcionamiento de la

199 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A. Sentencia
76001-23-31-000-2012-00057-01 (50457) del 18 de febrero de 2022. CP. José Roberto Sachica Méndez.
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administracion de justicia, como puede ser la suplantacion de identidad en la
entrega de titulos judiciales. Esta situacion fue analizada mediante la sentencia
51332 del 9 de julio de 2021 proferida por la seccion tercera, Subseccion B del

Consejo de Estado.

Para la Sala fue claro que al existir una suplantacion de identidad y un actuar
negligente en cuanto a los controles exigidos para la entrega de titulos judiciales
se configura un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Lo
anterior, en tanto es evidente que se materializa un perjuicio a los verdaderos
acreedores del titulo que, por un actuar negligente del juzgado, no pudieron

recibir200,

Las causales expuestas dejan en evidencia que el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia Gnicamente ha encontrado procedencia en casos
sumamente especificos. De hecho, pareciera ser procedente iinicamente cuando
se sobrepasan los términos de tal forma que impiden la correcta ejecucion de los
procesos, de las sentencias, o cuando las acciones generadoras de danos
antijuridicos guardan relacion con la identidad de las personas, lo que permite

atribuir un dano por el actuar de un tercero.

Sin embargo, algunas situaciones diferentes, de menor especificidad, dan lugar
a la aplicaciéon de este titulo de imputacion de responsabilidad, pues se trata de
“fallas” que afectan de manera directa la administracion de justicia como derecho
fundamental y, por lo tanto, que deben ser reconocidas con mayor rigor y no

como una subcategoria de la falla en el servicio.

3. Conclusiones preliminares en torno al desarrollo que ha tenido el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

200 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
05001-1233-1000-2004-01262-01(51332) del 9 de julio de 2021. CP, Alberto Montana Plata.
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Queda en evidencia que el alcance del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es realmente limitado y procede tinicamente en casos
en los que la afectacion parece tan inminente, que no queda mas remedio que
reconocer la responsabilidad del Estado. Puede concluirse que de alguna forma
los jueces que tienen a su cargo juzgar estos casos propenden por no condenar,
seguramente al considerar que el alcance por la actividad judicial debe ser

absolutamente limitado.

Gran parte de las dificultades pueden deberse a la falta de consagracion expresa
de la responsabilidad patrimonial de los jueces, tal como lo contemplaba el
Codigo de Procedimiento Civil. La existencia de este vacio en el ordenamiento
juridico dificulta la aplicacion de este titulo de imputacion, pues abre las puertas
a que los jueces encuentren la forma de no condenar al Estado, sabiendo que
ellos mismos ni siquiera estan en la obligacion de responder patrimonialmente

por los danos causados.

Del analisis realizado puede concluirse que los mismos jueces dan verdadera
aplicacion a la responsabilidad del Estado por la actividad judicial que, tal como
fue expuesto en lineas anteriores, nace de la esencia del Estado Moderno. En el
momento en el cual no existe un aparato judicial que funcione adecuadamente,
el Estado moderno pierde su propoésito por el cual fue creado. Ahi es donde al
menos debe existir un analisis riguroso y no limitar la procedencia a casos que

dificilmente pueden repetirse mas de dos veces.

Al final, el debate terminara siendo absolutamente probatorio, pues el afectado
por el actuar defectuoso del aparato judicial se vera en la penosa necesidad de
demostrar ampliamente por qué motivos se generaron los danos y en qué forma
estos deberan ser reparados. Por regla general, tal como se analizo, los jueces
niegan la responsabilidad del Estado cuando, a su parecer, los danos no son
debidamente probados o afirman que existe alguna justificacion para el actuar
que llevo a los afectados a presentar el medio de control de reparacion directa.
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Este alcance limitado termina desembocando en que practicamente el titulo de
imputacion se vuelve improcedente e inaplicable, pues su alcance ha sido tan
limitado, que pareciera que no solo es un titulo de imputacion de caracter
residual por la forma como fue incluido dentro del ordenamiento juridico, sino
que los mismos jueces se han encargado de lograr que sea de tan limitada
aplicacion, que seguramente sea expulsado del ordenamiento juridico por el

mismo actuar de los jueces, que se han encargado de limitar su aplicacion.

Esto tendra como consecuencia que unicamente se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por actividad judicial cuando se pruebe que se
configuro un error judicial o, en su defecto, ocurra una privacion injusta de la
libertad. Casi que pareciera que existira una derogatoria tacita del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, pues no se ha dado el alcance
que el legislador previo desde su inclusion en el ordenamiento juridico

colombiano.

Gran parte de las dificultades surgen de la gran cantidad de supuestos que
pueden encauzarse dentro del titulo de imputacion. En este capitulo se
analizaron algunos de estos casos, pero la lista puede ser infinita. La aplicacion
de esta forma de responsabilidad del Estado parece quedar relegada a que se
creen reglas jurisprudenciales, o, en su defecto, un reglamento, que indiquen de
manera clara y contundente bajo qué presupuestos y en qué casos debe
declararse. Sin estos lineamientos dificilmente podra darse aplicacion a tan
importante criterio de atribucion de responsabilidad, que encuentra su sustento

de existencia en la verdadera razon de ser del Estado moderno.

Con todo, contrario a lo que se esperaria del aparato judicial, este no solo
funciona de manera defectuosa en cuanto a que frecuentemente se presentan
situaciones que pueden dar lugar a la declaracion de responsabilidad del Estado,
sino que, adicionalmente, vuelve a incurrir en un funcionamiento irregular, al
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no condenar al Estado como responsable de estos danos. Por el contrario, de
acuerdo con los resultados de investigacion, el mismo aparato judicial niega sus
propias fallas, incurre en ellas nuevamente en el marco de los procesos de
reparacion directa y, al final, el tiinico afectado es el administrado que, bajo los
presupuestos de confianza legitima y buena fe, confi6 en que el Estado, como
ente encargado de administrar justicia, haria su labor correctamente y dirimira

los conflictos ocasionados a tiempo.
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CAPITULO TERCERO:
DIFICULTADES PRACTICAS EN TORNO AL RECONOCIMIENTO DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Tal como fue expuesto, el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia nace como un mecanismo que fue dispuesto por la ley para declarar la
responsabilidad del Estado en aquellos casos en los cuales se logra comprobar
un actuar contrario a derecho por parte de los actores llamados a administrar
justicia?0l. Finalmente, lo que se ha intentado reconocer es que este titulo de
imputacion procede en aquellos casos en los que existe un funcionamiento
“anormal” de la administracion de justicia, lo que se traduce en la existencia de
un comportamiento aceptado, correcto o incluso conforme a Derecho del aparato

jurisdiccional que puede ocasionar un dano antijuridico

Ahora bien, esta definicion tan ambigua deja en evidencia la verdadera dificultad
de encontrar cabida a un titulo de imputacion que (i) se sale de los
mayoritariamente aplicados, es decir, el error jurisdiccional, la falla en el servicio
y el dano especial, (ii) que fue concebido desde su creacion por parte del
legislador como un titulo de caracter residual y (iii) que nunca fue definido o
reglamentado, dejando la puerta abierta a que la jurisprudencia definiera su

verdadero alcance y propoésito.

Es mas que evidente que la misma regulacion dejo abierta la posibilidad a que
los mismos jueces definieran el alcance que debia tener este titulo de imputacion.
Esto ha tenido como consecuencia que, tal como fue demostrado en lineas

anteriores, el alcance del titulo de imputacion sea tan limitado, que realmente

201 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Tercera, Subseccion A. Sentencia
25000-23-26-000-2007-00346-01(46518) del 13 de noviembre de 2018. CP. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.
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es dificil que se reconozca que el Estado es responsable por las acciones

derivadas del defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia.

En ese sentido, este capitulo tiene como propésito ahondar en los interrogantes
que desde el analisis de como la jurisprudencia ha desarrollado el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. Lo cierto es que hay una serie
de cabos que, a pesar de existir un desarrollo importante del tema, ain quedan
sin resolver. Y es que mas que existir una verdadera y unica respuesta al
respecto, es claro que se trata de vacios que dificilmente podran ser llenados a
partir de un desarrollo normativo o jurisprudencial sobre la materia, pues se
trata de asuntos meramente de la aplicacion practica que tiene el titulo de

imputacion.

Para ello, el capitulo se estructurara de la siguiente forma: Primero, se hara
mencion de las dificultades practicas evidenciadas en el reconocimiento de la
responsabilidad del estado, con el proposito de poner en evidencia como, desde
la jurisprudencia, hay grandes limitaciones para el reconocimiento de este titulo
de imputacion, principalmente en torno a la ambigtiedad del desarrollo, asi como
de las dificultades para lograr una verdadera reparacion. Segundo, se hara un
analisis sobre las recomendaciones que ha hecho la Agencia Nacional de Defensa
Judicial del Estado, con el proposito de evitar litigios sobre este titulo de
imputacion. Finalmente, se plantearan una serie de recomendaciones o
soluciones que, tras hacer un analisis sobre la forma como se ha desarrollado el
titulo de imputacion, parecieran dar luces sobre como la aplicacion del titulo de

imputacion se puede volver menos gaseoso.

1. Dificultades practicas en el reconocimiento de la responsabilidad del
Estado
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Como punto de partida deben traerse a colacion los casos identificados en los
cuales efectivamente existe el deber de condenar al Estado por defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia.

En principio se trata de una discusion probatoria, de acuerdo con la cual solo
cuando el demandante cuenta con un acervo probatorio lo suficientemente
robusto, se logra condenar al Estado. Sin embargo, en algunos casos, a pesar de
que se cumple con esta carga se encuentran varios casos concretos en las que
los jueces niegan la responsabilidad del Estado, lo que puede ser producto de la
indeterminacion de los requisitos para que proceda el titulo de imputacion. Los
vacios juridicos o divergencia de posturas en este aspecto pueden hacer variar
los criterios indemnizatorios y la correspondiente prueba del dano. En
particular, se mostrara en este capitulo que existe indeterminacion respecto a
temas como el concepto de mora judicial y su implicacion en el dano antijuridico,
los requisitos probatorios y lo que exige una indemnizacién conforme al principio

de la restitutio in integrum.

Con esto no se pretende desnaturalizar el deber y principio fundamental del
derecho que indica que la carga de la prueba recae, en principio, en quien
pretende demostrar un acontecimiento especifico y puntual. Mas que eso, se
trata de reafirmar el hecho de que la gran limitacion que hay en torno a la
procedencia del titulo de imputacion y, en consecuencia, del reconocimiento de
la responsabilidad del Estado por estos casos desemboca en la dificultad practica
de lograr el reconocimiento de la responsabilidad. Esto, en todo caso, no implica
llegar a la absurda situacion de desnaturalizar la carga de la prueba, de aceptar
que las partes no deban probar cada uno de los hechos que denuncian como

susceptibles de ser reparados.

Por el contrario, el analisis a desarrollar tiene por objeto sugerir algan grado de
estandarizacion y unificacion respecto a la reparacion en los casos en los cuales
se demanda al Estado por defectuoso funcionamiento de la administracion de
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justicia para hacer mas razonable y sujetar a expectativas claras las peticiones
de los demandantes. No se trata de hacer un analisis menos riguroso de los casos
que se estudian, sino de analizar qué llevé a la presentacion del medio de control
de reparacion directa, cuales fueron las verdaderas circunstancias que llevaron
al demandante a pensar que tal vez su Unica carta era confiar nuevamente en el

sistema que ya una vez le habia fallado.

El gran problema es que la misma jurisprudencia del Consejo de Estado tiende
a hacer procedente este titulo de imputacion de forma excepcional. Ha dejado
claro que tan solo en escasas ocasiones hay mérito suficiente para reconocer que
el Estado le fallo a sus administrados en el sentido de reconocer que
efectivamente existio un funcionamiento defectuoso del aparato judicial. A
continuacion, se enlistaran algunas de las dificultades encontradas, en virtud
de las cuales, increiblemente no hay mérito para fallar a favor de los

demandantes:

1.1. Situaciones en torno a la Mora Judicial:

Una de las principales dificultades practicas en torno a la posibilidad de
condenar al Estado por la existencia de mora judicial es la falta de
parametrizacion sobre lo que efectivamente se debe entender como mora judicial
y hasta qué punto una tardanza de varios anos debe ser aceptada por los
demandantes y, por ende, por la totalidad de los ciudadanos. Incluso el Consejo
de Estado ha premiado el vencimiento de términos por parte de los jueces al
afirmar que esto es una condicion necesaria de ser estudiada, pero insuficiente
por si misma, para que se declare la responsabilidad del Estado por defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia202.

202 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera, Subsecciéon B. Sentencia 25000-23-26-000-2009-00633-01(45122) del 17
de marzo de 2021. CP. Alberto Montana Plata.
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Y si, es cierto que existe congestion judicial. Este no es un fenomeno ajeno a la
realidad juridica del pais. Pero de ahi a que la congestion judicial pueda volverse
un elemento de exoneracion de responsabilidad del Estado hay un paso muy
grande203 incluso cuando se presenta algo tan grave como un vencimiento de
términos2%4. Lo que debe resaltarse es que se esta asumiendo que un lapso de
20 anos para lograr que exista una sentencia en firme es un término razonable

y que, por ende, no debe declararse la responsabilidad del Estado.

Este punto puede ilustrarse a partir de algunos de los términos que trae la ley
que debe observar el juez y que, evidentemente, no se estan cumpliendo en

muchos casos:

(i) Codigo General del Proceso205:

Como punto de partida debe senalarse el término que tienen los jueces para
admitir la demanda. En virtud del articulo 90 CGP, en los 30 dias siguientes a
la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o
ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun corresponda o,
alternativamente, el auto que rechaza la demanda. Esto quiere decir que, en
principio, en alrededor de 6 semanas, los demandantes deben conocer el estado
de la demanda presentada. Lo anterior, si se cumpliera en todos los casos,
garantizaria un correcto funcionamiento de la administracion de justicia, pero,
si desde la admision de las demandas existen demoras, es evidente que hay una

falla estructural en el sistema judicial.

Por otra parte, en virtud del articulo 121 del Codigo General del Proceso, salvo

que el proceso sea suspendido por causa legal, para dictar sentencia de primera

203 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
73001-23-31-000-2011-00049-02(47167) del 18 de diciembre de 2020. CP. Nicolas Yepes Corrales

204 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
08001-23-31-000-2007-00685-01(51551), del 28 de junio de 2019. CP. Guillermo Sanchez Luque.

205 Codigo General del Proceso - Ley 1564 del 12 de julio de 2012, Cédigo General del Proceso (2012).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_prO04.html#121.
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o Unica instancia. Este término, dice la norma, sera contado desde la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Adicionalmente, para que se profiera sentencia de
segunda instancia, no podran transcurrir mas de 6 meses contados a partir de
la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. Este término,
cabe advertir, podra ser prorrogado por una sola vez hasta por 6 meses
adicionales. Esta decision, naturalmente, debera estar suficientemente

motivada.

Surge entonces la duda frente a qué deberia suceder si no se logra que se
profieran las sentencias en este término. Por la importancia del asunto, se

transcribe esta norma que, pocas veces, se ha puesto en practica:

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en
turno, quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del
término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo
judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del

expediente y la emision de la sentencia’ (negrilla fuera del texto original)206.

Otra norma que debe destacarse es el articulo 120 del CGP. En esencia, esta
norma indica que las actuaciones surtidas fuera de audiencia los jueces y los
magistrados deberan dictar los autos en el término de diez 10 dias y las

sentencias en el de cuarenta 40. Estos términos se deberan contar desde el

206 Codigo General del Proceso - Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
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momento en el cual el expediente pasa al despacho para la toma de estas
decisiones. Nuevamente, nos encontramos ante términos judiciales cuyo
cumplimiento recae en cabeza del juez, pero que, en la practica, pocas veces se

ve cumplido.

Con todo, es mas que claro que estos términos no se cumplen en la practica y,
por ende, se esta al arbitrio de los mismos jueces, en tanto solo ellos van a decidir
si efectivamente existe un sustento razonable para prorrogar los términos. Sin
embargo, desafortunadamente, la practica ha demostrado que ni siquiera se
profieren los autos motivando la decision de prorrogar los términos, sino que,
automaticamente, estos se prorrogan ampliamente y por un periodo de varios

anos.

(i) Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo207:

A falta de regulacion especifica en torno a los términos aplicables a la admision
de la demanda y resolucion de los procesos que no tienen normativa especial,
como sucede en la nulidad electoral, el procedimiento que debe seguirse en los
eventos en los cuales exista vencimiento de términos se rige por las normas
contenidas en el CGP. Algunos de estos procedimientos especiales que consagran

términos especiales para los jueces de mostraran a continuacion:

En cuanto a la nulidad por inconstitucionalidad, en virtud del articulo 184 del
CPACA, se resalta que, una vez se corra traslado al Procurador General de la
Nacion, el ponente registrara el proyecto de fallo dentro de los 15 dias siguientes
a la fecha de entrada al despacho para sentencia y, posteriormente, la Sala Plena
debera adoptar el fallo dentro de los 20 dias siguientes, salvo que existan otros

asuntos que gocen de prelacion constitucional.

207 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Legislation Ley 1437 de
2011 (2011). http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html.
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Por otra parte, en cuanto a la nulidad electoral, se destaca que, en virtud del
articulo 276 de CPACA, una vez la demanda es recibida, esta debera ser
repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se decidira sobre su admision
dentro de los 3 dias siguientes. A su vez, tratandose de procesos de Unica
instancia, estos deberan ser resueltos en un término maximo de 6 meses y, en

el evento en el cual se admita apelacion, en un término no superior a 1 ano.

Ahora bien, volviendo sobre los términos genéricos, llama la atencion, en este
punto, el término que tiene el juez de segunda instancia para resolver el recurso
de apelacion en contra de las sentencias. En virtud del articulo 247 del CPACA
es necesario observar dos posibles situaciones: (i) de acuerdo con el numeral 5,
si es necesaria la practica de pruebas, una vez presentados los alegatos de
conclusion, el expediente pasara a despacho para dictar sentencia dentro de los
10 dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto
que admite el recurso o (ii) de acuerdo con el numeral 7, la sentencia se dictara
dentro de los 20 dias siguientes a la emision del Concepto del Ministerio Publico

sobre el concepto.

(iiij Codigo de Procedimiento Penal208:

Una de las situaciones que han sido analizadas por el Consejo de Estado trata
sobre la prescripcion de la accion penal, motivo por el cual cabe destacar como
opera la prescripcion penal en torno a la declaratoria de responsabilidad del
Estado. Sobre este punto el articulo 83 del Coédigo Penal dispone algunos

términos de prescripcion de la accion penal, tal como se vera a continuacion:

“La accion penal prescribira en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada en la

ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso serd inferior a cinco (5)

208 Codigo Penal, Legislation Ley 599 de 2000, Codigo Penal (2000).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html.
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anos, ni excederd de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este

articulo.

El término de prescripciéon para las conductas punibles de desaparicion forzada,
tortura, homicidio de miembro de una organizacién sindical, homicidio de defensor
de Derechos Humanos, homicidio de periodista, desplazamiento forzado serd de

treinta (30) anos.

[.]

En las conductas punibles que tengan senalada pena no privativa de la libertad,

la accion penal prescribird en cinco (5) anos”.

En términos generales, la accion penal hace referencia al tiempo que tiene el
Estado para perseguir un delito desde su comision y hasta lograr una sentencia
condenatoria. Nuevamente se trata de un tema de mora judicial, pues si no se
logra una sentencia condenatoria en un término inferior a 5 anos, es claro que

hay algo en el sistema que no esta funcionando.

Con todo, no existe una verdadera sancion en contra de los jueces que se toman
mas de 5 anos para proferir una sentencia condenatoria definitiva. Por lo mismo,
en las sentencias analizadas por el Consejo de Estado no se condenan las fallas
por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. A raiz de lo
anterior, gran parte de las sentencias analizadas no llegan a la conclusion de
que el Estado es responsable por los danos ocasionados por hechos relacionados

con la actividad judicial.

Esto, nuevamente, deja en evidencia que no existe igualdad entre los actores
implicados en los procesos: Quien litiga esta en la obligacion observar con total
plenitud y al minuto el cumplimiento de los términos, pero cuando corresponde
al juez actuar con el mismo rigor, los términos judiciales pueden extenderse y
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prorrogarse por varios anos. Adicionalmente, importa advertir que un porcentaje
muy bajo de quienes consideran excesiva la duracion de los procesos
efectivamente decide interponer el medio de control de reparacion directa, pues

realmente asume que este proceso llevara varios anos en resolverse.

De existir un verdadero rigor en torno al cumplimiento de los términos judiciales,
no seria necesario acudir a un juez diferente para pretender condenar al Estado
por concepto de la mora judicial. Sin embargo, pareciera que la excepcion en el
marco del desarrollo de los procesos es justamente que se cumplan a cabalidad
los términos judiciales y, por ende, estos términos se superan ampliamente,

ocasionando asi mora en la ejecucion de los procesos.

Lo anterior se puede ilustrar en los siguientes casos209:

Corporaci e Sentenci
-OTP Fecha de a de .
P Ty Naturale P T on enla . . oA A a de Tiempo
Jurisdicci Finaliza Radicad | radicacio Primera .
. za del que cursa P Segunda transcurri
on do . o n de o unica .
Asunto o termina a Instanci do
demanda | Instanci
el proceso a a
Contencios | Nuldady Comeie e | G001
ONLENCIos | pestablec stado, 9 de 31 de 5 de 19 anos,
o .. . Seccion 000-
Administra imiento Si Tercera 2000- febrero octubre febrero 11 mesesy
. del - de 2000 de 2016 de 2020 28 dias
tivo Derecho Subseccion | 02226-01
A (59420)
25000-
Contencios Nulidad y Consejo de 23-25- 17 de
Restablec 000- 21 de . 6 de -
o . P Estado, noviembr 13 afos y
Administra imiento Si Seccion 2010- enero de e de febrero 5 dias
tivo del Seeunda 01138-02 2011 2017 de 2024
Derecho gu (4092-
2019)
Contencios C%r;i:tjc(l)ode 52001-
Reparaci L 23-31- 6 de 29 de 22 de 15 afos, 5
o . P Seccion
Administra on Si Tercera 000- marzo de | marzo de | agosto de meses, y
. Directa 22 2008- 2008 2017 2023 16 dias
tivo Subseccion
A 00508-01

209 Este cuadro pretende ilustrar el fenémeno de mora judicial en la jurisdiccion de los contencioso
administrativo. Su construcciéon se hizo a partir de una busqueda aleatoria de procesos finalizados,
tomando como criterio de biisqueda tinicamente los medios de control. El propoésito es demostrar cémo, en
su mayoria, los procesos superan ampliamente los términos judiciales dispuestos por la ley para lograr una
sentencia definitiva, sin que por ello existan consecuencias reales para los jueces. La totalidad de procesos
encontrados se puede encontrar como anexo al presente escrito.
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.. Si . abril de febrero meses, y 8
Administra | contractu tivo de 2004- 2004 de 2024 de dias
tivo ales Santander | 00497-00 apelacion

Esto deja en evidencia el desequilibrio que hay en torno al cumplimiento de
deberes relacionados con los términos procesales, pues en un pequeno
muestrario se deja en evidencia el poco cumplimiento que hay al respecto. Esto
refleja, adicionalmente, que se trata de un problema estructural que soporta las
fallas en una alta carga laboral, antes de aceptar que efectivamente existe mora

judicial, bien porque los procesos toman mas tiempo de los que deberian210.

Incluso desde el mismo analisis que hace la jurisprudencia sobre los eventos en
los cuales se puede condenar al Estado por mora judicial, queda claro que su
procedencia es practicamente imposible, a pesar de existir una clara falta en los
deberes del juez. Para ello, vale recordar, deben materializarse las siguientes

situaciones:

“(i) la inobservancia de los plazos dispuestos por la ley para adelantar la actuaciéon
judicial; (ii) la inexistencia de un motivo razonable que justifique la demora, y (iii)
la tardanza debe ser imputable a la falta de diligencia u omision sistemdtica de

los deberes por parte del juez™2!1.

210 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
13001-23-31-000-2008-00086-01(50302), del 6 de julio de 2021. CP. Nicolas Yepes Corrales.
211 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia
13001-23-31-000-2008-00086-01(50302), del 6 de julio de 2021. CP. Nicolas Yepes Corrales.
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¢No deberia ser, acaso, el mero hecho de que exista un vencimiento de términos
por parte de los jueces una razon para condenar al Estado por este concepto,

seguida de una accion de repeticion?

¢Esto no deberia ser automaticamente una causal para que procedan sanciones

disciplinarias en contra de los jueces?

Para el Consejo de Estado es mas que claro que no, pues el mero vencimiento de
términos, tal como fue advertido, merece ser analizado, pero su sola ocurrencia
no da meérito suficiente para su materializacion. Nuevamente, se trata de un
tema de mera subjetividad, pues queda al arbitrio del juez encargado de analizar
el medio de control de reparacion directa si la mora fue justificada o si, por el
contrario, existe una mora atribuible al actuar de los jueces que si debe ser
reparada2!2. Sin embargo, si se llega a la conclusion de que el hecho de que
transcurran casi 25 anos para que exista una sentencia definitiva en el marco
de un proceso de declaratoria de nulidad absoluta de un contrato de
compraventa de un bien inmueble?13 es un plazo razonable, tal vez sea necesario
no solo analizar el funcionamiento actual del aparato judicial, sino las
definiciones de razonabilidad. Y mas si se tiene en cuenta que el proceso de
reparacion directa tomo casi 12 anos adicionales, para que el Consejo de Estado
concluyera que el tiempo transcurrido entre la presentacion de la demanda y la

obtencion de una sentencia definitiva era razonable.

Es claro que existen dificultades practicas en torno a la aplicacion del titulo de
imputacion cuando se habla de mora judicial. Sin embargo, queda la duda de si
realmente es medianamente aceptable pensar en que quede al arbitrio del

juzgador que la mora fue razonable, que estuvo suficientemente motivada y que

212 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
25000233600020150213901 (58487) del 13 de marzo de 2024. CP. Nicolas Yepes Corrales.

213 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia
08001-23-31-000-2007-00685-01(51551) del 28 de junio de 2019. CP. Guillermo Sdnchez Luque.
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existio un actuar poco diligente o una omision de los deberes del juez2!4, salvo
en los casos en los que existe prescripcion de la accién penal?l5 por un actuar
propio de los jueces o auxiliares de la justicia?16, casos en los cuales, parece que

se reconoce la necesidad de indemnizar por los dafnos2!7 ocasionados?218.

1.2. Situaciones en torno a las dificultades probatorias para lograr una
condena del Estado.

Un numero importante de los casos en los que se esta negando la
responsabilidad del Estado es la dificultad probatoria de la materializacion de
los danos. No se trata, tal como fue advertido anteriormente, de reducir la carga
probatoria exigida a quien considera que es victima del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. El punto es garantizar que
efectivamente exista un analisis critico de las pruebas aportadas en el marco del
proceso, pues pareciera que el analisis se basa en su gran mayoria de encontrar

una excusa para no condenar al Estado.

Esto sucede en los casos de mora judicial. Los demandantes presentan las
demandas argumentando que ha transcurrido un tiempo irrazonable para lograr
la resolucion de los conflictos. Para ello se aportan, entre otros, los expedientes
de los casos en los cuales se configuré la mora o, como algo adicional,
documentos que soportan los danos causados, entre otros, por concepto de
danos a buen nombre, a los bienes incautados o embargados, por la inscripcion
irregular de medidas cautelares o, otros casos, los dafios causados a particulares

por un error en la inscripcion de un bien como patrimonio familiar.

214 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
68001-23-31-000-2012-00292-01 (54901), del 8 de abril de 2024. CP. José Roberto Sachica Méndez

215 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
23001-23-31-000-2011-00590-01 (65.453) del 1 de diciembre de 2023. CP. Maria Adriana Marin.

216 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. 54001-23-
31-000-2010-00152-01(43557), del 3 de octubre de 2019. CP. Maria Adriana Marin.

217 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
76001-23-31-000-2012-00368-01 (53564) del 1 de noviembre de 2023. CP. Jaime Enrique Rodriguez
Navas.

218 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
52001-23-33-000-2013-00236-01 (64146), del 14 de julio de 2023. CP, Maria Adriana Marin
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Con todo, la conclusion de la Rama Judicial parece siempre ser la misma: aun
existiendo pruebas, se traslada la carga a los particulares, pues en la gran
mayoria de casos los juzgadores se escudan en circunstancias ajenas a su propio
actuar para afirmar que no hay mérito suficiente para condenar al Estado,
partiendo directamente del derecho de defensa del administrado. No por ello
quiero decir que no existan casos en los que efectivamente no habia mérito
suficiente para no condenar al Estado. Por el contrario, lo que trato de decir es
que no puede existir un escudo probatorio para encontrar una excusa para que
no existan razones para condenar al Estado y esto incluye la necesidad de que
los propios jueces no se escuden en que la culpa corresponde a terceros para
llegar a la conclusion de que no debe condenarse al Estado, que, si bien, cuando
se analiza la conducta de auxiliares de justicia pareciera que no es el caso219,
definitivamente no es una situacion que pueda presentarse. Esto, en todo caso,
no quiere decir que se esté negando la responsabilidad del Estado por atribuirla
a un tercero, sino que, por el contrario, los propios jueces buscan, atin existiendo
pruebas claras frente al dano, atribuir la culpa del dano a algo ajeno al aparato

judicial, lo que dificulta enormemente la labor probatoria del administrado.

Esto se puede ver claramente en los casos en los que se pretende la declaratoria
de responsabilidad del Estado por el mal estado en el cual son entregados los
bienes que debian custodiarse220. Cuando existe una incautacion de bienes que
presuntamente se encuentran implicados en conductas delictivas, en principio,
quien debe acreditar los danos es el demandante. Y digo en principio, porque el
deterioro de bienes muebles, como puede ser un vehiculo, es evidente y claro. Si
se reconoce que existieron danos materiales causados, por una demora clara en

la actuacion administrativa y, adicionalmente, existe la posibilidad de que la

219 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
76001-23-31-000-2011-00331-01 (57188) del 4 de julio de 2023. CP. José Roberto Sachica Méndez.

220 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
13001-23-31-000-2008-00086-01(50302) del 6 de julio de 2021. CP. Nicolas Yepes Corrales.
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custodia del bien fallara, el Estado esta en la obligacion de responder por los

perjuicios ocasionados.

Otro ejemplo es la situacion en torno al levantamiento de la medida de proteccion
de patrimonio familiar constituida sobre un inmueble ocasionados por concepto
de los danos ocasionados por el remate de una casa constituida como patrimonio
familiar derivado de un proceso divisorio?2!. De los hechos narrados en el caso
quedo demostrado que (i) hubo indebida notificacion de la totalidad de los
interesados en el proceso y beneficiarios directos, (ii) el juez civil encargado del
caso ordeno el levantamiento del patrimonio de familia, sin que esta fuera una
de las pretensiones en la demanda que dio inicio al proceso divisorio y (iii) que
existian irregularidades existentes en la constitucion y otorgamiento de la
escritura publica del inmueble, pues no habian comparecido todos los

otorgantes, ocasionando la nulidad de la escritura publica y del contrato.

De nuevo, no se trata de premiar los errores cometidos, en este caso, en la
constitucion y otorgamiento de la escritura publica. Sin embargo, si
efectivamente se ocasion6 un dano relacionado con la administracion de justicia,
pues existié una vulneracion al debido proceso y se ordenoé el levantamiento de
una proteccion al patrimonio familiar sin que ello fuera objeto de demanda, es
claro que se ocasiono un dano a la familia demandante. Pero, nuevamente, por
un tecnicismo, a juicio del Consejo de Estado, no existia fundamento suficiente
para declarar la responsabilidad del Estado. El dano causado era evidente. Sin
embargo, el camino escogido por los juzgadores a cargo fue no condenar al

Estado por los danos causados.

Por lo tanto, es necesario reiterar que la procedencia del titulo de imputacion del
defectuoso funcionamiento de administracion de justicia es absolutamente

subjetiva. No basta con contar con suficientes pruebas que demuestran el dano.

221 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion C. Sentencia
73001-23-00-000-2006-00080-01(37033) del 14 de julio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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No basta tampoco con que el dano sea palmario, visible, evidente. Parece ser que
para lograr una condena hacia el Estado y, por ende, tener una infima
posibilidad de que se haga justicia, es necesario contar con algo mas que solo
suerte. Y si nuestro sistema judicial se basa en suerte para poder lograr que se
haga justicia cuando es claro y palmario que el Estado causé un dano
antijuridico, es necesario preguntarse si estas situaciones realmente han sido
analizadas o incluso sufridas por quienes definen si el Estado esta o no en el

deber de reparar.

Esto ha llevado a que la jurisprudencia se centre en encontrar al culpable de la
no procedencia. Pueden ser las partes, pueden ser otras entidades, puede
incluso ser un fenémeno externo, como la mora judicial, el actuar de un tercero,
o simplemente, que se trata de una situacion que encuadra dentro de lo que se
debe entender como un dano que el administrado esta en la obligacion de
soportar. Y es que lo mas grave de esto es que la misma Agencia de Defensa
Juridica del Estado, tal como sera analizado mas adelante, intenta expedir una
serie de recomendaciones en torno a evitar que se materialice el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia2?2. Sin embargo, las
recomendaciones distan mucho de la realidad, pues traslada, en su mayoria la
responsabilidad a los particulares y no a quienes realmente cargan con esta

responsabilidad, es decir, los jueces.

En todo caso, la procedencia del titulo de imputacion es tan limitada, que solo
en casos en los que se estudian situaciones que dificilmente se repetiran dos
veces, se encuentra mérito suficiente para condenar al Estado. Si se trata de
expedientes probatoriamente fuertes, de demandantes que corrieron con suerte,
o de casos en los cuales el dano era tan evidente que no habia forma de evitar

una condena, son situaciones que deben analizarse con un mayor detalle. Pero

222 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, «Circular Externa No. 20 del 5 de julio de 2024 de
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado», S5 de julio de 2024, chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /www.defensajuridica.gov.co/caja_herramientas/
circulares/Circular_externa_20_05_julio_2024.pdf.
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si dejan en evidencia la dificultad que trae lograr un resultado favorable cuando
se pretenda declarar la responsabilidad del Estado por defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia.

El problema de la limitacion recae justamente en que dificilmente existiran casos
similares, pues se trata de situaciones tan particulares, que de alguna forma
invitan a ni siquiera intentar la condena del Estado. Tal es el caso de (i) la
existencia de tiempos irrazonables para atender solicitudes?23, aunque no se
defina con claridad qué es un término irrazonable, (ii) la inscripcion irregular de
medidas cautelares?24, (iii) la falta de identificacion de los sujetos procesales en
materia penal?2> o (iv) por configurarse casos de suplantacion de identidad que

impiden cobrar titulos ejecutivos226.

Sin embargo, incluso en estos casos no hay verdadera claridad sobre los motivos
que llevaron a considerar que si habia mérito suficiente para condenar al Estado
y, por ende, quedan dudas sobre si en la gran mayoria de casos, la decision
correcta era no condenar al Estado. Lo cierto es que la aplicacion practica del
Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de justicia aun admite un
analisis contundente, tendiente a comprender si realmente es necesario limitar
tanto su procedencia. Y es que se puede ir incluso mas alla, pues no solo existen
limitaciones en torno al reconocimiento de su procedencia, sino, realmente,
frente a las consecuencias practicas que este titulo de imputacion trae en la

practica a titulo de reparacion.

223 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia 25000-23-36-000-2013-00354-01 (52173) del 22
de abril de 2022, CP, Maria Adriana Marin.

224 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia 25000-23-36-000-2013-00354-01 (52173) del 22
de abril de 2022, CP, Maria Adriana Marin.

225 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
76001-23-31-000-2012-00057-01 (50457), 76001-23-31-000-2012-00057-01 (50457) del 18 de febrero de
2022. CP. José Roberto Sachica Méndez.

226 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
05001-1233-1000-2004-01262-01(51332) del 9 de julio de 2021. CP. Alberto Montana Plata.
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1.3. Dificultades en torno a la indemnizacion de los perjuicios

Mucho se ha dicho sobre los efectos practicos en el marco del proceso del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, pero poco analisis
se ha realizado sobre la forma como deben repararse los perjuicios ocasionados.
La gran pregunta que surge es como se ha pretendido reparar y si esto realmente
ha llevado a que se cumplan los presupuestos de la reparacion integral para
lograr restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que se
materializara el dano causado por el defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

Tal como fue advertido anteriormente, la reparacion integral es entonces aquella
que debe propender por lograr que el afectado se encuentre en la misma
situacion en la que se encontraba antes de la materializacion del dano. Sin
embargo, en los casos en los que esto no sea posible, la suma otorgada debe ser
equivalente o proporcional al perjuicio causado???. Esto quiere decir que se exige
que la forma de reparacion si debe llevar a una soluciéon que permita a las
victimas sentir que el Estado pretende lograr una solucion después de que se
reconozca que existio un dano y, por ende, que se logre hacer justicia por los

danos causados por el actuar del Estado.

El problema es que cuando los demandantes consideran que hubo un actuar
antijuridico por parte del Estado que ocasion6 un dano, no solo dificilmente se
lograra un restablecimiento de las cosas al estado en el que se encontraban antes
de la materializacion del dano, sino que, adicionalmente, obliga a las victimas a
confiar en un sistema que ya fallo una vez. Esto deja en evidencia que no solo se
trata de dificultades en torno a que efectivamente se logre una reparacion, sino
que se traslada incluso al mecanismo dispuesto por el propio legislador para

tratar de reparar los danos ocasionados.

227 Responsabilidad civil extracontractual.
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Al analizar la parte resolutiva de algunos casos en los cuales se ha declarado la
responsabilidad del Estado se pone en evidencia las dificultades en torno a la
reparacion. Estas sentencias, realmente, se limitan Unicamente a indicar que
hubo un dano antijuridico causado por el Estado, que, en consecuencia, este es
responsable por su actuar, pero nada dicen sobre como se pretenden reparar los
danos. Y si, las victimas del defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia podran celebrar su victoria en los tribunales, pero ¢realmente se logro
una reparacion por esto? ¢Basta con el mero reconocimiento del actuar danoso

del Estado para poder hablar de justicia?

Realmente el reconocimiento de la existencia de la responsabilidad del Estado
no puede limitarse a quedar en papel. Sin embargo, esto es justamente lo que
esta sucediendo en la practica. A continuacion, se hara un analisis centrado
exclusivamente en la parte resolutiva de algunas de las sentencias, con el
proposito de poner en evidencia las dificultades practicas en torno a la

reparacion de los danos.

(i) Sentencia 52173 del 22 de abril de 2022, CP. Maria Adriana Marin:

Responsabilidad del Estado por indebida inscripcion de medidas

cautelares.

En esta oportunidad la Sala encontré probado el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia en tanto la Fiscalia General de la Nacion tard6é mas
de dos anos en atender una solicitud tendiente a obtener informacion sobre la
imposicion de unas medidas cautelares sobre unos bienes en el marco de un
proceso ejecutivo. A juicio de los demandantes, los perjuicios se ocasionaron en
debido a retrasos y errores en la inscripcion y levantamiento de medidas
cautelares sobre los bienes inmuebles, lo que tuvo como consecuencia una
afectacion al curso de procesos ejecutivos en los que se pretendia rematar los
bienes.
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Las irregularidades, a su juicio, se presentaron en tanto (i) la Fiscalia decreto
medidas cautelares sin el cumplimiento de los requisitos legales, impidiendo asi
el remate y posterior adjudicacion, (ii) la Superintendencia de Notariado y
Registro cometio errores en la inscripcion y el levantamiento de las medidas
cautelares, ademas de existir una anotaciéon incorrecta de los numeros de
matricula y (iii) lo anterior tuvo como consecuencia que los demandantes no
pudieran disponer de los inmuebles y, por ende, se les ocasionaron perjuicios

economicos.

Con fundamento en lo anterior, los demandantes solicitaron: (i) que se declarara
la responsabilidad del Estado (Fiscalia General de la Nacion y Superintendencia
de Notariado y Registro) por los perjuicios sufridos, (ii) que se condenara al pago
de los danos materiales y morales causados, junto con una indemnizacion
correspondiente a COP $1.170.544.927, correspondiente a los valores que
dejaron de percibir por con ocasion a la imposibilidad de adjudicar o rematar los
inmuebles, asi como el lucro cesante de no poder invertir los recursos en

actividades diferentes y (iii) el pago de intereses corrientes y moratorios.

Tras reconocer que efectivamente existian perjuicios que debian ser reparados,
el Consejo de Estado, la parte resolutiva dificilmente puede tratarse como un
fallo que cumple con los presupuestos de la reparacion integral. En efecto, la
Sala se limité6 unicamente al reconocimiento de la existencia del dano, pero
indico que los demandantes no probaron la existencia de un perjuicio
patrimonial cierto, personal y cuantificable derivado de este dano. A juicio del
Consejo de Estado, los demandantes no demostraron que la demora en la
adjudicacion de los bienes generara danos economicos reales y concretos y que,
por ende, no existid un entorpecimiento en la comercializacion y obtencion de

ganancias por la enajenacion de los bienes.
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Gran parte de las dificultades que trae el titulo de imputacion es su
indeterminacion, lo que tiene como consecuencia directa que los jueces no
puedan o logren advertir cual es el dano que efectivamente debe ser
indemnizado. De alguna forma es como si se pretendiera normalizar algunas
practicas al interior de la administracion de justicia que, en principio, deben ser
reparadas, como es la mora judicial. Al normalizar el comportamiento moroso de
la administracion de justicia se esta pasando por alto que los propios jueces,
auxiliares de justicia y particulares que administran justicia tienen obligaciones
respecto del cumplimiento de los términos judiciales y, en consecuencia, se
impone al administrado una carga excesiva de demostrar un dano que es

absolutamente palpable.

Lo que sucede es que, como en este caso, se traslada completamente la carga de
probar el dano que era evidente y que debia ser reparado patrimonialmente. Si
el dano ya traia consigo un avaluo derivado de los bienes, dificilmente puede
obligarse a los particulares a demostrar en mayor medida la cuantia del dano.
De lo contrario seria imposible lograr una reparacion integral en casos de
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y, especialmente, en
casos de mora judicial. Al trasladar la carga total y absoluta al administrado se
esta aceptando que los jueces nieguen la responsabilidad del Estado por mora
judicial al considerar que no se acreditaron los perjuicios, incluso cuando es
palmario que el dafio fue ocasionado por el actuar moroso de la administracion

de justicia.

Esta sentencia demuestra de forma clara que los demandantes, a pesar de haber
sufrido un dano por un actuar del Estado, no existio ningun tipo de reparacion.
Si, se reconocio el actuar antijuridico del Estado, pero no se otorgé ningun tipo
de indemnizacion para reparar los perjuicios ocasionados por el actuar

defectuoso de las Entidades implicadas.
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(i) Sentencia 50457 del 18 de febrero de 2022, CP. José Roberto Sachica

Méndez: Responsabilidad del Estado por indebida identificaciéon de

procesados en materia penal.

El Consejo de Estado analizé la demanda de medio de control de reparacion
directa encaminada a declarar la responsabilidad del Estado, en tanto no se
identificaron debidamente a los procesados y, por ende, se causaron perjuicios
al buen nombre y generando afectaciones en la vida laboral. En esencia, cuando
el demandante solicito los antecedentes penales para acceder a un empleo en el
ano 2010, estos indicaban que habia cometido una serie de delitos.
Posteriormente, se prueba que el demandante habia sido victima de
suplantacion de identidad. Para el demandante la Fiscalia General de la Nacion
y la Rama Judicial incurrieron en defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en la medida en que no identificaron correctamente

al procesado.

Por lo anterior, en la demanda se solicito (i) la declaracion de responsabilidad de
la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, (ii) el pago de una
indemnizacion de 150 SMLMYV a titulo de perjuicios morales, COP $13.000.000
a titulo de dano emergente y lucro cesante derivados en la imposibilidad de
ingresar al empleo y los gastos necesarios para subsanar el error, 200 SMLMV a
titulo de los danos al buen nombre, honra y dignidad y 200 SMLMV a titulo de
reparacion de los dafios a la vida de relacion y (iii) medidas de reparacion

integral, de satisfaccion y rehabilitacion.

Para el Consejo de Estado fue claro que existio un dano causado por las
entidades demandadas. Sin embargo, tnicamente reconoce el pago de 50
SMLMYV, al considerar que unicamente procedia este valor a titulo de perjuicios
morales. Con todo, aunque existi0 una indemnizacion, esta tampoco logra
restablecer los danos ocasionados y definitivamente no logra restablecer la
situacion al estado en el que se encontraban antes del actuar de las Entidades.
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Incluso debe tenerse presente que la sentencia definitiva se profirié tras haber

transcurrido 10 anos desde la presentacion de la demanda.

Las dificultades practicas en torno al reconocimiento de la indemnizacion se
evidencian en tanto claramente se ocasion6é un dano al demandante, pues la
afectacion trascendio al ambito personal, laboral y, por ende, econémico. Esta
situacion llevo al demandante a estar en la obligacion de incurrir en gastos para
subsanar los errores, pero la indemnizacion se limitd a reconocer que
Unicamente era procedente el pago de un porcentaje de los danos morales

solicitados a titulo de inmunizacion.

Si bien se logro el pago de esta indemnizacion, el dano definitivamente no quedo
reparado, pues las afectaciones que esta situacion tuvo en la vida personal del
demandante no solo no fueron reconocidas por la Sala, sino que, impidieron que
realmente se hiciera justicia cuando el Estado, flagrantemente, ocasion6é un
dano al demandante y su familia. De hecho, la sentencia ni siquiera ordena a las
entidades a analizar con mayor detenimiento a los procesados, ni se pronuncia

sobre alguna sancion personal imputable a los funcionarios.

Claro, el hecho de que se inicie un proceso disciplinario y, por qué no,
patrimonial, en contra de los funcionarios no necesariamente lograra reparar los
danos ocasionados. Pero una orden de este estilo si permitiria generar algo de
confianza en el sistema, en el sentido de que el funcionario de alguna forma deba
responsabilizarse por sus acciones y, por ende, serviria de algan tipo de garantia
en torno a que no se cometera el mismo error dos veces, al menos por el mismo
funcionario. Esto incluso puede llevar a que los funcionarios actiuen de forma
mas diligente, sin que exista una verdadera garantia respecto de que no se

generaran mas danos a los particulares.
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(iij) Sentencia 42790 del 10 de agosto de 2017. CP: Ramiro Pazos Guerrero:

Responsabilidad del Estado por indebida notificacion en el marco de un

proceso ejecutivo?28:

El Consejo de Estado analizo la responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia en torno a un procedimiento
ejecutivo en contra del girador del cheque en cuestion. En esta oportunidad se
analizo la responsabilidad que tuvo directamente la persona encargada de
notificar las providencias, en la medida en que (i) una vez librado el mandamiento
de pago, se notifico por estado al demandante, (ii) el notificador indicé que habia
notificado personalmente al ejecutado, aduciendo que se habia negado a firmar
la notificacion, (iii) posteriormente, se solicito la nulidad de lo actuado, alegando
que hubo indebida notificacion, en tanto se notifico a una persona distinta, es
decir, al hijo del ejecutado y (iv) en consecuencia, se declar6 la nulidad de lo

actuado y se declar6 probada la excepcion de la accion cambiaria.

Por lo anterior, se present6é el medio de control de reparacion directa, en el
entendido de que el actuar del notificador del juzgado ocasioné la nulidad del
proceso, la prescripcion de la accion cambiaria y, por ende, impidié que el

demandante pudiera cobrar la obligacion dineraria a su favor.

Para el Consejo de Estado la conclusion fue clara: existio un dano antijuridico
que el demandante no estaba en la obligacion de soportar. En la medida en que
se evidencio una irregularidad procesal en torno a la indebida notificacion, es
claro que el demandante perdio la oportunidad de cobrar las obligaciones a su
cargo. Esto, enfatizé la Sala, se dio por un actuar de actor judicial y no por
negligencia de las partes implicadas. De hecho, insisti6o en que el demandante
no tenia como conocer de la irregularidad, sino hasta que fue declarada por el

juzgado y, adicionalmente, habia operado el fenomeno de la prescripcion.

228 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
08001-23-31-000-2009-00186-01(42790) del 18 de agosto de 2017. CP. Ramiro Pazos Guerrero.
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En esta sentencia el Consejo de Estado no solo conden6 a la Rama Judicial al
pago de una indemnizacion correspondiente al lucro cesante, es decir, el valor
de la obligacion indexado al momento de la sentencia junto con los intereses.
Adicionalmente, se declar6 la responsabilidad personal del notificador judicial,

como una forma de resarcir el dano causado al demandante.

Esta sentencia deja en evidencia algo que deberia suceder con mayor frecuencia
y es que desde el fallo definitivo proferido por el Consejo de Estado se debe
declarar la responsabilidad de los funcionarios que causaron los danos. Esto
permite dar aplicacion a los principios mas basicos del derecho procesal, como
son la celeridad y la economia procesal. Esto evita un desgaste innecesario a la
administracion de justicia en torno a tener que iniciar un nuevo procedimiento
adicional al de reparacion directa, que ya derivo de otro proceso adicional, en
este caso, un ejecutivo. Por lo tanto, esta sentencia refleja el correcto
funcionamiento articulado de la Rama Judicial, a pesar de haberse tomado
alrededor de 13 anos para lograr un fallo condenatorio y que, adicionalmente,
permitiéo al demandante cobrar su titulo ejecutivo 17 anos después de haberse

emitido el mandamiento de pago.

(iv) Sentencia 67077 del 28 de octubre de 2024. CP. William Barrera:

Responsabilidad del Estado por la pérdida de piezas de magquinaria

pesada incautadas en una diligencia de allanamiento229.

El Consejo de Estado analizo la responsabilidad del Estado derivada de la
pérdida de unas piezas pertenecientes a maquinaria pesada que fueron
incautadas en una diligencia de allanamiento en el marco de la investigacion del
robo de una retroexcavadora. La policia allano tres talleres de maquinaria y

encontro en tres talleres algunas piezas de la maquinaria robada vy,

229 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
68001-23-33-000-2015-01173-02 (67077) del 28 de octubre de 2024. CP. William Barrera Munoz.
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posteriormente, incautaron las piezas encontradas. En el ano 2009 el propietario
de las piezas solicito a la Fiscalia de San Pablo, Bolivar la entrega de los
elementos. Importa advertir que la Fiscalia de San Pablo, Bolivar remitié por
competencia la investigacion a la Fiscalia de Simiti, Bolivar y, finalmente, se
remitio a la Fiscalia Seccional de Barrancabermeja. En 2013 esta informé al
propietario de las piezas y victima del delito de receptacion que se desconocia el
paradero de los elementos que habian sido hurtados. Por lo tanto, el demandante
presento el medio de control de reparacion directa alegando que se materializo
falla en el servicio de custodia de los bienes incautados, pues estos

desaparecieron en el marco de la investigacion penal.

Dentro del analisis realizado por el Consejo de Estado, la Sala recordo que en el
marco de un proceso penal la Fiscalia o, en su defecto, la Policia Nacional pueden
entrar en contacto con los bienes vinculados a los delitos, con el proposito de
utilizarlos como evidencia, medios de reparacion a las victimas, sujetos de una
eventual accion de extincion de dominio, como objeto material del ilicito o con
fines de comiso. Por lo tanto, es necesario aplicar medidas cautelares sobre estos
bienes, de tal forma que se mantengan integros para efectos de la investigacion
penal. En tanto se trate de una incautacion, la vigilancia y custodia de los bienes
cobra especial relevancia, teniendo en cuenta la importancia que estos tienen en
el marco de la investigacion. Con todo, de acuerdo con el articulo 88 del Codigo
de Procedimiento Penal230, en un término no superior a 6 meses los bienes
deberan ser devueltos a quien tenga derecho a recibirlos cuando no sean

necesarios para la indagacion o investigacion.

El Consejo de Estado reitero que la responsabilidad de la pérdida de los bienes
que son decomisados o incautados esta a cargo de la entidad que dispone su

incautacion, asi como de aquella entidad a la que se entregan los bienes para su

230 Codigo de Procedimiento Penal, Legislation Ley 906 de 2004, Ley 906 de 2004 (2004).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004.html.

107



deposito23l. En el marco del proceso en estudio se probé que las piezas no fueron
debidamente entregadas en los momentos en los cuales existio remision por
competencia por el factor territorial y que, por ende, no habia claridad del lugar
en el que se encontraban las piezas, a pesar de que el acta inicial indicaba
expresamente que se encontraban en custodia del taller de mecanica, pues no

tenian como moverlas.

Para el Consejo de Estado es claro que la falta de cuidado en torno a la custodia
de los bienes ocasion6 un dano susceptible de reparacion al demandante, en
tanto no se cumplié con la correcta custodia de los bienes. A raiz de esto, el
Consejo de Estado consider6o que efectivamente la Fiscalia es responsable

patrimonialmente por los danos causados al demandante.

Sin embargo, el Consejo de Estado no acepto el peritaje y, por ende, no acepto el
valor de la indemnizacion propuesta en el dictamen. A juicio del Consejo de
Estado, el peritaje se centré Ginicamente en el valor de la retroexcavadora como
un todo, cuando el dano alegado recaia en unas piezas especificamente
incautadas. En la medida en que, a juicio del Consejo de Estado no se pudo
probar el valor de las piezas individualmente consideradas, no era posible fijar
el valor de la condena y, por ende, conden6 en abstracto a la Nacion, con el

proposito de determinar el valor en un incidente posterior.

Nuevamente sale a relucir la dificultad practica en torno a las condenas del
Estado. Si bien es cierto y necesario que los danos deben probarse y, por ende,
estar suficientemente acreditados, es claro que una condena en abstracto no
logra resarcir los danos, incluso si se logra llegar al valor cercano de las piezas
robadas. La discusion, nuevamente, deberia ser encontrar al responsable que
permitié que, en primera medida, se perdieran las piezas, pues esta fue la

situacion que llevo a la necesidad de presentar el medio de control. No basta con

231 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Sentencia 25000-23-26-000-
1995-01337-01(17301) del 11 de agosto de 2010. CP. Mauricio Fajardo Gémez.
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que las condenas reflejan que se van a resarcir los danos materiales y
economicos, sino que, por el contrario, debe exigirse un analisis respecto de la
responsabilidad personal, con el propésito de evitar o, cuando menos, reducir

las probabilidades de que estas situaciones se repitan.

(V) Sentencia 65995 del 16 de noviembre de 2023. CP. Fredy Ibarra

Martinez: Responsabilidad del Estado por negarse la entrega de los

bienes objeto de medidas cautelares?32.

Al parecer la regla general en torno a las condenas es mantenerlas por valores
bajos y no imputar responsabilidad directa al funcionario que no actué con la
debida diligencia exigida y, por ende, llevo a la materializacion de los danos. Sin
embargo, algunos casos demuestran que si es posible condenar a la persona
responsable de la materializacion de los danos directamente en la sentencia.
Esto, de alguna forma, podria tratarse como una especie de accion de repeticion
directa, pues la conclusion a la que llegd el Consejo de Estado fue que era

necesario ordenar la restitucion de los recursos a la Nacion.

En esta oportunidad la responsabilidad del Estado se derivo de un proceso
ejecutivo, en el cual se decreto el embargo y secuestro de un bus en 2011. Con
el proposito de poder realizar las gestiones necesarias relacionadas con la
custodia del bien, se designé a un secuestre quien, de acuerdo con el acervo
probatorio, nunca rindi6 informe de su gestion. Con todo, el juzgado encargado
de este caso tampoco requirié la presentacion de los informes ni tampoco lo
relevo del cargo que acepto. Posteriormente, el vehiculo en comento fue
rematado, pero este nunca fue entregado por parte del secuestre y, por ende,
una vez se solicitd y acepto la adjudicacion del vehiculo, esta no se pudo llevar

a cabo. Esto tuvo como consecuencia que la parte ejecutante no pudiera recibir

232 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
25000-23-36-000-2016-01477-01 (65998) del 16 de noviembre de 2023. CP. Fredy Ibarra Martinez.
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el crédito a su favor que, tal como fue determinado, seria pagado con la entrega
del bus.

Por lo tanto, en la medida en que no hubo duda alguna respecto del actuar
negligente del auxiliar de la justicia designado como secuestre en el marco del
proceso, el Consejo de Estado condené patrimonialmente al Estado y ordeno, en
consecuencia, la restitucion del valor reconocido a titulo de indemnizacion al
secuestre. Esta sentencia es una clara muestra del deber ser. Sin embargo, es
claro que poco se ha logrado materializar esta responsabilidad personal, en tanto
las sentencias condenatorias reconocen parcialmente la existencia de los danos
aceptando que existié6 una conducta generadora de responsabilidad, pero no en

todos los casos se logra efectivamente el reconocimiento de una indemnizacion.

(vij  Sentencia 51369 del 18 de febrero de 2022: Responsabilidad del Estado

por fallas en el marco de la custodia de bienes?233.

En el marco de un proceso ejecutivo instaurado en contra del demandante, el
Juzgado encargado decreto el embargo y secuestro de los bienes inmuebles
hipotecados en garantia de la obligacion pendiente de pago. Estos inmuebles
fueron entregados a la secuestre designada para el efecto en 2006. El
demandante no se pudo presentar tras la orden de emplazamiento. Por este
motivo, se designdé un curador ad litem quien, casualmente, era también la
persona designada como secuestre de los bienes. Sin embargo, los inmuebles,

desde la entrega al secuestre, se encontraban en evidente estado de deterioro.

Nuevamente el Consejo de Estado fue enfatico al afirmar que la labor de los
auxiliares de justicia puede dar lugar a la responsabilidad del Estado, siempre
que se acredite su incumplimiento a las funciones relacionadas con la

administracion y custodia de los bienes. Para ello, recordo las funciones que

233 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
85001-23-31-000-2011-00087-01 (51369) del 18 de febrero de 2022. CP. José Roberto Sachica Méndez.
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tienen los secuestres y, en consecuencia, sus deberes y obligaciones que deben
cumplir, asi como el deber que tienen los jueces de hacer seguimiento a la labor

ejercida por los secuestres.

Finalmente, condeno al Estado, en la medida en que el secuestre falté a su deber
de vigilar y controlar el ejercicio de las funciones, pues nunca reporto los hurtos
que se estaban presentando en los inmuebles. Asimismo, nunca exigi6 la entrega
de los informes de los muebles, ni tampoco sancioné al secuestre por el
incumplimiento a sus deberes como auxiliar de justicia. En esa medida, aunque
los bienes objeto de secuestro se encontraban en estado de abandono, lo cierto

es que hubo danos adicionales que no eran atribuibles a la parte demandante.

Con todo, nuevamente, la condena reconocida por el Consejo de Estado es en
abstracto y, por lo tanto, no existe un verdadero resarcimiento por los danos
ocasionados. Claro, la cuantia de la indemnizacion tendria que probarse
posteriormente mediante un tramite incidental. Sin embargo, esto requiere de
un desgaste adicional a la justicia y, por ende, solo se esta congestionando mas
el aparato judicial con la presentacion de estos tramites y no, como deberia
suceder, reconocer la indemnizacion y términos de la condena en la sentencia.
Asimismo, tampoco se sanciond en forma alguna a la auxiliar de la justicia

cuando, evidentemente, parte de los danos le eran atribuibles directamente.

(vii Sentencia 40545 del 2 de marzo de 2017. CP. Ramiro Pazos Guerrero:

Responsabilidad del Estado derivada de la actividad de auxiliares de la

justiciaZ234.

En esta oportunidad el Consejo de Estado analizo la responsabilidad del Estado
derivada del actuar del secuestre designado para custodiar los bienes. La

demandante habia adquirido un préstamo con el banco para adquirir un bien

234 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
5001-23-31-000-2004-01238-01(40545) del 2 de marzo de 2017. CP. Ramiro Pazos Guerrero.
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inmueble, sobre el cual constituyé una hipoteca abierta de cuantia
indeterminada. Sin embargo, tras incumplir los pagos, el banco presenté una
demanda ejecutiva con accion mixta, en el cual se solicitaron las medidas
cautelares de embargo y secuestro del bien. Sin embargo, el secuestre no
cumpli6 con los deberes propios de la labor, sino que, por el contrario, utilizo el
bien para provecho propio y de su familia. En este tiempo no pagé suma alguna
por conceto de canones de arrendamiento, servicios publicos domiciliarios, o
impuesto predial, valores que, posteriormente, tuvo que asumir la demandante

del proceso de reparacion directa una vez el bien le fue devuelto.

Para la Sala, fue claro que los danos fueron ocasionados por el actuar del
secuestre quien, lejos de ejercer su labor en estricto cumplimiento de la ley,
omitié sus deberes e hizo uso indebido del bien en cuestion. Asimismo, causo
danos materiales y econémicos por su conducta contraria a Derecho, causando,
de manera clara y evidente, un dano susceptible de ser reparado a la
demandante. Por lo tanto, condené al Estado por el defectuoso funcionamiento

de la administracion de justicia, por los danos causados a la parte demandante.

Con todo, aunque la Rama Judicial condené al Estado por los danos causados,
nada dijo sobre la responsabilidad directamente atribuible al secuestre
designado para la custodia de los bienes. Unicamente se limita a ordenar el pago
de las sumas reconocidas como indemnizacion, mas poco o nada dice sobre la
responsabilidad personal. Por lo tanto, seria necesario acudir nuevamente a un
proceso judicial destinado a lograr la recuperacion de los recursos que, por este

caso, debian ser desembolsados por el Estado para la reparacion de los danos.

(viii) Sentencia 66336 del 7 de febrero de 2025, CP.: Maria Adriana Marin:

Responsabilidad del Estado por vulneracion al debido proceso?3S.

235 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
76001-23-31-000-2011-01546-01 (66336) del 7 de febrero de 2025. CP. Maria Adriana Marin.
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En esta oportunidad el Consejo de Estado analiz6 una demanda presentada en
el ano 2011 derivada del medio de control de reparacion directa derivado de los
perjuicios presuntamente ocasionados por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en el marco de un proceso ejecutivo singular de
minima cuantia. En esencia, el demandante alegd que los danos ocasionados por
el Estado se materializaron por el embargo y secuestro de unos bienes muebles,
los intereses moratorios causados desde la pérdida y los perjuicios morales por

la afectacion al buen nombre.

El demandante residia en un apartamento en la ciudad de Cali en calidad de
arrendatario en un inmueble sobre el cual se ordeno el embargo y secuestro en
el marco de un proceso de extincion de dominio. En el marco del proceso penal
el demandante fue designado como depositario provisional del inmueble quien,
posteriormente, fue denunciado por una persona que asumioé este rol con
posterioridad. Fruto de ello, se suscribié un contrato de arrendamiento entre
estas dos personas, el primero en calidad de arrendatario y el segundo en calidad
de arrendador, con la salvedad de que estaba pendiente la rendicion de cuentas

de los frutos producidos por el bien.

Fuera del marco del proceso penal, el propietario del bien inmueble en cuestion
inici6 un proceso ejecutivo singular de minima cuantia en contra del
demandante del proceso de reparacion directa, solicitando, ademas el decreto de
medidas preventivas para obtener el pago de unos canones de arrendamiento
presuntamente adeudados. En el marco de este proceso se solicito practicar un
interrogatorio de parte como “prueba anticipada”, con el proposito de construir
la obligacion pretendida. Sin embargo, el demandando en el proceso ejecutivo
nunca fue citado a las audiencias y, por ende, nunca fue notificado de las
actuaciones. Con todo, el Juzgado libr6 mandamiento de pago y decreto las
medidas cautelares de embargo y secuestro de los bienes muebles del ejecutado,
sin haber atendido debidamente las excepciones propuestas en contra del
mandamiento de pago.
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Importa advertir que los bienes nunca fueron devueltos al ejecutado, en tanto se
alegé que estos habian sido hurtados del lugar en el que fueron depositados,
ademas de que se ordend el embargo de su cuenta corriente, lo que ocasiono
lesiones al derecho al buen nombre. Fruto de ello, se presenté el medio de control
de la reparacion directa por las irregularidades procesales y en el actuar del

secuestre de los bienes muebles en cuestion.

Al hacer un analisis de los dafnios causados al demandante, la Sala encontr6 que
efectivamente existieron irregularidades susceptibles de ser reparadas en el
marco del proceso de reparacion directa. Por wuna parte, existieron
irregularidades probadas de indole procesal en el marco de la actuacion de
interrogatorio; por otra, existid una clara falta de los deberes a cargo del
secuestre, en tanto no ejercio en debida forma sus deberes de custodia y cuidado
de los bienes a su cargo. Fue probado que nunca ejerci6 los deberes de cuidado
y custodia, ni tampoco estuvo al tanto del estado en el cual se encontraban los
bienes, pues Unicamente tuvo conocimiento de la pérdida de estos tras tres anos
de haberlos tenido bajo su cuidado. Si bien es cierto que el hurto de los bienes
no era previsible, a palabras de la Sala, un actuar diligente podria reducir los

danos causados.

De hecho, quedo6 demostrado que el juzgado nunca exigio el cumplimiento de los
deberes al secuestre, sino que, por el contrario, inicamente exigi6 la devolucion
de los bienes una vez culminé el proceso ejecutivo. Esto demostr6é una falla no
solo por parte del secuestre en calidad de auxiliar de la justicia, sino que,
adicionalmente, refleja un comportamiento contrario a derecho por parte del

juez, pues nunca requirio al secuestre el cumplimiento de los deberes.

La demandada alegdé que se trato de un hecho de un tercero, es decir, que los
danos se ocasionaron por el hurto que ocurrio en la bodega en la cual se
encontraban los bienes. Sin embargo, este argumento no fue de recibo para el
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Consejo de Estado, pues era claro que la falta de custodia y cuidado sobre los
bienes se consumo con el hurto, ademas de existir evidentes irregularidades en
el actuar del secuestre. En esa medida, al existir pruebas contundentes que
permitian endilgar la responsabilidad del Estado al secuestre por los danos
causados en torno al incumplimiento de las funciones, se declaro la

responsabilidad del Estado por concepto de los danos ocasionados.

Con todo, nuevamente, la condena, a pesar de existir un analisis respecto del
dano emergente y lucro cesante, el Consejo de Estado condend a la Nacion en
abstracto, requiriendo entonces un procedimiento adicional para poder
materializar la indemnizacion. Esto refleja y deja en evidencia que las sentencias
se quedan cortas en torno a la parte indemnizatoria, pues imponen la necesidad
de que exista un procedimiento incidental adicional, para lograr el pago de la
indemnizacion, de forma tal que se genera un claro desgaste a la justicia, en
lugar de resolver directamente este punto en la misma sentencia
condenatoria236. Esto no es ajeno a otros casos, pues, tal como ha sido expuesto,
la condena en abstracto parece ser, en muchos casos, la salida para lograr un
fallo condenatorio, pero sin la necesidad de imponer el pago de una suma

especifica.

Esto muestra que en ocasiones la nocion de reparacion integral queda
Unicamente escrita en papel, pero cuando los jueces se ven en la obligacion de
aplicarla y garantizarla, las partes resolutivas de las sentencias se quedan cortas
en torno a la aplicacion. Por ende, las dificultades en torno a lograr una
indemnizacion son evidentes. Dificilmente puede plantearse una solucion, para
ello, pero no deja de resaltar el hecho de que lograr una verdadera reparacion no
solo requiere de confiar nuevamente en el sistema que ya fallo una vez, sino que,
materialmente es dificil garantizar una verdadera reparacion de los danos que

fueron ocasionados, sin mencionar el tiempo que esto puede tomar.

236 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
15001-33-31-001-2011-00116-01 (67.883) del 9 de agosto de 2023 CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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De las sentencias analizadas queda claro que las indemnizaciones reconocidas,
en principio, no cumplen con el presupuesto de reparacion integral, pues
realmente no tienen el efecto de restablecer las cosas al estado en el que se
encontraban antes de la ocurrencia de los hechos. Materialmente generan que
exista un reconocimiento del actuar antijuridico del Estado, pero no reparan los
danos. En esencia los demandantes salen del proceso con una sentencia que les
dice que tenian la razon, pero la reparacion no se logra a partir de estos. Esto
demuestra que no solo existe un largo camino por recorrer en torno a definir las
causales de procedencia del titulo de imputacion, sino que, adicionalmente, deja
en evidencia que las indemnizaciones por estas situaciones se quedan cortas
para poder hablar de una verdadera reparacion, ademas de que parece que en
la gran mayoria de casos se condena cuando existen danos ocasionados a bienes

muebles y, por ende, el dano es absolutamente tangible237.

Claro, el debate termina siendo probatorio y, por ende, no se pretende afirmar
que a ciegas los juzgadores deben reconocer una indemnizacion en los términos
que piden los demandantes. Si el juez encuentra que no hay fundamento para
reconocer una determinada indemnizacion al no haber pruebas de los danos, es
perfectamente aceptable que no se garantice la indemnizacion solicitada. El
problema es que en la mayoria de los casos los danos son tan evidentes, que
practicamente no requieren mayores pruebas, lo que refleja la necesidad de que
exista una herramienta auxiliar para poder tasar el monto que debera ser
reconocido a titulo de indemnizacién o, alternativamente, el medio a través del
cual se puede lograr una reparacion, aun si no es de indole economico, sin que
ello implique de deba limitarse al reconocimiento de los valores de los bienes
perdidos, hurtados o sobre los cuales se materializaron los danos, como se

evidencia en la sentencia 51670 de 2021238,

237 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia
68001-23-33-000-2016-00821-01 (70683) del 13 de agosto de 2024. CP. Fernando Alexei Pardo Florez.

238 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
13001-23-31-000-2010-00913-01(51670) del 18 de noviembre de 2021. CP. Alberto Montana Plata.
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Por lo tanto, algunas alternativas pueden ser revivir la responsabilidad personal
de los jueces y magistrados abandonada con la expedicion del Codigo General
del Proceso o, alternativamente, que se puedan y deban imponer u ordenar
sanciones de tipo personal a titulo de procesos disciplinarios. Adicionalmente, la
indemnizacion de perjuicios de indole pecuniaria no deberia, al menos en estos
casos, estar tan al arbitrio de los jueces. No se trata de lograr una
estandarizacion perfecta, pues cada caso requerira su propio analisis y modo de
reparacion particular, pero si pueden crearse mecanismos que permitan abrir
un mejor camino para lograr la indemnizacion que, por concepto del actuar
subjetivo de los jueces, parece que nunca va a llegar. De hecho, ni siquiera se
analiza el actuar de los jueces cuando existe culpa compartida, como en los casos
en los cuales la responsabilidad del Estado se materializa por los danos causados
por el actuar contrario a Derecho y a los deberes de los secuestres, incluso
cuando es evidente que los jueces ni siquiera los requirieron para rendir informe

sobre el desarrollo de sus funciones?239.

Con todo, parece que la responsabilidad personal el Consejo de Estado trata de
reconocerla Unicamente a los casos en los cuales la responsabilidad surge del
mal actuar de los auxiliares de la justicia y inicamente cuando se trata de casos
de deterioro, falta de custodia, pérdida de los bienes o, en su defecto, por hacer
uso indebido de los bienes que debe custodiar240. Si bien es un avance que los
auxiliares de la justicia deban responder patrimonialmente por los danos
causados, el analisis de la responsabilidad se queda corto en cuanto a las
obligaciones de los demas actores de la justicia, pues no basta con condenar
personalmente Unicamente a los secuestres de los bienes, aunado a que no en

todos los casos se reconoce esta responsabilidad directamente?41.

239 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
05001-23-31-000-2004-04811-01 (54821) del 30 de marzo de 2022 CP. Martin Bermudez Mufoz.

240 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. 76001-23-
31-000-2012-00805-02 (58221) del 4 de septiembre de 2023. CP. Maria Adriana Marin.

241 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia
05001-23-31-000-1999-03333-01(39211) del 20 de noviembre de 2017. CP. Ramiro Pazos Guerrero.
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Existe una clara dificultad practica en torno al reconocimiento de la
indemnizaciéon, pues ni siquiera existen parametros claros en torno a su
procedencia. Por el contrario, cada juez opta por reconocer la indemnizacion,
cuando considera que es procedente, a su propia manera. Si, parte de ser
autonomo como director del proceso es eso, pero existen cuatro patrones claros
y reiterativos en la parte resolutiva de las sentencias que reflejan la necesidad

de que exista un minimo de exigencias parametrizadas:

(i) No se reconoce una indemnizacion, principalmente por un asunto

meramente probatorio, de modo que no se condena al Estado

(i) Se reconoce una indemnizacion, pero se condena en abstracto a la
Nacion, obligando a las victimas a activar nuevamente el aparato

judicial

(iii  Se reconoce una indemnizacion con el reconocimiento de una suma fija
que el Estado debera pagar a la victima de los danos ocasionado, pero,
aun tratandose de hechos imputables a una persona individualizable,
nada se dice sobre su responsabilidad patrimonial u obligacion de

restituir los fondos a la Nacion

(iv)  Se reconoce una indemnizacion con el reconocimiento de una suma fija
que el Estado debera pagar a la victima de los dafnos ocasionado y,
adicionalmente, se impone la obligacion de quien ocasionoé los danos a

asumir el pago de la suma.

Existen casos en los que muy seguramente no se pueden atribuir los danos a
una sola persona y, por ende, condenar a la Nacion — Rama Judicial es lo mas
acertado. Pero lo cierto es que en aquellos casos en los que los danos surgen con
ocasion a las acciones de una sola persona en calidad de auxiliar de la justicia
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o, incluso, de juez, es necesario que se imponga la obligacion de regresar los
recursos al Estado, sin necesidad de activar una accién de repeticion. Una
interpretacion contraria permitiria dejar impune a quienes ocasionan los danos,
situacion que no es admisible en un contexto en el cual el actuar es atribuible a

una persona individualizable.

Asimismo, en torno al reconocimiento de la indemnizacion con suma, la
necesidad de que esta sea reconocida mediante un tramite incidental deja varias
dudas en torno a la efectividad de las sentencias. Un tramite incidental puede
tomar un tiempo largo en resolverse y, adicionalmente, ocasiona una congestion
adicional a la justicia. Lo légico es que mediante la sentencia condenatoria se
reconozca directamente la suma por concepto de indemnizacion. Finalmente, en
las sentencias se han establecido los parametros sobre los cuales debe versar la
indemnizacion, de modo que, por economia procesal y celeridad, deberia
corresponder al juez directamente el reconocimiento de la indemnizacion y que,
en consecuencia, la sentencia funja como titulo ejecutivo para poder exigir el

pago de las sumas adeudadas a titulo de indemnizacion.

2. Las recomendaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para evitar que se configure el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

La materializacion del defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia no es un hecho ajeno para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (“ANDJE”). Por lo mismo, tuvo la intenciéon de expedir unos lineamientos
que, en principio, tienen como propoésito evitar que se ocasionen danos por
concepto del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Para
ello, a través de la circular externa No. 20 de 5 de julio de 2024 presento6 los
resultados del analisis de los casos?42 que, para ese momento, se encontraban

activos, junto con las principales causas, asi como una serie de recomendaciones

242 Este analisis se realiz6 a través del Contrato de Consultoria BID No. 0322 de 2023
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que, a su juicio, podrian reducir el numero de litigios ocasionados por concepto
de este titulo de imputacion243. Estas recomendaciones seran analizadas a
continuaciéon, de cara a establecer como la ANDJE ha entendido el titulo de
imputacion y, por ende, como considera que puede reducirse la litigiosidad por

este concepto.

Como punto de partida la ANDJE reitera que la responsabilidad del Estado por
el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia nace cuando (i)
existe un mal funcionamiento de la administracion de justicia, (ii) cuando el
funcionamiento es tardio, o (iii) cuando directamente la administracion de
justicia no funciona. Esto no es nada nuevo, en la medida en que la amplia
jurisprudencia del Consejo de Estado y doctrina que existe sobre la materia
indica que cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad del Estado por
este concepto, los supuestos de hecho deben encajar en cualquiera de estas tres
circunstancias. Con todo, el analisis de la ANDJE intenta presentar
recomendaciones para cada una de las circunstancias que desembocan, al

menos en abstracto, en la responsabilidad del Estado.

(i) Recomendaciones dirigidas a prevenir el mal funcionamiento de la

administracion de justicia en casos relacionados con medidas

cautelares en materia civil v penal

En torno a esta causal relacionada con el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia la ANDJE identifico 86 sentencias en las cuales se
declaro el mal funcionamiento de la administracion de justicia, en las cuales
destacaron los siguientes motivos: (i) omision en el deber de ordenar medidas
cautelares necesarias, (ii) indebida administracion de los bienes y (iii) indebida

devolucion de los bienes objeto de secuestro o incautacion. Con el proposito de

243 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, «Circular Externa No. 20 del 5 de julio de 2024 de
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadon».
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prevenir la materializacion del titulo de imputacion la ANDJE propuso las

siguientes recomendaciones:

a)

b)

d)

En cuanto al deber de ordenar las medidas cautelares que sean
necesarias, se limita a decir que los jueces deben ordenar las
medidas necesarias para proteger los intereses en el proceso judicial
y los bienes, para proteger el derecho a la indemnizacion de

perjuicios ocasionados en los delitos.

En lo respectivo a las funciones a cargo del secuestre para la
proteccion de los bienes, la ANDJE concluye que los secuestres
simplemente deben limitarse a hacer su trabajo, es decir a presentar
los informes que le son exigibles, propender por la enajenacion de
bienes consumibles o facilmente depreciables, devolver las cosas
entregadas en el mismo estado y conocer el estado de los bienes,

entre otras.

En torno a las funciones a cargo de los jueces como supervisores de
los secuestres, las recomendaciones propuestas indican inicamente
que el juez debe requerir al secuestre a rendir informes y a
corroborar que efectivamente esté cumpliendo los deberes del

secuestre en torno a la administracion y manejo de los bienes.

Finalmente, en torno a la indebida devolucion de los bienes, para la
ANDJE unicamente menciona que la devolucion de los bienes debe
efectuarse de forma inmediata a las victimas de los bienes objeto de
un delito cuando estos sean recuperados o, a los propietarios de los

bienes.

(i) Recomendaciones dirigidas a prevenir el funcionamiento tardio de la

administracion de justicia relacionada con medidas cautelares v
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actualizacion de sistemas de informacion relacionados con penas v

sanciones en la jurisdiccion ordinaria penal

Sobre este punto, la ANDJE encontré6 que las sentencias analizadas el

funcionamiento tardio de la administracion de justicia se materializo,

principalmente, por (i) existir una devolucion tardia de los bienes y (ii) la omision

del deber de actualizar los sistemas de informacion de antecedentes penales y

ejecucion de penas. Con el proposito de reducir la probabilidad de que exista

responsabilidad del Estado, se propusieron los siguientes lineamientos:

a)

b)

En cuanto a la devolucion tardia de los bienes afectados con
medidas cautelares, la ANDJE recomienda que las direcciones de
notificaciones de los propietarios se mantengan debidamente
actualizadas, para asi garantizar la debida devolucion, evitar que las
investigaciones penales se lleven a cabo sin dilaciones
injustificadas, garantizar la pronta entrega de los bienes

decomisados y mantener actualizado el Registro Publico de bienes.

Sobre la omision de actualizar los sistemas de informacion de
antecedentes penales y de ejecucion de penas, las recomendaciones
Unicamente traen implicita la necesidad de que efectivamente los
sistemas se encuentren debidamente actualizados. Esto incluye la
eliminacion de antecedentes penales en casos de suplantacion de
identidad o actualizacion del sistema de ejecucion de penas tras el

cumplimiento de penas.

(iii) Recomendaciones en torno a prevenir el no funcionamiento de la

administracion de justicia por mora judicial que llevo a la prescripcion

de la accion penal
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Finalmente, en cuanto a las recomendaciones para prevenir el no
funcionamiento de la administracion de justicia por mora judicial que
desemboca en la prescripcion de la acciéon penal, la ANDJE, al igual que la
jurisprudencia del Consejo de Estado, habla sobre la exigencia de un alto nivel
de diligencia en las actuaciones de los jueces para evitar que se configure la
prescripcion de la accion penal. Esto incluye un deber de debida diligencia en
torno a la etapa de investigacion, evitar que exista un excesivo formalismo, evitar
tardanzas en los procedimientos y priorizar aquellos casos en los cuales la

prescripcion tiene una fecha cercana.

Sin embargo, las recomendaciones que la ANDJE pretende que reduzcan el
numero de litigios realmente se cinen al cumplimiento de disposiciones legales y
los deberes propios de los actores del Estado. Para que realmente se logre
prevenir la litigiosidad por defectuoso funcionamiento se tiene que lograr un
correcto funcionamiento de la Administracion de justicia, es decir, que exista un
refuerzo importante en torno al control disciplinario de los actores judiciales. Las
sentencias condenatorias solo son una pequena muestra de como los
demandantes si, logran que se declare la responsabilidad del Estado, pero mas
alla de eso, no pasa nada. Con suerte les es reconocida una pequena
indemnizacion, pero respecto de los jueces o actores judiciales que causaron los

danos nada se dice.

De hecho, no deberian existir lineamientos que obliguen a los actores judiciales
a cumplir la ley. Esto es algo que deberian hacer de manera permanente y
automatica. No esta de mas que se recuerden los deberes de los actores
judiciales, pero no por ello quiere decir que los lineamientos existentes impongan
el cumplimiento de la ley. Dificilmente puede confiarse en un sistema cuyos
actores no cumplen con los deberes impuestos por la ley y, por ende, es necesario

que se profieran lineamientos que exijan su cumplimiento.
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Esto cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que parte de las
recomendaciones nacen desde la 6ptica de que los propios sistemas informaticos
que sirven de apoyo para el aparato judicial estan desactualizados. Esto,
nuevamente, debe encender las alarmas para hacer un llamado relacionado con
que, si la base del sistema judicial no esta debidamente actualizada, poco puede

esperarse del resto del sistema244.

Tal vez la ANDJE deberia enfocarse mas en la reparacion de las victimas. En
como se puede realmente garantizar que exista una verdadera garantia de acceso
a la administracion de justicia y como se puede garantizar que exista una
verdadera reparacion cuando el sistema falla a quienes acceden al aparato
judicial. Queda claro que la misma entidad creada para evitar la materializacion
de conductas antijuridicas por parte del Estado solo encuentra procedente
recomendar el cumplimiento de la ley y de los deberes propios de cada uno de

los actores involucrados en la administracion de justicia.

Las recomendaciones dadas por la ANDJE son, en todo caso, insulsas y
dificilmente aplicables, pues si bien pretenden evitar que el Estado pueda ser
declarado responsable por defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, no esta exigiendo nada distinto a lo que la ley ya exige cumplir. Por lo
tanto, si bien logra trazar una linea sobre los casos que mas se presentan y que
merecen ser estudiados, tampoco logra identificar con total certeza y claridad en
qué casos procede este titulo de imputaciéon, ni tampoco qué debe hacerse para

lograr la disminucion de litigios por este concepto.

La respuesta puede estar en lograr una mejor estructura del sistema
disciplinario de los actores judiciales, bajo la premisa de que, eventualmente, al
estar mas expuestos a la imposicion de sanciones, actien de manera mas

diligente y, en consecuencia, de conformidad con la ley y los lineamientos fijados

244 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia
52001-23-31-000-2011-00478-01(52376) del 26 de julio de 2021. CP. Nicolas Yepes Corrales.
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por la ANDJE. En todo caso, nuevamente se deja en evidencia que existen
dificultades practicas para el reconocimiento de la responsabilidad del Estado y,
adicionalmente, para lograr que realmente se pueda evitar que esto casos

existan.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se expuso (i) el origen, la naturaleza e importancia de
la actividad judicial, (ii) los fundamentos de la responsabilidad del Estado en el
marco de la administracion de justicia, (iii) el concepto del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y como desde materializacion se
deberia condenar al Estado y (iv) la dificultad practica que trae la aplicacion de
este titulo de imputacion del Estado. Los hallazgos reflejan los vacios y
divergencias teoricas y practicas que ha tenido este titulo y como su aplicacion
genera tensiones y dificultades que han llevado a que su implementacion carezca
del alcance que deberia tener, dada la importancia de la administracion de

justicia en el contexto del Estado moderno.

En primer lugar, cabe reiterar que constitucionalmente la responsabilidad del
Estado nace como la necesidad de reparar patrimonialmente los danos
antijuridicos derivados de la accion u omision que sean atribuibles a su
actividad?4s. Para ello, debe existir un dano antijuridico de caracter patrimonial
o extrapatrimonial que sea atribuible a una autoridad publica o agente que
desarrolle funciones publicas y que exista plena prueba de que existe un nexo
causal entre el dano y la accion u omision de la cual se pretende imputar

responsabilidad al EstadoZ24.

Ello tiene como consecuencia que exista un deber de reparaciéon sobre aquellos
danos que los administrados no estan en la obligacion de soportar, como una
premisa de que Unicamente aquellos danos derivados de acciones u omisiones
contrarias al ordenamiento juridico son indemnizables. La doctrina ha afirmado
que el deber de reparacion nace de aquellos danos que los administrados no

estan en la obligacion de soportar?47, es decir, que superan una especie de

245 Constitucion Politica de Colombia, 1991.

246 Henao, El darno.

247 Araque Ariza y Arenas Mendoza, El darfio a bienes y derechos convencional o constitucionalmente
protegidos.
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umbral que conlleva a que las acciones del Estado se tornen, de alguna forma,
ilegitimas. Esto quiere decir que, en principio, de cualquier actividad a cargo del
Estado se puede derivar la responsabilidad del Estado, siempre que se cumplan

los presupuestos minimos para ello.

En cuanto a la importancia de la actividad de administracion de justicia, esta
nace, en el marco del Estado moderno, y trae consigo la ejecucion de los actos
necesarios para lograr la correcta y oportuna solucion de los conflictos de los
particulares entre ellos y con el Estado, como parte de su actuar como soberano.
A raiz de esto, ha sido concebida como una funcion publica y, por ende, como

una de las actividades necesarias para que el Estado pueda cumplir sus fines.

Por este motivo desde diferentes ambitos de las ideas politicas se advirtio la
importancia de la actividad judicial como una de las primeras razones de ser del
Estado moderno, como una forma de renuncia del poder autonomo de los
particulares para crear el Estado moderno. Lo cierto es que desde la concepcion
de la administracion de justicia se ha tratado de garantizar que exista una
proteccion a los derechos, libertades e intereses de los administrados.
Justamente, por la importancia de la tarea que fue encomendada al Estado, nace
la necesidad de contar con un mecanismo que permita declarar la
responsabilidad del Estado por aquellos danos ocasionados en el marco de la
actividad de administrar justicia24®. Esto solamente es un reflejo de la necesidad
de contar con mecanismos para identificar e imponer la reparacion en aquellos
casos en los que existan fallas por parte del Estado que ocasionen danos que los
administrados no deban soportar. Justamente esto es lo que intenté reconocer
el legislador colombiano, al incluir dentro de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia tres titulos de imputacion destinados a poder
imputar cargos al Estado cuando de sus acciones u omisiones se generen danos

a los administrados249.

248 Orejuela y Ballesteros, «Responsabilidad judicial».
249 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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Dentro de estos, el titulo de imputacion que mejor logra recoger las necesidades
propias de la administracion de justicia es el defectuoso funcionamiento,
partiendo de la premisa de que es el inico que permite sancionar al Estado por
los danos ocasionados por acciones u omisiones que se generen dentro del marco
del proceso judicial, como una forma de garantizar que exista un mecanismo
restaurativo para aquellos momentos en los cuales la Administracion de justicia

falla2>9.

Lo primero que se logro identificar a lo largo de la investigacion es que se trata
de un titulo de imputacion que sale a relucir en aquellos casos en los cuales la
administracion de justicia funciona mal, funciona de manera tardia o,
directamente, no funciona2>l. Sigue siendo una definicion un tanto amplia,
incompleta, indeterminada en gran medida, y por esto, con poca y limitada
aplicacion practica. Esto se debe a que en este concepto cabe practicamente
cualquier circunstancia que pueda darse dentro del proceso judicial que pueda
llevar a que se ocasionen danos, siempre que se trate de un comportamiento
anormal del aparato judicial, bien por las acciones de los jueces, o de los
auxiliares de justicia. El alcance verdadero del titulo de imputacion encuentra
su razon de ser en el reconocimiento de la tutela judicial efectiva, es decir, el
derecho que tienen los administrados a acceder al aparato judicial y poder

confiar en este?52,

Por lo tanto, a partir del analisis realizado, el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, como titulo de imputacion, puede ser definido de la

siguiente manera: Corresponde al Estado reparar los danos antijuridicos

250 Jaime Orlando Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial (U. Externado de
Colombia, 2017).

251 Santofimio Gamba, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial.

252 Sentencia C-318/98, D-1888 (Corte Constitucional de Colombia 30 de junio de 1998).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2559/%22El+derecho+a+una+tutel

a+tjudicial+efectiva%2C+apareja%2C+entre+otras+cosas%2C+la+posibilidad+de+acceder+en+condiciones+
de+igualdad+y+sin+obst%C3%A]lculos+ot+barreras+desproporcionadas%?22/vid /43561825.
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ocasionados por aquellas circunstancias en que exista un quebranto en el
correcto y normal funcionamiento del aparato judicial en el marco de la ejecucion
de los procesos judiciales. Estos danos deben derivar de las acciones u omisiones
de los jueces o auxiliares de la justicia que sean necesarias para lograr la
correcta resolucion de los conflictos, tomando como referencia el correcto
funcionamiento de la administracion de la justicia, que, debera corresponder a

la sujecion plena a la totalidad de las normas que rigen la actividad judicial.

Esta definicion no elimina el caracter de residual del titulo de imputacion, pero
de alguna forma facilita su aplicacion practica, pues reduce, con la precision
terminologica, la aplicacion a aquellas circunstancias derivadas del desarrollo
del proceso, delimitando su alcance. Aunque es imposible crear una definicion
lo suficientemente especifica, como para lograr incluir cada una de las
circunstancias que pueden llevar al reconocimiento del titulo de imputacion, lo
cierto es que delimitar su alcance si permitiria dar un mejor alcance y, en
consecuencia, lograr un aplicacion mas pacifica y precisa en la practica, pues
solo se ha logrado un desarrollo jurisprudencial de las causales sobre las cuales

proceden.

Del analisis que se hizo a partir del limitado y pobre desarrollo que ha tenido el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, la gran conclusion
es que existen vacios que, de alguna forma, deben ser llenados. Para ello, se
plantean una serie de recomendaciones y propuestas que permitiran lograr este

objetivo, tal como se expondra a continuacion:

Gran parte de las dificultades que nacen de la aplicacion del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia surgen desde la ambigtiedad con
la cual el titulo de imputacion fue creado y su falta de regulacion o
reglamentacion especifica. Esto se evidencia en tanto los danos surgen de
tramites que no implican decisiones de fondo tomadas por los funcionarios
judiciales, sino que se trata de meras actuaciones administrativas que se
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adelantan en el marco del proceso judicial, es decir aquellos actos de tramite que
impulsan los procesos judiciales. Esta misma complejidad incluso ha sido
confirmada por el Consejo de Estado, en la medida en que ha reconocido que se
trata de un titulo de imputacion que permite atribuir la responsabilidad del
Estado por una multiplicidad de causas y a numerosos agentes que pueden

participar en el proceso judicial.

Esto ha tenido como consecuencia que, tal como se advirtio anteriormente, su
desarrollo en realidad dependa, en su mayoria, de los propios pronunciamientos
del Consejo de Estado al respecto. Solo a partir de estos pronunciamientos
parece que se ha entendido el verdadero alcance que tiene el titulo de
imputacion, las formas de reparacion y, sorprendentemente, las causales en las
cuales se puede pretender la declaratoria de responsabilidad del Estado. Esto
surge desde la poca regulacion que hay al respecto, pues, se reitera, la ley
estatutaria no hizo mas que simplemente limitarse a indicar que se trata de un

titulo de imputacion que existe con una aplicacion absolutamente residual.

Al interior de su desarrollo cabe todo tipo de actuacion administrativa, siempre
que no implique el hecho de proferir decisiones de fondo. Esto, basicamente,
puede ser todo y nada, pues, claro, el juez debe realizar varias actuaciones con
el proposito de poder proferir una sentencia y, en consecuencia, dar solucion de
fondo a las disputas, pero la falta de regulacion real del titulo de imputacion ha
llevado a un vacio que, aunque se ha intentado llenar con las sentencias que
han sido proferidas en los ultimos anos, muy lejos se esta de poder hablar de un

titulo completamente aplicable.

1. Establecer un marco regulatorio para limitar v facilitar la aplicacion del

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

El primer punto que admite mejoras es el hecho de que sean los mismos jueces
quienes estan desarrollando el titulo de imputacion que permite declarar la
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responsabilidad del Estado por sus propias acciones. De alguna forma, los
mismos jueces estan definiendo en qué situaciones por su propio actuar se debe
declarar la responsabilidad del Estado. Por ende, un porcentaje importante de
los actores que pueden desembocar en que se declare la responsabilidad del
Estado, son los mismos que terminan definiendo el alcance de titulo de
imputacion. Y si, es claro que algunos asuntos de suma importancia han sido
desarrollados por la jurisprudencia, pues efectivamente se trata de una fuente
de Derecho, pero, dificilmente puede aceptarse que los jueces definan el ambito
de aplicacion de su propia responsabilidad patrimonial del Estado por la
comision de hechos antijuridicos. No por nada se ha desarrollado ampliamente
el activismo judicial, de acuerdo con la cual los jueces no solo aplican las

normas, sino que, adicionalmente, las interpretan?2>53.

Esto refleja una deficiencia clara en torno a la separacion de poderes. Si, el
legislador creo el titulo de imputacion a través de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, pero no defini6 su verdadero alcance. Esto ha llevado
a que la rama judicial, es decir, la que puede terminar siendo condenada por
concepto de estos hechos, la que ha definido su propio alcance. Esto rompe con
la separacion de poderes, en la medida en que el legislador deja al arbitrio de la
rama judicial el desarrollo de un titulo de imputacion254. Si bien es cierto que
gran parte de los titulos de imputacion han sido desarrollados por via
jurisprudencial, lo relevante en este caso es que se trata de un titulo de
imputacion que pretende declarar la responsabilidad de los jueces, particulares
que administran justicia y auxiliares de la justicia, pero que se ha permitido que
sean los mismos jueces quienes definan el alcance que debe tener el titulo de
imputacion. La dificultad esta justamente en que los jueces den alcance al titulo

de imputacion que puede lograr que se declare la responsabilidad por sus

253 Luisa Fernanda Garcia Lépez, «EL JUEZ Y EL PRECEDENTE: HACIA UNA REINTERPRETACION DE LA
SEPARACION DE PODERES», Vniversitas, n.o 128 (junio de 2014): 79,
https://doi.org/10.11144 /Javeriana.VJ128.jphr.
254 Daniel Eduardo Bonilla-Maldonado, «LA ARQUITECTURA CONCEPTUAL DEL PRINCIPIO DE
SEPARACION DE PODERES», Vniversitas 64, n.c 131 (2015),
https://doi.org/10.11144 /Javeriana.vj131.acps.

131



acciones. Es ahi en donde existe un quebranto del equilibrio de la separacion de
poderes, pues la misma rama judicial define el alcance del titulo de imputacion
que busca reparar los danos atribuibles justamente por la funcion de

administracion de justicia.

Por lo tanto, con el propédsito de limitar el alcance de la interpretacion de los
jueces y su facultad de crear derecho, se propone la creacion de un marco
regulatorio sobre el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.
Esta normativa deberia contener lineamientos claros para definir el alcance,
algunas causales, las consecuencias de que los jueces y demas actores incurran
en las diferentes faltas que llevan a la materializacion de la responsabilidad del
Estado, asi como lineamientos para lograr una verdadera reparacion integral de
las victimas de estas situaciones. Lo cierto es que ni siquiera existen definiciones
claras en torno a este titulo de imputacion, de modo que este podria ser un buen
comienzo, para realmente comprender la importancia de su existencia y correcta
aplicacion. Esto permitira limitar su alcance y, por ende, lograr una aplicacion,

en muchos casos, mas certera y ajustada a la realidad de hechos condenables.

No se trata entonces de limitar su procedencia a una serie de causales taxativas,
pues la actividad judicial es cambiante y requiere de un analisis permanente
respecto de la diligencia del actuar de los funcionarios que tienen a su cargo la
administracion de justicia o actividades auxiliares. Pero las dificultades
evidenciadas en torno a establecer algunas causales, la gravedad de estas y,
principalmente, en torno a como se deben fallar estos casos, evidencian una falta
grave en torno a la existencia de legislacion sobre un punto neuralgico: La

Responsabilidad del Estado por Actividad Judicial.

Ahora bien, lo que ha hecho la rama judicial no es otra cosa que reconocer de
manera clara y, por demas, acertada, que existe un vacio enorme en torno a la
aplicacion del titulo de imputacion. Esto ha permitido llenar los vacios
legislativos que hay con pronunciamientos judiciales sobre la materia, creando
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Derecho. La falta de regulacion ha llevado a los jueces a la obligacion de, no solo
aplicar el Derecho, sino también de crearlo. Esto no esta del todo mal, pues con
lo cambiante que se ha vuelto la normativa, es necesario dar un margen de
maniobra a los jueces para reinterpretar sus decisiones por la via de la
jurisprudencia. Pero lo que definitivamente no puede suceder es que esta sea la
Unica forma de dar aplicacion a un titulo de imputacion de una importancia tan
grande, como es el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,

pues se trata, en esencia, de uno de los pilares del Estado moderno.

Por lo tanto, se deben resaltar los esfuerzos de la Rama Judicial en torno a lograr
dar aplicacion al titulo de imputacion y, por ende, a tratar de definir su verdadero
alcance. Sin embargo, los esfuerzos han dejado, en muchos casos, mas dudas
que respuestas, pues existen pocas definiciones en torno a las causales de
procedencia, no hay claridad frente a los lineamientos que deben seguirse para
condenar y, honestamente, parece dejarse muy al arbitrio de quien debe estudiar
el caso si realmente considera que existe meérito suficiente para condenar al
Estado. Ni siquiera la ANDJE logré expedir estos lineamientos, pues se limité a
enlistar los deberes legales de cada uno de los actores implicados en la actividad

judicial.

De alguna forma, gran parte de los problemas se pueden solucionar a partir de
la creacion de una definicion mas amplia del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Ya quedo en evidencia que su corto y pobre desarrollo
ha dificultado ampliamente su aplicacion y abierto la posibilidad a que exista
una especie de pacto de agresion para no condenar al Estado por mora judicial,
de tal forma que no se abra la posibilidad a que existan sanciones, incluso si
tras mas de 20 anos no se expidan sentencias definitivas o acciones que imponen
la necesidad de condenar a los jueces por sus acciones en el marco de los

Procesos.
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2. Existen dudas sobre la idoneidad del mecanismo dispuesto por la ley para

lograr una reparacion

Constitucionalmente se reconocié la importancia de la responsabilidad
patrimonial del Estado, que se hace efectiva a través del medio de control de
reparacion directa. Teoricamente, el mecanismo dispuesto consiste en la
presentacion de una demanda, por medio de la cual se presentan pretensiones
de reparacion, a través de las cuales se pretende obtener una reparacion a los
danos antijuridicos causados con ocasion a la actividad Estatal. Esto quiere
decir que, necesariamente, debe acudirse al aparato judicial si se pretende
obtener algun tipo de reparacion con ocasion a los danos sufridos por el Estado,
lo que, parece ser logico y razonable, siempre que los danos no provengan del

mismo aparato.

Este interrogante ha sido planteado en diferentes acapites del texto, en la medida
en que no deja de llamar la atencion que el Gilnico mecanismo dispuesto por la
ley para lograr una reparacion por existir un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es acudir, nuevamente, al mismo aparato que ya fallo
una vez. Esto pone a las victimas en una situacion de dificil comprension, pues:
(i) si realmente desean obtener una reparacion, necesariamente tendran que
confiar nuevamente en el sistema que fall6 y (ii) los expone a que se configuren
algunos de los supuestos que dan lugar a la responsabilidad del Estado en el

marco del proceso de reparacion directa, como puede ser la mora judicial.

Si bien es cierto que dificilmente puede pensarse en un mecanismo diferente que
sea mas eficiente, se evidencia un claro vacio y contradiccion en la forma como
fue estructurado el medio de control para estos casos en particular, pues no
existe ningun tipo de garantia relacionada con que efectivamente se lograra una
resolucion conforme a Derecho del conflicto planteado, esta vez, en contra del

Estado.
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3. Robustecer el régimen sancionatorio en contra de los actores de la Rama

Judicial

Tal como quedo evidenciado de los pronunciamientos analizados en torno a la
forma de reparacion propuesta por el Consejo de Estado en diferentes casos, las
sentencias se quedan Unicamente en el reconocimiento de una indemnizacion.
Estas indemnizaciones, logran reparar los danos, pero nada se dice sobre la
responsabilidad personal de los jueces y demas actores judiciales. Si bien es
cierto que el Codigo General del Proceso, tal como se advirtiéo anteriormente, no
prevé la posibilidad de declarar la responsabilidad patrimonial de los jueces, no
puede dejarse de lado la importancia de que exista un régimen sancionatorio
robusto para imponer las sanciones a las que haya lugar por la materializacion
de danos antijuridicos. Con esto no se pretende desconocer la existencia de la
accion de repeticion, pues esta existe con el proposito de lograr que los
funcionarios responsables del dano que tuvo que ser indemnizado deban
reintegrar los recursos utilizados. El problema esta justamente en la necesidad
de activar la accion de repeticion en un proceso independiente y no, como seria
légico, que la misma sentencia indicara la obligacion del funcionario de restituir
los fondos reconocidos a titulo de la indemnizacion, bien directamente desde la
sentencia, o, como suele suceder, a través del tramite incidental. Es una cuestion
de economia procesal y celeridad en los procesos, ademas de que efectivamente
se declare la responsabilidad patrimonial de los funcionarios que causaron el

dano, logrando la restitucion de los fondos.

La finalidad de esto es lograr que exista una aplicabilidad mayor en torno a las
sanciones que deben aplicarse a los jueces y actores judiciales, de tal forma que,
cuando se pruebe que efectivamente hay motivo suficiente para condenar al
Estado, la situacion no se quede ahi, sino que, por el contrario, se logré imponer
sanciones a quienes ocasionaron la comision de estas conductas. Ciertamente
esto daria, de alguna forma, mayor seguridad y confianza en todo el sistema,
pues se lograria un mayor grado de justicia, si se quiere ver de esta forma.
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La imposicion de sanciones a los actores judicial es algo que poco o nunca se ha
visto cuando se profieren sentencias condenatorias, a pesar de que, si fue
procedente condenar al Estado, perfectamente se puede inferir que es procedente
que se impongan sanciones por los mismos hechos. En esencia, el trasfondo de
esto es reconocer que la actuacion administrativa de los jueces es susceptible de
ser sancionable cuando el Estado resulta condenado por estos hechos. Ello,
ciertamente, deberia llevar a un proceso disciplinario posterior al momento en el
cual se profiera la sentencia condenatoria, de tal forma que se garantice mayor
rigor en el actuar de la Rama Judicial, en tanto lo que se pretende es hacer un
analisis mas riguroso del actuar de la Rama y, por ende, de aquellos funcionarios
que la componen. Esto obligaria, asi sea por temor a ser sancionado, a que los
funcionarios actien con un grado mayor de diligencia y, por ende, se sancione,
o al menos investiguen, las conductas que desembocaron o pueden desembocar

en la responsabilidad del Estado.

Por lo tanto, la propuesta es que, dependiendo de las circunstancias que llevaron
al fallo condenatorio, el juez o magistrado que profiera la sentencia definitiva
ordene la apertura de un proceso disciplinario en contra de los funcionarios.
Esto con el propoésito de garantizar que la responsabilidad del Estado no solo
quede escrita en papel y se trate, en aquellos casos en los que no se logra el

reconocimiento de una indemnizacion, de un fallo meramente teoérico.

Adicionalmente, también se pierde un poco la nocion de quién debe asumir los
costos de la indemnizacion. Si se piensa que el medio de control va dirigido a la
Nacion, especificamente la Rama Judicial, es claro que se trata de la disposicion
de recursos publicos. Sin embargo, es necesario activar la accion de repeticion
en estos casos, con el proposito de que el funcionario responsable si deba asumir
el poco grado de diligencia con el que actuo y que llevo a la condena del Estado

por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.
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Esto, naturalmente, requerira de un robustecimiento del sistema disciplinario,
a cargo de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y del Consejo Superior de
la Judicatura, de tal forma que se logre una articulacion de estas entidades junto
con la Rama Judicial en el marco de la expedicion sentencias. Unicamente con
un sistema que funcione de manera verdaderamente articulado se lograra que
las sentencias no se queden uUnicamente en el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado, sino que, adicionalmente, se logre una investigacion
de tipo disciplinario, para que se impongan las sanciones personales a las que
haya lugar. Esto, ademas, lograra descongestionar todo el sistema, pues la
activacion de estos mecanismos debera ser automatico y, por ende, se evitaria

un descaste adicional.

4. Establecer lineamientos para garantizar la Reparacion Integral

Gran parte de las deficiencias que existen en torno a la aplicacion del titulo de
imputacion del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se
encuentran en torno a la garantia de reparacion integral. Se reitera que a
reparacion integral implica el cumplimiento inequivoco de los siguientes
elementos: (i) el reconocimiento expreso del derecho a la reparacion, (ii) la
reparacion integral entendida como una reparacion que efectivamente logre
resarcir el dano, (iii) la aplicacion de medidas de justicia restaurativa, (iv) la
restitucion de la victima al estado anterior al momento de la ocurrencia del dano,
o que, cuando esto no sea posible, la reparacion si logre el resarcimiento del

dano y (v) que los hechos causantes del dano no se repitan.

Sin embargo, cuando se analizan las sentencias y la forma como se esta
efectivamente reconociendo la reparacion a las victimas, se evidencia que estas
no estan cumpliendo, ni sumariamente, con los lineamientos propios de la
reparacion integral. En algunos casos, las sumas reconocidas no logran un
reconocimiento pleno a los perjuicios ocasionados, mientras que, en otros, ni
siquiera se esta otorgando suma alguna por concepto de los danos ocasionados
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por el actuar del Estado. Esto genera dificultades grandes, pues definitivamente
una reparacion integral no puede consistir inicamente en el reconocimiento
teorico de la responsabilidad del Estado, sino que, requiere que los danos sean

ampliamente reparados.

Claro, en estos casos dificilmente pueden reestablecerse las cosas al estado en
el que se encontraban antes de que se ocasionaran los danos, pues no puede
regresarse en el tiempo, pero si pueden tomarse medidas correctivas y
preventivas para lograr que los hechos no se queden en una reparacion que
Unicamente esta escrita en papel. Solo bajo estos preceptos puede hablarse de
una verdadera reparacion integral que, actualmente, no se esta reconociendo.

Por lo tanto, se plantean las siguientes posibilidades:

(i) Imponer como una obligacion la necesidad de un analisis riguroso al
actuar de los funcionarios que estuvieron involucrados en los hechos
que llevaron a la necesidad de interponer el medio de control de
reparacion directa por defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia. Esto implica que se analice no solo la responsabilidad del
Estado como tal, sino identificar si existe una conducta que sea
atribuible directamente a uno o varios de los funcionarios que

estuvieron implicados en el caso.

(i) En caso de que efectivamente exista una conducta que sea atribuible a
un funcionario en especifico, el deber ser es que el Consejo de Estado
ordene, dentro de la parte resolutiva de la sentencia, que se inicie un
procedimiento disciplinario. Esto, con el proposito de que se
investiguen las conductas de los funcionarios y, por ende, sean
sancionados por el actuar que desembocé en la existencia de

responsabilidad del Estado.
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(i)

(iv)

v)

(vi)

Cuando exista una indemnizacion, garantizar que se haga uso de la
accion de repeticion, con la finalidad de que cuando el actuar sea
imputable a un funcionario, este esté obligado a restituir los recursos
desembolsados al Estado, con el Gnico propésito de que no exista un

detrimento patrimonial.

Teniendo en cuenta que, dificilmente pueden reestablecerse las cosas
al estado en el cual se encontraban antes de la ocurrencia del dano,
imponer la obligacion de reconocer una indemnizacion. Para ello
podrian establecerse algunos lineamientos, tomando en consideracion
las diferentes circunstancias que han llevado a que se materialice la
responsabilidad del Estado. Realmente el reconocimiento de una
indemnizacion es la unica forma a partir de la cual se logra, de alguna
forma, resarcir los danos o, cuando menos, reconocer que
efectivamente el Estado es responsable y debe propender por el
reconocimiento de su actuar antijuridico. Con todo, no basta con
condenas en abstracto, pues esto requiere de un desgaste adicional

para las partes y la justicia.

Ademas del reconocimiento de la indemnizacion, es necesario que se
adopten medidas correctivas tendientes a evitar que los hechos que
generaron el dano se repitan. Esto se lograra bajo un analisis real de
los hechos que llevaron a la declaracion de responsabilidad del Estado,
de tal forma que se puedan corregir las falencias en el sistema judicial

que llevaron a que, efectivamente, se materialicen estos danos.

La gran limitacion que hay en torno a la verdadera reparacion
realmente ha llevado a que el titulo de imputacion se vuelva
practicamente inaplicable. El dano tiene que ser absolutamente
evidente y claro para que pueda atribuirse responsabilidad del Estado,
y como los mismos jueces son quienes han definido el alcance del titulo
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de imputacion, su procedencia es limitada y, en muchos casos, puede

pasarse por alto que efectivamente se produjeron danos antijuridicos.

Realmente solo bajo la implementacion de este tipo de lineamientos se puede
disminuir la necesidad de los particulares de presentar una demanda por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. La Gnica forma real
de garantizar que se eviten estos conflictos es identificando las causas de raiz y,
en consecuencia, creando correctivos para reducir la probabilidad de ocurrencia

de los hechos y situaciones que han llevado a la declaracion de responsabilidad.

Las sentencias del Consejo de Estado han tratado de atribuir la responsabilidad
a la rama judicial como un solo sistema. Sin embargo, el analisis parece que
debe darse, en algunos casos, mas hacia un analisis de la responsabilidad que
debe atribuirse a los actores del sistema judicial, es decir, tratando de que exista
una responsabilidad personal en aquellos casos en los cuales los danos sean
atribuibles a un funcionario en especifico. Esto puede hacerse en la medida en
que se imponga dentro de las obligaciones analizar la conducta de los
funcionarios y, en consecuencia, continuar con un proceso disciplinario en

contra de los funcionarios.

Por lo demas, aunque existe una saturacion de normas en Colombia, pues se
pretende contar con una amplia regulacion para cada aspecto, en torno a la
responsabilidad del Estado por actividad judicial y, en especial por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, la falta de regulacion es la que
ha dificultado su aplicacion practica. Queda claro que a veces la sobreregulacion
puede ser la enemiga principal del ejercicio practico del Derecho, pero, en otros
casos, la falta de esta genera choques, inconsistencias y vacios que dificilmente

se logran llenar Gnicamente con la expedicion de jurisprudencia.

Finalmente, importa advertir un tema que no puede pasar desapercibido: Si bien
es cierto que en muchos casos la decision del Consejo de Estado es condenar a
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la rama judicial, inicamente se impone una condena en abstracto. Dentro de las
sentencias que fueron analizadas a lo largo de este capitulo sale a relucir la falta
de especificidad, pues las condenas claramente carecen de una verdadera
determinacion. Las sentencias, en su mayoria, imponen la carga a las partes de,
conforme a los lineamientos determinados en las sentencias, a adelantar un

tramite incidental, congestionando, en consecuencia, mas el aparato judicial.

141



BIBLIOGRAFiIA

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. «Circular Externa No. 20 del 5
de julio de 2024 de Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado». 5
de julio de 2024. chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /www.defensajur
idica.gov.co/caja_herramientas/circulares/Circular_externa_20_05_julio
_2024.pdf.

Araque Ariza, Jaime Eduardo, y Hugo Andrés Arenas Mendoza. El dario a bienes
y derechos convencional o constitucionalmente protegidos. Primera edicion.
Editorial Universidad del Rosario, 2022.

Arenas Mendoza, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad objetiva. 1. ed.
Igis, 2012.

Arenas Mendoza, Hugo Andrés. «:Los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado en Colombia son dos o tres?: a propoésito de la
relacion de causalidad». Vniversitas 69 (diciembre de 2020): 1-17.
https://doi.org/10.11144 /Javeriana.vj69.eree.

Bonilla-Maldonado, Daniel Eduardo. «<LA ARQUITECTURA CONCEPTUAL DEL
PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES». Vniversitas 64, n.c 131
(2015). https://doi.org/10.11144 /Javeriana.vjl31.acps.

Castro, Jaime. Constituciéon politica de Colombia: concordancias, referencias
histéricas, indice analitico. 5. ed. With Kolumbien. Coleccion Textos de
Ciencia Politica y Gobierno y de Relaciones Internacionales. Editorial
Universidad del Rosario, Facultad de Ciencia Politica y Gobierno y de
Relaciones Internacionales, 2014.

Castro Nunez, Juan José. «Alcance del principio iura novit curia en la
responsabilidad del Estado colombiano». Via Inveniendi Et Iudicandi 13,
n.c 1 (2018): 169-88. https://doi.org/10.15332/s1909-
0528.2018.0001.06.

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Legislation Ley 1437 de 2011 (2011).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.ht
ml.

Codigo de Procedimiento Penal, Legislation Ley 906 de 2004, Ley 906 de 2004
(2004).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004.ht
ml.

142



Codigo General del Proceso - Ley 1564 del 12 de julio de 2012, Codigo General
del Proceso (2012).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr
004.html#121.

Codigo Penal, Legislation Ley 599 de 2000, Codigo Penal (2000).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.ht
ml.

Concepto 099931/23, 20236000099931 (Departamento Administrativo de la

Funcion Publica 27 de febrero de 2023).
https:/ /www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=
215750.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B. Sentencia 11001-03-15-000-2010-00056-01(AC), 11001-
03-15-000-2010-00056-01(AC) (Consejo de Estado 28 de junio de 2010).
https:/ /www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines /PDF/11001
-03-15-000-2010-00056-01(AC).pdf.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera.
Sentencia 25000-23-26-000-1995-01337-01(17301), 25000-23-26-000-
1995-01337-01(17301) (Consejo de Estado de agosto de 2010). chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /www.consejodee
stado.gov.co/documentos/boletines /PDF/25000-23-26-000-1995-
01337-01(17301).pdf.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Sentencia 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), 66001-23-31-000-
2010-00235 01 (46.947) (Consejo de Estado de agosto de 2018). chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /www.consejodee
stado.gov.co/wp-content/uploads /2018 /08 /PrivalnjustaUnifica.pdf.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 25000-23-26-000-2009-00633-01(45122),
25000-23-26-000-2009-00633-01(45122) (Consejo de Estado 17 de marzo

de 2021).
https://app.vlex.com/#/search/jurisdiction:CO+content_type:2+date:20
16-10-

01./%22responsabilidad+del+estado+por+defectuoso+funcionamiento%?2
2 /vid /sentencia-n-25000-23-896199780.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. 54001-23-31-000-2010-00152-01(43557), 54001-23-31-
000-2010-00152-01(43557) (Consejo de Estado 3 de octubre de 2019).
https:/ /app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2/%2243557
%22+%?22defectuoso+funcionamiento%?22 /vid /825735573.

143



Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 15001-33-31-001-2011-00116-01 (67.883),
15001-33-31-001-2011-00116-01 (67.883) (Consejo de Estado de agosto
de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%2267883%22+%22defect
uoso+funcionamiento%22 /vid /943053098.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 25000-23-26-000-2007-00346-01 (46518),
25000-23-26-000-2007-00346-01 (46518) (Consejo de Estado de
Colombia 13 de noviembre de 2018).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%22que+se+presenten+co
n+ocasi%C3%B3n+del+ejercicio+de+la+funci%C3%B3n+de+impartir+just
icia%22+%22518%22 /vid/782411657.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 25000-23-36-000-2013-00354-01 (52173),
25000-23-36-000-2013-00354-01 (52173) (Consejo de Estado de abril de
2022).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:27
14_014.003/%22defectuoso+funcionamiento+de+la+tadministraci%C3%B
3n+de+justicia%22+-
privaci%C3%B3n+injusta+de+la+libertad /vid /908806344.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 54001-23-31-000-2011-00285 01(51.547),
54001-23-31-000-2011-00285 01(51.547) (Consejo de Estado de
Colombia 17 de marzo de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+date:2022
-08-
O1l..+source:2714_014.003/%?22privaci%C3%B3n+injusta+de+lat+libertad
%22 /vid/929299596.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 66001-23-31-000-2000-00876-01(23769),
66001-23-31-000-2000-00876-01(23769) (Consejo de Estado de enero de
2013).
https:/ /www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/119/S3/66
001-23-31-000-2000-00876-01(23769).pdf.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 68001-23-31-000-2012-00292-01 (54901),
68001-23-31-000-2012-00292-01 (54901) (Consejo de Estado de abril de
2024).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2/%2254901
%22+%22defectuoso+funcionamiento%22 /vid/1034904201.

144



Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subsecciéon A. Sentencia 76001-23-31-000-2011-01546-01 (66336),
76001-23-31-000-2011-01546-01 (66336) (Consejo de Estado 7 de febrero
de 2025).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2/%2267883
%22+%22defectuoso+funcionamiento%22 /vid/1071974452.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 76001-23-31-000-2011-01547-01(51460),
76001-23-31-000-2011-01547-01(51460) (Consejo de Estado de agosto de
2021).
http:/ /servicios.consejodeestado.gov.co/ WebRelatoria/FileReferenceServl
et?corp=ce&ext=doc&file=2185461.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 76001-23-31-000-2012-00057-01 (50457),
76001-23-31-000-2012-00057-01 (50457) (Consejo de Estado 18 de
febrero de 2022).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:27
14_014.003/%?22defectuoso+funcionamiento+de+la+tadministraci%C3%B
3n+de+justicia%22+-
privaci%C3%B3n+injusta+de+la+libertad /p2/vid/908806424.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 76001-23-31-000-2012-00467-01(52270),
76001-23-31-000-2012-00467-01(52270) (Consejo de Estado 11 de
octubre de 2021).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:27
14_014.003+date:2021-08-
01../%22error+jurisdiccional%?22 /vid/896201624.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 85001-23-31-000-2011-00087-01 (51369),
85001-23-31-000-2011-00087-01 (51369) (Consejo de Estado 18 de
febrero de 2022).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%?22deberes+de+conserva
ci%C3%B3n%22+%220bligaci%C3%B3n+de+devolver%22+%?22informes
%22 /vid/905950583.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 05001-23-31-000-1999-03333-01(39211),
05001-23-31-000-1999-03333-01(39211) (Consejo de Estado 20 de
noviembre de 2017).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%2239211%22+%22defect
uoso+funcionamiento%?22 /vid/707358185.

145



Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 05001-23-31-000-2004-04811-01 (54821),
05001-23-31-000-2004-04811-01 (54821) (Consejo de Estado 30 de
marzo de 2022).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%2254821%22+%22defect
uoso+funcionamiento%22 /vid/912045763.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 05001-1233-1000-2004-01262-01(51332),
05001-1233-1000-2004-01262-01(51332) (Consejo de Estado 9 de julio
de 2021).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:27
14_014.003/%22defectuoso+funcionamiento+de+la+tadministraci%C3%B
3n+de+justicia%22+-%22privaci%C3%B3n+injusta%22 /vid /896193395.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 08001-23-31-000-2009-00186-01(42790),
08001-23-31-000-2009-00186-01(42790) (Consejo de Estado de agosto de
2017).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%22+sino+que+constituye
+apenas+una+tactuaci%C3%B3n+administrativa+adelantada+en+el+desa
rrollo+de+un+proceso+judicial%22 /vid/699152833.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 13001-23-31-000-2010-00913-01(51670),
13001-23-31-000-2010-00913-01(51670) (Consejo de Estado 18 de
noviembre de 2021).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%2251670%22+%22defect
uoso+funcionamiento%22 /vid/896186265.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 25000-23-36-000-2016-01477-01 (65998),
25000-23-36-000-2016-01477-01 (65998) (Consejo de Estado 16 de
noviembre de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%2265998%22+%22auto
motor%?22+%?22defectuoso+funcionamiento%?22 /vid /980627775.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 76001-23-31-000-2012-00368-01 (53564),
76001-23-31-000-2012-00368-01 (53564) (Consejo de Estado 1 de
noviembre de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2/%2253564
%22+%22defectuoso+funcionamiento%22 /vid /972880832.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subseccion C, Sentencia 08000-23-31-000-2005-01562-01(49053),

146



08000-23-31-000-2005-01562-01(49053) (Consejo de Estado de agosto de
2021).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:27
14_014.003+date:2021-08-
01../%22error+jurisdiccional%?22 /vid /900983925.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C. Sentencia 08001-23-31-000-2007-00685-01(51551),
08001-23-31-000-2007-00685-01(51551) (Consejo de Estado 28 de junio
de 2019).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%?22defectuoso+funciona
miento+de+latadministraci%C3%B3n+de+justicia%22+%?22falla+en+el+s
ervicio%?22+-%22penal%22+%22mora+judicial%22 /p2 /vid / 845382622.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subseccion C. Sentencia 13001-23-31-000-2008-00086-01(50302),
13001-23-31-000-2008-00086-01(50302) (Consejo de Estado 6 de julio de
2021).
https:/ /app.vlex.com/#/search/jurisdiction:CO+content_type:2+date:20
16-10-
01../%22responsabilidad+del+estado+por+defectuoso+funcionamiento%?2
2 /vid/sentencia-n-13001-23-896194114.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C. Sentencia 19001-23-31-000-2007-00291-01(46266),
19001-23-31-000-2007-00291-01(46266) (Consejo de Estado 28 de

octubre de 2019).
https://app.vlex.com/#/search/jurisdiction:CO+content_type:2+date:20
16-10-

01../%22responsabilidad+del+estado+por+defectuoso+funcionamiento%?2
2 /vid/sentencia-n-19001-23-845384101.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
Subseccion C. Sentencia 27001-23-33-000-2016-00123-01 (64692),
27001-23-33-000-2016-00123-01 (64692) (Consejo de Estado de enero de
2024).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:27
14_014.003+date:2023-04-
01../%?22error+jurisdiccional%?22 /vid/1027555503.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, Sentencia 52001-23-31-000-2011-00478-01(52376),
52001-23-31-000-2011-00478-01(52376) (Consejo de Estado 26 de julio
de 2021).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%2252376%22+%22defect
uoso+funcionamiento%22/vid/896197546.

147



Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
Subsecciéon C, Sentencia 66001-23-31-000-1998-00626-01(20220),
66001-23-31-000-1998-00626-01(20220) (Consejo de Estado de abril de
2011).
https:/ /www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF /66001
-23-31-000-1998-00626-01(20220).pdf.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C. Sentencia 68001-23-33-000-2015-01173-02 (67077),
68001-23-33-000-2015-01173-02 (67077) (Consejo de Estado 28 de
octubre de 2024).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%?22+sino+que+constituye
+apenas+una+t+actuaci%C3%B3n+administrativat+adelantada+en+el+desa
rrollo+de+un+proceso+judicial%22/vid/1062283521.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
Subseccion C. Sentencia 73001-23-00-000-2006-00080-01(37033),
73001-23-00-000-2006-00080-01(37033) (Consejo de Estado 14 de julio
de 2017).
https://app.vlex.com/#/search/jurisdiction:CO+content_type:2+date:20
16-10-
01../%22responsabilidad+del+estado+por+defectuoso+funcionamiento%?2
2/vid/699155969.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C. Sentencia 73001-23-31-000-2011-00049-02(47167),
73001-23-31-000-2011-00049-02(47167) (Consejo de Estado de
diciembre de 2020).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%?22defectuoso+funciona
miento+de+latadministraci%C3%B3n+de+justicia%22+%22mora+judicia
1%22+%22falla+ten+el+servicio%22 /vid /876021276.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00590-01 (65.453),
23001-23-31-000-2011-00590-01 (65.453) (Consejo de Estado de
Colombia de diciembre de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2/%2265453
%22+%?22defectuoso+funcionamiento%?22 /vid /972879893.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 52001-23-33-000-2013-00236-01 (64146),
52001-23-33-000-2013-00236-01 (64146) (Consejo de Estado de
Colombia 14 de julio de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2/%2264146
%22+%?22defectuoso+funcionamiento%?22 /vid /94184 5044.

148



Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 68001-23-33-000-2016-00821-01 (70683),
68001-23-33-000-2016-00821-01 (70683) (Consejo de Estado de
Colombia de agosto de 2024).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 76001-23-31-000-2011-00331-01 (57188),
76001-23-31-000-2011-00331-01 (57188) (Consejo de Estado de
Colombia 4 de julio de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO /%2257 188%22+%22defect
uoso+funcionamiento%22/vid/941998894.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 76001-23-31-000-2012-00805-02 (58221),
76001-23-31-000-2012-00805-02 (58221) (Consejo de Estado de
Colombia 4 de septiembre de 2023).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO /%2258221%22+%22defect
uoso+funcionamiento%22 /vid/947454034.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A. Sentencia 85001 - 23 - 31 - 000 - 2007 -00689-01(41080),
85001 - 23 - 31 - 000 - 2007 -00689-01(41080) (Consejo de Estado de
Colombia de agosto de 20106).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%22por+cuanto+permite+
atribuir+o+asignar+da%C3%B1os+antijur%C3%ADdicos+derivados+de+
multiplicidad+de+causas%22/vid /658124 589.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia 5001-23-31-000-2004-01238-01(40545), 5001-
23-31-000-2004-01238-01(40545) (Consejo de Estado de Colombia 2 de
marzo de 2017).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2/%2240545
%22+%22defectuoso+funcionamiento%22 /vid /679687429.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C. Sentencia 25000233600020150213901  (58487),
25000233600020150213901 (58487) (Consejo de Estado de Colombia 13
de marzo de 2024).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/%2258487%22+%22defect
uoso+funcionamiento%22/vid/1034904316.

Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial «Rodrigo Lara Bonillar. La
Prevencion del dano antijuridico en el ejercicio de la funcion jurisdccional.
Bogota, Colombia, 20109. chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /escuelajudicial.
ramajudicial.gov.co/sites/default/files /biblioteca/m7-7.pdf.

149



Constitucion Politica de Colombia (1991).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_polit
ica_1991.html.

Constitucion Politica de Colombia (1991).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_polit
ica_1991.html.

Corte Constitucional de Colombia. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SU157-22. 5
de mayo de 2022.
https:/ /www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU157-22.htm.

Delgado del Rincoén, Luis Esteban. Responsabilidad del estado por el
funcionamiento de la administracién de justicia. la ed. Universidad
Externado de Colombia, 2003.

Florez Lopez, Julian Raul, Oscar Alberto Alberto Latorre Mendieta, y Rubén
Dario Cardona Valencia. «La evolucion del concepto de funcion publica y
el servicio civil de carrera en Colombia: analisis doctrinal, jurisprudencial
y normativor. Criterio Libre Juridico 15, n.c 2 (2019): 27-64.
https://doi.org/10.18041/1794-7200/ criteriojuridico.2018.v15n2.5569.

Fredy Hernando Toscano Lopez. Aproximacion conceptual al «acceso efectivo a la
administracién de justicia» a partir de la teoria de la accién procesal. Revista

de Derecho Privado, n.° 24 (2013): 237-57.
https:/ /revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view /3486
/3472.

Garcia de Enterria, Eduardo, y Tomas Ramon Fernandez. Curso de derecho
administrativo. 1: 1974. Civitas, 1974.

Garcia Lopez, Luisa Fernanda. «EL JUEZ Y EL PRECEDENTE: HACIA UNA
REINTERPRETACION DE LA SEPARACION DE PODERES». Vniversitas,
n.c 128 (junio de 2014): 79.
https://doi.org/10.11144 /Javeriana.VJ128.jphr.

Gil Botero, Enrique. Tratado de responsabilidad extracontractual del Estado.
Tirant lo Blanch, 2020.

Guecha Torres, Jessica Tatiana, y Ciro Nolberto Guecha Medina. «La
responsabilidad en los contratos del estado: un analisis desde la ética
publicanr. Opinion  Juridica 20, n° 42 (2021): 115-41.
https://doi.org/10.22395/0jum.v20n42a4.

Henao, Juan Carlos. El darno: andlisis comparativo de la responsabilidad

extracontractual del estado en derecho colombiano y francés. Univ.
Externado de Colombia, 1998.

150



Hobbes, Thomas. Leviatan: o la materia, forma y poder de una reptblica,
eclesiastica y civil. Fondo de Cultura Economica de Argentina, 1992.

Javier Orlando Aguirre Pabon. «Dignidad, Derechos Humanos y la Filosofia
Practica de Kanty. Vniversitas 60, n.c 123 (2011).
https://doi.org/10.11144 /Javeriana.vj60-123.ddhf.

Jeremy Waldron. «Does Law Promise Justice?» Georgia State University Law
Review 17, n.c 3 (2001). chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /readingroom.la
w.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1858&context=gsulr.

Kant, Immanuel. Critica de la razén practica. 22 ed., 12 reimp. With Roberto
Rodriguez Aramayo. Alianza Editorial, 2016.

Kant, Immanuel, y Immanuel Kant. La metafisica de las costumbres. Reimp.
Tercer milenio. Tecnos, 2008.

Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Legislation Ley 270 de 1996
(1996).
http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.ht
ml.

Locke, John. Segundo tratado sobre el gobierno civil / Un ensayo acerca del
verdadero origen, alcance y fin del gobierno civil / An Essay Concerning the
True Original, Extent and End of Civil Government 16. With Mellizo, Carlos.
Alianza Editorial Sa, 2014.

Miranda Passo, Juan C, y Luis Emiro Maestre De La Espriella. «Acceso a la
Administracion De Justicia En Colombia: Tareas Pendientes». Advocatus,
n.c 33 (noviembre de 2019): 165-74. https://doi.org/10.18041/0124-
0102/a.33.6038.

Obiol Anaya, Erik Francesc. «La responsabilidad subjetiva u objetiva en el
procedimiento administrativo sancionador en la legislacion peruanan.
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas 48, n.c 129 (2018):
491-506. https://doi.org/10.18566/rfdcp.v48n129.a08.

Orejuela, Wilson Ruiz, y Maria Concepcion Rayon Ballesteros. «Responsabilidad
judicial: estudio comparado de los sistemas de Colombia y Espana». En
Anuario juridico y econdémico escurialense. Real Centro Universitario
Escorial-Maria Cristina, 2016.
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/ 5461254 .pdf.

Pimiento E., Julian Andrés. «Responsabilidad o solidaridad. El fundamento del
deber de reparar en el ambito de la responsabilidad extracontractual del

151



Estado». Revista de Derecho Publico, n.° 36 (junio de 2016): 1-43.
https://doi.org/10.15425/redepub.36.2016.14.

Responsabilidad extracontractual de las AA.PP.: andlisis prdctico de la
responsabilidad patrimonial de determinadas Administraciones publicas.
2a ed. With Carlos David Delgado Sancho y Iria Pérez Golpe. Colex, 2023.

Restrepo Medina, Manuel Alberto, ed. Derecho administrativo: reflexiones
contempordaneas. Primera edicion. Coleccion Textos. Editorial Universidad
del Rosario, 2017.

Rodriguez-Arana, Jaime. «<Derecho administrativo, dignidad humana y derechos
sociales fundamentales». Revista Juridica Austral 3, n.°c 01 (2022): 183-
213. https://doi.org/10.26422 /RJA.2022.0301.rod.

Rojas Villamil, Héctor David. «Justificacion axiologica y economica del deber de
reparacion del Estado». Revista Eurolatinoamericana de Derecho
Administrativo 7, n.c 2 (2020): 27-40.
https://doi.org/10.14409/redoeda.v7i2.9557.

Rousseau, Jean-Jacques. Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los
hombres. ToExcel, 1999.

Rousseau, Jean-Jacques. EIl contrato social. Libsa, 2018.

Sanchez-Vallejo, Sanchez-Vallejo, Leady Giovanna Ocampo Hoyos, y Daniela
Gonzalez Valencia. «El derecho de acceso a la administracion de justicia:
una perspectiva desde la jurisprudencia de la Corte Constitucional
Colombianan. Inciso 22, n.c 2 (2021): 203-26.
https://doi.org/10.18634/incj.22v.2i.1086.

Santofimio Gamba, Jaime Orlando. Responsabilidad del Estado por la actividad
judicial. U. Externado de Colombia, 2017.

Sentencia C-318/98, D-1888 (Corte Constitucional de Colombia 30 de junio de
1998).
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:25
59 /%?22El+derecho+a+una+tutela+judicial+efectiva%2C+apareja%2C+ent
ret+otras+cosas%2C+la+posibilidad+de+acceder+en+condiciones+de+igual
dad+y+sin+obst%C3%A1culos+o+barreras+desproporcionadas%?22 /vid /4
3561825.

Sentencia C-426-02, D-3798 (Corte Constitucional de Colombia 29 de mayo de
2002). https:/ /www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/c-426-
02.htm.

152



Sentencia C-593/98, D-1992 (Corte Constitucional de Colombia 21 de octubre
de 1998). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/ 1998 /C-593-

98.htm.

Sentencia T-103/2019, T- 6.887.103 (Corte Constitucional de Colombia 11 de
marzo de 2019).
https:/ /www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=
91291.

T-283 de 2013, T- 3.567.368 (Corte Constitucional de Colombia 16 de mayo de
2013). https:/ /www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013 /T-283-
13.htm.

Universitdt Munster, Thomas Gutmann, Universitit Munster Rendoén, y
Universidad Nacional de Colombia. «Dignidad y autonomia. Reflexiones
sobre la tradicion kantiana». Estudios de Filosofia, n.° 59 (enero de 2019):
233-54. https://doi.org/10.17533 /udea.ef.n59a1ll.

Velasquez Posada, Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual. Ed. Temis,
2009.

153



ANEXO 1: INVESTIGACION SOBRE DURACION DE PROCESOS EN LA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

A Fecha . | Sentenc
Corporacio Sentenci 3
de ia de .
Natural et n en la que q 0 a de Tiempo
e B33 Finaliza Radicad | radicaci R Segund
Jurisdiccion | eza del cursa o . Primera transcurr Enlace
do . o on de .. a .
Asunto termina el o inica ido
demand . Instanc
proceso Instancia .
a ia
Sentencia n°
Nulidad Consejo de gg(_)gll__ 05001233100
Contencioso y Estaﬂo, 000- 9 de 31 de Sde 19 afios, —020000222(.30
.. . | Restable . Seccion 1 de Consejo
Administrati cimiento Si Tercera 2000- febrero octubre febrero 11 meses de Estado
Vo del Subseccion 02356— de 2000 de 2016 de 2020 | y 28 dias SCA SECCION
Derecho A 59420 TERCERA del
( ) 05-02-2024
25000- Sentencia n°
Nulidad 23-25- 25000232500
Contencioso y Consejo de 000- 21 de 17 de 6 de _ 02010011380
. . | Restable . Estado, 2010- . 13 afios y 2 de Consejo
Administrati .. Si . enero de | noviembr febrero p
v cimiento Seccion 01138- 2011 de 2017 | de 2024 5 dias de Estado
° del Segunda 02 cdae N SCA SECCION
Derecho (4092- SEGUNDA del
2019) 06-02-2024
Sentencia n°
Nulidad A;;(_)gé_' 44001234000
Contencioso y Consejo de 000- 8 de 15 de 8 de 4 afnos, 6 02019001160 1.60
. . | Restable . Estado, 1 de Consejo
Administrati cimiento Si Seccién 2019- agosto marzo de febrero mesesy 1 de Estado
Vo del Cuarta 003116- de 2019 2023 de 2024 dia SCA SECCION
Derecho CUARTA del
(27843) 08-02-2024
Nulidad Consejo de Sentencia n°
. y Estado, 250002 25000233600
Contencioso .. 336000- 28 de .. 1 de _ D —————
.. . | Restable . Seccién 5 de julio 7 afos y 02017003340
Administrati .. Si 2017- febrero marzo . -
cimiento Tercera, de 2018 3 dias 1 de Consejo
Vo L 00334- de 2017 de 2024
del Subseccion 01 de Estado del
Derecho A 01-03-2024
Sentencia n°
. 11001032400
Nulidad . 11001- 12 Afios, | 02009005970
. y Consejo de 0324- 10 de -
Contencioso . 4 de 11 Meses, 0 de Consejo
.. . | Restable . Estado, 000- noviemb .
Administrati .. Si .. noviembr NA 3 de Estado
cimiento Seccion 2009- re de P —
Vo . e de 2022 Semanas SCA
del Primera 00597- 2009 P
Derecho 00 y 6 Dias SECCION
PRIMERA) del
04-11-2022
SENTENCIA
n° 66001-23-
. . 66001- 33-000-2013-
Nulidad C%ﬁ;ﬁ’ode 23-33- s0de | 11Afios, | 00117-01de
Contencioso Reszable Secciér; 000- 8 de 14 de septiem 10 Meses, Consejo de
Administrati | = Si Sea 2013- | abrilde | diciembre bfe o 3 Estado
vo e Subiljéccié}l 00117- | 2013 de 2018 Yon1 | Semanas (SECCION
Derecho B 01(2465 y 2 Dias SEGUNDA
-19) SUBSECCION
B) del 30-09-
2021

154



https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/vid/1016792434
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027556008
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p4/vid/1027627346
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p6/vid/1027947474
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p6/vid/1027947474
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p6/vid/1027947474
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p6/vid/1027947474
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p6/vid/1027947474
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004,2714_014_014.005,2714_014_014.003,2714_014_014.002,2714_014_014.001+date:2024-01-01../%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22/p6/vid/1027947474
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.002/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/916447288
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO+content_type:2+source:2714_014_014.004/%22nulidad+y+restablecimiento+del+derecho%22+%22de+2025%22/vid/900996711

SENTENCIA
n° 13001-23-
. . 13001- 31-000-2005-
Nulidad C%r;igc{’ode 23-31- 22 de 00025-01 de
Contencioso y AN 000- 12 de 18 de . 12 afios y Consejo de
L . | Restable . Seccion noviemb
Administrati cimiento Si Tercera 2005- agosto mayo de re de 2 Estado
Vo del Subseccién 00025- de 2004 2012 2021 semanas (SECCION
Derecho A 01(4585 TERCERA
0) SUBSECCION
A) del 22-11-
2021
Sentencia-
nulidad Y
. Restablecimie
Nulidad Tribunal |- g5 nto del
Administrat 3333- Derecho N°
Contencioso y ivo del 10 de 06 de 12 de 2 aflos, 1 FANT Anmna
.. . | Restable . e 1. 001- . 63001-3333-
Administrati L. Si Quindio, mayo de | diciembre | octubre mes y 2 A anon
vo cimiento Sala 2022- 2022 de 2022 | de 2023 dias 901-2022-
del Cuarta d 00344- 00344-01. del
Derecho uarta de 01 Tribunal
Decision . .
Administrativo
del Quindio
12-10-2023
Nulidad Y
Restablecimie
Nulidad 19001- nto del
. y Tribunal 33-33- 21 de 18 de _ Derecho N°
ggﬁf;?g?:g Restable si Administrat 009- septiem sthSiedrflbr noviemb 41\2? r;os, 41 19001333300
vo cimiento ivo del 2017- bre de e ge 2019 re de Semaslflas 92017001250
del Cauca 00125- 2017 2021 1 del Tribunal
Derecho 01 Administrativo
del Cauca, 18-
11-2021
Nulidad Tribunal Sentencia I
.. 85001233300
. y Administrat | 850012 - PP
Contencioso . 20 de 27 de . 2 anos, 1 02023000040
.. . | Restable ivo de 333000- Pendien T L
Administrati .. No enero de | febrero de mesy 7 0 del Tribunal
cimiento Casanare, 202300 te P . -
Vo 2023 2025 dias Administrativo
del Despacho 004-00 A
Derecho 002 de Casanare
27-02-2025
. Sentencia N°
Nulidad —
. y Tribunal 850013 19 de S Afos, 5 85001333300
Contencioso .. R 10 de 15 de 22019004310
. . | Restable . Administrat | 333002 | noviemb Meses, 4 L
Administrati .. Si . mayo de | mayo de 2 del Tribunal
vo cimiento ivo de 201900 re de 2024 2025 Semanas, Administrativo
del Casanare 431-02 2019 1 Dia - ~
Derecho de Casanare
15-05-2025
Nulidad Tribunal Sentencia N7
. _ 85001233300
. y Administrat | 850012 28 de 1 Afio, 8 Ao AANT AN
Contencioso . . 3 de 20 de 02022001300
.. . | Restable ivo de 333000- | noviemb Meses, 3 P
Administrati . No octubre agosto 0 del Tribunal
vo cimiento Casanare, 202200 re de de 2024 de 2024 Semanas Administrativo
del Despacho 130-00 2022 ySDias | & ~
Derecho 002 de Casanare
03-10-2024
Nulidad Sentencia N°
Contencioso y Trl‘pgnal 270013 22 de 23 de 19 .de 1 Afio, 5 27001333300
. . | Restable . Administrat | 333005 septiem Meses, 4
Administrati .. Si . marzo marzo de 52022003030
vo cimiento ivo del 202200 de 2022 2023 bre de Semanas 1 del Tribunal
del Choco 303-01 2023 y 1 Dia — . .
Administrativo
Derecho I
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de Choco , 19-
09-2023
. Sentencia N°
Nulidad e ———
. _ 27001333300
Contencioso y Tribunal 1 270013 | ;4 4. 21 de 30 de 1 Aflo, 4| 55052001150
L . | Restable . Administrat | 333005 L Meses, 1 ;
Administrati . Si . febrero octubre junio de 1 del Tribunal
cimiento ivo del 202200 Semana y A -
vO h de 2022 de 2022 2023 ) Administrativo
del Choco 115-01 6 Dias P
Derech de Choco , 30-
erecho 06-2023
Sentencia N°
. 11001-33-34-
Nulidad Tribunal | L1001 _ 006-2015-
. y o 33-34- 12 de 6 Afios, 6
Contencioso Administrat 28 de . 00123-01 del
. . | Restable - 006- . 7 de mayo | noviemb | Meses, 2 I SR—
Administrati .. S ivo de abril de Tribunal
vo cimiento Cundinama 2015- 2015 del 2018 re de Semanas Administrativo
del 00123- 2021 y 1 Dia S —
rca de
Derecho 01 :
Cundinamarc
a, 18-11-2021
Tribunal Sentencia N°
Nulidad Administrat 25000-23-41-
ivo de 250002 No hubo 000-2018-
Contencioso Resi’able Cundinama | 341000 24 de 11 de recurso 3 anos, 2 01013-00 del
Administrati cimiento Si rca, 2018 octubre noviembr de semanas Tribunal
Vo del Seccion 01013 de 2018 | e de 2021 | apelaci6 y 6 dias | Administrativo
D h Primera, 00 n de
erecho Subseccion Cundinamarc
B a, 11-11-2021
. Sentencia N°
Nulidad Tribunal 1 545, 05001 23 33
Administati No hubo
Contencioso Y vo de 23 33 3 de recurso 11 Meses, 000 2021
.. . | Restable . . . 000 8/03/2 3 00470 00 del
Administrati .. Si Antioquia, marzo de de ST
vo cimiento Sala 2021 021 2022 apelacio Semanas Tribunal
del 00470 p y 3 Dias | Administrativo
Cuarta de n ] ;
Derecho Oralidad 00 de Antioquia,
03-03-2022
Ultima
actuacio6
n
registra .o
. Sentencia N
Nulidad da al _ — o
. y Consejo de | 050012 22.06.2 | (2 4Anos, | 05001233300
Contencioso 2 de 11 Meses, | 02013013110
.. . | Restable Estado, 333000 15/08/ 025: Al P
Administrati .. No iy agosto de 2 O del Tribunal
cimiento Seccion 201301 2013 despach - -
VO . 2023 Semanas | Administrativo
del Primera 311-00 o para P YT
Derecho sentenci y 5 Dias de Antioquia,
02-08-2023
a desde —_—
diciemb
re de
2024
Tribunal Sentencia N°
Nulidad Administrat 11001-33-35-
ivo de 110013 014-2018-
Contencioso Y Cundinama | 335014- 1de L Sde 5 Afios, 2 00207-01 del
. . | Restable . ) . 1 de junio -
Administrati cimiento Si rca, 2018 junio de de 2020 octubre | Mesesy 2 Tribunal
Vo del Seccion 00207- 2018 de 2021 dias Administrativo
Derecho Segunda, 01 de
Subseccion Cundinamarc
7 a, 05-10-2021
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Sentencia N°

Nulidad 630013 68001333300
Contencioso y Tribunal | 533005, | 26 de 10 de 29 de 3 anos, 2 5-2018-
. . | Restable . Administrat R septiem 00289-01 del
Administrati .. Si . 2018- julio de | febrero de mesesy 4 -
vo cimiento ivo de 00289- 2018 2021 bre de dias Tribunal
del Santander 01 2021 Administrativo
Derecho de Santander
29-09-2021
Tribunal Sentencia N°
Nulidad Administrat | 55,55 25000-23-41-
ivo de 93-41- 1d No hubo 000-2016-
Contencioso y Cundinama ae 14 de recurso | 7 anos, 4 02212-00 del
.. . | Restable . 000- noviemb ;
Administrati .. Si rca, marzo de de meses, ¥ Tribunal
VO cimiento Seccion 2016- re de 2024 apelacio 13 dias Administrativo
del . 02212- 2016 —_—
Derecho Primera, 00 n de
Subseccion Cundinamarc
B a, 14-03-2024
Sentencia N°
Nulidad 73001- 73001-33-33-
Contencioso y Tribunal 83-33- 13 de 13 de 1 de 6 afios, 4 007-2017-
. . | Restable . Administrat 007- septiem 00287-01 del
Administrati L. Si . mayo de febrero meses, y -
v cimiento ivo del 2017- bre de 2020 de 2024 17 di Tribunal
© del Tolima | 00287- | 2017 © 4% | Administrativo
Derecho 01 del Tolima
01-02-2024
Sentencia N°
Nulidad ' 630013 i 68001333300
. y Tribunal 15 de 3 Afos, 1 3-2018-
Contencioso .. 333003- 22 de .
. . | Restable . Administrat L 6 de myo | septiem Mes, 3 00272-01 del
Administrati .. Si . 2018- junio de ;
vo cimiento ivo de 00272- 2018 de 2019 bre de Semanas Tribunal
del Santander 01 2021 y 4 Dias Administrativo
Derecho de Santander
15-09-2021
Sentencia n°
47001-23-33-
000-2013-
00307-01 de
Consejo de
Estado - Sala
Contenciosa
. 47001- Administrativa
Nulidad Consejo de 23-33- 27 de 5 Afios, 2 - SECCION
Contencioso Y J 000- . 28 de 5de ’ CUARTA, de 5
. . | Restable . Estado, noviemb O Meses, 1
Administrati cimiento Si Seccion 2013- re de julio de febrero Semana de Febrero de
vo el Cuarta 00307- 2013 2015 de 2019 | ST009 Y| 2019 (caso
Derecho 01(2220 SENTENCIA
1) n° 47001-23-
33-000-2013-
00307-01 de
Consejo de
Estado
SECCION
CUARTA) del
05-02-2019)
Contencioso | Reparac Consejo de 76001- 31 de 26 de 30 de 11 afos, 7SOENTENCIA
.. . P . Estado, 23-31- L L L n° 76001-23-
Administrati ién Si - julio de junio de juliode | 11 meses, | 5 fnm onng
vo Directa Seccion 000- 2009 2014 2021 27 dias | 51-000-2009-
Tercera, 2009- Y 00746-01 de
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Subseccion
A

00746-
01

Consejo de
Estado

SECCION
TERCERA
SUBSECCION

A) del 30-07-
2021

Contencioso
Administrati
VO

Reparac
ion
Directa

Tribunal
Administrat
ivo del
Quindio

63001-
3333-
002-
2017-
00266-
01

22 de
junio de
2017

22 de
octubre
de 2019

28 de
enero de
2021

3 anos, 7
meses, y
6 dias

Reparacion
Directa N°

63001-3333-
002-2017-
00266-01 del
Tribunal
Administrativo

del Quindio,
28-01-2021

Contencioso
Administrati
VO

Reparac
i6n
Directa

Consejo de
Estado,
Seccion
Tercera,

Subseccion

B

25000-
23-26-
000-
2010-
00980-
01

18 de
enero de
2011

17 de
agosto de
2012

21 de
mayo de
2021

10 anos,
4 meses,
y 3 dias

SENTENCIA
n° 25000-23-
26-000-2010-
00980-01 de

Consejo de
Estado

(SECCION
TERCERA
SUBSECCION

B) del 21-05-
2021

Contencioso
Administrati
Vo

Reparac
i6én
Directa

Consejo de
Estado,
Seccién
Tercera,

Subseccion

A

76001-
23-31-
000-
2010-
00324-
01

3 de
marzo
de 2010

10 de
mayo de
2010

27 de
agosto
de 2021

11 anos,
3 meses,
y 17 dias
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31-000-2010-

00324-01 de

Consejo de
Estado

(SECCION
TERCERA
SUBSECCION

A) del 27-08-
2021

Contencioso
Administrati
Vo

Reparac
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Directa

Consejo de
Estado,
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Tercera,

Subseccion

A

13001-
23-33-
000-
2016-
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01

11 de
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31 de
mayo de
2019

4 de
diciemb
re de
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4 anos, 7
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22 dias
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n°® 13001-23-
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00322-01 de

Consejo de
Estado

(SECCION
TERCERA
SUBSECCION

A) del 04-12-
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Contencioso
Administrati
VO

Reparac
ién
Directa

Si

Consejo de
Estado,
Seccion
Tercera,

Subseccion

C

76001-
23-31-
000-
2011-
01841
01

14 de
diciemb
re de
2011

31 de
julio de
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13 de
agosto
de 2020

8 afnos, 7
meses, y
27 dias

SENTENCIA
n°® 76001-23-
31-000-2011-
01841 01 de

Consejo de
Estado

SECCION
TERCERA
SUBSECCION

C) del 13-08-
2020
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SENTENCIA
n° 25000-23-
Consejo de | 25000- 26-000-2010-
00561-00 de
. Estado, 23-26- -
Contencioso | Reparac iy 13 de 16 de 13 de _ Consejo de
. . - . Seccién 000- 7 anos y
Administrati ion Si Tercera 2010- agosto agosto de agosto 3 dias Estado
Vo Directa 2 2010 2013 de 2020 (SECCION
Subseccion 00561-
A 00 TERCERA
SUBSECCION
A) del 13-08-
2020
SENTENCIA
n° 25000-23-
Consejo de | 25000- 26-000-2007-
00333-01 de
. Estado, 23-26- 20 de - -
Contencioso | Reparac 2 Sde 11 de . 13 anos, Consejo de
. . <2 . Seccién 000- s .. noviemb
Administrati ion Si Tercera 2007- junio de | diciembre re de 5 meses, Estado
\(¢) Directa Subseccion | 00333- 2007 de 2012 2020 y 15 dias (SECCION
A 01 TERCERA
SUBSECCION
A) del 20-11-
2020
SENTENCIA
n° 54001-23-
Consejo de | 54001- 31-000-2012-
Estado 23-31- 200SS°0L de
Contencioso | Reparac A 12 de 24 de 27 de 9 anos, 7 Consejo de
. . < . Seccién 000- .
Administrati i6n Si Tercera 2012- enero de | noviembr agosto meses, y Estado
vo Directa L 2012 e de 2014 | de 2021 15 dias (SECCION
Subseccion 00034-
A 01 TERCERA
SUBSECCION
A) del 27-08-
2021
SENTENCIA
n° 08001-23-
Conseio de 31-000-2007-
ey 08001- 00585-01 de
Contencioso | Reparac Seccic‘)r; 23-31- 6 de 28 de 10 de 13 anos, Consejo de
Administrati i6én Si Tercera 000- agosto febrero de | febrero 6 meses, Estado
vo Directa Subseccion 2007- de 2007 2013 de 2021 y 4 dias (SECCION
B 00585-0 TERCERA
SUBSECCION
B) del 10-02-
2021
Sentencia n°
Consejo de 52001- 92001233100
Estado 93.31- 02008005080
Contencioso | Reparac o 6 de 29 de 22 de 15 afios, 1 de Consejo
. . . B Seccién 000-
Administrati i6n Si Tercera 2008- marzo marzo de agosto 5 meses, de Estado
\(¢) Directa .2 de 2008 2017 de 2023 | y 16 dias (SCA
Subsecciéon | 00508-
A 01 SECCION
TERCERA) del
22-08-2023
Conseio de Sentencia n°
Estado, | 080012 08001233100
Contencioso | Reparac A 2 de 19 de 4 de 11 afos, 02012003600
. . . B Seccién 331000 s ;
Administrati i6n Si Tercera 201200 | mayo de | enero de julio de 2 meses, 1 de Consejo
Vo Directa Subseccién 360 01 2012 2018 2023 y 2 dias de Estado
A (SCA
SECCION
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TERCERA) del
04-07-2023
Sentencia n°®
Consejo de 25000- 25000232600
Contencioso | Reparac Estafi‘o, 23-26- 4 de 1 de 31 de 18 afnos, 02005004500
L . .. . Seccion 000- 1 de Consejo
Administrati ién Si febrero agosto de marzo 1 meses,
v Directa Tercera, 2005- 1 405005 2013 de 2023 27 dia de Estado
© ¢ Subseccién | 00450 ¢ N y $ | SCA SECCION
A (49236) TERCERA del
31-03-2023
Sentencia n°
Consejo de 25000- 25000233600
Estado 23-36- 02015015920
Contencioso | Reparac L 3 de 29 de 1 de 7 anos, 7 1 de Consejo
.. . .. . Seccion 000- 1. ..
Administrati ion Si Tercera 2015- julio de junio de marzo meses, y de Estado
Vo Directa L 2015 2016 de 2023 26 dias (SCA
Subseccion 01592-
B 01 SECCION
TERCERA) del
01-03-2023
Alejandria -
Consejo de 17001- 7Prov1denlc1a
Estado 03-31- del Consejo de
Contencioso | Reparac A 16 de Sde 3de - Estado
.. - P . Seccién 000- 12 aflos y -
Administrati ion Si febrero febrero de marzo P Seccion
. Tercera, 2011- 16 dias -
Vo Directa L de 2011 2015 de 2023 Tercera
Subseccion 00117- ;
A 02 expediente
53719 de
2023
Sentencia n°
Consejo de 25000233600
. Estado, 250002 _ 02018001180 150
Contencioso | Reparac iy 9 de 13 de 24 de 5 anos, 1 de Consejo
.. . .. . Seccion 336000
Administrati ion Si Tercera 201800 febrero febrero de | enero de | 11 meses, de Estado
vO Directa Subseccié)n 118 01 de 2018 2019 2024 y 15 dias SCA -
C SECCION
TERCERA del
24-01-2024
Sentencia n°
Consejo de 05001- 05001233300
Estado 03-33- 02014019610
Contencioso | Reparac A 20 de 10 de 24 de 9 anos, 3 1 de Consejo
.. . .. . Seccion 000- .
Administrati ion Si Tercera 2014- octubre abril de enero de meses, y de Estado
vO Directa L de 2014 2019 2024 11 dias SCA -
Subseccion 01961- ol
C 01 SECCION
TERCERA del
24-01-2024
Sentencia n°®
Consejo de 15001- 15001233100
Estado 93.31- 02001012200
Contencioso | Reparac A 11 de 29 de 24 de 22 afos, 1 de Consejo
L . L. . Seccion 000- L
Administrati ion Si Tercera 2001- junio de enero de enero de | 7 meses, de Estado -
vo Directa . 2001 2019 2024 y 23 dias SCA -
Subseccion 01220- .
C 01 SECCION
TERCERA del
24-01-2024
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Consejo de 05001- Sentencia n°
. Estado, 23-33- ~ 05001233300
Cont.er.lc1oso. ReRarac ) Seccion 000- 31 de 11 de 1 de 13 anos, 02014006360
Administrati ion Si agosto octubre marzo 4 meses, A
o Directa Tercera, 2014 | 4e2010 | de2018 | de2024 | y-2dias | 1-deConscio
v Subseccién | 00636- Y de Estado del
A 01 01-03-2024
Consejo de 25000- Sentencia n°
Contencioso | Reparac Estafi‘o, 23-36- 18 de 12 de 1 de 7 anos, 25000233600
. . <2 P Seccién 000- - 02016006730
Administrati ion Si marzo julio de marzo 11 meses, -
vo Directa Tercera, 2016- 1 4c 2016 2017 de 2024 | y 10 dias | -dcConscio
Subseccion | 00673- de Estado del
A 01 01-03-2024
Consejo de 15001- Sentencia n°
Contencioso | 2ccion Estado, 31-33- 20 de 14 de 1 de 17 afios, 15001313300
. . de . Seccion 009- - 92012002640
Administrati s Si octubre | septiembr marzo 4 meses, -
v repeticio Tercera, 2012- de 2006 de 2021 | de 2024 9 dia 1 de Consejo
° n Subseccion | 00264- ¢ cdae N y S de Estado del
A 01 01-03-2024
Sentencia N°
Tribunal 17001- 17001-33-33-
Contencioso | Reparac Administrat | 3333- 9 de 24 de 14 de 6 anos, 9 S01=2bio
. . L2 . ivo de 001- L 00202-02 del
Administrati ién Si ald mayo de | junio de marzo meses, y Trib 1
Directa Caldas, 2018- 2018 2020 de 2025 | 13 dias —
vo Sala cuarta | 00202- Administrativo
de decision 02 de Caldas, 14-
03-2025
Tribunal | 05001 Sentencia f
Contencioso | Reparac Adrir‘llglas(;crat 3(:)))3363 7 de 15 de 31 de 7 ahos, 1 Directa del
Administrati i6én Si Antioquia 2016 junio de | agostode | julio de meses, y Tribunal
Vo Directa qua, 2016 2017 2023 24 dias Administrativo
Sala sexta 00478 ; ;
de oralidad 01 de Antioquia,
31-07-2023
. Sentencia N°
Tobunat | o501 S
Contencioso | Reparac ivo de 028- 13 de 27 de Sde 11 anos, 82012000420
Administrati ién Si Antioquia 2012- julio de | septiembr | octubre 2 meses, 1 del Tribunal
vo Directa qadia, 2012 e de 2016 | de 2023 | y 20 dias | Administrativo
Sala cuarta | 00042- : ;
de oralidad 01 de Antioquia,
05-10-2023
Tribunal Sentencia N°
Administrat %z(_)gsl_' 05001333301
Contencioso | Reparac ivo de 011- 7 de 25 de 26 de 10 afios, 12014002760
Administrati ién Si Antioquia, 2014- marzo junio de febrero 11 meses, | 1 del Tribunal
\(¢) Directa Sala de 2014 2019 de 2025 y 19 dia | Administrativo
00276- ; -
tercera de 01 de Antioquia,
oralidad 26-02-2025
Tribunal Sentencia N°
Administrat 05001 05001333301
Contencioso | Reparac ivo de 33 33 8 de 7 de iunio 21 de 10 afios 22015003610
Administrati ién Si Antioquia, 012 abril de de ;019 abril de 13 diasy 1 del Tribunal
vo Directa Sala 2015 2015 2025 Administrativo
tercera de 00361 0 de Antioquia,
oralidad 21-04-2025
Agrrrlfr‘firslfrlat 18001- | o o Sentencia N°
Contencioso | Reparac ivo del 33-33- septiem 24 de 23 de S afnos, 3 18001333300
Administrati ion Si Caqueta 002- bII')e de mayo de | enero de | meses,y 22019006700
Vo Directa 4 ) 2019- 2024 2025 26 dias 1 del Tribunal
Sala cuarta 2019 - -
s 00670-0 Administrativo
de decision
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de Caqueta ,
23-01-2025

Tribunal Sentencia N°
Administrat 180013 18001333300
Contencioso | Reparac ivo del 29 de 30 de Sde 4 afos, 3 | 42020004570
.. . .. . . 333004 .. -
Administrati i6n Si Caqueta, 202000 octubre junio de febrero meses, y 1 del Tribunal
VO Directa Sala de 2020 2022 de 2025 4 dias Administrativo
. 457-01 -
primera de de Caqueta ,
decision 10-02-2025
; Sentencia N°
Tribunal | 765, 17001-33-33-
Administrat | 55 55 002-2017-
Contencioso | Reparac ivo de 26 de 30 de 20 de 7 anos, 3 P
L. . T p 002- 00492-00 del
Administrati ién Si Caldas, 2017- octubre mayo de febrero meses, y T Tribunal
VO Directa Sala de 2017 2023 de 2025 22 dias — .
Primera de 00492- Administrativo
Decision 02 de Caldas, 20-
cc1sio 02-2025
Sentencia N°
15238 33 397
. Tribunal 152383 16 de _ 51 2015
Contencioso | Reparac . Administrat | 333001 | noviemb 13 de 25de | 5afos,9 | 503707 del
Administrati ion Si . septiembr agosto meses, y -
Vo Directa ivo de 201600 re de e de 2019 | de 2022 9 dias Tribunal
Boyaca 255-02 2016 Administrativo
de Boyaca,
24-03-2022
https://app.vl
ex.com/searc
19001- h/jurisdiction:
. CO+content_t
. Tribunal 33-33- - .
Contencioso | Reparac Administrat 007- 25 de 29 de 14 de 2 anos, 9 ype:2+source:
Administrati ion Si ivo del 2013- junio de octubre abril de meses,y | 2024 010+dat
Vo Directa 2013 de 2015 2016 18 dias e:2018-11-
Cauca 00207- -V
01 01../%22repar
aci%C3%B3n+
directa%?22 /vi
d/773422445
Sentencia n°
Tribunal 19001333100
Administrat 62011002480
Contencioso | Reparac ivo del 190013 30 de 30 de 15. de 7 anos, 4 3 de Tribunal
.. . .. . 331006 L L noviemb . ;
Administrati i6én Si Cauca, junio de | junio de meses, y | Administrativo
. 201100 re de )
vO Directa Sala de 2011 2015 14 dias de Cauca, de
. . 248-03 2018
decision 15 de
No. 001 Noviembre de
2018
. Sentencia N°
Tribunal 17 5. 17001-33-33-
Administrat 33-33- 004-2017-
Contencioso Reparac ivo de 28 de 16 de 30 de 7 anos, oA e
.. . . . 004- 00153-02 del
Administrati ion Si Caldas, 2017- marzo febrero de | enero de | 10 meses, ~ Tribunal
vo Directa Sala de 2017 2023 2025 y 2 dias — .
Primera de 00153- Administrativo
Decisién 02 de Caldas, 30-
01-2025
Contencioso Confcrov Consejo de 05001- 16 de 24 de 19 de 13 Afios, 7SOENTENCIA
. . ersias . Estado, 23-31- Lo n° 05001-23-
Administrati Si - agosto junio de febrero | 6 Mesesy
vo contract Seccion 000- | 42007 | ~ 2013 | de2021 | 4dias | S000-2007-
uales Tercera, 2007- 02443-01 de
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Subseccion 02443- Consejo de
A 01 Estado
SECCION
TERCERA
SUBSECCION
A) del 19-02-
2021
Sentencia n°
Consejo de 25000- %
Controv Estado 23-36- 02013009450
Contencioso . AN 26 de 24 de 1 de 9 anos, 1 de Consejo
. . ersias . Seccién 000- . .
Administrati contract Si Tercera 2013- abril de | septiembr marzo 10 meses, de Estado
\(¢) L2 2013 e de 2015 | de 2023 y 4 dias (SCA
uales Subseccion 00945-
B 01 SECCION
TERCERA) del
01-03-2023
Sentencia n°
Consejo de 25000232600
. Controv Estado, 250002 - 02007001770 7.70
Contencioso . . 30 de 15 de 20 de 15 anos, 1 de Consejo
. . ersias . Seccién 326000
Administrati contract Si Tercera 200700 marzo febrero de | mayo de | 1 meses, de Estado
vo L de 2007 2013 2022 y 16 dias (SCA
uales Subseccion 177 01
A SECCION
TERCERA) del
20-05-2022
Sentencia n°
Consejo de 05001- 05001233300
Controv Estado 23-33- 02019030900
Contencioso . Lo 23 de 16 de 26 de 3 anos, 3 1 de Consejo
. . ersias . Seccion 000-
Administrati contract Si Tercera 2019- octubre | febrero de | enero de | meses,y de Estado
Vo A de 2019 2022 2023 3 dias (SCA
uales Subseccion 03090-
B 01 SECCION
TERCERA) del
26-01-2023
Sentencia n°
Consejo de 76001233100
Contencioso Conjcrov Estafi‘o, 760012 22 de 29 de 31 de 16 anos, —020060328‘.}0
. . ersias . Seccion 331000 1 de Consejo
Administrati Si agosto febrero de marzo 7 meses,
vo contract Tercera, 200603 de 2006 2016 de 2023 9 dias de Estado
uales Subseccion 284-01 y SCA SECCION
A TERCERA del
31-03-2023
Sentencia n°
Consejo de 13001233300
Contencioso Contcrov Estaf:l‘o, 130012 .S.de 24 de 5 de 11 afos, 020130032$O
. . ersias . Seccién 333000 | diciemb 1 de Consejo
Administrati Si agosto de febrero 2 meses,
vo contract Tercera, 201300 re de 2015 de 2024 2 dias de Estado
uales Subseccién | 328 01 2012 y SCA SECCION
A TERCERA del
05-02-2024
Sentencia n°®
Consejo de 25000233600
Contencioso Confcrov Estaq‘o, 250002 3 de 13 de 5 de 9 afios, 7 —02014009320
L . ersias B Seccién 336000 1. 2 de Consejo
Administrati Si julio de | marzo de febrero meses, y
vo contract Tercera, 201400 2014 2019 de 2024 2 dias de Estado -
uales Subseccion 932-02 SCA SECCION
A TERCERA del
05-02-2024
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