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Alainmortal. Ami madre.

“Inteligencia, si asi te place, dame el don de la tonteria.
Los ingenios que creen poseerte muy a menudo resultan tontos;
Y yo, seguro de carecer de ti, puedo pasar por sabio.”

W. Shakespeare
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RESUMEN
El presente estudio de caso tiene como objetivo analizar la influencia de la gobernacién de
Tokio en la formulacién de la politica exterior de Japon durante la disputa territorial por
las islas Senkaku/Diaoyu. Para €llo, se identifican los puntos mas relevantes de la politica
exterior de seguridad de Japon después de la Segunda Guerra Mundial. Se hace un énfasis
en la politica bilateral de seguridad sino-japonesa, con €l fin de ubicar el conflictoterritorial
por las islas Senkaku/Diaoyu como un punto importante en la agenda internacional de
seguridad de ambos paises. Se estudia y analiza €l concepto de paradiplomacia; articulado,
a su vez, por los conceptos de identidad y rol en politica exterior de la perspectiva tedrica
del Constructivismo de las Relaciones Internacionales, para asi analizar la influencia de
Tokio en & mango de la politica exterior de Japon en el marco del conflicto territorial por
lasislas Senkaku/Diaoyu.
Palabras clave:
Paradiplomacia; Tokio; Ishihara, Shintaro; disputa territorial; Senkaku; Diaoyu; Politica
exterior de Japdn

ABSTRACT

The present case of study aims to analyze the influence of the Tokyo Governorate in the
formulation of the Foreign Policy of Japan in the dispute over the Senkau/Diaoyu islands.
This papersidentifies the biggest developments of the Foreign Security Policy of Japan after
the Second World War. Based on that, the study makes emphasis in the bilateral Sino-
japanese security relations to understand the importance of the international dispute of the
Senkaku/Diaoyu islands in the relations between China and Japan. In order to accomplish
that, takes into account the concepts of paradiplomacy, alongside the concepts of identity
and role in Foreign Policy developed by the Constructivism paradigm in the International
Relations field of study, for the purpose of analyze the influence of Tokyo in the devel opment
of the Foreign Policy of Japan in the dispute over the Senkaku/Diaoyu islands.

Key Words:

Paradiplomacy; Tokyo; Ishihara, Shintaro; international dispute; Senkaku; Diaoyu; Foreign
Policy; Japan
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INTRODUCCION

Laformacion de lapoliticaexterior de seguridad actual de Japon se puede identificar a partir
delafinalizacién dela Segunda GuerraMundial. Las consecuencias generadas por laderrota
del Estado nipon, llevaron a establecimiento de una doctrina internacional basada en la
voluntad de no repetir el grado de agresividad y militarismo que habia caracterizado la
politica exterior del Imperio Japonés. Estas propiedades se han incorporado a marco
congtitucional del Estado y hasta el dia de hoy son las bases principales de la accién
internacional de Japon.

Al mantener estos lineamientos, €l escenario de seguridad de Posguerra Fria ha
generado unos retos fundamentales para el Estado japonés. Dentro de estos, € principa ha
sido la amenaza causada por e aumento de poder de China en el sistema internacional. La
percepcién de inseguridad resultante de este proceso, ha llevado a la instauracion de un
debate nacional acerca de la necesidad de modificar las propiedades de la doctrina de
seguridad en la politica exterior de Japon.

Anteesto, ladisputaterritorial por lasislas Senkaku/Diaoyu se presenta como un caso
efectivo para examinar €l presente estado de las relaciones Sino-Japonesas de seguridad ya
gue esta disputa se ubica como un punto importante dentro de la relacion histérica de
seguridad entre Japon y China. Desde finales del Siglo XX y hasta el dia de hoy, €
archipiélago se encuentra en reclamacion por ambos Estados. Es importante aclarar que
dentro del proceso politico e historico de la disputa territorial aqui mencionada, la
denominacién delasisas en cuestion varia con respecto a paisdereferencia. El archipiélago
en cuestion cuenta con € nombre de Diaoyu para Chinay de Senkaku para Japon, siendo asi
el archipiélago se presenta en adelante como Senkaku/Diaoyu?.

Desde la finalizacién de la Guerra Fria, € conflicto por las idas se ha venido
aumentando hasta que en €l afio 2012, |a Gobernacion de Tokio, por medio de su gobernador

Ishihara Shintaro, propuso un plan para adquirir el archipiélago através de la compra a sus

1 vale aclarar que esta cuestion se encuentra equivocada en varios apartes del proyecto de investigacion, quede
aqui identificaday resuelta.
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propietarios japoneses. Aparte de generar unas reclamaciones evidentes por parte del
gobierno chino, la proposicion se materializd en un cambio de la politica exterior de Japén,
ya que, varios meses después de la proposicion, se dio a cabo la nacionalizacion del
archipiélago llevando a cabo e plan propuesto por Ishihara.

Dentro de la disciplina de las Relaciones Internacionales, €l estudio tradicional de la
politica exterior de un Estado y su modificacion através del tiempo se establece a través del
analisis de los principal es tomadores de decision del Estado, y las acciones que hace € pais
como €l unico actor dentro del sistema internacional. Frente a esto, la importancia que
manejan |os temas de defensay seguridad nacional hadado a suponer alin méas lainexistencia
de terceros actores dentro del proceso.

Sin embargo, ha habido un reciente desarrollo tedrico acerca de la incidencia de
unidades territoriales a interior de un Estado que gozan de cierto grado de autonomia, como
laMetrdpolis de Tokio, en el proceso o laformulacion misma de una accién internacional, a
través de laformulacion tedricade los conceptos de paradiplomaciay diplomaciamultinivel.
Esto ha indicado la posibilidad de que existan unidades internas a Estado que tengan la
capacidad de generar una accion internacional, generando asi una influencia frente a otro
actor del sistemainternacional.

Con base en |o anterior, este trabagjo analiza € modo por € cual la Gobernacion de
Tokio incide dentro del proceso de construccion de la politica exterior del Estado japonés,
frente asu intervencion en ladisputaterritorial por lasislas Senkaku/Diaoyu con China. Con
base en esto, lainvestigacion encuentra que laintervencion de Tokio en la disputaterritorial
se puede definir como una accién paradiplomética ala politica exterior del Estado.

El estudio observa que dentro del desarrollo histérico de la relacion de seguridad
Sino-Japonesa, la generacion de un discurso de “anormalidad” del Estado en la politica
exterior de Japdn cred un conflicto con los intereses politicos de Tokio. Ante esto, la
intervencion de la Gobernacion se configuraideol 6gicamente con € interés de modificar las
propiedades tradicionales de la politica exterior de seguridad de Japon. Finalmente, laaccion
de Tokio se establece como una accion internacional que afectalarelacion Sino-Japonesa de
seguridad, al generar un conflicto con los roles construidos por ambos paises desde la

finalizacion de la Segunda Guerra Mundial.
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En este sentido, el presente estudio de caso se compone de tres capitulos. El primer
capitulo identifica los determinantes histéricos de la disputa por las islas Senkaku/Diaoyu
entre Japon y China. Para €ello, se hace un andlisis de los hitos mas importantes de la
construccién de la politica exterior de Japon a partir de la finalizacion del Siglo XIX. En
seguida, seidentificalaformacion deladisputapor lasoberaniadel archipiélago entre ambos
paises, a partir de la su condicion actual e histérica. Y por dltimo, se hace un estudio sobre
laintervencion del gobernador de Tokio Ishihara Shintaro del 2012 en ladisputaterritorial.

El segundo capitulo, observa el papel de la Gobernacion de Tokio en laformacion de
la politica exterior del Estado japonés, alaluz del concepto de paradiplomacia, en especial a
partir del marco tedrico establecido por Panayoutis Soldatos.

Y en €l tercer capitulo e trabajo analiza, bajo |os conceptos de identidad nacional del
paradigma constructivista, y € concepto de rol estudiado a partir de la teoria del
Interaccionismo Simbdlico Estructural, la modificacion de la politica exterior de seguridad
de Japon frente a Chinaa partir de laintervencién de la Gobernacién de Tokio en € conflicto
territorial por lasislas Senkaku/Diaoyu. Por ultimo, amodo de aclaracion, las citas utilizadas

en este trabaj o son traducidas de manera propia.
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1. LADISPUTA PORLASISLASSENKAKU/DIAOYU EN EL ESCENARIO
SINO-JAPONES DE SEGURIDAD

Una constante de la politicaexterior de Japon frente aChina, ha girado alrededor de lostemas
relativos ala seguridad. Dado principa mente a su cercania, lainteraccion con Chinahasido
fundamental en e enfoque y la accion exterior del Estado nipon. A partir de esta
configuracion geogréfica, se pueden identificar factores de discusion territorial que se han
inscrito al escenario bilateral de seguridad, en la actualidad, el mas importante de ellos ha
sido ladisputa por lasislas Senkaku/Diaoyu.

El presente capitul o tiene como objetivo identificar |os factores historicos que definen
la relacion de seguridad entre Japon y China. Para ello, se han identificado los hitos méas
relevantes de dicha interaccion, los cuales tienen efectos y consecuencias en la relacién
bilateral actual. Igualmente, se ha seleccionado el periodo a partir de finales del Siglo X1X
hasta principios del Siglo XXI, con €l fin de analizar laincursion de Japén dentro del sistema
internacional moderno como actor relevante y, conjuntamente, determinar la genealogia de
los principales problemas y amenazas dentro del panorama de | as relaciones Sino-Japonesas
de seguridad en la actualidad.

Llegado a este punto, €l capitulo exhibe un caso de relevancia para el estado actual
de la politica exterior de Japdn frente a China, la disputa territorial por las idas
Senkaku/Diaoyu, las cuales son reclamadas en la actualidad por ambos paises como parte de
su soberania. Esta controversia, que ha estado presente en las relaciones Sino-Japonesas
desde finales del Siglo X1X, hatenido un desarrollo importante en el periodo consecuente a
fin de laGuerra Fria.

Durante el periodo de duracion de la Guerra Fria, la disputa se mantuvo determinada
por la doctrina de politica exterior japonesa basada en e pacifismo y antimilitarismo. Sin
embargo en e afo 2012, la Gobernacién de Tokio propuso publicamente la compra de tres
de las ocho islas que componen el archipiélago. Esta accion generd un efecto en ladireccion

de la politica exterior de seguridad de Japdn, en donde el Estado Central adopto una postura
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mas directa de la disputa territorial con China, lo que ha generado que se recrudezca la
relacion bilateral de seguridad.

En & presente capitulo se divide en tres partes principales. En primer lugar, con € fin
de entender |a politica exterior de seguridad de Japon se propone un andlisis historico que dé
cuenta de los més importantes desarrollos de esta politica, desde finalesdel Siglo XIX hasta
el dia de hoy, haciendo hincapié en la relacion bilatera Sino-Japonesa de seguridad. En
segundo lugar, se elabora una descripcion de la disputa territoria por las islas
Senkaku/Diaoyu entre Japon y China. Por Ultimo se presenta € estudio de caso sobre la
intervencion de la Gobernacién de Tokio en e afio 2012 sobre la disputa territorial
anteriormente mencionada.

1.1. El Japdn del Hakko I chiu (1894-1945)
A partir de la entrada de Japdn en el escenario internacional en la segunda mitad del Siglo
X1X2, el Estado nipon participo en diversos conflictos internacional es, iniciados en 1894 con
La Primera Guerra Sino-Japonesa. Previo a esto, Japon habia mantenido una politica de
aislacionismo en el sistemainternacional queinicio aprincipiosdel Siglo XVI1y quefinalizé
en el afo 1853, con una apertura econdmicainternacional, que se generd con el contacto con
los paises occidental es.

El arribo de occidente produjo un debate en € interior del Estado japonés, que derivé
en e inicio del periodo denominado como “la Restauracién Meiji” en 1868. Este cambio
politico, que tenia como lema politico: “enriquece la nacion y fortalece el ejército”
(McMillan 2003, pag. 309)°, se habia trazado como objetivo abrir a pais frente a contexto
internacional, iniciando un proceso de actualizacion econémica y productiva. Uno de los
resultados del proceso de industrializacién japonesa consistio en € desarroll6 una fuerza
militar importante, contando afinales del Siglo XXI con un gército profesional de 240 mil
soldados con armas modernas y una marina que tenia 28 barcos militares de vapor (Beasley
1987, pags.35, 36).

2 Japdn entra de manera forzada al escenario internacional en 1854, momento en donde fuerzas de los Estados
Unidos ingresan a la bahia de Tokio comandados por € General Perry. El fin de esta expedicion era abrir a
Japén a mercado internacional, proceso similar a ocurrido en China durante 1839-1860 bajo las dos Guerras
del Opio.

3 A modo de aclaracion, las citas utilizadas en este texto son traducidas libremente de manera propia.
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Aparte de la anteriormente mencionada Primera Guerra Sino-Japonesa, Japon derrotd
aRusiaen laGuerra Ruso-japonesa (1904-1905), siendo estalaprimeravictoriade un Estado
No europeo a una gran potenciadel sistemainternacional. Llegado a este punto, Japon anexo
territorialmente de la peninsula de Corea, finalizando asi un periodo de 30 afios (1894-1914)
de expansion de su area de influencia militar. Es de esta manera que, para €l inicio dela
Primera Guerra Mundial, Japdn se habia posicionado como un Estado militarmente
importante e influyente dentro de laregion.

Hacia la mitad del Siglo XX, en la politica exterior de Japon se ve reflgjada una
vocacion de protagonismo en el escenario internacional modificando, a su vez, la estructura
de poder regional tradiciona en el este asiético, debido a su participacion activa tanto en la
Primera, como en la Segunda Guerra Mundial, e igualmente, en la denominada Segunda
Guerra Sino-Japonesa. La prevalencia historica que habia detentado China en laregion, fue
reemplazada por una posicion japonesa, gjemplificada en la expresion: hakko ichiu, que se
puede traducir como “las ocho esquinas del mundo bajo un mismo techo”, cuyo significado
hacia referencia a la posibilidad de la unificacion politica internacional bajo e mando del
emperador japonés (Hook, et al. 2011a, pag. 28).

1.2. Pacifismo y antimilitarismo en la politica exterior de seguridad de Jap6n en el
periodo de Guerra Fria
Al perder la Segunda Guerra Mundial (en especial, el teatro del Pacifico a manos de los
Estados Unidos), la politica exterior del Imperio Japonés se vio modificada radicalmente.
Para 1952 Japon habia dejado de ser una potencia militar debido, por una parte, a proceso
de desmilitarizacién realizado por las tropas de ocupacion extranjera, y por la otra parte, a
impacto econdmico que tuvo la participacion de Japén en la guerra (Iriye 1990, pag. 624).

Deigua manera, durante el proceso de ocupacion internacional, €l pais redactd una
nueva constitucion. En la nueva carta politica, €l Estado adopt6 una posicion que tenia dos
caracteristicas principales, las cuaes fueron codificadas en su articulo 9. A partir de este
momento, el Estado japonés renunciaba “a la guerra como derecho soberano de la nacién, al
igual quelaamenaza o el uso de la fuerza como medio para resolver disputas internacionales”
(Constitucion de Japon 1946, pag. 2), a cua sele denominG como un principio de pacifismo

dentro del desarrollo de la politica exterior de Japon.
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Deigual manera, paraasegurar €l nuevo rumbo del Estado, se establecié unaposicion
antimilitar, por medio de la imposibilidad de mantener “fuerzas armadas terrestres,
maritimas o aéreas, asi como cualquier otro material de guerra” (Constitucion de Japon 1946,
pag. 3). Esta posicion fue respaldada gracias a acuerdo de seguridad firmado en 1960 entre
Japon y Estados Unidos, en € cual se acordaba que € g ército norteamericano podia utilizar
bases en territorio japonés, a cambio de que los Estados Unidos defendiera a Japdn ante una
eventual agresion internacional (Sunohara 2010, pag. 39).

Estos principios se vieron confirmados a partir de la posicion del Primer Ministro
Yoshida Shigeru en la politica exterior de Japon a partir de 1946. La “Doctrina Yoshida”,
como se denomind posteriormente, tenia cinco puntos principales que definian € interés
naciona del Estado japonés:

(1) Expandir de la participacion del mercado internacional japonés; (2) evadir no més que €l

minimo gasto en defensa; (3) evadir el involucramiento en disputas politicas internacional es;

(4) evadir € uso de la fuerza en caso de estar participando en una disputa; y (5) reducir las

actuales o las potenciales tensiones a partir del uso de medios diploméaticos (Nishihara 1978,
citado por Shuichi 2010, pag. 409)

Con respecto alas relaciones bilaterales con China, esta doctrina fue la protagonista
durante el periodo de Guerra Fria. Sin embargo, |a existencia de esta doctrinano elimino la
existencia de importantes crisis diplométicas entre ambos paises en materia de seguridad. A
finalizar la década del 50 Japon, a través de su Primer Ministro Kishi Shinsuke, inicio un
proceso de acercamiento con |los Estados Unidos que sedio através de varias visitas oficiales
apaises aliados dentro de laregion, que provocaron unarespuestanegativapor parte de China
(Iriye 1990, pag. 627). El incremento del apoyo japonés ala alianza militar con los Estados
Unidos aumentd |a preocupaci 6n China, que veia en este proceso una amenazaasu seguridad
nacional.

La percepcion de una posible intervencion internacional en e pais, llevo a que en
1964 se diera la primera prueba nuclear por parte China, en donde se vio una aceleracion de
su programa nuclear, ya que hasta este periodo era tomado como una herramienta
complementaria a las actividades estratégicas del Estado (Babiarz 2015, péag. 426). Este
hecho produjo una respuesta inmediata por parte Japon, caracterizada por una protesta

general por parte de todo e espectro politico del pais (Halperin 1965, pag. 84).
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Para el afo 1972, en e momento de la restauracién de las actividades diplomaticas
por parte de ambos Estados, y hasta @ fin de la Guerra Fria, hubo tres grandes crisis que
marcaron el escenario bilateral de seguridad entre Chinay Japon. Por lo genera, estas crisis
se llevaron a cabo debido a protestas hechas por parte del gobierno de China, que respondian
a temas especificos de la relacién bilatera de seguridad basados, a su vez, en procesos
historicos anteriores.

Laprimera, iniciadaen 1982, se genero a partir de la protesta de China acerca de una
distorsion en € discurso que estaba siendo escrita en los libros de texto de historia emitidos
por e Ministerio de Educacion de Japon®. La protesta de China se referia especificamente a
que los libros de texto contenian un relato historico que eximia la responsabilidad japonesa
ante los actos realizados durante el periodo de la Segunda Guerra Mundial. En especifico
acerca de lamasacre de Nanjing y € asunto del Escuadron 731° (Moore 2010, pég. 292).

Deigual manera, en 1985 € gobierno chino censurd fuertemente la visitadel Primer
Ministro Nakasone Yasuhiro a templo de Yasukuni en Tokio. S bien la visita de los
Primeros Ministros japoneses era vista como un evento rutinario, la diferencia en este caso
fue el hecho que e Primer Ministro anuncio previamente que la visita tenia carécter oficial
(Shibuichi 2005, pég. 206).

El templo de Yasukuni es importante para la historia del este asiético debido a que
alli se encuentran representados espiritualmente 14 criminales de guerrade la Primera Guerra
Mundial declase A, lamés elevada (Moore 2010, pag. 293). Por o tanto, es posible entender
la percepcion china acerca del templo, ya que es visto como un simbolo de “la agresion y la
invasion imperialista, asi como del sufrimiento causado por las invasiones y la ocupacion
japonesas” (Shibuichi 2005, pag. 204), por lo que una visita oficial se puedeinterpretar como
unalegitimacion de estos eventos histéricos por parte del Estado japonés.

Por dltimo, en 1987 el gobierno chino critico la medida tomada por |a Alta Corte de
Osaka, en lacua reafirmaba la propiedad taiwanesa del edificio Kokaryo/Guanghua, € cud

4 Es pertinente agregar que la crisis se mantiene en estado latente en las relaciones Sino-Japonesas hasta la
actuaidad.

5 Esta controversia radica en la existencia de crimenes de guerra acontecidos por Japon durante la Segunda
GuerraMundial dentro de territorio chino. En especifico, a escuadrén 731 (ubicado en Harbin, China durante
e conflicto) se le acusa de realizar experimentos biolGgicos con prisioneros de guerra chinos, en donde se
estima la muerte de 3000 a 10000 personas (Moore 2010, pag. 289).
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eraunaresidenciatradicional de estudiantes chinos® de laUniversidad de Kyoto. A través de
la demanda hecha en 1967, Taiwan pretendia reafirmar |a propiedad del inmueble que fue
aprobada en segundainstancia (Hidenori 1990, pag. 652), esta situacion causd unarespuesta
agresiva por parte del gobierno chino, que veia en esta medida una violacién al Comunicado
Conjunto sino-japonés de 1972 donde se afirmaba |a pertenencia de Taiwan como parte del
territorio integral de China’.

1.3. Cambio deladistencion ala agresion diplomatica en € periodo de post Guerra

Fria

Con € fin de la Guerra Fria, e surgimiento de nuevas amenazas transformo el escenario de
seguridad de Japon, lo que modificod a su vez la naturaleza de la relacion Sino-Japonesa de
seguridad. En términos generales de la seguridad nacional, € cambio se dio a partir de la
Guerra del Golfo de 1991, en donde se vio como un fracaso el papel que habia jugado €l
Estado en el conflicto.

Debido alas restricciones impuestas por € articulo 9 de la Constitucion, en € que se
prohibia expresamente cualquier participacion del Estado en un conflicto internacional,
Japon no podia apoyar a la coalicion por medio de su aparato militar. Por ello, para 1990
Japon decidio ayudar de manera econdémica por medio de dos contribuciones, la primera por
2 mil millones de dolares y la segunda por 9 mil millones de délares®. No obstante, debido al
largo proceso de negociacion politica en el interior del Estado, €l dinero de la segunda
contribucion no fue aprobado por e parlamento japonés hasta Marzo 6 de 1990, periodo en
el cual la guerra estaba practicamente finalizada, generando que se disminuyera su utilidad

préctica paralacoalicion dentro del conflicto (Purrington 1992, pag. 165).

6 La residencia era reconocida, entre otras cosas, por haber sido ocupada por “estudiantes que promovian el
gobierno de Beijing y el pensamiento de Mao durante el periodo de la Revolucion Cultural” (Hidenori 1990,
pag. 652).

" En su tercer articulo, el comunicado determina que “el gobierno de la Republica Popular de China reitera que
Taiwan es una parte inalienable del territorio de la Republica Popular de China. El Gobierno de Japon entiende
y respeta plenamente esta postura del Gobierno de la Republica Popular de China, y mantiene su posicion bajo
¢l articulo 8 de la Declaracién de Potsdam” (Comunicado Conjunto del Gobierno de Japon y el Gobierno de la
Republica Popular de China 1972).

8 Varios autores disienten sobre el monto total de la ayuda dada por Japdn ala coaicién, en donde se generan
estimados de “mas de 13 billones de délares” (Berger 2003, pag.144) en este texto se opta por la estimacion de
Purrington (1992).
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Este fallo de politica exterior se condensd dentro del Estado a través un sentimiento
descrito como “shock, trauma, o humillacion (...) cuando Kuwait y el mundo no apreciaron
la contribucion econdémica de Japon” (Singh y Shelter-Jones 2011, pag. 508). La situacion
generd una fuerte reaccion interna, a partir de la cual se empez6 a discutir sobre los
mecanismos de politica exterior que debia adoptar Japon a futuro, y e papel que podia
cumplir dentro de la politicainternacional.

Es en este momento historico donde se puede constatar un cambio de la politica
exterior, cuyo fin consistié en lograr e reconocimiento de Japon por parte de la sociedad
internacional como un poder importante y para ello empled una politica de seguridad mas
asertiva (Roy 2004, p4g. 88). Este cambio se generd a partir del inicio y desarrollo de la
discusion en el interior de Japon acerca de la posibilidad de “normalizacion”® de la politica
de seguridad del Estado, cuestion que se ha prolongado hasta la actualidad.

Con base en latabladel Anexo 1 propuesta por Samuels (2007), se puede apreciar €
estado del arte de la discusion interna acerca de la normalizacion de la politica exterior
japonesa. Existen dindmicas y grupos politicos que debaten acerca de dos cuestiones
principales. ¢Qué instrumentos debe y puede utilizar €l Estado para la satisfaccion de sus
intereses nacionales? y ¢qué papel debe tener Japon dentro del sistema internacional? El
primer debate se centra en la concepcion del “pacifismo” japonés, y la cuestion acerca del
grado de agresion'® de la politica exterior de Japdn, o en su defecto, en € mantenimiento de
la no intervencion en disputas internacionales. Bajo este punto, la discusion més relevante
para la politica de seguridad de Japon ha sido acerca del grado de actualizacion, reforma e
intervencion internacional de las Fuerzas de Defensa Japonesat?, con e fin de establecer un
poder militar nacional estable y moderno.

9 La conceptualizacion de la “normalidad” estatal en materia de seguridad se refiere a dos puntos. El primero,
acerca de la capacidad del Estado de utilizar la fuerza para la defensa de su soberania'y en segundo lugar, de
mantener una fuerza militar capaz de asegurar su supervivencia (Singh 2002, pag. 85).

10 Por “agresion” se entiende la posibilidad del uso de la fuerza parala conduccion de la politica exterior de un
Estado. De igual manera, se refiere a un “grado” al existir diferentes métodos del uso de la fuerza, verbigracia,
la legitima defensa del territorio o la posibilidad de establecer un estado de beligerancia o de guerra con otro
Estado (Singh 2002, pag. 85).

11 Como su nombre indica, las Fuerzas de Defensa Japonesa son una fuerza armada con alrededor de 250 mil
integrantes. Esta fuerza se ha establecido con acuerdo ala Constitucion, teniendo un fuerte sistema de balances
tanto civiles como institucionales, deigual manera se halimitado €l uso de armas e instrumentos de guerra para
uso Unico de defensa, con poco material ofensivo (Berger 2003, pags. 140,141).
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Por €l otro lado, en & segundo debate, se discute acerca de la posicién de Japédn en €
contexto de la alianza con los Estados Unidos, en especifico, en e grado de autonomia de la
politica de seguridad nacional. El papel de este pais dentro de la politica de seguridad
japonesa ha sido central desde e fina de la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, ante el
fin de la Guerra Fria, Japén hatratado de redimir su puesto dentro de la estructura de poder
internacional generando procesos como la busgueda de un puesto permanente dentro del
Consgjo de Seguridad de las Nacionales Unidas en el 2005y el apoyo internacional alalucha
contra el terrorismo, entre otros, estableciendo una “diplomacia de gran poder” (Li 2009,
pag. 114) y una “busqueda de prestigio internacional” (Samuels 2007, pag. 118).

Lo anterior ha llevado a la redefinicion de la aianza estratégica con los Estados
Unidos. Para los Estados Unidos, Japon juega un papel importante dentro del marco de
amenazas del este asiético, y por €llo, es necesario que se conviertaen un pivote regional con
capacidad militar suficiente para resolver los conflictos que se presenten. De ahi que, por
medio de la alianza, se hayan creado instrumentos de apoyo a la “normalizacién” militar
japonesacomo laventay laasistenciatécnicadel sistemade misiles de defensa (Bisley 2008,
pag. 81) como factor de disuasion alaamenaza de Corea del Norte.

Teniendo en cuenta lo planteado anteriormente, el panorama general que se presenta
en € periodo de pos guerra fria ante la relacion Sino-Japonesa de seguridad se encuentra
determinado bajo unaredefinicion del concepto de la politica exterior de seguridad de Japdn.
Sumado a esto, el aumento del poder militar de China, referido por el gobierno como “un
tema de cuidado para la comunidad internacional” (National Security Strategy of Japan 2013,
pé&g. 6), ha acelerado e proceso de discusion interno japonés, llevando a declarar a China
como amenaza potencia en 2005 por e Ministro de Relaciones Exteriores japonés (Hook, et
a. 2011a, pag. 241).

1.4. Las|das Senkaku/Diaoyu
Ante e contexto de evolucion de las relaciones Sino-Japonesas de seguridad, un foco de
discusion constante ha sido el correspondiente a la disputa por la definicion de los limites
maritimos y, de igual manera, a la afirmacion de la soberania frente ese territorio. En

especifico, lo correspondiente a la delimitacion de la soberania en el Mar de Chinay la
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propiedad de las islas Senkaku, por su nombre en Japén, o Diaoyu, por su nhombre en
China.

Las islas Senkaku corresponden a un archipiélago de ocho islas ubicadas en el Mar
de China a 410 kilometros al occidente de laisla de Okinawa en Japon, a 200 kildmetros al
norte de Taiwan y a 300 kilébmetros a oriente de China. Su condicion demogréfica no es
totalmente clara, sin embargo e gobierno de Japon afirma la existencia de habitantes
japoneses en la isla, los cuales se encuentran actualmente circunscritos a la prefectura de
Okinawabajo laadministracion delaciudad de Ishigaki (Ministry of Foreign Affais of Japan
[MOFA] 2015). En la actualidad, como se puede apreciar en € Anexo 2, ambos paises
presentan unas reclamaciones territoriales de soberania sobre las islas gracias a las
proyecciones de mar territorial y Zona Econdmica Exclusiva, instrumentos que seinstauraron
apartir de lafirmadela Convencion del Mar en 198212,

El archipiélago se encuentra ubicado en una zona con alta proyeccion de explotacion
de hidrocarburos. Seguin estadisticas de |os Estados Unidos, laregién cuenta con un potencial
de 200 millones de barriles de petréleo y un estimado entre 1 y 2 billones de pies cubicos de
posibles reservas de gas natural (U.S. Energy Information Administration [EIA] 2014, pags.
2,3). Deigual manera, en 1968 la Comision Econdmica de las Naciones Unidas para Asiay
el Lgano Oriente (CEALO) determind la posible existencia de reservas de petréleo a norte
de la plataforma continental de Taiwan, region geogréfica donde se ubica e archipiélago
(Kawashima 2013, pag. 130).-

1.5. Ladisputa por € archipiélago, unarevision histérica
Laexistenciade la disputaterritorial entre Chinay Japén comienza formalmente en abril de
1970. En estafecha, € gobierno de Chinale otorg6 ala empresa estadounidense Pacific Gulf
derechos sobre la explotacion de petrdleo en territorio maritimo circundante al archipiél ago,
lo que generd una respuesta diplomética por parte de Japon, por la cual se argumentaba la
soberania japonesa del archipiélago (Kawashima 2013, pag. 132).
Ladisputa se generd gracias al aumento de laimportancia estratégicade lasislas para

China, a partir del informe de CEAL O anteriormente mencionado, donde se daba razon del

12 Esimportante aclarar que tanto Japén como China hacen parte del tratado desde Junio del afio 1996 (United
Nations 2016).
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potencial econdémico del archipiélago por medio de la produccién de petrdleo. De igual
manera, debido al andlisis de China entre 1968 y 1969, en la cua se inform6 que las islas
formaban parte de la plataforma continental de Taiwan (Kawashima 2013, pag. 130), se
genero la posibilidad de reclamar soberania con argumentos que encontraban fundamento en
el derecho internacional.

La disputa tom6 un nivel de importancia mayor para China después de la firma del
tratado de Reversion de las islas de Okinawa por parte de los Estados Unidos a Japon en
1971, en este acuerdo se reafirmé la soberania japonesa sobre el archipiéago
Senkaku/Diaoyu. Laimportanciadel tratado paraladisputa se debi6 aque, dentro del proceso
de negociacion de lo que se consideraba las islas Okinawa, las islas Senkaku/Diaoyu fueron
consideradas parte integral del sistemageografico y administrativo tanto por Japon como por
los Estados Unidos (Pan 2007, pag. 73). Esto llevd a que los Estados Unidos reconocieran
indirectamente la soberania de Jap6n sobre € archipiélago, Ilevando a fuertes criticas por
parte de Taiwan y China.

Laposicion de Japon frente ala disputa se basaen el argumento de que en 1895, bgjo
el contexto de la Primera Guerra Sino-Japonesa, € gobierno japonés ocupo las islas, cuyo
status era de terra nullius, es decir, que no tenia hasta el momento ningun reclamo de algin
Estado. Deigual manera el gobierno de Tokio niegaque, en la cesion de Taiwan por parte de
China (bgjo € tratado de paz que finalizo e conflicto anteriormente mencionado), las islas
Senkaku hayan sido mencionadas de manera indirecta en alguno de los articulos de dicho
tratado (Ozaki 2010, pag. 170) lo que indica, por un lado, la separacion geografica entre
Japon y Taiwan y por € otro lado, la inexistencia histérica de un debate sobre |a soberania
del archipiélago.

Por ultimo, € intento de reconocimiento de la soberania por parte de Japon se apoya
en el Tratado de paz de 1951, que puso fin a la Segunda Guerra Mundial en €l teatro del
Pacifico. A partir de este acuerdo, los Estados Unidos “ocupé y goberné Okinawa, tomando
el areade la Prefectura de Okinawa como habia sido definida previo alaguerra, en donde se
incluian lasislas Senkaku” (Ozaki 2010, pag. 171). La ocupacion fue estructurada con base
en los mapas administrativos de Japon, que presuponian la soberania de este pais sobre el

archipiélago. Esto hizo entender que los Estados Unidos reconocian a las islas dentro de la
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soberania de Japon, hecho que se concretd, como se ha propuesto previamente, en el tratado
de Reversion de lasislas de Okinawa.

Del otro lado, la posicion de China niega los argumentos japoneses a partir de
documentos historicos que prueban laincorporacion de lasislas en un periodo entre 1372 y
1644, o entre las dinastias Ming y Qing, respectivamente (Pan 2007, pag. 77). Segun la
posicion del gobierno chino, al momento de la ocupacion unilateral de Japdn en 1895, las
islas no eran terra nullius, a ser parte histérica de Taiwan. De lo anterior se afirma que la
cesion de la idla de Formosa, acontecida a perder la Guerra Sino-Japonesa, contenia €
archipiélago de lasidlas Diaoyu.

Igualmente China argumenta que en efecto hubo una protesta frente a la ocupacion
delasidas por parte de Japon, por lo que la disputa no tendriasu inicio en 1970. El gobierno
arguye que la critica hecha por parte del Estado a Tratado de Paz de 1951 objeta de igual
manera la posicion japonesa de soberania por las islas, argumentando que “es innecesario
para China enumerar las quejas individuales acerca de cada articulo en especifico” (Pan 2007,
pag. 79).

Al mismo tiempo del desarrollo de la disputa, se ha generado una serie de eventos
arededor delasislas que han deteriorado larelacion bilateral de seguridad desde 1970. Estos
incidentes se caracterizan por ser causados por grupos privados, cuya accion auténoma en
las islas ha resultado en diversas respuestas por parte de cada uno de los gobiernos.

En 1978 y después en 1996, se construyeron faros en las islas Senkaku por parte de
grupos de derecha y nacionalistas japoneses, generando una fuerte respuesta por parte del
gobierno chino, a ir en contra de lo que considera la soberania territorial del Estado chino.
De igual manera, se suscitd una protesta por parte del gobierno japonés cuando en € afio
1996 descubri6 una plataforma petrolera china en territorio cercano alasislas.

En el 2004, un barco con “siete activistas chinos, que habian salido de China sin haber
notificado alas autoridades, desembarco en unade lasislasy fueron detenidos por la Fuerzas
de Defensa Japonesa por violar la ley internacional” (Roth 2013, pag. 39). Por altimo, en el

2010 un barco pesguero de nacionalidad china colision6 contra un barco de laguardiacostera
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de las Fuerzas de Defensa Japonesa en una zona cercana a las islas Senkaku®®, en donde se
le detuvo pese alas protestas del gobierno chino.

1.6. Lanacionalizacion japonesa de lasislas Senkaku/Diaoyu
Sin duda el incidente masrelevante en ladisputaterritorial se present6 en el afio 2012 apartir
de una decision del gobernador de Tokio, Ishihara Shintaro. La crisis fue generada debido a
la proposicion publica, hecha por Ishihara, de nacionaizar 3 de lasislas del archipiélago de
Senkaku/Diaoyu.

Las islas en e momento de la proposicion estaban bajo propiedad privada, eran
administradas bajo forma de renta por €l gobierno japonés, que pagaba alrededor de 205 mil
délares al afio (McCurry 2012, parr. 7) alafamiliajaponesa Kurihara, |os cuales habian sido
los duefios de tres de las ocho islas desde e afio 1970 (Ryall 2012, parr. 13). Sin embargo,
en abril del 2012 e gobernador de Tokio propuso, por medio de un discurso publico en
Washington, que se compraran las islas ala familia Kurihara de manera permanente, con el
fin de que fueran administradas dentro de los limites de la Gobernacion.

Esta decision fue alos pocos dias reafirmada por |a oficinade la Gobernacion, lacual
afirmaba que las islas eran “extremamente importantes para Japén y ofrecen un gran
potencial para el desarrollo de recursos naturales y la pesca” (Reuters 2012, parr. 4). El plan
general dela Gobernacidn consistiaen construir varias edificaciones en lasidlas, en especial,
un puerto de refugio para botes (Au 2013, pag. 186).

Es relevante afadir que la accion propuesta por parte de la Gobernacion de Tokio de
Ishiharo Shintara no fue notificada con anterioridad a gobierno central japonés. Al momento
del discurso de Ishihara en Washington, € gobierno japonés publicé un anuncio en donde se
decia que “no estaba a corriente del plan, y que declinaba cualquier otro comentario al
respecto de la situacion” (Reuters 2012, parr. 5). Esto significa que la decision de la
Gobernacion de Tokio se enmarca dentro de una accion unilateral de politica exterior de la
entidad territorial frente aladisputa por lasislas Senkaku/Diaoyu y que terminé afectando la
relacion bilateral de seguridad.

13 El incidente ocurrid, seglin autoridades japonesas, “después de que Zhan [capitan del barco chino] ignorara
las peticiones de abandonar el area, y después se repusiera a permitir que los oficiales japoneses hicieran una
inspeccion al bote” (McCurry 2010 parr. 6).
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Esta proposicion generd una dura respuesta por parte de China, a tal punto que €
ministro de exteriores chino sostuvo que “cualquier accion unilateral tomada por Japon en
lasislas Diaoyu esilegal einvalida, y no puede cambiar larealidad de la propiedad chinaen
ellas” (McCurry 2012, parr. 10).

El incidente se agravo al finalizar € afio 2012, cuando € Primer Ministro Noda
Y oshihiko decidi6 finalmente nacionalizar las islas, apartir de su compraoficial alafamilia
Kurihara. No obstante, €l plan diferiadel propuesto por el gobernador, yaque su objetivo era
disminuir e conflicto adelantdndose a las decisiones de Ishihara y mantener € statu quo de
ladisputa (Au 2013, pé4g. 186). Ladiferencia radicabaen laformaen como ambos lideres se
acercaban ala comprade lasidlas, es decir, a lengugje por € cual adoptaban las decisiones.

Por medio de un andlisis de las declaraciones del gobernador, Ishihara basaba sus
argumentos en la busqueda de la proteccion territorial delasislas (McCurry 2012, parr. 4) y
la critica constante a las reclamaciones de China en 1o que é consideraba e archipiélago
legitimo de Okinawa'*. En cambio, Noda, con e fin de no provocar a China, buscd establecer
vias de comunicacion diplométicas para disminuir o eliminar cualquier posible conflicto con
China, entendiendo que la nacionalizacion estatal de |as islas era menos problemética que la
nacionalizacion hecha por la Gobernacion de Tokio (Au 2013, pags. 191), es decir, que era
una solucién al problema, y una “prevencion para que Tokio no comprara las islas” (Au 2013,
pags. 186) mas no una politica de Estado |o que estaba realizando.

Sin embargo, la segunda decision que legalizaba la compra formal de las islas por
parte de Japdn cred mayores incidentes de seguridad, representados por € inicio de un
nimero importante de protestas anti-japonesas en alrededor de 85 ciudades de China (Au
2013 pags. 186, 187). El incidente supuso ademés que e conflicto escalara militarmente,
generando hastala actualidad denuncias por parte de Japédn de incursiones de barcos militares
dentro del territorio maritimo de lasidlas (Clover y Harding, 2016).

Teniendo en cuenta e desarrollo histérico de la disputa y, en especial, de los
incidentes de seguridad rel acionados con esta, es posible encontrar, a partir del incidente del

“ Ver @ discurso realizado por Ishihara (Shintaro Ishihara (ARIEXES) SPEECH 2012 4.16 Heritage
foundation), minutos 40-44.

25



2012, un cambio en laforma en la cual ambos Estados han manejado su politica exterior de
seguridad frente a tema de lasislas Senkaku/Diaoyu. Como se pudo apreciar anteriormente,
la disputa se habia desarrollado en e escenario juridico y ciudadano, por medio de la
reivindicacion de la soberania a partir de documentos historicos o posiciones del derecho
internacional, a igual que medidas tomadas por acciones ciudadanas o de grupos de la
sociedad civil de ambos paises. No obstante, a partir de la propuesta de Ishihara, |a disputa
ha escalado al punto de insertarse en la agenda de seguridad Sino-Japonesay regional.

Como se pudo apreciar anteriormente, € escenario de seguridad actual entre ambos
paises se encuentra determinado, en buena medida, a partir del desarrollo histérico de la
politica exterior de Japdn en la region. Esto ha llevado a que € Estado japonés se haya
establecido como “a-normal” dentro de la politica internacional, debido a la existencia de
constricciones constitucional es frente a sus acciones y politicas de seguridad internacional .

No obstante, desde € inicio de la Guerra Fria, e marco bilateral de seguridad se ha
caracterizado por unarevision interna de Japon frente a desarrollo de su politica exterior de
seguridad, con el fin de adquirir un estatus de “normalidad”, acompafiado por el célculo de
poder de Chinaen la politicainternacional y regional. Laintervencion de la Gobernacion de
Tokio se muestra como una nueva unidad dentro de la reformulacion de la politica exterior
de Japdn, a generar un impacto dentro del desarrollo en la relacion Sino-Japonesa de
seguridad, en especifico, a partir de una intensificacion del conflicto entre ambos paises
frente aladisputaterritorial por lasislas Senkaku/Diaoyu.
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2. LA ACCION INTERNACIONAL DETOKIOEN LA DISPUTA POR LAS
ISLAS SENKAKU/DIAOYU: UNA APROXIMACION DESDE EL CONCEPTO
DE PARADIPLOMACIA

Laintervencion de Tokio en ladisputaterritorial por lasislas Senkaku/Diaoyu entre Japon y
China, permite andizar € rol de los actores subnacionales en la construccion de la politica
exterior de un Estado. Desde la década de los setenta, la disciplina de las Relaciones
Internacionales ha tenido un creciente interés en ampliar su espectro de andlisis, 1o que ha
llevado alainvestigacién de nuevos actores internacionales y aidentificar unamultiplicidad
de procesos que afectan la politica internacional. A partir de esto, € estudio de ciudades,
regiones y unidades federadas dentro del escenario internacional ha tenido un desarrollo
tedrico reciente importante.

Unaunidad subnacional, siendo en si mismo un concepto tedrico debatido’®, se puede
identificar en primer lugar a partir de la definicién hecha por Francisco Aldecoay Michael
Keating, en donde se refieren a aquellas “autoridades pubicas en el nivel regional, debajo de
la soberania estatal” (Aldecoa, Keating 1999, pag. 2). Esta explicacion buscatener en cuenta
las diferencias existentes entre las organizaciones politico-administrativas de cada Estado, y
tiene como fin agrupar en un mismo objeto de andlisis a unidades politicas como, por
giemplo, losLander en Alemania, los Okrugs en Rusia, y |os Estados federados dentro de los
Estados Unidos, entre muchas mas.

Dentro del sistemaadministrativo de Japon, Tokio ocupaunaposicion diferentefrente
alas demés unidades politicas locales del pais, ya que es denominada oficialmente, no como
una ciudad, sino como una Gobernacion metropolitana® o metrépolis. Bgjo esta posicion

politico-administrativa, Tokio obtiene tanto las funciones municipales como aguellas

15 Por giemplo, Aguirre argumenta que €l término preciso para designar estos actores es la de gobiernos no
centrales. Para €, la definicién de unidades subnacionales refleja “una expresién en donde no se enfoca la
naturaleza politica y publica” (Aguirre 1999, pag. 206) de aquellas unidades de estudio. Otras aproximaciones
tedricas referencian el término de regiones o unidades federales (Kuznetsov 2015a, pags. 23-25).

16 Es importante resaltar que el titulo oficial otorgado a la autoridad politica de Tokio es de “gobernador” en
vez de “alcalde”.
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funciones otorgadas alas Prefecturas de Japdn (Council of Local Authoritiesfor International
Relations [CLAIR] 2006, pags. 41-43) y por €elo, la Gobernacion de Tokio tiene la
posibilidad de disefiar politicas publicas destinadas a una amplia érea geografica y con un
mayor grado de impacto politico®’.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible categorizar a Tokio como una unidad
subnacional dentro del Estado japonés, que ha tenido una relevancia importante en €
desarrollo de la politica exterior bilateral del pais frente a China en la disputa territorial por
las islas Senkaku/Diaoyu. Presentando este problema de estudio, € presente capitulo
desarrolla, en primer lugar, el concepto de paradiplomacia, con € fin de analizar los alcances
y las limitaciones de la accién de la Gobernacion en & mango de las relaciones
internacionales de Japon. Y en segundo lugar, se examina la incidencia de los actores
subnacionales en el manejo de la politica exterior de seguridad de los Estados, con € fin de
ubicar la discusion dentro de la disputaterritorial por lasislas Senkaku/Diaoyu.

2.1. Desarrollo académico del estudio sobr e par adiplomacia
Una afirmacion recurrente en las investigaciones sobre relaciones exteriores de los actores
regionales y locales sub-estatales versa sobre la “ausencia de una perspectiva tedrica general
gue pueda explicar como |os gobiernos regional es han adquirido agenciainternacional, y qué
forma su politica exterior” (Lecours 2002, pag. 92). Sin embargo, desde principios de la
década del 70 ha existido un proceso de construccién tedrica, que ha ayudado a clarificar
académicamente & concepto de paradiplomacia.

Este proceso tiene su origen en €l campo de la Ciencia Politica, sobre todo en los
estudios sobre federalismo'®. Los eventos de la Revolucion Tranquilaen Canada, en especial,
el interés de Quebec de tener la posibilidad de establecer acuerdos internacional es con otros

Estados; y la politica sobre “nuevo federalismo” implementada por Nixon en los Estados

17 Por un mayor impacto politico se hace referencia a “funciones cuya escala de operacion es destinada como
inapropiada para municipios, por ejemplo el establecimiento y manejo de escuelas secundarias y hospitales”
(CLAIR 2006, péag. 41).

18 Larazdn por la cual la paradiplomacia se ha estudiado desde el Federalismo, se debe a que ésta “ha sido
siempre un tema sensitivo de los Estados federales, donde la division de poderes, a dar competencia exclusiva
entemasinternacional esalafederacion, usual mente entraen conflicto con lavoluntad delas unidades federadas
de proyectar al exterior sus responsabilidades internas” (Aldecoay Keating 1999, pag. 3).
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Unidos (Kuznetsov 2015b, pags. 35,36) promovieron € interés sobre la posibilidad de que
unidades politicas en €l interior del Estado tuvieran algun tipo de efecto internacional.

A partir de este interés, en Canada y los Estados Unidos se generaron espacios
académicos para los estudios sobre paradiplomacia, protagonizados por los trabajos de Ivo
Duchacek, John Kincaid y Panayoutis Soldatos, que buscaron la “conceptualizacion del
fendmeno (...) y trataron de crear unos patrones teoricos explicativos” (Kuznetsov 2015b,
pag. 43). Desde este punto las investigaciones se han expandido en su espectro geografico,
generando diversos estudios de caso que incluyen, entre otros, ala Union Europea, Rusia,
Japon, Sudafrica, etc.

De igua manera, los estudios han profundizado su area temética para abarcar temas
de cambio climatico, seguridad e identidad, por nombrar unos pocos. Por ultimo,
observaciones recientes acerca de la accion internacional de regiones han llevado a estimar
gue la paradiplomacia no es un fendmeno exclusivo de los Estados cuyo sistema politico es
de caracter federal, por lo que Ultimamente se han llevado a cabo estudios de caso en paises
centralizados (Kuznetsov 2015b, pag. 41) como es &l ejemplo de Japon™®.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario abordar € concepto de paradiplomacia
con €l fin de hacer €l estudio de caso sobre laaccion de Tokio en ladisputaterritoria por las
islas Senkaku/Diaoyu. No obstante, es importante aclarar que dentro del campo de estudio
no existe unaunificacién tedrica sobre el fendmeno, |o que hadado como resultado diferentes
interpretaciones conceptual es sobre |0 que es la paradiplomacia. Por ello, estainvestigacion
se basa primordialmente en los estudios de Soldatos (1990), Hocking (1995) y Cornago
(2000), tomando de igua manera las recientes aproximaciones y revisiones hechas por
Zeraoui (2016) y Kuznetsov (2015).

2.2. La paradiplomacia como accion de politica exterior
Lairrupcion de los gobiernos no centrales dentro la escenainternacional se debe ala

existencia de un proceso de regionalizacion, entendida como una tendencia en € sistema

19 Japdn es una monarquia constitucional que cuentacon un jefe de Estado (el Emperador) y un jefe de gobierno
(el Primer Ministro), que asu vez, es precedido por un Gabinete de ministros. De igual manera, el gobierno del
Estado japonés se divide en tres ramas de poder publico, asaber: laramaEjecutiva, Legidativay Judicial. Japon
se denomina como un pais unitario, en donde se centraliza el poder enlaramaejecutiva, precedidapor el Primer
Ministro.
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internacional, en donde se ha generado una “redistribucion formal o informal de las
competencias entre las autoridades regionales y centrales” (Kuznetsov 2015c, pag. 103) que
se puede apreciar de manera clara en la internacionalizacion de ciudades, €l cua es un
proceso que ha llevado alainsercion directa de ciudades dentro del mercado internacional,
como es el caso de ciudades como Shanghéi, Nueva Y ork o Paris.

Esto hallevado de igual manera a la existencia de una diplomacia multinivel en los
Estados. Este fendbmeno es entendido como un involucramiento “de los diferentes niveles de
laactividad politica, desdelaslocalesy nacionales, hasta las internacionales” (Hocking 1995,
pag. 37). Esta actividad politica no hace referencia Unicamente a la niveles politico-
administrativos en un Estado, sino también a la existencia de acciones de caracter politico
hechas por unidades dentro de los diferentes niveles publico-estatales—local, naciona e
internacional— y que tienen efectos sobre |os otros.

Dentro de este proceso se encuentra la paradiplomacia, entendida como “una forma
de comunicacién politica para alcanzar beneficios econdmicos, culturales, politicos u otros,
cuya base consiste en laaccion autosostenida de gobiernos regional es con actores exteriores,
tanto gubernamentales como no gubernamentales” (Kuznetsov 2015a, pags. 30,31, énfasis
propio). Como se puede apreciar en la definicidn, se hace referencia a la existencia de
acciones de politica exterior hechas por unidades subnacionales, o que implicala presencia
de una voluntad de dicho actor por participar en la escenainternacional.

A partir de esta definicion es relevante incluir la aproximacion conceptua de
Soldatos, ya que realiza un marco analitico para los estudios relativos a la paradiplomacia,
gue permite explicar qué elementos son necesarios para que una unidad subnaciona se
convierta en un actor internacional. Segun el autor, la posibilidad de que un gobierno no
central ejecute relaciones exteriores hace parte de un proceso de segmentaci on vertical?°, que
cuenta con cuatro niveles llamados: segmentaciéon objetiva, segmentacion perceptual,
segmentacion de politicas y segmentacién de actores.

Como se puede apreciar en €l Gréfico 1, en donde se resume el marco conceptua de

Soldatos, la segmentacion objetiva refiere a dos puntos. En primer lugar, la existencia de

2 Entendido como una division “entre los diferentes niveles de gobierno (...) que no siempre reflejan una
relacion jerarquica de autoridad tanto en términos de poder como de importancia” (Soldatos 1990, pag. 36).
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actores subnacional es responde auna serie de organizacionesy divisionesinstitucionales que
le dan los instrumentos técnicos para que una Gobernacién, ciudad, etc. pueda actuar
internacionalmente (Kuznetsov 2015c, pag. 111), tales como la creacién de una secretaria o
departamento de relaciones internacionales. Y en segundo lugar, se identifican una serie de
propiedades generales que diferencian a una ciudad dentro de un Estado, tales como su
“estructura econémica, su situacion geografica, y sus caracteristicas politicas, linglisticas,

culturales y religiosas” (Soldatos 1990, pag. 36).

Grafico 1. Marco Conceptual de Paradiplomacia.

' Segmentacion Segmentacion
perceptual de actores
*Diferencias - i *Variedad de
administrativa «Diferencia en posiciones  en «Existencia de
S - las actitudes, las  politicas actores
-Céarr]éa%e;sncas concepciones, exteriores ) internacionales
gen - e intereses Segmqr!tacic’)n
Segmentacion de politicas
objetiva '

Fuente: (Soldatos 1990, pags. 36,37)
Con base en estas diferencias, se experimenta una segmentacion perceptual, que se

entiende como la existencia de intereses y opiniones propias a la unidad subnacional que
pueden (0 no) ser divergentes a las del gobierno central. De igual manera la divergencia
perceptual se da, como argumenta Kuznetsov (2015c¢), desde el gobierno central, a partir de
la generacion de actitudes relativas al interés, por parte de las regiones, de implementar una
accion paradiplomatica. A partir deello, puede existir unasegmentacion de politicas, esdecir,

que dada la presencia de intereses politicos, econdmicos o culturales divergentes entre un
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gobierno no central y el Estado, se genera una “variedad de posiciones frente a la politica
exterior” (Soldatos 1990, pag. 36) central o estatal.

El dltimo paso que presenta Soldatos en su marco tedrico corresponde a la
transformacion de una unidad subnacional a un actor subnacional. Esta diferenciaradicaen
laformacién concretade acciones o politicas, con caracter internacional, por parte de un actor
subnacional. Esta condicién implica, siguiendo la definicion de Barbé, que las ciudades y
regiones, tras haber pasado este proceso politico, poseen la habilidad para molvilizar
recursos en e sistema internacional, con la capacidad de influir en los demés actores
internacionales—sean estos Estados, organizaciones internacionales, ONGs, etc.— y que
pueden actuar con un cierto grado de autonomia (Barbé 2007, pag. 153).

Ahorabien, |as acciones de paradiplomacia que realiza un actor subnacional pueden
ser de dos naturalezas distintas: una accion cooperativa o positiva, y la acciéon paralela o
negativa. En la primera, un gobierno no central puede decidir complementar la politica
exterior nacional o simplemente no generar una contracccion entre sus actividades exteriores
y las del Estado (Zeraoui 2016, pag. 19). De igua manera, pueden haber casos en donde la
ciudad o region decide actuar en conjunto o de manera coordinada con € gobierno central.

Por el otro lado, “la paradiplomacia negativa se refiere al choque de las dos politicas
por motivos econdémicos, politicos o culturales” (Zeraoui 2016, pag. 19). Una accion de
paradiplomacia puede darse en un contexto politico arménico, en donde € gobierno central
aceptay monitorea la accion subnacional independiente, o por € contrario, puede existir una
oposicion directa entre ambas politicas, generando un contexto de conflicto entre el actor
subnacional y €l gobierno central (Soldatos 1990, pag. 40). Bgjo este aspecto, los asuntos
relativos a la seguridad internaciona parecen conllevar un mayor grado de conflictividad
entre el Estado y |os actores subnacionales®.

2.3. La Gobernacion de Tokio como actor subnacional

2L Cornago (2000) identifica a los conflictos etno-politicos, mas especificamente al proceso de
internacionalizacion de estos conflictos, y los temas relacionados a la migracion internacional y el manejo de
los recursos ecolégicos, como asuntos de seguridad en donde los actores subnacionales han tenido una
influencia reciente. Este hecho es visto de manera clara en los casos relacionados con las reivindicaciones
estatales de Quebec, Cataluiiay Flandes, en donde ha existido una divergencia de intereses y politicas entre las
regionesy el Estado.
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A partir de la definicion hecha a principio del capitulo, Tokio se encuentra en una
posicion especial dentro de la organizacion administrativa de Japon gracias a su
deniminacion legal como Gobernacion municipal o metrépoli. Deigual manera, la ciudad es
el centro politico del Estado, siendo la capital nacional de Japdn?2. Seguin datos de la OECD,
Tokio es la Unica unidad subnacional gue cuenta con un nimero de habitantes mayor a los
15 millones, con un PIB de 1.5 billones de ddlares para € afio 20122 que representa
aproximadamente el 30% del PIB total de Japén®* y una extension de 8.5 mil kildmetros
cuadrados, ocupando € 2.3% del territorio total del Estado.

En términos institucionales, las relaciones internacionales de Tokio son manejadas
por la Division de Relaciones internacional es, manejada por |a Oficina de Planificacion del
Gobernador (Tokyo Metropolitan Government [TMG] 2016). Dentro de esta division, se
administra la seccion de Diplomacia de la Ciudad de Tokio (Tokyo’s City Diplomacy), que
tiene las funciones, entre otras, de estructurar |os proyectos internacionales de la metropoli,
asi como organizar las visitas de mandatarios internacionales y representantes diplomaticos,
y adminsitrar las interacciones multilaterales de la ciudad (TMG 2016). Por dltimo, es
importante destacar la presencia del Consegjo de Autoridades Locales para las Relaciones
Internacionales (CLAIR por su siglaen inglés), el cua es unainicitiva nacional de carécter
gubernamental instaurada en 1988 por e Ministerio de Asuntos Domésticos (Jain 2005, pag
44) hoy llamado como Ministerio de Asuntos Internos y de Comunicaciones, y gue tiene
como fin promover la accion internacional de las unidades subnacionales de Japon (CLAIR
2016).

Para entender la diferencia perceptual entre la Gobernacion de Tokio y € gobierno de
Japon, es necesario investigar € papel de Shintaro Ishihara como gobernador de la metrépoli
durante el periodo comprendido entre 1999 y 2012. Como se expuso en el capitulo anterior,

laaccion exterior de Tokio seinicid con unas declaraciones del gobernador en Abril del 2012

2 |a organizacion politica entre la capital y el Estado en Japon se asemeja més al caso de Bogoté-Colombia,
gue de otros paises como Estados Unidos. En este Ultimo, el congreso puede por ley refrenar unadecision local,
mientras que en el primero, la capital tiene una autonomia legislativay politica frente a sus politicas locales.

2 En comparacion con Osaka, la segunda ciudad de Japdn, la metrépolis dobla en habitantes y triplica en el
PIB.

% Esimportante saber que para el afio 2012, € PIB total de Japdn era de 4.6 billones de ddlares (OECD 2016)
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en Washington, y en adelante, la posicion de la Gobernacion se determind por las opiniones
e ideologias de Ishihara.

Ishihara se caracteriz6, durante su periodo como politico, de tener una ideologia
nacionalista de carécter neoautonomista?. En términos generales, el nacionalismo en Japén
durante los Ultimos afios, se ha fundamentado en el “renovado entusiasmo por una revision
constitucional, y en particular, la revision del articulo 9” (Penney y Wakefield, 2009 péag.
539). Sin embargo, la corriente ideol 6gica neoautonomista ha tenido unos postulados mas
radicales frente a la posicion de Japdn tanto a nivel nacional como al internacional. Aparte
de querer una revision constitucional, han mostrado un interés particular en generar
revisionismos historicos® y criticar a la alianza con los Estados Unidos, con base en
argumentos que rescatan €l prestigio de Japon como una nacién autdnoma e independiente
(Samuels 2007, pag. 138).

Bagjo este grupo, Ishihara se ha caracterizado por su altaactividad publica. Desde 1972
hasta 1995 fue representante de la camara baja del congreso de Japon por e LPD (partido
libera democtratico), partido a que en 1995 renuncié debido a que sus opiniones mas
extremas no eran apoyadas por |os demas miembros del partido (Penney y Wakefield 2009,
pag. 547). De igua manera, Ishihara ha publicado una serie de libros: “El Japon que puede
decir que no” y “El Asia que puede decir que no”, que han tenido como argumento principal
una “retahila de ataques a las relaciones con los Estados Unidos” (Samuels 2007, pag. 138).
La popularidad de Ishihara como politico fue aumentando con € tiempo, por mostrar un
gjemplo, en 1999 fue el egido como gobernador de Tokio con € 25% delosvotos, pero dentro
del proceso de reeleccién del 2003, obtuvo el 70% de los votos.

Ya como gobernador de Tokio, Ishihara mantuvo una politica de confrontacion
directa con China, en especial, frente a los temas relacionados con las disputas territoriales
entre ambos paises. Previo a conflicto por lasislas Senkaku/Diaoyu del 2012, en el afio 2005

vigio hasta las islas Okinotori?’ e izd una bandera japonesa en € lugar, con € fin de

% Ver Anexo 1.

%Samuels identifica dos puntos importantes de la historia de Japdn que han sido criticados por los
neoautonomistas: la existencia en si de la masacre de Nanjing y la aceptacion japonesa de los veredictos del
Tribunal de Crimenes de Guerra de Tokio (Samuels 2007, pags. 138,139).

27 Ladisputa por las islas Okinotori es un conflicto territorial activo entre Japdn y China. La controversia ha
girado alrededor de dos puntos. El primero ha sido €l argumento chino de que lasislas no salen ala superficie,
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argumentar que las islas eran de soberania japonesa (Moore 2010, pag. 294). De igual
manera, en e mismo afo Ishihara hablé a favor de la soberania japonesa por las idas
Senkaku, diciendo que “debemos mandar a nuestras fuerzas militares alla 'y s cualquier
activista chino o agente norcoreano interrumpen y no escuchan las ordenes para que paren,
entonces deberiamos hundirlos” (Lloyd 2005, parr. 7).

La posicion de Ishihara frente a China, que se profundiza en € afio 2012 cuando
propone en Washington la compra publica de lasislas por parte de la Gobernacion de Tokio,
constrasta con € interés del gobierno central, generando una segmentacion de percepciones.
Si bien € gobierno central produjo la nacionalizacién de las islas tiempo después, siguiendo
ala accion propuesta por Tokio, la razén de hacerlo estaba algjada del concepto propuesto
por Ishihara. Como se propuso en e capitulo anterior, €l interés del Primer Ministro Noda
girabaalrededor del calculo de poder con China. El objetivo eratomar la decision que menos
afectara las relaciones bilaterales Sino-Japonesas, 10 que en consecuencia mostré que la
opinion del gobierno central se basaba en una actitud defensiva ante la disputa territorial,
cuyo fin eralaminimalizacion del riesgo de conflicto con China.

Para e Estado japonés, la actitud de Ishihara frente a la disputa territorial se
enmarcaba dentro de lo que Kuznetsov denomina como una “paradiplomacia como un reto
para toda la nacién” (Kuznetsov 2015c, pag. 113). En otras palabras, el primer ministro Noda
manegjaba una vision negativa frente a la actitud de Tokio, ya que estimaba que Ishihara
podria “peligrosamente provocar a China al construir algunas edificaciones en las islas y asi
cambiando el status quo” (Horiuchi 2014, pag. 39) y por lo tanto, un chogue politico entre
los intereses de la Gobernacion de Tokio y € gobierno central japonés.

Como se puede evidenciar, laformacion del interés nacionalista de Ishihara frente al
interés defesivo de Noda, produjo la configuracion de politicas diferentes entre la
Gobernacion y e Estado. Promoviendo un interés particular de accion, se incié en
consecuencia un conflicto interno entre ambas unidades politicas. Lo anterior puede indicar
que la accién internacional de Tokio se puede ubicar como una accion paralela a las

y por lo tanto, no setiene laposibilidad de reclamar soberaniade ellas. Y el segundo punto hasido €l argumento
de Japoén, el cual estima que las idas si sobresalen, por lo que Japdn puede reclamar una Zona Econémica
Exclusiva desde este punto geogréfico, y por lo tanto, la soberania extractiva de esta region (Moore 2010, pég.
294)
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relaciones internacionales del Japon, y sobre todo, como una accién de conflictividad frente
al interés del Estado en el marco de las relaciones bilaterales con China.

Por ahora, se ha demostrado que la accion de Tokio frente ala disputaterritorial por
las idlas Senkaku/Diaoyu, corresponde a una segmentaci on de politicas entre la Gobernacion
y e gobierno central. Es decir, que se puede evidenciar una diferencia de posiciones al
momento de determinar un modo de accidn frente al conflicto, sin embargo cabe preguntarse
en la capacidad de movilizacion de recursos, € grado de influencia frente a otros actores
internacionales y la posibilidad de autonomia en sus decisiones de politica exterior.

En primer lugar, es posible identificar que e interés de Tokio era constituir una
politica exterior autosostenida, 10 que se puede evidenciar a partir del procedimiento que se
Ilevo a cabo durante el periodo previo alanacionalizacion de lasislas por parte del gobierno
central. A partir del anuncio oficia de la compra en 2012, se cred desde la Gobernacion un
fondo de donaciones para generar € suficiente capital para la compra de las islas que para
septiembre del mismo afio, recolecté arededor de 13 millones de dolares®®. Este
procedimiento muestra una capacidad para movilizar recursos de manera independiente por
parte de la Gobernacion de Tokio con € fin de generar una politica exterior.

Por d otro lado, de la propuesta de compra de 3 de las islas del archipiélago de las
islas Senkaku dela Gobernacién de Tokio, se generaun efecto frente ados actores del sistema
internacional: e gobierno central de Japon, y China. Frente al segundo, es posible ver las
consecuencias inmediatas de la proposicion de Ishihara que fueron descritas en € capitulo
anterior, en donde se llevaron a cabo manifestaci ones anti-japonesas en 85 ciudades de China.
Deigua manera, frente ala posibilidad de que Tokio adminsitrara las islas fue clasificado
como “totalmente inaceptable” por parte de China (Horiuchi 2014, pég. 42).

Frente a primero, es importante resaltar que lainfluenciainmediata de Tokio frente
al gobierno central japonés fue que laaccion exterior [levada acabo por lametropoli, a igua
gue la presién hecha por € ato nivel de financiaciéon recaudada para dicho fin (Horiuchi
2014, pégs. 38,39), llevaron aque € Estado tomara una decision de politica exterior, que fue

lanacionalizacion delasidas.

2 Esimportante tener en cuentaque el costo final delasislas, al momento de la nacionalizacién, ascendié a 19
millones de dolares (Ryall 2012, parr. 1).
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De igua manera, es posible ver como los fundamentos ideologicos de Shintaro
Ishihara, actuando como gobernador de Tokio, se enmarcan dentro de un valor especifico de
la identidad nacional japonesa. Esta identidad, la cua ha llevado unos procesos de
transformacion desde |a finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, ha girado en torno ala
condicion de “normalidad” del Estado japonés que se describié en el capitulo anterior. Desde
el inicio y desarrollo de la Doctrina Y oshida, Japén ha identificado su politica exterior por
tener unrol pacificistay antimilitarista, o que hallevado a que susrelaciones internacionales
con los demés Estados se basen en estos dos principios.

No obstante, laintervencion de Shintaro Ishihara buscacriticar € rol tradicional dela
politica exterior de Japdn y, més ala de eso, en su accion frente a la compra por las islas
Senkaku tiene como objetivo aterar dicho rol tradicional y modificarlo con una politica
exterior de agresividad frente a China, basado en una ideologia que, como ya se ha visto,
tiene caracterisitcas nacionalistas neoautonomistas. Ante eso, es importante analizar como y
bajo qué grado, la segmentacion de percepciones y politicas, entre la Gobernacion de Tokio
y €l gobierno central japonés se ven afectadas en larealizacion de esta crisis que es €l proceso

de nacionalizacion de las islas Senkaku/Diaoyu.
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3. LA INFLUENCIA DE LA ACCION PARADIPLOMATICA DETOKIOEN LA
CONSTRUCCION DEL ROL DE JAPON EN LA RELACION BILATERAL
SINO-JAPONESA

Laformacién de una accién paradi plométi ca protagonizada por una unidad subnacional trae
consigo, como es entendible en unaaccion internacional de un Estado, un efecto ante un actor
del sistemainternacional. Esimportante entonces distinguir entre la naturalezainterna de una
Gobernacion o ciudad, dentro de la organizacion politica de un Estado, y € espacio de
interaccion internacional que pueda tener. Como se ha argumentado en los capitulos
anteriores, laintervencion de la Gobernacion de Tokio, dentro de ladisputaterritorial por las
islas Senkaku/Diaoyu, generd un efecto en la politica exterior de Japon, ya que modifico el
procedimiento que se estaba llevando por el gobierno central frente a conflicto con China

Deigual manera, la accién de Shintaro Ishihara tuvo una consecuenciaimportante en
la concepcion de la identidad de Japdn, ya que al intentar modificar |a politica exterior de
seguridad del Estado, se generd una presion interna con €l fin de reevaluar 1os conceptos de
“antimilitarismo” y “pacifismo”, principios fundamentales de la politica exterior de Japdn
desde la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial. Estos principios, construidos desde la
instauracion de la Doctrina Y oshida, han configurado una identidad para el Estado japonés
en términos del manegjo de su seguridad y defensainternacional, que han afectado laposicién
y la percepcion de Japon con respecto a los demas Estados del sistema internacional.

En este orden de ideas, se puede observar un conflicto por la concepcion de identidad
en el interior del Estado japonés, realizado a través de la intervencion internacional de
Shintaro Ishihara en el conflicto por las islas Senkaku/Diaoyu, tuvo consecuencias en la
relacion de identidad Sino-Japonesa. A partir de las experiencias histéricas que han
compartido ambos paises durante los Siglos XIX y XX, se ha generado un balance
protagonizado por laidentificacion de Japon como un pais pacifico y por lo tanto, no agresivo
en su accion internacional, que ha perdurado hasta el diade hoy. Sin embargo, ante laaccién

de Tokio en @ conflicto territorial, se puede percibir un cambio en la relacion entre ambos
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paises que mas alla del escenario de seguridad frente la disputa territorial por lasislas, tiene
consecuencias en la construccion de laidentidad de larelacion bilateral Sino-Japonesa.

Con €l fin dedar cuentadel fenébmeno delaidentidad en lasrel acionesinternacional es
entre los Estados, el presente capitulo explora la concepcion tedrica del constructivismo de
la disciplina de las Rel aciones Internacional es hecha por Wendt (1999). De igual manera, se
hara un andlisisinterdisciplinar dela Teoriade Interaccionismo Simbalico Estructural dela
Sociologiahecha por Cast (2004) y Stryker y Burke (2000); y su adaptacion en las Relaciones
Internacional es hecha principal mente por Benes y Harnisch (2015) y Rosenau (1990).

A partir delo anterior, € capitulo esta constituido a partir de un desarrollo mixto entre
lateoriay e estudio de caso. En primer lugar, se da cuenta de las principales discusiones
conceptuales alrededor de la “identidad” en la teoria de Alexander Wendt, para analizar las
consecuencias del pacifismoy del antimilitarismo en el ser inmaterial de Japdn como Estado.
En segundo lugar, se analiza el concepto de Rol apartir de la Sociologiay de las Relaciones
Internacionales, con € fin de estudiar |as relaciones bilaterales Sino-Japonesas. Por ultimo,
se analiza las consecuencias de la accion paradiplomaticade Tokio en e Rol de Japon frente
aChina

3.1. Laidentidad de Jap6on como un Estado heiwa kokka

En ladisciplinade las Relaciones Internacional es, la perspectivatedrica del constructivismo
se consolida a mediados de la década del noventa a partir de los aportes de investigadores
como Finnemore, Onuf, Katzenstein, entre muchos otros més. Dentro de esta corriente, las
investigaciones de Alexander Wendt han tenido un mayor grado de recepcion dentro de la
comunidad académica, o que hallevado a que lateoria sea considerada, a lado del realismo
y € liberaismo, como uno de los pilares del estudio de la politica internacional
contemporanea?®.

Para el constructivismo, la politicainternacional se maneja a partir de conocimientos

colectivos que generan las interacciones entre |os actores del sistema. Estos conocimientos

2 Es importante ver cdmo el constructivismo ha aportado a la construccion de la disciplina a partir del
denominado “cuarto debate” en la disciplina de las Relaciones Internacionales. Este debate versa sobre la
pregunta de cdmo se debe estudiar y entender el objeto de estudio de la disciplina, por €llo, las posiciones han
girado en torno a las perspectivas racionalistas, y reflectivas (Kurki y Wight 2010, pag. 20). La posicién
constructivista ha sido denominada como una via media entre las dos posiciones (Wendt 19993, pag. 90).
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se pueden definir como creencias 0 model os mentales compartidos por |os actores y que los
inducen a actuar y reproducir esas estructuras mentales (Wendt 1999b, pags. 161,162). Lo
anterior se genera a partir de relaciones de intersubjetividad, que no son méas que
pensamientos que tiene un actor sobre el otro (Wendt 1999b, pég.160).

A partir de esto, es posible entender laimportancia del concepto de laidentidad en la
teoria constructivista, ya que se convierte en un model 0 analitico necesario para entender, en
primer lugar, lo que constituye alos actores del sistemainternacional y en segundo lugar, los
mecanismos por los cuales interacttan entre ellos. Para Wendt, la identidad es un proceso
por €l cual un actor internacional se entiende a si mismo, proveyéndolo de instrumentos
sociales para constituir “disposiciones de motivaciones y de comportamiento” (Wendt 1999c,
pag. 224). Esta definicion hace entender que laidentidad no es Unicamente pasiva, en donde
una entidad se relaciona con una serie de caracteristicas especiales que la diferencian de las
demés entidades, sino que le otorga unas herramientas necesarias para actuar de manera
Unica, o por lo menos, particulars!,

Segun Wendt, la identidad se constituye a través de dos etapas, un momento de
construccién individual a través de “cualidades auto organizadas que constituyen la
individualidad del actor” (Wendt 1994, pag. 385) |lamado identidad corporativa o personal.
En este escenario, un actor se constituye a partir de sus elementos sociales propios, que
definen lo que un Estado “es”, en otras palabras, se construye una idea del “yo” (Wendt
1999c, péag. 225). Como se puede apreciar, es un proceso de reflexion individual, que se
puede reconocer en los elementos culturales de un pais, como valores nacionales comunes.
Y en segundo lugar, laidentidad se construye un estadio en donde laindividualidad del actor
se atribuye de significados analizando la perspectiva del “otro” (Wendt 1994, pag. 385),

%0 En este punto es posible ver que un concepto como “Estado terrorista” juega un rol importante en la politica
internacional, en la medida en que son valoraciones dadas por un actor sobre el otro, que crean bases en donde
los Estados generan patrones de conducta determinados, ya sea, por € emplo, una accion internacional armada,
una politica migratoria restrictiva a la poblacion de ese pais “terrorista”, entre muchas otras; lo que al final
reproduce laidea de que existe un Estado o unared de paises “enemigos”.

8L Para Wendt la motivacion activa de un Estado, es decir, € impulso por e cua un pais actla
internacionalmente, se basa en los intereses que construye con base en su identidad. El interés se refiere alo
que los Estados quieren (Wendt 1999c¢, pag. 231), que se esclarecen en la medida en que |os Estados definan de
maneraclaralo que son: “sin intereses, [las] identidades no tienen fuerza motivacional, sin las identidades, [los]
intereses no tienen direccion” (Wendt 1999c, pag. 231).
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denominado como laidentidad colectiva. Este caso, complementario al anterior, se evidencia
una construccién de lo que el Estado “no es”, o las propiedades por las cuales un actor se
diferenciade los demas, con €l fin dereforzar o validar unaidentidad propia.

Como se pudo ver en el primer capitulo del presente estudio de caso, laformacion de
la identidad actual de Japon tiene claras raices en la historia del Estado. Este proceso se
empez6 aconstruir a partir de lafinalizacion de la Segunda Guerra Mundial, como resultado
alaposicion de derrota del Estado por parte de las fuerzas aliadas. Para el Estado japonés,
esto significdé cambiar de la mentalidad del hakko ichiu, a una base politica arededor de la
Doctrina Yoshida, cuyos mayores elementos giraron arededor del pacifismo y €
antimilitarismo que se pueden percibir hasta €l dia de hoy en la politica genera del Estado
japoneés.

Mas alla de laimposibilidad de mantener una politica exterior de seguridad agresiva,
Japon, a través de una reflexion individual, se ha identificado a si mismo con los valores
relacionados con el pacifismo. Esta auto-ponderacién se crea a partir de un contraste entre el
pasado militar del Imperio de Japdn, y los principios politicos actuales del Estado
republicano, formando un “Yo-pacifico” en negacion a su antiguo “Yo-agresivo”
(Gustafsson 2015, pags. 123-126). Este proceso se puede ver en constante aplicacion a partir
de las declaraciones de |os jefes de gobierno del Estado, ante esto son claras las palabras del
Primer Ministro Koizumi (2001-2006) cuando manifestd que “para que Japén continle
disfrutando de prosperidad y paz (...) Japén no debe nunca maés aislarse a si misma de la
comunidad internacional y no debe hacer la guerra nunca mas” (Koizumi 2001, parr. 38).

Este proceso hallevado a Japon aidentificarse a si mismo como un Estado-pacifico
(heiwa kokka), que hallevado al paisaescoger tener diferentes operacionesy procedimientos
en el sistema internacional, condicionando una politica exterior particular para Japon. Esta
valoracion principal hace que € Estado maneje una serie de herramientas diplométicas y
econdémicas, por encima de las posibles actividades militares y de seguridad que mantienen
los Estados en la politica internacional. Esta diferenciaciéon con los otros paises, hace que
Japdn sea considerado como “anormal” para manejar su politica exterior.

El Estado nipdn se ha estructurado a través del tiempo gracias a su consideracion

como heiwa kokka (Hagstrom 2015, pag. 129), lo que ha llevado a que € pacifismo sea
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entendido como el punto principal de la Constitucion (Noda 2012, pérr. 49). Esto ha tenido
como consecuencia, la imposibilidad de gercer una accién de politica exterior militar por
parte de Japon. Este valor contrasta con una propiedad general del Sistema de Estados de la
actualidad, que presupone e derecho a mantener una politica de seguridad acorde con los
intereses de defensa del Estado, de acuerdo con el articulo 51 de la Carta de San Francisco
(Singh 2002, p&g. 85).

Esta caracteristica genera una clara diferencia con los otros Estados, creando una
dualidad entre ser-normal y ser-anormal. A través de esta relacion intersubjetiva, al faltarle
unapropiedad tradicional del concepto de lo que “es” un Estado, Japon es visto en conclusién
COmo un ser incapaz, inferior o que no se ha desarrollado por completo (Hagstrom 2015,
pags. 136,137) en relacion con los demas sujetos de la politica internacional. Como se
analizara mas adelante, esto tendra una influencia durante la disputa por islas
Senkaku/Diaoyu, a momento de interactuar directamente con China.

3.2. LaTeoriadd Rol en € estudio de la Politica Exterior
Con respecto a la teoria constructivista de Alexander Wendt analizada previamente, es
posible ver que su nivel de andlisis corresponde a un interés de formar unateoria general en
la disciplina de las Relaciones Internacionales. Sin embargo, a momento de implementar
conceptual mente esta teoria en lainvestigacion de la politica exterior de los Estados, existen
barreras epistemol 6gicas y metodol 6gicas que impiden una buena aplicacion en un estudio
de caso®.

Es importante identificar alateoriade Alexander Wendt como unavision general de
los procedimientos y la estructura de las relaciones internacionales. Como un paradigma
tedrico, € constructivismo construye unas premisas basicas que dan cuenta de
comportamiento de la politica internacional. Dentro de la clara complgjidad de la realidad,
estas bases analiticas tienen la finalidad de dar cuenta de una estructura, unos actores y unos

fendmenos especificos. Por lo tanto, con respecto a estudio de las Reaciones

32 Smith (2001, pégs. 48-50) es claro en este problema al identificar varios puntos en donde la teoria de Wendt
no presenta las herramientas conceptual es necesarias, para hacer un estudio de una accion internacional de un
Estado. Entre estas, la mas importante corresponde a la estimacién del Estado como una “persona”, ya que
eliminalaposibilidad de estudiar |os comportamientos que se dan al interior del Estado (Smith 2001, pag. 50),
factor necesario parala observacién de la construccion de una politica publica.
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Internacionales, los paradigmas son bases necesarias para la investigacion, ya que son
herramientas necesarias para esclarecer y encauzar un problema de estudio determinado.
Ante esto, € presente trabajo se basa en el paradigma constructivistade Wendt para presentar
el concepto de rol nacional®3,

Partiendo de la base de que un actor existe en un ambiente social, y que por lo tanto,
esta rodeado de otros actores que mantienen una constante interaccion entre ellos, la Teoria
del Interaccionismo Simbdlico Estructural argumenta que la identidad se compone, en una
parte, de la suma de sentidos que los individuos le dan a diferentes roles sociaes, que las
personas constituyen en su relacion con los demés (Stryker y Burke 2000, pég. 284). Un rol
existe como una posicién “imaginaria” en donde las personas construyen su perspectiva sobre
los demas (Cast 2004, pag. 297), porgue no existen necesariamente roles formales entre un
grupo de individuos.

Como se puede entender, la admision de los roles “incluye imaginarse como el Yo
se ve por los demas (...) e imaginar los pensamientos y los sentimientos de los Otros de
manera general” (Cast 2004, pag. 297). Este proceso genera en consecuencia una habilidad
para estar “conscientes de las respuestas de los demas, y de anticiparlas, con el fin de ajustar
su comportamiento de acuerdo [a aquellas respuestas]” (Cast 2004, pag. 297). Lo anterior
presupone que un individuo estd en un proceso constante de val oracion de sus acciones frente
alos demés por dos motivos:. en primer lugar, al estar pendiente de su rol, unindividuo genera
aquellas acciones que validan su posicion. Deigual manera, €l actor establece una accion en
la medida en que calculalarespuesta de los demas.

En & marco de la disciplina de las Relaciones Internacionales, han existido
aproximaciones a concepto derol y su aplicacion al estudio de la Politica Exterior. El punto

deinicio se puede ubicar en € estudio de Holsti (1970), a argumentar la formacion de un

%3 Si bien Wendt (1999c, pags. 227,228) conceptualiza laidentidad de rol, la definicién que otorga €l autor no
logra satisfacer las necesidades analiticas que si se encuentran en sus definiciones de identidad corporativa e
identidad colectiva. El mismo autor reconoce este punto a mencionar los aportes de la teoria del
interaccionismo simbdlico, y como ésta tiene una profundidad mayor al referirse alateoria sobre €l rol en los
individuos..



“Rol Nacional” y un “Rol del Alter”. Sin embargo, si bien la concepcién de laidentidad de
un pai's tomaimportancia, su base epistemol dgica es de un caracter claramente materialista®.

Sin embargo, desde e paradigma constructivista es posible incorporar la definicion
de rol hecha por Rosenau. Para € autor, este concepto se puede definir como la
“identificacion por parte del Estado de una representacidn especifica, que generaexpectativas
frentealaactitud y el comportamiento gque éste tiene sobre si mismo y que los demés Estados
esperan de é. (Rosenau 1990, pag. 212). Esta definicion tiene claras raices en la teoria
socioldgica antes mencionada, y permite incorporar € andlisis de rol en lainteraccion entre
los Estados. De igual manera, permite identificar a un Estado como un actor en constante
valoracién de su posicion, que juega en un espacio social, y que por lo tanto, se ve afectado
por este al momento de tomar decisionesy generar acciones frente alos demas. En este caso,
el concepto de rol entra a formar parte de la identidad colectiva propuesta por Wendt, en
donde el “Y0” se construye a través de las relaciones con otros actores.

En este punto esrelevante resaltar la preocupacién metodol 6gicade Benesy Harnisch
(2015), resumida en el Anexo 3, el cua pretende generar un marco analitico parainvestigar
la Politica Exterior a partir del concepto de rol. En primer lugar se pregunta sobre como se
puede encontrar las representaciones del “Yo” y del rol de un actor del sistema internacional.
Paralos autores, las representaciones de laidentidad personal se encuentran en lasreferencias
gue se hace € Estado asi mismo (self-referential) através de los discursos politicos del pais,
mientras gque las representaciones del rol se encuentran en las referencias hechas a las
expectativas que otros actores tienen sobre el Estado, tomando en cuenta unaimaginacion o
unavaloracion de lo que los otros Estados estén analizando sobre €l pais en cuestion (Benes
y Harnisch 2015, pég.149).

Por el otro lado, con el fin de esclarecer el concepto del “Otro” en el estudio de la
politica exterior, los autores argumentan que existe un Otro significativo (significant other)

que refleja un “agente primario de socializacion (...) o un actor especifico que tiene

34 Esto se puede ver claramente en como el autor toma las fuentes de laidentidad de un Estado. Para Holsti, un
rol se puede analizar a partir de fuentes como “la ubicacién y los mayores accidentes topograficos del pais;
recursos técnicos, naturales y econdémicos; capacidades disponibles; politicas tradicionales; demandas socio-
econdmicas, y necesidades expresadas a través de | os partidos politicos, |os movimientos de masas o |os grupos
de interés” (Holsti 1970, pag. 246).



influencia sobre un actor por sus recursos materiales o inmateriales” (Benes y Harnisch 2015,
péag. 150) que puede ser identificado, de igual manera, en los discursos politicos del pais. De
igual manera, es valido mencionar que para Benes y Harnisch existe una posibilidad de que
el Otro se configure en una idea 0 una categoria socia abstracta, por € cua € Estado
interactle (Benes y Harnisch 2015, pag. 150), como por gemplo, “El eje del mal”, “El
sistema capitalista”, entre muchos otros.

Por ultimo, e marco conceptual supone la existencia de una dimension temporal en
laformacion del rol en un Estado. Paralos autores, existe unaimportancia en diferenciar el
Otro “histérico” y el Otro “presente”, ya que abre la posibilidad de analizar las posibles
tensiones entre la concepcion tradiciona del rol y e proceso de construccién dd rol actual
de un Estado (Benes 'y Harnisch 2015, pag. 151). Completando asi e enfoque tridimensional
gue proponen estos autores para estudiar el concepto de rol dentro de una accién de politica
exterior.

3.3. El rol de Japon como victima en larelacién inter subjetiva con China
Reduciendo €l espectro de las relaciones sociales de Japon con €l fin de enfocar el estudio en
las relaciones intersubjetivas Sino-Japonesas, es posible observar la existencia de un rol
sostenido a causa del final de la Segunda Guerra Mundial. Este rol se puede definir a partir
delos conceptos de victima, en el caso de Chinay victimario, en € caso de Japédn. Lagénesis
de la construccién del rol victima vs. victimario entre ambos paises proviene esencialmente
de la politica discursiva de China promovida por Mao Zedong. Durante este periodo, China
utiliz6 una narrativa basada en “la humillacion y la victimizacion (...) [con el fin de] subrayar
la Guerra de Resistencia contra Japdn” (Hess 2010, péag. 48), estos dos sentimientos
provenian de la nocién de que China habia sido durante afios utilizada y atacada por otros
Estados, en especia durante aquellas experiencias sufridas en las Guerras del Opio del Siglo
X1X, y lainvasion territoria japonesadurante el Siglo XX.

Sin embargo, no es hasta finales del 90 y principios del nuevo milenio donde, en un
ambiente complgo en las relaciones Sino-Japonesas, caracterizado por € surgimiento de
China como un gran poder en el escenario internacional, y € aumento de las conexiones

comerciales con Japon, China empieza a utilizar activamente e término de victima para
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describir su situacion frente a Japdn. Este proceso se llevé acabo desde la politicainternade
China, como argumenta Atanassova-Cornelis:

“La narrativa sobre la victimizacién formo la base de la educacion patriética lanzada por Jiang
Zemin en la década del 90, en donde el PCC [Partido Comunista Chino] fue retratado como
el “salvador” de la nacion de la intervencion de poderes externos hostiles, especialmente
Japon. Japon se convirtid entonces en el “otro victimizante” cuya agresion pasada se mantiene
central en lamemoria historica china.” (Atanassova-Cornelis 2012, pag. 97)

En este punto va a ser importante también el cambio que da la politica exterior de
Japon, bajo & mandato del Primer Ministro Koizumi Junichiro ya que va a cimentar la
construccion del rol como parte de larelacion intersubjetiva. Desde e afio de 2001, € Primer
Ministro modifica varias de | as bases tradicionales de la accién internacional de Japén hacia
China (Smith 2008, pag. 97) con respecto al tratamiento de la historia®. En este aspecto se
pueden encontrar |as decl araciones de laMision Diplomatica de Chinaante Naciones Unidas,
gue en un documento conmemorando el sexagésimo aniversario del fin dela Segunda Guerra
Mundial, establece que “el conflicto por la percepcion historica se ha convertido en el primer
factor de hundimiento de larel acidn politica Sino-Japonesa” (Liu 2005, citado por Hess 2010,
pag. 49).

El cambio de una posicion de identidad de China, a una exposicion de la relacion
bilateral se da a partir de la construccién de expectativas y responsabilidades de
comportamiento que se le generan a Japon a partir de su rol como victimario. Ante esto son
importantes las declaraciones de 2006 del Canciller de China, Li Zhaoxing, quien dice que
hay quetener en cuenta: “(...) que China esla mayor victima de la agresion militar de Japén
(...) [y que el] correcto tratamiento y comprension de parte de la historia constituyo la base
politica paralareanudacion y € desarrollo de |as relaciones entre China'y Japdn después de
la guerra [asi como] una importante precondicion que enfrentan los dos paises en €

futuro”(China Dialy 2006, pérr. 5. Enfasis propio).

35 Entre egtas, las mas importantes consistieron en la visita del Primer Ministro a templo de Y asukuni, que a
pesar de protestas de China, tuvo unareiteracion anual. Y en segundo lugar, la aprobacion del gobierno japonés,
tanto en el 2001 como en el 2005, de libros de texto en donde se hacian afirmaciones histéricas que, segun el
gobierno chino, contenian visiones subjetivas sobre el papel de Japdn en lainvasion en China (Kokubun 2006,

pag. 144).
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Frente a esta disposicion, se puede apreciar que la condicion de victima no genera
simplemente un titulo historico, sino que lleva consigo una carga politica importante. Ante
ello, se puede identificar que las expectativas de China frente a comportamiento
internacional de Japdn, en palabras del portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de

China para € afio 2005:

“Esperamos que Japdn aprenda de la historia, encare la preocupacion de |os paises asiaticos,
se conduzca prudentemente en el area militar y politica, y continte siguiendo € camino del
desarrollo pacifico (...) Durante la Segunda Guerra Mundial, el militarismo japonés cometio
serios crimenes a pueblo asiético, incluida la poblacion china. Devastaron la salud mental y
fisica de las personas asidticas, causando dafios inestimables a sus vidas y posesiones. El
punto de vista de China sobre la compensacion es claro. Japén debe manegjar de manera
clara los problemas dejados por la historia.”(Jianchao 2005, parr.19, 23. Enfasis propio)

En este punto, es posible afirmar que al rol de “victimario” se le afiaden las
expectativas, por parte de China, de que la politica exterior de seguridad de Japon se base en
el pacifismo y en la no agresion. Este rol afirma la identidad de Japédn basada en € heiwa
kokka, por lo que al enfrentarse a una situacion en € escenario internacional, se espera que
el Estado nipdn que actlie como victimario y por lo tanto, pacificamente. Ademéas, en €l caso
de que fale o se extravie de cumplir con estas propiedades, es reprimido de manera
contundente por China.

3.4. El desafiode Tokio al rol de Japén

Teniendo como base la formacion de una relacion intersubjetiva entre China y Japén
fundamentado en la formacion del rol, la disputa por las islas Senkaku/Diaoyu se presenta
como un escenario en donde la identidad del Estado nipdn entra en conflicto. Como se
argumento en e segundo capitulo, la formacion de la nacionalizacion del archipiélago se
debi6 en gran parte ala propuesta de comprapublicade lasislas por parte del Gobernador de
Tokio, Ishihara Shintaro. A través de una segmentacion de percepciones entre el gobernador
y lapoliticadel gobierno central, se formé un interés, por parte del primero, de generar una
accion dispar con la politica exterior de Japon.

Desde su inicio como gobernador Tokio, laposicion de Ishiharahasido caracterizada
por tener un discurso agresivo hacia China. Basado en unaideologia nacionalista, se genera
un proceso en donde se lleva a cabo una “comparacion imaginaria de un pais sobre el otro,

que en general conlleva sentimientos de desdén en relacién con el Otro” (Héagstrom y
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Gustafsson 2015, pag. 10). Esto se valida en las declaraciones publicas hechas por Ishihara,
en donde se pueden encontrar a menudo términos burlones y peyorativos para nombrar a
China, entre éstos, se encuentra el término de “Shina”, el cual es un nombre dado en Japén
en el periodo de la ocupacion (Samuels 2003, pag. 338). De igua manera, sostiene que la
politica exterior de China es agresiva: “antes de que lo sepamos, Japon se podria convertir
en la sexta estrella en la bandera de China” (Hayashi 2012, parr. 7), argumentando asi que
China es lamayor amenaza para seguridad del Estado japonés.

De igua manera, como se evidencié anteriormente, la préactica discursiva realizada
por Ishihara en su papel como Gobernador ha sido acompafiada por una serie de acciones de
alcanceinternacional, cuyafinalidad eragenerar unaposicion agresivafrente aChina. Dentro
de la construccion de la identidad japonesa, |a posicion de Ishihara genera un sistema de
creencias contrario a Estado central, basado en el pacifismo y lano agresion.

Con base en este punto de vista acerca de la identidad del Estado japonés, la accién
de paradiplomacia de Tokio sobre la proposicion de compra por las islas Senkaku intenta
modificar las propiedades del Estado-heiwa kokka. En este punto, las palabras de Ishihara
son dicientes: “Tokio va a proteger a las Islas Senkaku. No importa a qué pais no le guste,
ninguno debe tener ningdn problema” (Japan Times 2012, pag. 3). En esta frase se pueden
reconocer los desafios alos dos conceptos de identidad de Japdn. Por un lado, 1a estimacion
de que Japdn maneja su politica exterior a partir de medios pacificos, y por otro lado, que
teniendo en cuenta & desarrollo histérico de la politica imperiaista japonesa, las acciones
internacionales no van atener algun grado de agresividad con los otros Estados.

Al manifestar un conflicto con la identidad de Japdn, la accion paradiplomatica de
Tokio afecta el rol intersubjetivo de Victima vs. Victimario. Teniendo en cuenta que la
consecuencia final de la construccion del rol entre Estados es la formacion de unas
expectativas de comportamiento y acciones, la nacionalizacion de las islas Senkaku/Diaoyu
por parte del gobierno central japonés constituye una negacion al desarrollo de una conducta
pacifica por parte de Japon en el escenario internacional.

Este punto se puede percibir en la respuesta de China a la compra de las idas
Senkaku/Diaoyu en € 2012. En la declaracion del Ministerio de Relaciones Exteriores de

China, se afirma que “la posicion de Japon con respecto al tema de las Islas Diaoyu es una
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negacion absoluta de los resultados de la victoria de la Guerra Mundial Anti-Fascista, y
constituye un grave reto al orden internacional de posguerra” (Ministry of Foreign Affairs of
the People's Republic of China[MFA] 2012, parr. 3). Lo anterior demuestra, por un lado, la
evaluacion de Japon como un Estado que debe tener una conducta basada en su politica
exterior histérica, lo que apoya €l rol de victimario. De igual manera, por otro lado se puede
encontrar larelacion de la carga moral de victimario, con la expectativa de comportamiento
politico.

Al no cumplir con su perspectivade accién internacional, laaccion de paradiplomacia
cambiaé rol que se habiaconstruido en larelacién Sino-Japonesa. Estaafirmacion es posible
encontrarla, de nuevo, en palabras del Ministerio de Relaciones Exteriores: “las personas
tienen razon de creer que lo que Japon hizo con respecto alas Islas Diaoyu no es accidental .
A lo que apunta la tendencia politica de estas acciones debe poner a las personas en alerta.
No podemos sino preguntar: ¢A donde se dirige Japon? ¢Puede cuaquiera estar seguro del
curso del desarrollo futuro de Japon?”(MFA 2012, parr. 6. Enfasis propio).

La declaracion del gobierno chino muestra el grado de incertidumbre que puede
generar un cambio en la construccion del rol en unarelacion bilateral intersubjetiva. Ante la
manifestacion de unaaccion por parte de Japon, que no vaacorde alos atributos de pacifismo
y lano agresion en la conduccién de su politica exterior, se puede percibir |a pérdida de una
herramienta de conduccién de la politica exterior de China. Siendo asi, dentro del
comportamiento de larelacion bilateral de seguridad entre ambos paises, unadisminucion en
la probabilidad paraimaginar y ser consciente del comportamiento de Japon en términos de
seguridad, aumenta la desconfianza en el conjunto de acciones de politica exterior generada
por China.

Dentro del complejo ambito de las relaciones internacionales, la construccion de la
identidad nacional en términos de su comportamiento politico, esdecir, através de su politica
exterior, cuenta con un proceso de formacién alargo plazo. En cuanto a Japén, |as raices de
este proceso pueden remontarse a la formacion del Estado contemporaneo japonés, bajo el
movimiento de la Restauracion Meiji y la apertura politico-economica del Siglo XIX. De
igual manera, dentro de esta evolucion se pueden encontrar hitos que dan cuenta de las

principales posiciones 0 cambios del Estado con respecto a su identidad. Con respecto a
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Japon, este proceso ha llevado a que € Estado se identifique como un pais pacifico y no
agresivo en € escenario internacional .

Asimismo, es relevante notar la importancia de la construccion dialéctica en este
proceso de construccion identitaria, que se puede analizar tedricamente bajo el concepto de
rol. La existencia de China como rival politico y vecino geografico ha determinado la
evolucion de Japon como Estado. Esta discusion historica entre ambos paises, ha llevado a
la formacion de los roles de victima y victimario, que en gran parte, deben su origen alas
consecuencias politicas del fin de la Segunda Guerra Mundial. Como se puede encontrar en
el estudio de laintervencién de la Gobernacion de Tokio en ladisputaterritorial por lasislas
Senkaku/Diaoyu, al establecer una expectativa de comportamiento y accion a un Estado, la
formacion de roles bilaterales cumple un papel importante en la politica exterior de

seguridad, ya que constituye expectativas de accion y comportamiento reciprocas.
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CONCLUSIONES

Ladisputaterritorial por lasislas Senkaku/Diaoyu entre Japon y China se enmarca dentro de
un proceso complegjo de la politica exterior de seguridad de ambos paises. A partir de la
finalizacion de la Segunda GuerraMundial, el Estado japonés adoptd una doctrina de accion
internacional que definiaal paisbajo dos principios: lano agresion ante cual quier otro Estado
bajo términos militares y el mantenimiento de procedimientos pacificos en € escenario de
las relaciones internacional es de Japdn. Examinando la historiade larelacion bilateral Sino-
Japonesa, se puede indicar que si bien han existido tensiones en términos politico-militares,
los principios de la politica exterior japonesa se han mantenido constantes, o que ha
permitido lainexistencia de conflicto entre ambos paises.

Sin embargo, laintervencion de la Gobernacidn de Tokio, bajo € mando de Ishihara
Shintaro, se presenta como un cambio en e procedimiento normal de la politica exterior de
Japon frente a China. Al ser la disputa territorial un tema gque se habia enmarcado dentro de
la anteriormente denominada doctrina de accién japonesa, se habia manegjado en el area de
discucion politicay laintervencion esporadica de la sociedad civil.

Ante eso, la proposicién de compra y nacionalizacion de las islas Senkaku/Diaoyu,
hecha por Tokio en e 2012 busca, en primer lugar, insertar €l tema dentro de la agenda de
seguridad de la relacion bilateral Sino-Japonesa. Y en segundo lugar, busca desafiar los
principios de la politica exterior de seguridad de Japon, ya que se presenta como una accion
agresivafrente a China

Laintervencion de Tokio dentro del proceso de la politicaexterior del Estado japonés
se puede identificar como una accion paradiplomaética, es decir, una accion de politica
exterior llevada a cabo por la Gobernacion de manera independiente al gobierno central y
autosostenida tanto politica como administrativamente.

A partir de laimplementacion del modelo analitico de Soldatos, se puede afirmar que
se generd una diferencia de percepciones e intereses entre la Gobernacion y el Gobierno
central frente al temadeladisputapor lasslas Senkaku/Diaoyu. Ladiferenciaen laideologia

politica entre el Gobernador de Tokio, Ishihara Shintaro y la estimacién del interés politico
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deladisputa por parte de Japon, llevd aque Tokio propusierade maneraunilateral lacompra
de parte dd archipiélago, generando una disparidad en las politicas exteriores hechas por
ambos actores.

La segmentacién de politicas llevo aque, de parte del gobierno central, setomara una
posicidn negativafrentealaposicion de Tokio, yaque se creabaun conflicto con €l desarrollo
de la politica exterior de Japdn que se habia hecho hasta e momento. De igual manera, la
accion paradiplomatica constiyuy6 un problema para €l gobierno central japonés, ya que
amenazaba con modificar € statu quo de larelacidn de seguridad Sino-Japonesa.

Ante esto, € resultado dd conflicto interno fue la decision, por parte del Gobierno
central japonés de nacionalizar las islas, manteniendo inicialmente el plan dela Gobernacion
de Tokio. Sin embargo, ante € interés del Gobierno central de Japon de disminuir la
posibilidad de conflicto con Chinay mantener el statu quo, la decision de politica exterior de
Japon correspondid a una accidn que se basaba en |os principios de no agresion y pacifismo,
modificando asi laintencidn delaproposicién de compradel archipiélago hechadesde Tokio.

Los efectos de la accion paradiplomatica de Tokio van mas alla del proceso de toma
de desicion de la politica exterior a interior del Estado japonés. La proposicion de compray
la nacionalizacion del archipiélago muestra una consecuencia en la relacion bilateral Sino-
Japonesa, la cual se puede encontrar en laformacion de laidentidad del Estado japonésy la
construccion intersubjetiva de rol entre Chinay Japon.

Laidentidad de Japdn se puede establecer a partir de los fundamentos de su politica
exterior. La imposibilidad de mantener un gjército naciona y generar una politica exterior
militar basada en la busqueda de |a defensa de |a soberania, se considera como anormal
dentro del sistemade Estados. Ante eso, los principios delano agresividad y € pacifismo de
la politica exterior de seguridad de Japon se muestran como valores inmateriales que
configuran una identidad del Estado como “pacifico” y “anormal”, que tiene consecuencias
en |las herramientas y los procedimientos que tiene Japon para actuar diariamente dentro del
sistema internacional .

Por € otro lado, en la relacion bilateral Sino-Japonesa se va configurar una
construccion dialécticade rol. La formacion de rol genera un efecto en larelacion bilateral,

al establecer expectativas de accion y comportamiento a los Estados frente a unos titulos o
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denominaciones sociales. A partir de la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, se
identificaaJapon como victimario y aChinacomo vicitma, por lo que serevaloralaidentidad
de Japon como “pacifico” y, por parte de China, se establecen perspectivas claras a lo que
debe ser e manejo de la politica exterior de seguridad de Japon.

Laintervencion de laGobernacion de Tokio quellevd alanacionalizacion delasislas
Senkaku/Diaoyu, muestra un interés de modificar laidentidad de Japdn, yaque buscagenerar
unaposicion agresivadel paisfrente aChinay asi, salir de ser un Estado “pacifico”. Deigua
manera, la accidn presenta un desafio ala construccion de rol entre ambos paises, ya que se
modificalos comportamientos esperados del Estado nipdn en su politicaexterior. Esto genera
en resultado, un aumento en laincertidumbre de China frente al procedimiento afuturo dela
politica exterior de seguridad de Japdn, demostrando como una accion paradiplomética por
parte de una Gobernacion es capaz de modificar e comportamiento y la percepcion

internacional de un Estado.

53



BIBLIOGRAFIA

Capitulos o articulosdelibro:

Aldecoa, F., Keating, M. (1999). Introduction. En Aldecoa, F., Keating, M. (Eds.)
Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of Subnational Governments (pégs.
1-16). Nueva Y ork: Routledge.

Barbé, E. (2007). El sistema internacional. En Barbé, E. Relaciones Internacionales (pags.
149-263). Madrid: Tecnos.

Beasley, W. (1987). Modernization and Imperialism. En Beasley, W., Japanese Imperialism
1894-1945 (pégs. 27-40). Oxford: Clarendon Press.

Berger, T. (2003). Japan's International Relations: The Political and Security Dimensions.
En Kim, S. (Ed.), The International Relations of Northeast Asia (pags. 135-169).
Rowman & Littlefield Publishers.

Cornago, N. (2000). Diplomacia, paradiplomacia y redefinicion de la seguridad mundial:
dimensiones de conflicto y cooperacion. En Aldecoa, F., Keating, M. (Eds.)
Paradilomacia: lasrelacionesinternacionales delasregiones (pags. 55-78). Madrid:
Marcial Pons.

Hess, C. (2010). Keeping the past aive: the use of history in China’s foreign relations. En
Bredin, S. (Ed.) Handbook of China’s International Relations (47-54). Londres:
Routledge.

Hook, G., Gilson, J., Hughes, C.W., y Dobson, H. (2011a). Explaining Japan’s international
relations. En Hook, G., Gilson, J., Hughes, C.W., y Dobson, H, Japan’s International

Relations. Palitics, economics and security (pags. 23-76). Nueva Y ork: Routledge.

Hook, G., Gilson, J., Hughes, CW., y Dobson, H. (2011b). Japan-East Asia security
relations. En Hook, G., Gilson, J., Hughes, C.W., y Dobson, H, Japan’s International
Relations. Politics, economics and security (pags. 232-253). Nueva Y ork: Routledge.



Kokubun, R. (2006). Changing Japanese Strategic Thinking toward China. En Rozman, G.,
Togo, K., and Ferguson, J. (Eds.) Japanese Strategic Thought toward Asia (pags. 137-
158). Gordonsville: Palgrave Macmillan

Kurki, M., Wight, C. (2010). International Relations and Social Science. En Dunne, T.,
Kurki, M., Smith, S. (Eds.) International Relations Theories. Discipline and Reality
(pégs. 14-35). Oxford: Oxford University Press.

Kuznetsov, A. (2015a). Region and paradiplomacy: in search of a definition. En Kuznetsov,
A. Theory and Practice of Paradiplomacy Subnational governmentsin international

affairs (pags. 21-33). Nueva Y ork: Routledge.

Kuznetsov, A. (2015b). Paradiplomacy studies as afield of scholarly inquiry. En Kuznetsov,
A. Theory and Practice of Paradiplomacy Subnational governments in international

affairs (pags. 34-49). Nueva Y ork: Routledge.

Kuznetsov, A. (2015c¢). Constructing an explanatory framework for the study of subnational
governments’. En Kuznetsov, A. Theory and Practice of Paradiplomacy Subnational
governments in international affairs (pags. 100-119). Nueva Y ork: Routledge.

Li, R. (2009). Security, identity and strategic choice, Japan’s quest for a great power status.
EnLi, R. ARising Chinaand Security in East Asia, Identity construction and security
discourse (pags. 113-142). Nueva Y ork: Routledge.

McMillan, M. (2003). Japan and Racial Equidity. En MacMillan, M., Paris 1919 (pags. 306-

321). Nueva Y ork: Random House.

Nishihara, M. (1978). How much longer the fruits of the “Yoshida Doctrine”? En Hahn, B.,
y Yanamoto, T. (Eds.), Korea and Japan: A New Dialogue Acrossthe Channel (pags.
150-167), Korea University.

Samuels, R. (2003). Options on the Right: Umberto Bossi, Silvio Berlusconi, Ozawa Ichiro,
and Ishihara Shintaro. En  Samuels, R. Machiavelli’s children: leaders and their
legaciesin Italy and Japan (pags. 316-343). Nueva Y ork: Cornell University Press.

Soldatos, P. (1990). An Explanatory Framework for the Study of Federated States as Foreign-
policy Actors. En Michelmann, H., Soldatos, P. (Eds.) Federalism and International



Relations, The Role of Subnational Units (pags. 34-53). Nueva York: Oxford
University Press.

Wendt, A. (1999a). Scientific Realism and Social kinds. En Wendt. A. Social Theory of
International Politics (pags. 47-92). Cambridge: Cambridge University Press.

Wendt, A. (1999b). Structure, agency, and culture. En Wendt. A. Social Theory of
International Politics (pags. 139-191). Cambridge: Cambridge University Press.

Wendt, A. (1999c). The state and the problem of corporate agency. A. Social Theory of
International Politics (pags. 193-245). Cambridge: Cambridge University Press.

Publicaciones periddicas académicas:

Ashizawa, K. (2008). When Identity Matters: State Identity, Regional Institution-Building,
and Japanese Foreign Policy. International Sudies Review, 10, 571-598.

Au, K. (2013). Japan's Purchase of Disputed Islands: Fallout and Misperception. East Asia,
30, 183-198.

Babiarz, R. (2015). The Peoples Nuclear Weapon: Strategic Culture and the Devel opment of
China’s Nuclear Weapons Program. Compar ative Strategy, 34, 422-446.

Benes, V., Harnisch, S. (2015). Role theory in symbolic interactionism: Czech Republic,
Germany and the EU. Cooperation and Conflict, 50 (1), 146-165.

Bisley. N. (2008). Securing the "Anchor of Regional Stability"? The Transformation of the
US-Japan Alliance and East Asian Security. Contemporary Southeast Asia, 30 (1),
73-98.

Cantir, C., Kaarbo, J. (2012). Contested Roles and Domestic Politics: Reflections on Role
Theory in Foreign Policy Analysis and IR Theory. Foreign Policy Analysis, 8, 5-24.

Cast, A. (2004). Role-Taking and Interaction. Social Psychology Quarterly, 67 (3), 296-309.

Gustafsson, K. (2015). Identity and recognition: remembering and forgetting the post-war in
Sino-Japanese relations. The Pacific Review, 28 (1), 117-138.



Hagstrém, L. (2015). The “abnormal’ state: Identity, norm/exception and Japan. European
Journal of International Relations, 21 (1), 122-145.

Halperin, M. (1965). Chinese Nuclear Strategy. The China Quarterly, 21, 74-86.

Hidenori, 1. (1990). Sino-Japanese Controversy since the 1972 Diplomatic Normalization.
The China Quarterly, 124, 639-661.

Holsti, K. J. (1970). Nationa Role Conceptionsin the Study of Foreign Policy. International
Sudies Quarterly, 14 (3), 233-3009.

Horiuchi, T. (2014). Public Opinion in Japan and the Nationalization of the Senkaku Islands.
East Asia, 31, 23-47.
Iriye, A. (1990). Chinese-Japanese Relations, 1945-90. The China Quarterly, 129, 624-638.

Kawashima, S. (2013). The Origins of the Senkaku/Diaoyu Islands Issue. The period before
normalization of diplomatic relations between Japan and Chinain 1972. Asia-Pacific
Review, 20 (2), 122-145.

Lecours, A. (2002). Paradiplomacy: Reflections on the Foreign Policy and International
Relations of Regions. International Negotiation, 7, 91-114.

Moore, G. (2010). History, Nationalism and Face in Sino-Japanese Relations. Journal of
Chinese Political Science, 15, 283-306.

Ozaki, S. (2010). Territorial Issues on the East China Sea. A Japanese Position. Journal of
East Asia & International Law, 3 (1), 151-174.

Pan, Z. (2007). Sino-Japanese Dispute over the Diaoyu/Senkaku Islands. The Pending
Controversy from the Chinese Perspective. Journal of Chinese Political Science, 12
(1), 71-92.

Penney, M., Wakefield, B. (2009). Right Angles: Examining Accounts of Japanese Neo-
Nationalism. Pacific Affairs, 81 (4), 537-555.

Purrington, C. (1992). Tokyo's Policy Responses During the Gulf War and the Impact of
the "Iragi Shock" on Japan. Pacific Affairs, 65 (2), 161-181.



Roy, D. (2004). Stirring Samurai, Disapproving Dragon: Japan's Growing Security Activity
and Sino-Japan Relations. Asian Affairs, 31 (2), 86-101.

Samuels, R. (2007). Securing Japan: The Current Discourse. Journal of Japanese Studies, 33
(1), 125-152.

Shibuichi, D. (2005). The Y asukuni Shrine Dispute and the Politics of Identity in Japan: Why
All the Fuss? Asian Survey, 45 (2), 197-215.

Shuichi, W. (2010). Article Nine of the Japanese Constitution and security policy: realism
versus idealism in Japan since the Second World War. Japan Forum, 22 (3-4), 405-
431.

Singh, B. (2002). Japan’s Post-Cold War Security Policy: Bringing Back the Normal State.
Contemporary Southeast Asia, 24 (1), 82-105.

Singh, B., Shelter-Jones, P. (2011) Japan’s reconceptualization of national security: the
impact of globalization. International Relations of the Asia-Pacific, 11, 491-530.

Smith, S. (2008). The Politics of Leaving the "Postwar" Behind: Nationalism, Pragmatism
and Japan's Foreign Policy. Harvard Asia Quarterly, 11 (2/3), 95-107.

Stryker, S., Burke, P. (2000). The Past, Present, and Future of an Identity Theory. Social
Psychology Quarterly, 63 (4), 284-297.

Sunohara, T. (2010). The Anatomy of Japan’s Shifting Security Orientation. The Washington
Quarterly, 33 (4), 39-57.

Waever, O. (1998). The Sociology of a Not So International Discipline: American and
European Developments in International Relations. International Organization, 52
(4), 687-727.

Wendt, A. (1994). Collective Identity Formation and the International State. The American
Political Science Review, 88 (2), 384-396.

Zeraoui, Z. (2016). Para entender la paradiplomacia. Desafios 28 (1), 15-34.

Publicaciones periddicas no académicas:



Clover, C., Hardin, R. (2016, 21 de Enero). China steps up incursions around disputed
Senkaku Islands. The Financial Times. Disponible en:
http://www.ft.com/cms/s/0/adf 159d0-c007-11e5-846f -
79b0e3d20eaf .html#axzz405xkbxMz

Hayashi, Y. (2012, Mayo 29). Ishihara Unplugged: China A “Thief,” America *Unreliable’.
The Wall Sreet Journal. Disponible en:
http://blogs.wg.com/japanreal time/2012/05/29/i shihara-unplugged-china-a-thief -

america-unreliable/

Jianchao, L. (2005, Marzo 1). Foreign Ministry Spokesman Liu Jianchao's Press Conference
on 1 March 2005. Disponible en: http://www.china-
botschaft.de/det/fyrth/t185557.htm

Koizumi, J. (2001, Mayo 7). Policy Speech By Prime Minister Junichiro Koizumi
to the 151st Session of the Diet. Disponible en:
http://japan.kantei .go.j p/koi zumi speech/2001/0507policyspeech_e.html

Koizumi’s war shrine visit strongly opposed. (2006, Agosto 15). China Dialy. Disponible en:
http://www.chinadaily.com.cn/china/2006-08/15/content_664803.htm

Lloyd, R. (2005, 27 de Abril). Send the troops in, says Tokyo Governor. The Times (United
Kingdom). Disponible en:
http://www.thetimes.co.uk/tto/news/worl d/article1974401.ece

McCurry, J. (2010, 9 de Septiembre). Japan-Chinarow escalates over fishing boat collision.
The Guardian. Disponible en:
http://www.theguardi an.com/worl d/2010/sep/09/japan-china-fishing-boat-collision

McCurry, J. (2012, 19 de Abril). Tokyo's rightwing governor plans to buy disputed Senkaku
Islands. The Guardian. Disponible en:
http://www.theguardian.com/worl d/2012/apr/19/tokyo-governor-senkaku-islands-

china

Noda, Y. (2012, Octubre 29). Policy Speech by Prime Minister Y oshihiko Nodato the 181st
Session of the Diet. Disponible:
http://japan.kantei.go.jp/noda/statement/201210/29syosin_e.html



Ryall, J. (2012, 5 de Septiembre). Japan agrees to buy disputed Senkaku islands. The
Telegraph. Disponible en:
http://www.tel egraph.co.uk/news/worldnews/asi a/japan/9521 793/ Japan-agrees-to-
buy-di sputed-Senkaku-islands.html

Tokyo governor seeks to buy islands disputed with China. (2012, 17 de Abril). Reuters.

Disponible en: http://www.reuters.com/article/us-japan-china-islands-
idUSBRE83G0C020120417
Otros documentos:

Congtitucion de Japén (1946, Mayo 3). Estado de Japdén. Disponible en:
http://www.wipo.int/wipolex/es/text.jspile_id=191550

Comunicado Conjunto del Gobierno de Japon y €l Gobierno de la Republica Popular de
China (1972, Septiembre 29). Disponible en: http://www.mofa.go.jp/region/asia-
paci/china/joint72.html

Council of Local Authoritiesfor International Relations. (2006). Local government in Japan.

Disponible en:
https://web.archive.org/web/20080923193559/http://70.86.96.100/pdfs/en/local g200
6.pdf

Council of Local Authoritiesfor International Relations. (2016). About CLAIR. Disponible

en: http://www.clair.or.jp/e/clair/index.html

Shintaro Ishihara (4G R B X EB) SPEECH 2012 4.16 Heritage foundation [Archivo de video]

(2012, noviembre 23) Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=XwGwnMelw4M

Ministry of Foreign Affairsof Japan (2015, Marzo 6). Information about the Senkaku Islands.
Estado de Japon. Disponible en:
http://www.mofa.go.jp/a_o/c_ml/senkaku/pagelwe 000009.html

Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China. (2012, Septiembre 9).
Statement of the Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China



Disponible en:
http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/topics 665678/diaodao_665718/t968188.shtml

National Security Strategy of Japan (2013, Diciembre). El Gobierno de Japon.

OCDE. (2016). Metropolitan Areas Stats. Disponible en:
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIES

Office of the Governor for Policy Planning. (2016). Tokyo’s City Diplomacy. Disponible en:
http://www.sei sakukikaku.metro.tokyo.j p/gaimubu/output/lang/en/index.html

Roth, A. (2013). Conflict Dynamics in Sno-Japanese Relations. The Case of the
Senkaku/Diaoyu Islands Dispute (Tesis de Maestria). Recuperada de ProQuest LLC.

Tokyo Metropolitan Government. (2016). The Structure of Tokyo Metropolitan Government.
Disponible en:
http://www.metro.tokyo.jp/ENGLISH/ABOUT/STRUCTURE/structure04.htm

United Nations (2016, Mayo 3) Chronological lists of ratifications of, accessions and
successions to the Convention and the related Agreements as at 02 January 2015.
Disponible en:
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists of ratifications.ht

m

U.S. Energy Information Administration (2014, Septiembre 17). East China Sea. Disponible
en:
http://www.eia.gov/beta/international/analysis_includes/regions of _interest/East C
hina_Sealeast_china_sea.pdf



ANEXOS

Anexo 1. Tabla. Ejes del debate politico japonés de “normalizacion” de la politica de

seguridad

Distancia de
los Estados
Unidos

Uso delafuerza

" Neoautonomistas

*Buscar autonomia a
través de un aumento
del poder militar.

( Pacifistas

*Buscar autonomia a
través de la
prosperidad
econémica

o

' Nacionalistas

clésicos
* Buscar posicién

internaciona a través
del  aumento dd
poder militar

" Poder-Medio

* Buscar posicién
internacional a través
de la prosperidad
econémica

No uso de lafuerza

Fuente: (Samuels 2007, pag.128)

Acercamiento
a los Estados
Unidos



Anexo 2. Mapa. Pretensiones de soberania de Chinay Japon en el Mar de China

Fuente: (McCurry, 2012)



Anexo 3. Tabla. Resumen del marco tedrico de Benesy Harnisch

Dimension
temporal

*Rol tradicional o histérico
*Rol presente o actual

Dimension
relacional

*Un otro significativo
eUn otro abstracto

*Yo: Auto-referencias a la identidad

D i m e n S i é n personal del Estado.

*Rol: Referencias a las expectativas

1 1 imaginadas que tiene otro actor
S u bJ et I Va sobre el Estado.

Fuente: (Benesy Harnisch 2015, pags.149-151)



