LAURA MERCEDES BARRIGA VALENCIA
DIANA CAROLINA LEAL CELIS

Programa de Sociologia

Escuela de Ciencias Humanas

Universidad del Rosario




TABLA DE CONTENIDO

INTRODUCCION ..uueveevieieieeseeseeseesessesessesesseesessessessessenseseessessesssssssasessensensensessesessssssosensensentensesesssessssnsensones 5
(of: Y- ) 1] o T AR 10

MARCO ANALITICO: SEGURIDAD ALIMENTARIA, AGRICULTURA URBANA EN BOGOTA Y LA EVALUACION

DE PROGRAIMAS SOCIALES. ....ccoiiiiineiiiiiinniiiiisnteissssseesisssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssassssssssesssss 10
1.1. EL PROBLEMA DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA. HAMBRE, PRODUCCION, DISTRIBUCION Y CONSUMO. .....vvvveerennnns 10
1.2. LA AGRICULTURA URBANA EN EL CONTEXTO DE LA POLITICA SOCIAL EN COLOMBIA: UNA RESPUESTA A LA INSEGURIDAD
ALIMENTARIA L.t eeutttteeeeuttteesettteeesauttteesautaeeesausteeessastaaeessasaeeesaanbeeees s asaeeeseabbbeessanneeeeeeabbaeessannseeeeanarsneenss 17

1.2.1. La Agricultura Urbana en Bogotd como parte de la politica social. .............ccccceeeveeeeeccnnnnnn, 22
1.3. LA EVALUACION DE PROYECTOS SOCIALES .eeeeeeeeeeeauuuerrrreteeeeeesssssaausnsssseeeeeeesssssssnnmsssssseeeeeeesssssnnnsssssseeeees 30
1.3.1. ¢Qué es la evaluacion de proyectos SOCIQIES? ..........cccuueeeeeiueeeiieiiiieeeee e 30
1.3.2. TiDOS A€ @VAIUGCION .....cevvieeeeeeeeeee ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e ss s aaeaaaaaaaaeeaanns 32

CAPITULOD 2....coiiiiieereiiisneniiiisnnessssssssessssssssessssssssessessssssssssssssesssssssssssssssssesssssssnsssssssssssssssssnsessssssnsssssssnsasss 43

LA EVALUACION AL PROYECTO 319 DE AGRICULTURA URBANA ....c.ucouemierirerriseesnesesseeseesesessessessessessessoses 43
2.1. CONTEXTUALIZACION DEL PROYECTO 319 DE AU LIDERADO POR EL JARDIN BOTANICO DE BOGOTA. ......vveeeriiiireenne 43
2.2. LAEVALUACION ALPROYECTO 319, . uuiiiiiiitiiieeeeeeeeeiiittet ettt e e e e e e s e ettt e e eeeeeeessaaabbbbteeeeaeeessssannsnnnneaeeens 48

2.2.1 CQUE SE @VAIUOB? ...ttt e ettt e e e e e e e e e sttt e e e e e e e e s s s as sttt aaaaaaeaeaaanas 48

CAPITULO 3...ceeiiiiiineiiiiiineniissssneieisssessisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasss 58

IMETODOLOGIA ......coveenrureriensasesasesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 58
3.1. ESTUDIO DE CASOS: METODO DE INVESTIGACION Y DEMARCACION DE LOS CASOS ....cceeeeeeieeeeeieiieeninnniinaaasaeesaeeenns 58

o Criterios para la escogencia de 10S treS CASOS ...........ccvmureeceuiiiiiieeeeeeeeeeeesciiiteee e e e e e e e ssseiiaeeeeeaaens 60
o LOS CASOS SEIECCIONAUOS ......cvvveeessiiie ettt ettte e e sttt e e et a e e ettt e e e e sataaaessstsaessassneassnnes 62
3.2, FASES METODOLOGICAS ......veveveieiteieieietetetetesetetesetesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesasesasasesns 63
3.2.1. FASE DOCUMENTEAL .c......eeeeeeeeee ettt ettt ettt e e e e st e e e ettt e e e esaseeaesnanes 63
3.2.2. Fase de Trabajo d@ COMPO................uuuveeeiiaeeeeeeeeeeeeeteeeaa e e e e e e ettt e e aaaaa e e e s e e sstssssasaaaaaaaeaaans 64
Fotografias investigacion CUQNIEATIVA ..............couoviuiieiiiiiiieeeeee ettt 69
Fotografias investigacion CUQNTIEATIVA. .............ceeeeeeeeeieeeieaee e e e e ettt e e e e e e e e e sesssettareaaaaeeeesssssssnsnnes 74
3.2.3. Fase Andlisis y redaccion de resultados ................ccuueeeeiiieieeeeeeeiiiiiieeeeeae e e e eeecccveeeaaaaaaeeeean, 74

CAPITULO 4.....cccoieereieicneniisssnnnesssessnsessssssssessssssssesssssssnssssssssnessssssansssssssssessssssansasssssnsesssssansassssssnsesssssnsanss 77

EVALUACION AL PROYECTO 319 DE AU DESDE EL ESTUDIO DE CASOS .......coeruererueremssernesesesesesessesessesessens 77
4. 1. ANALISIS DE LOS BENEFICIARIOS ..eeeeeeeesesaauurrrreeeeeeeeesssssaaunssseseeeseessssssaaassssssseeeeeessesessnnnsssssseeseesesssesssnnnnnes

Caso I. Huerta Comunitaria con apoyo externo de Iglesia: “Mision Semilla”

Caso Il. Huerta Comunitaria UICAU del JBB: “Guerreros y Guerreras de Fontanar del Rio” .................. 87

Caso Ill. Grupo de agricultores urbanos que cultivan en huertas domésticas-privadas: El caso de “Suba

0 ol 1 PP SRR 93
4.2.1. COMPONENTE/PRODUCTO UNO: 1vvveeeeurreeeeiiureeeeeesteeeeesasssesesenssseeesssssesssessssssessssssssssensssssessossssessnssssees 97



EfICIBNCIQ ...ttt ettt ettt e et e e ettt e e et e e ettt e e et e e e e ane s

3 oo ol Lo I UUEUR:

ESFUBIZO ..ttt e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e ettt s e st s s aaaaaeaaa e e et tbbbaaaaaaaeeaaaaainnres
EfICIBNICIQ ...ttt ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e e anees
Eficacia ......cceeveeeeeeennas
4.2.3. COMPONENTE/PRODUCTO TRES
ESFUBIZO ..ottt ettt ettt e e et e ettt e e et e e e ettt e e ettt e e e et e e e ettt e e e nnnnees
3 o =T ol [« IR UUEURUS

Eficacia
4.2.4. COMPONENTE/ PRODUCTO CUATRO
Ly (V=] Lo USRS 131
L ol =T el [« IS UUUUURUOE 133
4.3. OTRA MIRADA A LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION: EL PAPEL DE LO INSTITUCIONAL, EL TIPO DE HUERTAY EL
EMPODERAMIENTO EN LA SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO..uvvveueveeesereesneeessnneessnsesesssessnssnssnsesssssesssssesesssessnsenssnsenens 136
CAPITULOD 5.....ceeeeeeeercrereseeesssnessssnesssseesessesssssesssssessssssssssesssssesssssesssssssssssssssnessssnesssasesssasssssnessssnesssssesesnense 141
CONCLUSIONES GENERALES ......cceuiiiiiiinnnniiiiiienniieiisenssisstimssssssssssansssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssnnsnss 141
5.1. RESULTADOS DE LA EVALUACION ...c.uvveeeureeeseresesssesesseeeessseessssesssesesssesasssesssssessnssessnseessnsesssssessnssessnssnssnsens
Importancia del primer componente: La base del Proyecto ..............cccueeeeeeeeeeeeeeeeciiiiieeeiaeeeeeeeeeeeeinns
Segundo componente ¢ Qué pasa con el acceso a los alimentos?.........
Tercer componente, COMEICIAIIZAT CQUE? ............uueeeeeeeeeeeeeeeeeeeetettee e e e e e e e e eeseeatt e e e e e e e e essesssssseeeeees 147
Cuarto componente: La Situacion de 1 REd.................uuueeeeeeeeeeeieeeeecieieee e e et e e e e e e e e e e eeseaans 149
5.2. ¢ DE QUE DEPENDE EL EXITO Y LA SOSTENIBILIDAD DE LAAU? ......vvviiiiiiiieie ittt e e e e ssieeeeeee e e e s e e s s 152
EFECTOS/IMPACTOS NO ESPERADODS ... uvveeureeeisreesasseesseeesreseassesaasseessssesssesenssesenssessssssesssesesssesessseesssesssseeesnns

5.3. RECOMENDACIONES FINALES
Necesidad de una intervencion organizada
Necesidad de una PoliticQ AJECUAUQ ...............cooeeeeiieeeiee ettt ee e e e e e e e e e e se sttt eaaaaaeeeessssseanes

BIBLIOGRAFIA ....oueeeeicetttnnctniennnennennsantensssessessssaseessssanssssssanessssssanssssssssnaessssssnaesssssnnsssssssnnassssssnnanssss 166

Tabla de contenido ilustraciones

llustracidén 1. Factores que obstaculizan la realizacion del derecho a la alimentacion.................... 12
llustracion 2. Unicef MalnULIICION .....oouiiiiiiiie ettt st s abe e e s abaee s 19
llustracién 3. Arbol problemas inseguridad alimentaria..........ccoeeeieueiieeiieciceee e 25
llustracidn 4. Proyecto AU. Alianzas estratégicas gobierno Luis Eduardo Garzén. ..........ccceeeeunneeen. 27
[lustracién 5. Plan de Desarrollo: Bogota positiva para vivir mejor. Gobierno Samuel Moreno......29
llustracidon 6. Efectos, productos e impactos de proyectos sociales. ......ccccovvvcviieieeiiiiiiieeeeeesciieenn, 34
[lustracion 7. Tipos de EVAlUGCION. .......uuiiiiiiiiiiiiiie e ccciiiteee ettt e e e e s erree e e e e s sebree e e e e e nsaneeas 37
llustracidon 8. Evaluacion Proyecto 319 Agricultura Urbana. ......ccccoeeeciiieeiiiiciieee e, 41



llustracién 9. Objetivos proyecto de Agricultura Urbana. Implementado por el Jardin Botanico

G Y PP PSP 44
llustracidon 10. La evaluacion del Proyecto 319. AU.......ccoiiiicciiiiee et evvee e e e e e 49
llustracion 11. Fases elaboracion de 1a @NCUESTA. ..occuuiiiicieei it 72
[lustracidn 12. Caracteristicas estudios d& CASO. ...covcurriieiiiiiiiiiiie et e 96
[lustracidn 13. Evaluacion primer COMPONENTE. ...iiiicuiiiieie ettt ree e e e srree e e e e e e eneeeeas 97
[lustracidn 14. Evaluacion COMPONENTE 2. ....uuiiiieiiiiiiiieee e eecireee e setre e e e e e erreee e e e e ssabaeee e e e ssanreeeeas 118
[lustracidn 15. Evaluacion COMPONENTE 3. .....uuiiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e erree e e e e saraee e e e e e eanseeeeas 125
[lustracidon 16. Evaluacion COMPONENTE 4. ......ceeieiiiiiiiiiee et eeetree e e e e erae e e e e e e eareeeeas 131
Tabla de Fotografias.

Fotografia. 9. Observacion Participante encuentro territorial borde Norte. .......cccccoeecvvvveeeeecnnneenn. 70
Fotografia. 10. Grupo focal con Agricultores del grupo “Guerreros y Guerreras” en Fontanar del
2o TSRS 70
Fotografia. 11. Observacidn Participante con Grupo de Suba RincoOn. ...........ccooeeieeiiieeiccccciininnns 70
Fotografia. 12. Aplicacidn encuesta a grupo Mision Semilla. .......ccccooeecviieiiiiiiciiieee e, 74
Fotografia. 13. Encuesta en Grupo Suba RINCON. .......c..uviiiiiiiiiiiieie e 74
Fotografia. 1. Huerta Mision SEMIlla. ........ooouiiiiiiiiiiee e e e e e 82
Fotografia. 2. Huerta Comunitaria Mision Semilla..........cccooeeiiiiiei i 82
Fotografia. 3. Huerta Comunitaria Fontanar del RiO .........cooccciiiiiiiecciiieeec et 88
Fotografia. 4. Huerta Comunitaria Fontanar del Ri0. ........ccoocciiiiiiiecciiiieec e 89
Fotografia. 5. Lider Huerta Comunitaria Fontanar del RiO..........uuveveveeiieiiiiieiiieiieee e 89
Fotografia. 6. Huerta Casera DON JUAN. .....coccuiiiiiiiiiiiiieee et ee et e e e e sbree e e e e e sbbee e e e e e nnseaeas 93
Fotografia. 7. Taller Plantas Medicinales Grupo Suba RincoN. ........ccccviieiiiiiiiiiieie e, 95
Fotografia. 8 Huerta Domestica DOfia ROSAIO .....ccovcuviiiiieiiiiiiiiee ettt e 104
Fotografia. 9 Huerta Doméstica de DON JUAN .......ccoiiuiiiiieiiciiiiee ettt erre e e e araee s 104


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mi%20sesión/Escritorio/110913%20TESIS%20VER%20FINAL.docx%23_Toc303959959
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mi%20sesión/Escritorio/110913%20TESIS%20VER%20FINAL.docx%23_Toc303959961
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Mi%20sesión/Escritorio/110913%20TESIS%20VER%20FINAL.docx%23_Toc303959962

INTRODUCCION

El problema de la inseguridad alimentaria que afecta con mayor fuerza a
varios paises de Africa, Asia y/o América Latina, entre los que se encuentra
Colombia, ha sido objeto de estudio de varias disciplinas sociales como la
economia, sociologia y/o antropologia, puesto que se ha visualizado que el
problema, contrario a lo que anteriormente se pensaba, no esta determinado
por la escasez de alimentos, sino por los problemas que se presentan a la
hora de acceder a estos, tema que esta en estrecha relacidon con el problema
de la pobreza tal y como lo expresa el autor Absaléon Machado, “el problema
alimentario tiene profundas raices en la desigualdad de la distribuciéon del

. . 1
ingreso y la riqueza.”

Basados en la conclusién anterior, varios entes publicos y privados de
los paises que son afectados por la inseguridad alimentaria han puesto en
marcha diversas iniciativas que buscan minimizar los riesgos que genera el
bajo acceso, y por ende consumo, de alimentos. Una de estas iniciativas que

se ha venido fortaleciendo en ciudades principales de paises

! Ver Machado, Absalén. “Ensayos sobre seguridad alimentaria”. P.67.



Latinoamericanos como Argentina, Brasil, Perd y Colombia, es la practica de

la Agricultura Urbana.

La Agricultura Urbana es una forma de produccién agricola en espacios
urbanos e interurbanos o periurbanos, que por esta misma razéon se
desarrolla con modalidades y tecnologias diferentes a las que se manejan en
la agricultura tradicional. Lo anterior especialmente porque busca hacer uso
de tecnologias limpias, reciclaje, recoleccion y re-utilizacion de materiales
gue se encuentran comunmente en la vida cotidiana de las ciudades, vy la

optimizacidn de espacios, entre otros.

En el caso especifico de Colombia el trabajo en agricultura urbana tuvo
origen, institucionalmente hablando, en Ila ciudad de Bogota hace
aproximadamente 7 afios (2004), durante los cuales se ha trabajado en la
agricultura urbana a nivel doméstico y comunitario con el fin aportar en la
lucha contra el hambre y la pobreza de ciertos grupos poblacionales. El ente
regulador y ejecutor de este proceso a nivel publico ha sido el Jardin Botanico
de Bogota José Celestino Mutis (JBB), por lo cual se ha convertido en el

principal referente del tema.

Teniendo en cuenta lo anterior, especificamente que el proyecto
319de Agricultura Urbana que ha venido desarrollando el JBB, “Investigacién
y formacién para el aprovechamiento de los usos potenciales de especies
vegetales andinas y exéticas de clima frio a través de cultivos urbanos”, es
una de las principales iniciativas en la lucha contra el hambre que padecen
personas de escasos recursos economicos en la ciudad, es importante que las

disciplinas a las que de una u otra forma les compete el asunto, entre estas la



sociologia, hagan una revisiéon del proceso, de sus alcances, de los aspectos
positivos y en los cuales hace falta trabajar o cambiar el rumbo de manera
gue el objetivo principal de ser del proceso, que es la seguridad alimentaria

de las personas, se cumpla.

El presente ejercicio académico plantedé como objetivo principal
evaluar el proceso de agricultura urbana, resultado de la intervencion del
JBB, teniendo como base la percepcion de los beneficiarios del programa.
Para dicha evaluacion, se indagd por las metas reconstruidas del proyecto, lo
anterior con el fin de realizar una medicion acorde a los modelos de
evaluacién expuestos por los autoresErnesto Cohen y Rolando Franco (1992),
y Gustavo Garcia y José Manuel Ramirez(1996), quienes analizan variables
como el esfuerzo, la eficiencia y la eficacia. La evaluacidn se realizd con el
uso combinado de metodologias cualitativas y cuantitativas que permitieron
tener mayor claridad a la hora de realizar una evaluacion global del

proyecto.

Conocido el proyecto y una vez claro el marco analitico que se tendria
en cuenta, se partid de una hipdtesis bajo la cual se analizaria si el marco
institucional (accion del JBB), el tipo de huerta (doméstica y comunitaria) y
el empoderamiento de los usuarios son variables explicativas de la eficacia y
eficiencia del proyecto de agricultura urbana liderado por el JBB y de su
sostenibilidad en el tiempo. Vale la pena anotar que durante el transcurso de
la evaluacidn, surgid una cuarta variable que permitié explicar en cierta
medida la sostenibilidad del proyecto y enriquecer los hallazgos la cual se

denomind motivacion no economica de los beneficiarios hacia el proyecto,



entendida como la disposicidon a participar en el proyecto independiente de

sus resultados econdmicos y/o alimentarios.

Teniendo en cuenta las variables que sustentan la hipodtesis, se
seleccionaron tres estudios de caso de la localidad de Suba en los cuales el
JBB hubiera o estuviera llevando a cabo el proceso de capacitacion y/o
asistencia técnica en agricultura urbana. Es decir, que los tres casos
seleccionados tienen un marco institucional comun que es el JBB, sin
embargo se presentan diferencias entre ellos que permiten ver diferencias en
las variables seleccionadas como que dos de los casos poseen huertas
comunitarias y el otro no, o también con el fin de poder comparar la
importancia del tipo y formas de apoyo institucional en los procesos, uno de
los tres casos seleccionados contaba con un apoyo institucional externo
fuerte diferente al JBB, la iglesia cristiana Casa Roca. Teniendo en cuenta lo
anterior, la seleccién dio como resultado tres grupos: Huerta Comunitaria
UICAU? del JBB “Guerreros y Guerras de Fontanar del Rio”; Huerta
Comunitaria con apoyo externo de Iglesia: “Mision Semilla”; y el grupo de

agricultores que cultivan en huertas domésticas-privadas: “Suba Rincon”.

Se espera que los resultados obtenidos por medio de ésta
investigacidn, sean tan solo el comienzo de acciones mds amplias y permitan

sentar las bases para un analisis evaluativo mas puntual sobre cada una de

2 Una UICAU es definida por el JBB como una Unidad Integral Comunitaria de Agricultura Urbana. El objetivo
principal del JBB con el establecimiento de las UICAU es que cada una de estas, ubicadas en diferentes
sectores de las localidades de Bogot3a, sea un espacio en el cual se repliquen de manera practica los
conocimientos y las tecnologias de Agricultura Urbana que se trabajan y validan en las instalaciones del JBB.



las metas del programaque se llevan a cabo como parte fundamental de las

politicas publicas y planes de desarrollo.



CAPITULO 1

MARCO ANALITICO: Seguridad Alimentaria,
Agricultura Urbana en Bogota y la Evaluacion de
programas sociales.

1.1. El problema de la seguridad alimentaria. Hambre,
produccion, distribuciéon y consumo.

“Al igual que otros Derechos Econdmicos, Sociales y culturales
DESC), el DA (Derecho a la Alimentacion) ha recorrido un camino
dificil e inconcluso de reconocimiento y apropiacion social, legal e
. . . »3

institucional.

El concepto de Seguridad Alimentaria es incorporado como parte de

las politicas publicas a nivel mundial a mediados de los afios 70. Inicialmente

3 . . . 1 .
Ver Morales, Juan Carlos. “Proceso Alimentario y escalas de realizaciéon social del derecho a la
alimentacion.” P.11

10



el concepto se basd en garantizar la disponibilidad de los alimentos y la
estabilidad en los precios de los mismos para expandir el mercado de
consumo, pero mas adelante, especificamente en los afos 80, la definicidn
cambio, dando prioridad no sélo a la disponibilidad sino también a la
importancia de garantizar el acceso a los alimentos por la totalidad de la
poblacion. La definicidn actual de seguridad alimentaria, nace a mediados de
los afios 90 y contempla no sélo la disponibilidad y el acceso a los alimentos,
sino también la utilizacion y estabilidad (disponibilidad continua) de

alimentos sanos, limpios e inocuos para el consumo humano:

“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico y econdémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos
a fin de llevar una vida activa y sana”(Cumbre Mundial sobre la Alimentacion,
1996; Informe de Politicas FAO 2006)."

Vale la pena resaltar, que aunque el derecho a la alimentacion se
encuentra instaurado en la carta universal de los Derechos Humanos, éste
s6lo ha tomado fuerza en los ultimos afos, especialmente en la region de
América Latina donde las causas y consecuencias de la inseguridad

alimentaria son muy similares.

Son diversas las causas de tipo politico, social y econdmico que atentan
contra la garantia plena del Derecho a la Alimentacion (DA) (Ver llustracidon

Ne 18)

* Ver. Informe de Politicas. Seguridad alimentaria. Publicacidn de la Direccidn de Economia Agricola y del
Desarrollo (FAQ), con apoyo del Programa de Cooperacién FAO/Gobierno de los Paises Bajos y el Programa
de Seguridad Alimentaria FAO/CE. Junio 2006. No. 2. Pag. 1.

11



llustracion 1. Factores que obstaculizan la realizacion del derecho a la alimentacion.

Esquema No. 1. Ejemplos de factores antrépicos
que obstaculizan la realizacion plena del DA.

- Relaciones de sojuzgamiento Norte-Sur

- Carencia de herramientas sancionatorias, a nivel intemacional,
POLITICO contra Estados y agentes privados violadores del DA.

- Ausencia de politicas pblicas favorables al DA en muchos

paises

7

4 N -Poca concienciacion social sobre la alimentacion como proceso

y derecho.
Ug%SELAgx#gglg(E!O - Reduccidn de la autonomia de las comunidades para controlar

= SOCIAL su propio proceso alimentario.
PARA LA GARANTIA - Discriminaciones alimentarias de tipo cultural, especialmente
PLENA DEL D.A. contra mujeres, nifias y nifios.

\ - Continuidad def modelo neoliberal.

- El alimento sigue siendo visto como factor de enriquecimiento y

no como derecho y bien colectivo,

- La libertad de accién e impunidad de quienes especulan con los
ECONOMICO alimentos (ETNs, bolsas, agentes comerciales).

- La injerencia de los organismos comerciales o financieros

internacionales (OMC, BM, FMI, etc.)

- Pobrezay exclusion de los titulares del derecho.

Fuente: Morales, Juan Carlos. “Proceso Alimentario y escalas de realizacion social del derecho a la alimentacion.”

Como consecuencia directa de lo que se expresa en la figura anterior,
existen factores que se convierten en causas directas de la inseguridad
alimentaria de las personas y que Morales (2010) sintetiza muy claramente
como: “las pésimas politicas en el sector rural, los altos niveles de inflacidn,
las politicas regresivas del empleo, los impuestos a los alimentos, los
conflictos armados internos, la corrupcidn, la ausencia de proteccion a las

poblaciones vulnerables y la carencia de mecanismos legales para la

12



justiciabilidad del Derecho a la Alimentacién.”” Sumado a lo anterior, ocurren
procesos como la sobre explotaciéon de los recursos naturales y por ende la
perdida de la diversidad biolégica, los desastres naturales, el uso de
medicamentos y sustancias diversas en la produccion de alimentos, los
cambios climaticos, entre otros, que limitan las posibilidades alimentarias de
determinadas poblaciones.

Consecuentemente, vale la pena recordar que los elementos del
derecho a la alimentacién y las obligaciones estatales para con éste, se
inscriben en una légica de defensa integral no sélo de la Seguridad
Alimentaria (Hogares-Individuos) sino de Ila Autonomia Alimentaria
(Comunidades) y de la Soberania Alimentaria (Pais-Nacion).

El tema se ha abordado desde dos perspectivas diferentes; una, desde
un modelo industrializado, de libre comercio, que privilegia la privatizaciéon y
mercantilizacidon de la tierra y el dominio de empresas multinacionales sobre
la produccidn agricola; otra desde la cual se pretende crear politicas publicas
que favorezcan la soberania alimentaria por medio de la produccion agricola
familiar, produccién local y nacional y el fomento de practicas sostenibles

.. 6
basadas en conocimientos locales.

Actualmente, el tema de la alimentacién es paraddjico, pues aunque
hay sobre- produccion de alimentos, éstos se desechan en grandes

cantidades, particularmente en paises desarrollados, mientras que la

5. . . . . .
Ver Morales, Juan Carlos. “Proceso Alimentario y escalas de realizacion social del derecho a la
alimentacion.” P.13.

6 . , . .2 .
Entendida como el derecho que tienen los estados sobre sus modos de produccién y origen de los
alimentos.
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poblacion de paises productores y agricolas padece de hambre vy

desnutricion.

Por lo anterior, la declaracién final de la Cumbre Mundial para la
Seguridad Alimentaria en Roma 2009, destaca que: “la FAO’ se esforzard por
garantizar que las poblaciones, en particular los grupos vulnerables, tengan
acceso a suficientes alimentos inocuos, nutritivos y asequibles. Se reforzardn
las medidas y programas de proteccion social a fin de poner a las
comunidades y las familias en condiciones de acceder a los beneficios
econémicos y sociales y contribuir a la estabilidad social.”® Sin embargo, la
FAO también aclara que: “El enfoque de Derecho a la Alimentacion requiere
que los Estados reconozcan su obligacion de garantizar una alimentacion
segura, nutricionalmente adecuada y culturalmente aceptable. (...)
especificamente la necesidad de la inocuidad alimentaria y la proteccion de
los consumidores”. La anterior aclaracion es mas que razonable cuando
tenemos en cuenta que muchas de las causas de la inseguridad alimentaria
de las poblaciones, especialmente de América Latina y el Caribe, recaen
sobre la regular gestion del Estado y los procesos politicos, sociales y

econdmicos de cada pais.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn, principal organizacién mundial
encargada de trabajar por los derechos alimentarios de las personas.

8Ver. Politicas de seguridad e inocuidad y calidad alimentaria en América Latina y el Caribe. Foro
Regional“Politicas de Seguridad e Inocuidad y Calidad Alimentaria: Casos Exitosos de Integracion” FAO/RLC,
Santiago de Chile 11 de junio de 2010. P3g. 10

® Ver. Politicas de seguridad e inocuidad y calidad alimentaria en América Latina y el Caribe. Foro Regional
I“Politicas de Seguridad e Inocuidad y Calidad Alimentaria: Casos Exitosos de Integracién” FAO/RLC,
Santiago de Chile 11 de junio de 2010 Pag. 10
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De esta forma, el concepto institucional de la FAO sobre la seguridad

alimentaria universal que se maneja en la actualidad establece que:

“Por seguridad alimentaria se entiende que los alimentos estan disponibles en
todo momento, que todas las personas tienen acceso a ellos, que esos alimentos

son nutricionalmente adecuados en lo que respecta a su cantidad, calidad y

variedad, y que son culturalmente aceptables para la poblacién en cuestion.”*®

Esta definicion sirve de base para establecer una vision sobre el
problema en Colombia, especialmente si se tiene en cuenta que la FAO hace
énfasis en la disponibilidad y acceso a los alimentos por parte de las
poblaciones mas pobres de la poblacidon. En el caso de paises como Colombia,
el esfuerzo se centra en asegurar condiciones de ingreso, educacion,
actitudes y equidad al interior de los hogares para satisfacer de manera

sostenible las necesidades de cada persona.

Los esfuerzos realizados para superar el problema alimentario en
Colombia, se consolidan hoy en dia en la Politica Publica de Seguridad
Alimentaria aprobada en el aino 2008, que se encuentra a cargo del CONPES
(Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social). Los lineamientos de ésta
politica abarcan el cumplimiento de las premisas principales de la seguridad
alimentaria, siendo el objetivo general de la misma: “Garantizar que toda la
poblacién colombiana disponga, acceda y consuma alimentos de manera
permanente y oportuna, en suficiente cantidad, variedad, calidad e

inocuidad.”™

%er Machado, Absalon. “Ensayos sobre Seguridad Alimentaria”. P.89.

! Ver. Politica Publica de Seguridad Alimentaria. CONPES. 2008. Pag. 29.
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La politica publica pretende a grandes rasgos implementar proyectos
inter e intra sectoriales, promover la produccion nacional de alimentos de la
canasta basica y el acceso de la poblacidn vulnerable a la misma, promover
habitos y estilos de vida saludables que permitan la mejor nutricién y salud

de la poblacion vulnerable y garantizar el acceso a servicios publicos.

Recordemos que dentro de este marco general, en la ciudad de Bogota
existe actualmente una politica publica de seguridad alimentaria y nutricional
distrital, dentro de la cual se expresan diferentes proyectos que buscan
contribuir al cumplimiento de los objetivos de dicha politica en la region de la
capital del pais. Como hemos expuesto con anterioridad, parte de las
estrategias nacionales que intentan favorecer el Derecho a la Alimentacion
de la poblacién vulnerable de la ciudad se han enfocado en el proyecto de
Agricultura Urbana (AU), puesto que esta se ha mostrado como una iniciativa

con referenciasexitosas a nivel mundial.

Aungue en las ultima décadas se lograron avances importantes que
van desde una serie de cumbres que posesionaron el tema alimentario en la
opinidn publica mundial, hasta desarrollos normativos internacionales y
nacionales relacionados con el derecho mismo, todavia: “son muchos los
desafios con los que se enfrenta la humanidad para hacer posible su garantia

plena.”"

12 . . . .. .
Ver Morales, Juan Carlos. “Proceso Alimentario y escalas de realizacion social del derecho a la
alimentacion.” P.11
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1.2. La agricultura urbana en el contexto de la politica
social en Colombia: una respuesta ala
inseguridad alimentaria

En la mayoria de paises latinoamericanos, la politica social ha presentado
un cambio de rumbo importante. Si bien, hace unas décadas el Estado
cumplia un papel mas activo en la solucion de problemas sociales,
especialmente en el area de la salud y la educacién; a partir de mediados de
los afios 80, mientras el Estado se retira de la intervencion directa en la
gestion de la politica publica social, éste incursiona con ayuda multisectorial
en otro tipo de problematicas propias de los cambios estructurales vy
econdmicos que se venian presentando en la region, y que dejaban a su paso
nuevos grupos de poblacion vulnerable y en situacién de pobreza (Zapata,

2008).

En el caso especifico de Colombia, la historia de la politica social nace
desde mediados del siglo XVIII: “organismos eclesiales, empresas privadas y
personas particulares desarrollaban programas y acciones de caracter

. 13
social”

. Ya para mediados del siglo XX, el papel del Estado en la asuncion de
responsabilidades en torno a la asistencia publica fue incrementandose
gradualmente, creando organismos y programas especiales como el ICBF, los

FS Fondos Sociales, el Sistema Nacional de Salud, entre otros.

Con el crecimiento de la poblacién, y con éste el de las necesidades, la

politica publica en Colombia se ha orientado a una responsabilidad flexible

Byer Zapata, Juan Gonzalo. “Coordinacién y gestion territorial de la politica socialen Colombia”. P.9.
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que abarca entidades tanto gubernamentales nacionales y regionales, como

de organismos privados y sin animo de lucro.

Zapata sefiala que “si bien la institucionalidad nacional sigue conservando
su estructura sectorial, su accionar en sistemas y redes flexibilizaron las
fronteras de los sectores, promovieron las actuaciones multi-institucionales y
multisectoriales y hoy tiene retos importantes sobre su articulacion y
coordinacidon tanto entre los programas sociales en ejecucion como entre

. . 14
niveles de gobierno.”

Dentro de este actual modelo de accidn publica se enmarca la
preocupacion por el tema de la seguridad alimentaria y nutricional de las
poblaciones que se expuso con anterioridad. En Colombia, este es un tema
que ha venido cobrando fuerza debido a los problemas de pobreza (45%) y
pobreza extrema o indigencia (16.4%)”que sufren muchos colombianos y
gue repercute directamente en los niveles de desnutricion de las personas,

en especial los niflos, mujeres embarazadas y adultos mayores,.

' Ver Zapata, Juan Gonzalo. “Coordinacién y gestion territorial de la politica socialen Colombia”. P.13.
> Ver Resultados DANE para el afio 2009.
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llustracién 2. Unicef Malnutricion

LA MALNUTRICION OCURRE POR FALLAS EN MUCHOS
SECTORES

NINOS Y NINAS
MALNUTRIDOS

Se alimentan Se enferman L
poco y mal con frecuencia Inmediatas

Manifestacion

En su hogar No se les En el hogar ienen dificultades

Faltan dedica tiempo yen la para acceder a los

. ' . e comunidad faltan servicios de salud, no Causas
= . en e el agua potable y los atienden o la Subvacentes
cantidad y adecuada en atencidn no es de

calidad 3 calidad

Su madre o padre *ienen baja educacion R
Basicas o
Los ingresos en su familias son escasos estructurales
Las politicas econdmicas y sociales no se furdamentan en los derechos y no son equitativas

Los recursos potenciales de su pais y su regién no son aprovechados con eficiencia y con equidad

Fuente: UNICEF Colombia. Recuperado de: http://www.unicef.org.co/0-graficas/grafico-1-n.pdf)

En el caso especifico de la ciudad de Bogota, el programa Bogotd Sin
Hambre se incorporé como politica publica dentro del plan de desarrollo
econdmico, social y de obras publicas 2004-2008 debido al reconocimiento
que se le dio a la problematica alimentaria. La practica de la Agricultura
Urbana surge como parte de dicha politica, y se expresa en las acciones que

ha llevado a cabo el Jardin Botanico de Bogotda durante los ultimos 7 afios.

Las acciones que se han llevado a cabo como parte del proyecto de
agricultura urbana en cuestidn, estan regidas por un modelo de politica
publica que se ha desarrollado durante las ultimas décadas y que en términos

de Ernesto Cohen y Rolando Franco en su texto Politica Social: funciones y
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principios) podriamos llamar como el paradigma de politicas sociales

1
emergente 6.

Cohen y Rolando identifican dos paradigmas interesantes del desarrollo
de las politicas y programas sociales que tienen su origen en diferentes
procesos socio-histdricos. ldentifican un proceso de transicion de un modelo
de desarrollo dominante o tradicional, originado alrededor de 1930,
caracterizado por una fase de sustitucion de importaciones y en la cual el
Estado asumid funciones de interventor, planificador, empresario y social, a
un nuevo modelo de desarrollo emergente basado en el mercado externo y
los bienes competitivos en el cual el Estado asume tareas menos reguladoras
en el campo econdmico y asume las responsabilidades sociales de manera

diferente.

El modelo del paradigma de politica social emergente que expone Cohen
busca la “universalidad de la satisfaccion” dentro de la “focalizacion”. Lo
anterior en pocas palabras, significa que se busca la universalidad de los
servicios pero sélo dentro de la poblacidon “carente” de la sociedad. Cabe
sefalar que para acceder a ciertos servicios, que en realidad deberian ser
derechos, los individuos deben demostrar su vulnerabilidad para estar dentro
de aquellas poblaciones que son foco de las ayudas. Es decir, el caracter
focalizado le resta fuerza a la demanda de universalizacién. De ahi que un
individuo no vulnerable puede llegar a estar en esta situacién, negandosele
el derecho, en tanto, no demuestre su carencia. En este sentido, el modelo

emergente presenta ambigliedad en su pretension de universalidad en

16 Ver Cohen, Ernesto y Rolando, Franco. “Politica Social: funciones y principios”. P.53.
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cuanto los derechos estdn condicionados y no son asumidos como un

“asunto de derecho”.

El autor también expone que a diferencia del modelo tradicional donde el
actor principal encargado de financiar, disefiar, implementar y controlar
todos los programas era el Estado (monopolio estatal), en el nuevo modelo
de politica social emergente, el Estado mismo reconoce que existen otros
grupos de actores, estatales, privados, filantropicos e informales, que pueden

llevar a cabo algunas funciones en el proceso de las politicas.

La transicion o cambio de la que hablan los autores, se puede expresar en
cinco niveles generales. Primero, en una tendencia a la descentralizacion de
las politicas. Segundo, la focalizacidn de las ayudas. Tercero la busqueda de
co-financiacion puesto que el Estado deja de ser la Unica fuente de recursos.
Cuarto, el abandono de la gestién directa de los recursos pasando a una
modalidad que supone la asignacion competitiva (licitaciones); y quinto, el
enfoque de la nueva politica social que esta mas encaminada a los fines y/o
impactos, que seran medidos no por el gasto publico social, sino por la
relacion costo-impacto que surge de la evaluacién de cada programa-

proyecto.

Esta transicion de paradigmas que se dio en algunos paises
latinoamericanos como Brasil, México y Argentina, tuvo ciertas
particularidades en el caso de Colombia. En un primer momento, el caso
colombiano no encuadra totalmente en el primer paradigma que exponen
Cohen y Rolando dado el débil papel del Estado como regulador del bienestar

social de la poblacién; y, en las dos ultimas décadas, ademas de cubrir una
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serie de sectores y actores antes excluidos (alimentacidon y nutricion,
mujeres, nifios, ancianos, discapacitados, poblacién LGTB, etc.), podemos
decir que su politica social de AU se acerca a lo que Cohen y Rolando

denominan Emergente, como se explicara posteriormente.

1.2.1.La Agricultura Urbana en Bogota como parte de la
politica social.
En el caso de Colombia, Bogota ha sido una de las ciudades donde la
Agricultura Urbana (AU) se ha convertido en un fendmeno en constante
desarrollo, especialmente por los diversos cambios demograficos que ha

sufrido la ciudad en las ultimas décadas.

Se puede decir que la agricultura urbana entendida como el cultivo de
especies alimenticias en espacios dentro de la ciudad, tiene su origen desde
los afios 50, en la época de “La violencia”, durante la cual la migracion campo
— ciudad se incrementd. Al ser la poblaciéon migrante en su gran mayoria
campesina y agricultora, trajeron consigo un material fisico como semillas y
plantulas, acompanado de un gran bagaje cultural que adaptaron a los
diferentes espacios de la ciudad a la que llegaron. El fendmeno de AU inicia
principalmente en barrios perimetrales por ser estos los lugares a los cuales
llega la mayoria de poblacion desplazada, por lo cual se puede decir que la
AU en Bogota inicia siendo agricultura periurbana, tal como lo sefiala una
directiva del programa del Jardin Botanico:

“..histéricamente a la ciudad, en la migracion campo — ciudad, siempre llego la

sefiora con su semilla, llego la sefiora y el hombre con su conocimiento de

agricultura alas dreas de los barrios, digamos, subnormales ... Entonces no es en las
grandes organizaciones, no es en los grandes conglomerados, digamos de la
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ciudad, sino en las dreas de crecimiento espontaneo donde la AU se expresa, desde

la época de sobre todo la violencia, de los afios 50 y 60 que trajo un

desplazamiento de poblacion que por condiciones socio econdmicas requirio
meterse en un proceso organizador y ahi se empezd a sentar la agricultura. Es
entonces en esas dreas mds que urbanas, periurbanas en donde empezé la AU.”Y

Paralelo a este proceso poco conocido a nivel institucional, gran parte
de la poblacion descendiente de estos primeros grupos de migrantes,
insertada en una ciudad en continuo crecimiento, desarrolla diversos
problemas de salud, nutricidon y alimentacién asociados en gran parte a la
pobreza, lo cual se convierte en uno de los mayores problemas que deben
solucionar las diversas administraciones Distritales de los ultimos afios.

Es en este contexto que la Agricultura Urbana surge como una
iniciativa institucional que se inserta en los planes de desarrollo para el
Distrito Capital de la ultima década, favorecido por un proyecto internacional
asociado a los Objetivos del Milenio. El gobierno del alcalde Luis Eduardo
Garzon  (2004-2008) conocido por su especial interés en la seguridad
alimentaria y nutricional como derecho fundamental de los ciudadanos,
propone dentro del componente social de su plan de desarrollo Distrital
“Bogota sin indiferencia, un compromiso social contra la Pobreza y la
Exclusion” el programa bandera “Bogotd sin hambre”, donde planteaba:
“agrupara, promovera y liderara las acciones que le dan coherencia vy
articulacion a la politica y a la estrategia de seguridad alimentaria vy
nutricional. Se emprenderan acciones para que la poblacién mas pobre y

vulnerable acceda a los alimentos con equidad entre géneros, generaciones y

\fer entrevista no 1. Directiva Proyecto AU Jardin Botanico. Julio 2010.
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etnias.””® Entre estas acciones se encuentra el programa de Agricultura

Urbana liderado por el Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis:

“La AU, digamos como concepto estructurado, justamente surge de una propuesta
politica en Bogotd en el afio 2004 — 2005 con la administracion de Luis Eduardo
Garzon, ustedes recordaran que dentro de la ciudad se podria y en el entorno
inmediato de la ciudad, se podria producir alimentos... Habia que garantizar el
acceso a la alimentacion para una poblacion que no tenia acceso a ella... que tenia
alta vulnerabilidad nutricional y alimentaria y entonces en esa linea se plantearon
los comedores comunitarios, se planted esa idea de la agricultura urbana”®®.

Las acciones para la promocién y satisfaccion del derecho a la
alimentacion estuvieron desde un principio encaminadas a facilitar el
suministro de la canasta basica de alimentos de manera progresiva y a
propiciar formas que aseguren la provision suficiente y oportuna de
alimentos saludables, nutritivos y asequibles, especialmente en las
localidades y zonas que presentan mayor vulnerabilidad.

Poco después, la politica de “Seguridad Alimentaria y nutricional de la
poblacion del Distrito Capital” se convierte en la base de las acciones
propuestas dentro del Plan, al desarrollar diversos ejes estratégicos de accién
publica, como AU. Al programa se le adjudicé el 6,8% de los recursos del Plan,
gue serian distribuidos en tres ejes de accion: el social, el urbano-regional y
el de reconciliacién. Asi, lo sefiala el consejo de Bogota:

“El Distrito Capital impulsard las iniciativas de agricultura urbana que se

desarrollan en distintas localidades del Distrito Capital, en la perspectiva de

promover la autonomia en el acceso a los alimentos, diversificar la oferta de

alimentos disponibles a escala barrial, recuperar conocimientos pertinentes para la
produccion de alimentos inocuos y de alto valor nutritivo, contribuir a la

' Ver Consejo de Bogotd, D.C. Acuerdo nimero 119 junio 2004 por el cual se adopta el Plan de Desarrollo
Econdmico, Social y de Obras Publicas para Bogota D.C. 2004-2008" “Bogota Sin Indiferencia un
Compromiso social contra la pobreza y la Exclusién.p.8.

1 .
% Ver entrevista no 1.
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gobernabilidad ambiental urbana. Para tal fin se desplegaran estrategias de

investigacion  bdsica

y aplicada, educacion,
conformacion de redes de intercambio y desarrollo de buenas prdcticas.

fortalecimiento  educativo,

»20

Si traducimos ésta problematica en el esquema de un arbol de

problemas, la inseguridad alimentaria y nutricional tendria una serie de

causas (falta de disponibilidad, no acceso a los alimentos y fallas en el

consumo y aprovechamiento de los alimentos) y una serie de efectos

(deficiencia en el crecimiento fisico de la poblacidn, fallas en la capacidad

intelectual, problemas en el sistema inmunolégico, improductividad laboral),

tal como lo sintetiza la llustraciéon No. 1.

llustracion 3. Arbol problemas inseguridad alimentaria.

Problemas en el sistema
inmunoldgico- Baja
resistenciaaenfermedades

Restrings lssoportunidasdesy mengus las capacidades necessriss para un dessmpsno
autdnomao.

L.

T

L :

Falta de disponibilidad de
alimantas

Mo acceso a los alimantas |

1

Deficiencias en la
produccicn y
distribucidn de
alimentos en las
modalidades a
travésde las cuales

los alimentos estan
al alcance de las
PErsOnas.

Mo hay acceso regular
¥ libre alos productos

bajos ingresos

Fuente: Elaboracion propia a partir de fuentes documentales.

INSEGURIDAD ALIMENTICIA Y NUTRICIONAL EN EL DISTRITO
CAPITAL

1

Fzllas en &l consumo y aprovechamisnto de los
slimantosque no satisfecen las necesidades
nutricionalesde |as personas

2Over Consejo de Bogotd, D.C. Acuerdo nimero 119 junio 2004 por el cual se adopta el Plan de Desarrollo
Econdmico, Social y de Obras Publicas para Bogota D.C. 2004-2008” “Bogota Sin Indiferencia un

Compromiso social contra la pobreza y la Exclusién.p.70.
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Para entender mejor el tema de la AU en Bogota nos detendremos
especialmente en el eje social puesto que es alrededor de este que se
articularon las iniciativas en pro de la seguridad alimentaria de los habitantes
de la ciudad. Con la colaboracién de universidades, fundaciones, ONGs e
instituciones publicas y privadas, se desarrollaron acciones en pro de la
alimentacién y nutricion, no solo por medio del apoyo asistencial de
alimentos a quienes lo requerian (comedores comunitarios, entre otros) sino
también por medio de la capacitacion, orientacidon y formacién en practicas

saludables alrededor de la alimentacidn (Agricultura Urbana, entre otras).

Si bien los modelos de intervencién se centraron especialmente en los
comedores comunitarios, la alimentacion escolar y la alimentacidon de nifios y
madres gestantes; también se considerd importante la posibilidad de que un
numero considerable de familias fuera capaz de producir parte de sus

propios alimentos, en su propia casa o en zonas cercanas a ésta.

Se abrid un espacio dentro del eje social para la capacitacidon en
procesos integrales de  Agricultura Urbana a nivel familiar, escolar,
comunitario e institucional. Desde este entonces, el Jardin Botanico de
Bogotd se constituyé en la entidad lider del distrito Capital en cuanto a
procesos de agricultura urbana, gracias a sus capacidades e investigaciones
sobre el potencial alimenticio y medicinal de algunas especies andinas, y al
desarrollo de conocimientos técnicos de agricultura en terrazas y zonas

blandas dentro de la ciudad.

Los logros importantes que se dieron durante los cuatro afios de la

administracion Garzon, fueron reconocidos no solo dentro de la ciudad sino
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también a nivel internacional por parte de ONGs como el IPES-Peru y la
Agencia de Cooperacion Internacional del Japdn- JICA, instituciones que
entre otras, crearon convenios por medio de los cuales se desarrollaron
proyectos de AU en la ciudad, lo que se tradujo en una serie de alianzas

estratégicas, tal como lo sefala la ilustracion 2.

llustracion 4. Proyecto AU. Alianzas estratégicas gobierno Luis Eduardo Garzon.

ALIANZAS ESTRATEGICAS GOBIERNO LUIS EDUARDO GARZON (2004-2008)
ENTORNO AL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA URBANA EN LA CIUDAD

Convenio entre el Jardin Botanico, la
Universidad del Rosario y la ONG
IPES Peru.

Convenio entre el Jardin
Botanico y el JICA (2006-2008)

Convenio entre la Agencia
Presidencial para la Accion
Social y el Distrito Capital:
l Jardin Botanico y secretarias

de Ambiente, Gobierno,
Salud y Educacion

Implementacién Programa .l\/!ejoramler?tgs
“Ciudades Cultivando para el condiciones nutricionales

Futuro en la ciudad de Bogota”. de las poblaciones de
estratos 1y 2 de la

localidad de San
Cristébal, enmarcandose
en tres aspectos
fundamentales:
fortalecimiento
institucional,
fortalecimiento de
capacidades de los
beneficiarios y
organizacion comunitaria.

Proyecto piloto en la
localidad de Ciudad Bolivar
(2005-2006)

Resultados y apreciaciones se ven en
el documento “Agricultura urbana en
Bogota: situacion, perspectivas y
retos” (2008)—> expone un diagnostico
general de la agricultura urbana en la
ciudad.

Capacitacién en AU a
10.000 flias y creacion de
38 nucleos de formacién.

Fuente: Elaboracién propia como resultado de fuentes documentales.

Entre el afio 2004 y el 2007 del gobierno de Luis Eduardo Garzon, “se

implementaron y mantuvieron 151 nucleos de formacion, lo cual permitio la
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capacitacion de aproximadamente 42.000 personas”’>’, muchas mas de las

gue se habian propuesto como meta a comienzos del 2004.

Paralelamente con el fin de fortalecer el proceso y el intercambio de
experiencias entre agricultores urbanos, se realizaron alrededor de 100
eventos entre giras y encuentros intra e interlocales, y aproximadamente
4.400 asistencias técnicas que fortalecieron a 4.100 agricultores urbanos,
con el fin de dejar unas bases listas para la conformacién de la Red Distrital

de Agricultores Urbanos.

Con el fin de potencializar los resultados logrados durante el periodo
2004-2008, la presente administracion (2008-2012) liderada por el alcalde
Samuel Moreno, incluyd en su respectivo Plan de Desarrollo “Bogotd
positiva: para vivir mejor”, el programa “Bogotd bien alimentada” por medio
del cual se daria continuidad a los procesos de agricultura urbana en la

ciudad. (Ver llustracién No. 3).

*ver Alcaldia Mayor de Bogotd - Jardin Botdnico de Bogotd. “Formulacion Proyecto Investigacion y
formacion para el aprovechamiento de los usos potenciales de especies vegetales andinas y exdticas de clima
frio a través de cultivos urbanos”. P.10

28



llustracion 5. Plan de Desarrollo: Bogota positiva para vivir mejor. Gobierno Samuel

Moreno

PLAN “BOGOTA POSITIVA PARA VIVIR MEJOR” 2008-2012 GOBIERNO SAMUEL
MORENO

Ciudad de Derecho a la Ciudad Participacién | | Descentralizacion Gestion -
ciudad lobal Ublica Lk Ik<cE
derechos g e?ectiva - sostenibles
R RRR—————, transparente
Programa “Bogota Bien
Alimentada”
l Conformar la Red de Agricultura

Urbana del Distrito con 6.000
agricultores urbanos
capacitados

Proyecto “Promocién de
practicas de agricultura
urbana”

e

Derecho a la seguridad alimentaria y nutricional

Fuente: Elaboracién propia como resultado de fuentes documentales

Estando muy cerca de la culminacidn del gobierno del alcalde Moreno,
y teniendo en cuenta el proceso y posibles alcances de la practica de
agricultura urbana en Bogotd, se hace importante analizar como se adelanta
el proyecto de AU y como es evaluado por la poblacion beneficiaria de
manera que se pueda, por un lado, evidenciar los logros y alcances vy, por el
otro, realizar mejoras en los procesos que posiblemente se implementaran

en los nuevos gobiernos.
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1.3. La evaluacion de proyectos sociales

A continuacidn, se exponen las bases conceptuales de la evaluacién
realizada, construidas en base a la combinacién de las propuestas de autores
como Ernesto Cohen y Rolando Franco (1992) en su libro “Evaluacion de
proyectos sociales” y de Gustavo Garcia Herrero y Manuel Ramirez Navarro

(1996) en su libro “Disefio y evaluacion de Proyectos sociales”.

En un primer apartado se expone un breve recuento de lo que es la
evaluacidon de proyectos sociales y su importancia. Posteriormente se hace
una exposicion un poco mas extensa donde se explican los tipos de
evaluacién que existen, dependiendo de dos criterios claves (el momento de
la evaluacion y quienes realizan la evaluacién), los conceptos que se
desarrollan segun cada criterio, y los que seran tenidos en cuenta para el

desarrollo de la investigacidon que nos compete en este trabajo.

1.3.1.;Qué es la evaluacion de proyectos sociales?

La evaluacién es una de las etapas fundamentales de los proyectos,
pues permite valorar lo planeado y ejecutado, como a su vez los resultados
obtenidos con relacion a los objetivos planteados en un principio. La
evaluacién la podemos encontrar durante todo el proceso de un proyecto, se
utiliza antes del disefio y ejecucion del proyecto, durante la ejecucion, al final

y/o después de terminado éste; es decir que es la fase donde se pueden
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apreciar y valorar las acciones de un proyecto antes, durante y después de su

ejecucion.

Se ha dicho que la evaluacidon permite elevar el grado de racionalidad
de los proyectos. Por medio de ésta, se pueden evaluar los resultados de la
aplicacion de un proyecto dado, bien sea para elegir la mejor opcién o para
mejorar los procesos de un proyecto en curso o ya finalizado. Por medio de
una serie de métodos de medicion, la evaluacion permite calcular la
viabilidad de los proyectos. En el caso de los proyectos sociales, se hace uso
de diversas escalas de medicion, no solo de intervalos o de razén, sino
también nominales y ordinales, y de métodos tanto cuantitativos como
cualitativos, que permiten que la evaluacion sea un proceso mas completo y

enriquecedor.

La medicién de resultados de las acciones realizadas, no se pueden
medir siempre por medio de un analisis costo-beneficio como se ha expuesto
para la evaluaciéon de otro tipo de proyectos como los meramente
econdmicos, pues no todos los productos de las acciones pueden ser
traducidos a términos de moneda, por lo cual es preferible hacer uso del

analisis costo-efectividad.

Pese a que existen diferentes modelos de evaluacidon que dependen
del objeto a evaluar y de quienes lo evaluan, hay una constante que se basa
en comparar un patron de deseabilidad, o una imagen objetivo (meta-
producto) hacia la cual se orienta la accién, con la realidad que se obtiene
como consecuencia de las acciones. Como sefiala Cohen y Franco: “Evaluar

es fijar el valor de una cosa; para hacerlo se requiere un procedimiento
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mediante el cual se compara aquello a evaluar respecto de un criterio o

, . 22
patron determinado.”

1.3.2.Tipos de evaluacion

Efectivamente no todas las evaluaciones de proyectos sociales son
iguales, pues difieren entre si dependiendo de varias caracteristicas. Ernesto
Cohen y Rolando Franco (1992) exponen una gran variedad de criterios que
determinan diferentes tipos de evaluacién de proyectos sociales, de los
cuales se retoman dos especialmente importantes para el presente analisis:
un nivel de evaluacion que depende del momento en que esta se lleva a cabo,

y otro nivel que depende de quienes la realizan.

1.3.2.1. Evaluacion dependiendo del momento en el que se realiza y
los objetivos que busca

Existen dos tipos de evaluacion teniendo en cuenta el momento en el
gue se lleva a cabo la evaluacion y los objetivos que persigue, la evaluacién

ex ante y la evaluacion ex post.

La evaluacion ex ante es aquella que se realiza previa al inicio del
proyecto, proporcionando criterios racionales para la toma de decisiones,

gue determinan la posible eficiencia del proyecto para lograr sus objetivos, y

22 \/er Cohen, Ernesto y Franco, Rolando. “Evaluacién de proyectos sociales”. P.73.
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finalmente si este debe, o no, implementarse. En el caso de los proyectos
sociales, el analisis costo-efectividad, entendido como el costo de la
intervencion, contra el beneficio obtenido de la misma, es el método mas
recomendado para determinar dichas potencialidades o insuficiencias del

proyecto que se pretende desarrollar.

La evaluacion ex post es el segundo tipo de evaluacidn bajo el criterio
en cuestion. Este tipo de evaluacion se puede realizar bien sea durante el
proceso de ejecucion del proyecto, o también en momentos donde el

proyecto ya ha culminado.

En proyectos que estan en ejecucion, la evaluacién ex post permite
decidir si se continda con el proyecto o no, y de continuarse, si se debe
mantener la formulacidon original o modificarla. Para proyectos que ya han
culminado, la evaluacién ex post permite decidir si se hard uso futuro de los
parametros del proyecto. Se decide que sera asi, cuando la efectividad
generada en todas las dimensiones supera el costo que implicé. Si no supera

dicho costo, el proyecto y sus parametros deberan ser re definidos.

Asi mismo, la evaluacion ex post permite diferenciar dos tipos de
evaluacion: la evaluacidon de procesos y la evaluacion de impactos. Por un
lado, /a evaluacion de procesos se basa en una evaluacion periddica realizada
durante el proceso de operacion del proyecto, que busca detectar las
dificultades que se dan en aspectos como la programacion, administracién o
control, de manera que puedan ser corregidas oportunamente, poniendo su

mirada siempre en el futuro para mejorar la eficiencia del proyecto.
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Por otro lado, la evaluacion de impactos es un tipo de evaluacién que
bien se puede llevar a cabo durante el proyecto o al final de este, y que busca
analizar la medida en la que el proyecto alcanza sus objetivos (productos o
resultados) y cudles han sido sus efectos secundarios, sean previstos o no

previstos. Se dice que este tipo de evaluacidn pone su mirada hacia atras.

“La evaluacion de procesos mira hacia adelante (a las correcciones o

adecuaciones); la de impacto hacia atras (si el proyecto funciono o no)

descubriendo las causas.”®

Segun Cohen y Franco (1992) hay dos conceptos claves para entender la

evaluacion de impactos: los efectos y el impacto (Ver Illustracion No. 11 ).

llustracion 6. Efectos, productos e impactos de proyectos sociales.

Efectos

* Todo comportamiento o suceso influido por el proyecto.
* Objetivos no planteados.

e o) IRFOCNCTOS

" e Resultados concretos actividades del proyecto.

-t

)
»

Impacto

» Resultado de los efectos del proyecto.
e Se mide con los objetivos, los productos y efectos.

Fuente: Elaboracion propia como resultado de fuentes documentales.

23 Ver Cohen, Ernesto y Franco, Rolando. “Evaluacidn de proyectos sociales”. P.112.
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Los efectos estan definidos como todo comportamiento o suceso que
puede decirse ha sido influido por alguin aspecto del proyecto. Los efectos se
diferencian de los objetivos dado que estos ultimos se refieren a la situacién
o estado deseado (productos o resultados) al que se pretende llegar con la
realizacion del proyecto, mientras los efectos son en si, los resultados de las
acciones llevadas a cabo por el proyecto que se pueden identificar durante o

después de este.

Asi mismo, existe una relacion entre objetivos y efectos en cuanto
existen efectos buscados y algunos no buscados. Se supone entonces, que
los efectos buscados han sido previstos y que son positivos, estando
relacionados directamente con los objetivos del proyecto; los efectos no
buscados pueden ser positivos y/o negativos y no necesariamente han sido

previstos ni vinculados a ningun objetivo del proyecto.

En este orden de ideas, el impacto ha sido definido como el resultado
de los efectos de un proyecto (ONU 1984). Para determinar el impacto, es
necesario establecer unos objetivos operacionales (productos o resultados) y
un modelo que permita vincular el proyecto con los efectos que han
resultado de su ejecucién. En pocas palabras, el impacto esta definido como
aquellas alteraciones en el grupo que pueden atribuirse Unica y
exclusivamente al proyecto, lo cual ha sido también llamado, resultados

netos.

Teniendo en cuenta que los procesos son el conjunto de actividades
gue se llevan a cabo para alcanzar el objetivo central, y que

losproductossonlos resultados concretos de dichas actividades, Cohen vy
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Franco establecen una diferencia entre los productos, los efectos y el
impacto.
“Los efectos resultan de la utilizacién de los productos del proyecto. Aparecen
durante el proceso de implementacidn pero, habitualmente, no se producen en su
totalidad mientras el proyecto no haya alcanzado su pleno desarrollo, aun después
de su terminacion (...) el impacto es consecuencia de los efectos de un proyecto.
En este sentido expresa el grado de cumplimiento de los objetivos respecto a la

poblacién-meta del proyecto. El impacto puede ser medido en distintas unidades
de andlisis: la del individuo o grupo familiar, o en distintos agregados societales.”**

Debido a que el proyecto que se analiza en el presente trabajo, el 319
de Agricultura Urbana, no parte de indicadores de resultado especificos
cuantitativamente medibles que de alguna manera expresen con exactitud
los productos a los cuales se busca llegar, la evaluacién del proyecto en la
localidad de Suba, se centra en los efectos existentes percibidos por los
sujetos beneficiarios alrededor de los objetivos obtenidos gracias a la

reconstruccion estructural que se hizo del proyecto.

Teniendo en cuenta que el proyecto es un proceso que lleva varios
afos de desarrollo, y se reinicia de forma regular con diferentes grupos de las
diferentes localidades de la ciudad, se realiza una evaluacién que contempla
tanto los procesos que se han llevado a cabo como el impacto de dichos
procesos en una comunidad especifica de la localidad de Suba, analizado
desde la perspectiva de los beneficiarios. Se evaluan los procesos
entendidos como las actividades y/o intervenciones llevados a cabo por parte

del equipo del Jardin Botanico, y los impactos del proyecto entendidos como

% Ver Cohen, Ernesto y Franco, Rolando. “Evaluacion de proyectos sociales”. P.94.
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los resultados de dicho conjunto de intervenciones,tal como se registra por

los beneficiarios.

1.3.2.2. Evaluacion desde la dptica de quienes la llevan a cabo

Generalmente, Cohen y Franco (1992) distinguen cuatro tipos de
evaluacién en funciéon de quienes la llevan a cabo: la evaluacion externa, la

interna, la mixta y la participativa, (Ver llustracidon No. 12).

llustracién 7. Tipos de Evaluacion.

Fuente: Elaboracién propia como resultado de fuentes documentales.

La evaluacion externa, como su nombre lo indica, es aquella realizada
por personas ajenas a la organizacién agente, adelantada por parte de
evaluadores de mayor experiencia en el campo. Lo positivo de este tipo de
evaluaciones es el grado de objetividad que se logra con relacion a los otros

tipos, pues al no estar directamente relacionados con el proyecto, los
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evaluadores pueden tomar una mirada mas general del panorama en
cuestion.  Sin embargo, si bien generalmente los evaluadores son
competentes en esta clase de acciones, este tipo de evaluaciones pueden
generar roces entre las partes, puesto que son agentes externos que intentan
evaluar a quienes estan a cargo del proyecto, sus actividades, procesos y
resultados, algunas veces sin tener mayor conocimiento sustantivo del area

en la que se desarrollé el proyecto.

Contrario al anterior tipo, la evaluacion interna es aquella que se lleva
a cabo por la misma organizacidon gestora del proyecto, y elimina algunas de
las fricciones expuestas anteriormente, encontrando por el contrario, mayor
colaboracion a manera de reflexion. El problema de este tipo de
evaluaciones es que puede brindar menos objetividad dadas las ideas y
valores preconcebidos de los miembros frente al proyecto, lo cual no les

permite apreciar de forma independiente e imparcial el proyecto.

En busca de un mayor equilibrio entre ambos tipos de evaluacion
expuestos anteriormente, existe un tercer tipo de evaluacion denominado la
evaluacion mixta. Como su nombre lo indica, este tipo de evaluacion busca
combinar los anteriores dos tipos de evaluacién de manera que se eliminen
algunos de los problemas de ambos casos, sacando a flote las ventajas de

cada uno.

El cuarto tipo de evaluacidn, intenta aliviar un vacié en los anteriores:
el papel de la poblacién beneficiaria. EI enfoque de la Evaluacion

Participativa, también conocido como el enfoque del Monitoreo y Evaluacion
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Participativa (MEP); surge de la evolucidon del Enfoque Participativo que se

viene desarrollando desde la década de los 70 (IAP).

“El objetivo de este tipo de evaluacion es minimizar la distancia que existe entre el
evaluador y los beneficiarios. Se la utiliza particularmente para pequefios
proyectos, que buscan asentar los cambios propugnados mediante la creacion de
condiciones para que se genera una respuesta endégena del grupo.”25

Uno de los principios claves de este tipo de evaluacidn es el principio
de participacion. Los beneficiarios del proyecto deben saber que no estan
reducidos a ser proveedores de informacién, sino que su participacion los
hace agentes de cambio y mas importante aun, agente evaluadores de las

acciones que se llevan a cabo en su comunidad.

lgualmente encontramos un principio muy importante, el de la
confianza y proximidad. La actitud del evaluador no debe basarse
Unicamente en la objetividad y el distanciamiento de la poblacidon
beneficiaria, sino que debe tomar una actitud de proximidad y confianza con
aquellas personas que evaluaran el proyecto. Esta posicion esta
directamente relacionada al principio de flexibilidad de este tipo de
evaluacion, pues la evaluacion y su enfoque, debe amoldarse a los contextos
donde se llevan a cabo y a las necesidades y circunstancias de la poblacién
beneficiaria.

“En general la evaluacion cualitativa participativa de impacto es un método basado

en los procesos, instancias e impacto en los beneficiarios y otros actores de un

proyecto; es decir, mas que evaluar la bondad de un proyecto con base en el
seguimiento de metas, los recursos ejecutados, los fondos de financiacién o la

2> Ver Cohen, Ernesto y Franco, Rolando. “Evaluacidn de proyectos sociales”. P.115.
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entidad ejecutora, le interesa conocer lo que quedd del proyecto a partir de la
perspectiva de las personas que se encuentran involucradas en una situacion
problema a resolver (...) La evaluacion participativa no se aparta de la evaluacion
de impacto porque se utiliza como una metodologia cualitativa que permite
complementar el analisis cuantitativo; de esta forma, la evaluacion participativa
puede dar pistas sobre las preguntas clave de la evaluacién de impacto, permite

conocer la estratificacion de la muestra cuantitativa y analizar el marco social,

s . sye 26
econdmico y politico en el que se desarrolla el programa.”

Es importante recordar, que el objetivo principal de una evaluacién
debe ser utilizar los conocimientos aportados por los actores que participan
del proyecto, junto con la informacién que proviene de fuente documentales
y/o estadisticas con el fin de encontrar soluciones viables a los multiples

problemas que se presentan durante el desarrollo del proyecto.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el presente capitulo y para efectos
de la investigacién se tuvieron en cuenta elementos de dos tipos de

evaluacion: la externa y la participativa(Ver llustracién N2. 6).

%6 Ver Nina, Esteban. “Metodologias aplicadas en la evaluacién de politicas y programas sociales de
Colombia.” P.459.
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llustracion 8. Evaluacion Proyecto 319 Agricultura Urbana.

=
+ES una evaluacion por parte de los EXTE R NA +Serealiza durante la ejecucion del
usuarios cdmo agentes de cambio. 3 proyecto.

*Busca la construccion herramientas : *Busca realizar una evaluacion de

de analisis a través del proyecto REstcallzadaporacioiesledernosla impacto

) i proy : ejecucion del proyecto. I : i i

»Analizala perspectiva delos . *Busca efectos secundarios previstos

beneficiarios *Busca una vision critica del proyecto. i o

’ «Genera aportes analiticos. . ) i
+ Analiza si el proyecto fue o es viabley
sostenible.

EVALUACION
_PARTICIPATIVA

EVALUACION

EX-POST

Fuente: Elaboracién propia como resultado de fuentes documentales.

Es importante aclarar que la evaluacion que aqui se expone es a la vez
externa y participativa ya que tiene elementos de ambos tipos de evaluacion;
no por esto significa que la evaluacion sea de dos tipos diferentes. Por un
lado, la evaluacidn es externa pues quienes evaluan los procesos y resultados
del proyecto 319 de Agricultura Urbana en poblaciones de la localidad de
Suba, son actores externos al proyecto, que intentaron adoptar una visidon
critica, con el fin no sélo de evaluar los procesos y losresultados de la
aplicacion del proyecto en cierta comunidad, sino de generar un aporte

analitico para las mejoras en procesos futuros.

Por otro lado, la evaluacidon tiene aspectos de una evaluacién
participativa teniendo en cuenta que las opiniones y conocimientos

aportados por los beneficiarios fueron fundamentales para la construccién
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de las herramientas de analisis evaluativas del proyecto. Asi mismo, el
recurso de la percepcion fue la base de la evaluacidon de los procesos y
resultados pues las vivencias expresadas por los beneficiarios fueron
obtenidas y consignadas gracias a diversas herramientas de investigacion, y

son la materia prima del analisis evaluativo del proyecto.
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CAPITULO 2
LA EVALUACION AL PROYECTO 319 DE
AGRICULTURA URBANA

2.1. Contextualizacion del Proyecto 319 de AU liderado por
el Jardin Botanico de Bogota.

El proyecto de agricultura urbana liderado por el Jardin Botanico que
se implementd como parte del Plan de Desarrollo Distrital, es el Proyecto
319. Su objetivo principal es la promocidén de practicas de AU en Bogota,
proceso del que actualmente hacen parte 19 de las 20 localidades de la urbe.
Para el desarrollo de este proyecto, el Jardin Botanico dividié su grupo de
trabajo en seis zonas territoriales que agrupan a las diferentes localidades

involucradas. Un directivo del JBB, lo explica asi:

“(...) uno es pues borde norte, incluyendo Suba y Usaquén, el otro es Cerros
Orientales incluyendo las localidades de Chapinero, Santa Fe, Candelaria y San
Cristdbal... el otro es el de Salitre, el de la cuenca del rio Salitre, incluyendo las
localidades de Barrios Unidos, Teusaquillo y Engativa, la cuenca del rio Fucha
incluyendo las localidades de Madrtires, Antonio Narifio, Rafael Uribe Uribe y Puente
Aranda, la cuenca del rio Tunjuelito incluyendo las localidades de Usme, Ciudad
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Bolivar, Tunjuelito y Bosa, y la ultima, el ultimo corredor es la cuenca del rio
Bogotd- Humedales, incluyendo las localidades de Fontibén y Kennedy.”?”

Son tres los ejes generales de intervencion para llevar a cabo el

proyecto de AU 319 y que fueron planteados por la directiva encargada de

AU en el JBB, ver llustracion N2 4.

llustracion 9. Objetivos proyecto de Agricultura Urbana. Implementado por el Jardin
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Botanico J.C.M.

EJESDEL PROYECTODE AU 319 IMPLEMENTADOPOR EL JB

CONSOLIDACIONRED
AGRICULTORES
URBANOS

ACOMPARNAMIENTO
TECNICO Y SOCIAL

CAPACITACIONEN AU

- Personal JB brinda i
FeronalcENBealis asistencias técnicas V_ln::_ul_a Slos
capacitacién técnica o — v Il?dl\llduns
basica en 8 talleres . capacitadosa la red
complementarios de agricultores

tedrico —prdcticos.
.

segun demanda de la urbanos de Bogota

comunidad. I conelfin de crear
redes de socializacion
y participacion entre
| los agricultores

BEncIon de gato i
urbanos de la ciudad.
_Reffmtzar AU de controly 3
.conommlen osenAU. ! evaluacién.

Fuente: Elaboracidn propia como resultado de fuentes documentales y técnicas cualitativas.

El primer eje es capacitar a las personas interesadas en desarrollar

practicas de AU en las diferentes localidades de la ciudad. Para lo anterior, se

han organizado grupos de personal del Jardin Botdnico, que capacitan por

medio de ocho talleres tedrico — practicos a diferentes grupos de la

poblacion. Durante o al final de esta primera etapa de la implementacion del

*’Entrevista no 1. Directiva Proyecto AU Jardin Botdnico. Julio 2010.
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proyecto en las comunidades, se identifican aquellos grupos realmente
interesados en el proceso, quienes posiblemente seran los que se adhieran a

la Red de Agricultores Urbanos.

Es importante aclarar que no siempre son los agentes del Jardin Botanico
qguienes buscan a los grupos interesados en el proyecto, sino del grado de

interés de las personas y su grado de organizacion.

El segundo gran componente u eje, consiste en realizar un
acompafiamiento técnico y social a los grupos que ya han sido capacitados, y
muestran un interés en seguir desarrollando la iniciativa. De esta forma, el
JBB realiza una serie de asistencias técnicas, entre dos y cinco, y una variedad
de talleres complementarios, que tienen como objetivo principal reforzar los
conocimientos de AU en las personas de manera que la practica sea

sostenible.

lgualmente, como parte de este seguimiento y acompafiamiento, las
asistencias permiten la obtencién de datos de control importantes, tal como

lo comenta una de las directivas del proyecto:

“En ellas se hace una caracterizacion general de la persona o la familia agricultora
y de su agricultura, es decir, que siembra, donde siembra, como lo hace, maneja
aguas, maneja residuos orgdnicos. ¢Qué nos interesa a nosotros?
Fundamentalmente esos dos elementos, manejar adecuadamente dos elementos
escasos, la tierra y el agua. Al no tener tierra disponible fdcilmente, al no tener
mucho espacio, pues la gente, la idea es que se puedan utilizar residuos sdlidos
orgdnicos en funcion de la AU, es decir, manejar compostaje que permita
garantizar provision de este elemento. El segundo elemento es el de aguas,
entonces estamos trabajando en cosecha de aguas y ver la posibilidad de re uso de
aguas lluvias, estos elementos obviamente provienen de la experiencia del jardin de
5 afios de trabajo, pero también de la investigacion.”®

*®Entrevista no 1. Directiva Proyecto AU Jardin Botdnico. Julio 2010.
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Ademas de las asistencias técnicas y las capacitaciones, el Jardin
Botdanico como centro de investigacion, se encuentra desarrollando
investigaciones de manera regular sobre técnicas de cultivo, manejo de
tierra, semillas y compostaje, que buscan ser transfer a los diferentes grupos,
dependiendo del momento en que se encuentren, por medio de los talleres

tedrico—practicos y/o las asistencias técnicas.

El tercer ejedel proyecto, es consolidar la Red de Agricultores Urbanos
de Bogotd. Para lograr este objetivo, el personal encargado del Jardin
Botdnico identifica quienes desean hacer parte de la red y realiza una
inscripcion. El objetivo principal de la red es como su nombre lo indica, crear
redes de socializacién y participacién entre los agricultores urbanos de la
ciudad, que les permitan compartir experiencias y conocimientos. Gracias a la
red, se puede conocer mas acerca de las especificidades de cada agricultor,
qué producen, dénde lo producen y en qué parte de la ciudad estan ubicados

para lograr obtener un directorio de agricultores urbanos.

Lo anterior hace parte de un proceso motivacional, del cual también
hacen parte las ferias y encuentros territoriales, espacios dentro de los cuales
se construye una red que permite la participacion tanto de los agricultores
como de las demds personas de la sociedad que deseen involucrarse. Un

directivo del proyecto 319 sefala al respecto:

“..pero mds que eso es la motivacion, la motivacion alrededor del tema, es decir,
que continuen la prdctica, a que sepamos que producen, donde lo producen, donde
estdn, y podamos nosotros en un futuro tener un directorio de agricultores urbanos
en Bogotd, para identificar que es lo que hacen y poder ofrecer a la ciudad en su
conjunto este producto, y que de alguna u otra manera sean un referente
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importante para la ciudad, para la institucionalidad, que podamos tener espacios
iy Iy 29
itinerantes de exposicion y venta...”

El tema de la seguridad alimentaria fue expuesto por directivas del
programa como un tema transversal de los ejes del proyecto, sin embargo es
importante recordar que es en si la base del proyecto, y es partiendo de este
tema que surgid la iniciativa de implementar la AU en Bogota. Se considera
transversal, puesto que no es propuesto por el proyecto como un
componente en si mismo, sino que se trabaja en cada uno de los tres ejes
generales del Proyecto de AU, se aborda de una u otra forma durante las
capacitaciones cuando se generan, producen y desarrollan semillas de
diferentes especies y cuando se aplica lo anterior a la capacitacién a cerca de
la nutricién , el consumo y la transformacion de alimentos; se trabaja
igualmente durante las asistencias cuando se hacen talleres variados de
transformacion y conservacion de alimentos o se dan charlas sobre soberania
alimentaria, y se trabaja desde la Red de Agricultura cuando se crean
espacios para la promocion del autoconsumo de los alimentos que se
producen, o se comparten experiencias productivas alrededor de los
alimentos que se pueden producir en huertas urbanas.

En este orden de ideas, una de las metas que en teoria supone la Red,
es lograr el empoderamiento por parte de los agricultores de la practica
agricola y los procesos que se construyen alrededor de esta, de manera que

sean agentes de desarrollo auténomo dentro de la comunidad.

2Entrevista no 1. Directiva Proyecto AU Jardin Botdnico. Julio 2010.
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2.2. Laevaluacion al proyecto 319.

2.2.1 ;Qué se evalug?

Partiendo de las bases tedricas que nos aportan en el tema de
evaluacién de proyectos, Ernesto Cohen y Rolando Franco (1992) y Garcia
Herrero y Ramirez Navarro (1996) lo que finalmente se escogid evaluar por
dar un panorama global de la situacion, fueron cuatro criterios: las
caracteristicas de los beneficiarios, el esfuerzo, la eficacia y la eficiencia de los
procesos, para causar ciertos efectos e impactos,(Ver llustracion N2. 7). A
estos cuatro criterios se afiadid uno mas que hipotéticamente explicaba en
gran parte lo que se queria evaluar y es la sostenibilidad del proyecto

enfocada al empoderamiento de los beneficiarios.
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llustracion 10. La evaluacion del Proyecto 319. AU.

* Analizar caracteristicas de los usuarios como edad, genero, educacion, dinamicas familiares, entre otras.
* Establecer relaciones entre variables y sujetos.

Caracteristicas
delos
beneficiarios

* Se analizara en términos de tiempo y dinero invertido por los beneficiarios.
* Durante y después de la ejecucion del proyecto.
* Analizara la inversion monetaria, de interés, tiempo y energia que los beneficiarios invierten en el proyecto.

* Analizara los objetivos logrados del proyecto.
* Evaluacion logro de actividades e impacto en los procesos de vida de los individuos

* Analisis comparativo entre dos actores: Jardin Botanico - Beneficiarios
* Comparar esfuerzos invertidos en el proyecto y la eficacia del mismo, vista desde los actores.
* Relacion de los medios dispuestos por el 1B y los Beneficiarios con los logros alcanzados.

* Serd entendida como la continuidad en el tiempo del proyecto sin la ayuda y el aporte del JB.
* Serd evaluada desde la perspectiva de los beneficiarios y del IB.
* Se evaluara el empoderamiento de los beneficiarios hacia la AU.

Fuente: Elaboracién propia como resultado de fuentes documentales.

El andlisis de los usuarios o beneficiarios es un componente necesario
en la evaluacion de todo proyecto, es importante “conocer las caracteristicas
de sus usuarios o beneficiarios, tanto en sus dimensiones objetivas — edad,
sexo, estudios, rentas, vivienda...-, como en aspectos relacionales —dinamicas

familiares o de integracién con el entorno, participacion...- y sobre todo en
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sus actitudes.”” Una vez obtenidos dichos datos, se podran analizar y evaluar

en relacion a los objetivos del proyecto.

Conocer la mayor cantidad de caracteristicas del grupo o poblacion
beneficiaria permite un mejor analisis de las propuestas y metas del proyecto
que se busca evaluar. Segun Garcia Herrero y Ramirez Navarro, el
conocimiento de los usuarios del proyecto es util no solo para efectuar
mejoras durante el proceso de ejecucion sino también para la construccion

de la propuesta®

En el caso especifico del proyecto 319 de Agricultura Urbana, se
analizo diferentes caracteristicas de los usuarios del proyecto en la localidad
de Suba como la edad, el género, la ocupacion, y/o dindmicas familiares o
participativas, que permitieron establecer relaciones entre las diversas

variables y sujetos que se evaluaron.

Teniendo en cuenta nuevamente a los planteamientos de Garcia
Herrero y Ramirez Navarro, el esfuerzo también conocido como los “inputs”

III

gue determina el “costo” del proyecto, se valora en dos dimensiones: el
tiempo y el dinero. En cuanto al tiempo, es importante conocer el tiempo
gue las diferentes personas implicadas en el proyecto, han dedicado en el

desarrollo del mismo. El desarrollo de ciertas actividades implica la inversién

30 , , . . .z
Ver Garcia Herrero, Gustavo y Ramirez Navarro, José Manuel. “Disefio y evaluacién de Proyectos
sociales”. P. 278.

31 .. . . . s .
Para la construccién y evaluacién de los proyectos de intervencion, es importante contar con los
beneficiarios.
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de cierto tiempo que es importante tener en cuenta a la hora de evaluar

analiticamente un proyecto social.

En el caso del dinero, éste estaria expresado en unidades monetarias o
materiales que se han gastado o utilizado para la ejecucion de las diferentes
actividades del proyecto. En este caso seria interesante aproximar el gasto
gue se ha dado tanto en las actividades realizadas con los funcionarios del
proyecto, como en las que cada individuo debe seguir como parte del
proceso de cambio de su realidad, el cual se evaluara parcialmente y desde la
perspectiva de los beneficiarios. Sin embargo y debido a que la presente
evaluacion no es solicitada por ninguna entidad, el acceso a la informacion de
ingresos y egresos econdmicos que permitan evaluar este item en el Jardin
Botanico es muy limitado. Por lo tanto, se evalud parcialmente desde los

beneficiarios.

Es importante recordar que los esfuerzos no surgen unicamente de las
instituciones encargadas de promover y costear la iniciativa, sino también de
la poblacion, existe un esfuerzo que cada usuario debe hacer para lograr el
cambio de su propia realidad. De esta forma, el analisis de los recursos esta
centrado no sélo en aquellos recursos de caracter monetario, es decir, del
dinero invertido por los beneficiarios en la practica del proyecto (transportes,
tierra, semillas, entre otros), sino del interés, tiempo y energia encausados al

desarrollo de las actividades.

La evaluacion de proyectos debe tener en cuenta un tercer criterio
denominado eficacia, el cual es expuesto tanto como por Cohen y Franco

como Garcia Herrero y Ramirez Navarro, el cual busca medir de alguna
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manera el grado en el que se han alcanzado y/o logrado las metas y objetivos
del proyecto. Teniendo en cuenta las propuestas de Garcia Herrero y
Ramirez Navarro, la eficacia se evalla en dos aspectos: “las intervenciones,
servicios o ayudas prestadas (outputs intermedios) y en los resultados

(outputs finales).”>?

Para Cohen y Franco la eficacia de un proyecto es también un factor
fundamental: “la razén ultima del proyecto es producir cambios en alguna
parcela de la realidad, solucionar un problema social o prestar un servicio a
subconjunto poblacional determinado. Operacionalmente, la eficacia es el
grado en que se alcanzan los objetivos y metas del proyecto en la poblacién
beneficiaria, en un periodo determinado, independientemente de los costos

que ellos implique.”**

La eficacia esta en esta evaluacion directamente relacionada con lo
que se podria denominar también efectividad, y donde también se puede ver

impacto o el grado de alcance los objetivos.

Es importante a la hora de evaluar la eficacia del proyecto, tanto en las
intervenciones como en los resultados, tener en cuenta la satisfaccion que

muestran con relacidn a estos, los destinatarios o beneficiarios directos.

Por ultimo, la eficiencia esta dada por “la relacion entre los esfuerzos o
“inputs” consumidos en el proyecto, y sus logros, (..) de manera que la

eficiencia relaciona estos dos extremos del proyecto, (..) poniendo de

*? Garcia Herrero, Gustavo y Ramirez Navarro, José Manuel. “Disefio y evaluacion de Proyectos sociales”. P.
282.
33 Ver Cohen, Ernesto y Franco, Rolando. “Evaluacion de proyectos sociales.” P.102.
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manifiesto lo que cuesta producir la intervencion y/o lo que cuesta obtener

. 4
los resultados obtenidos.”?

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta que la eficiencia en su
verdadero sentido, es un concepto relativo, en la medida que su valor

positivo o negativo, se da en relacién a algo que sirve de referencia.

Si no existen referentes externos similares, la eficiencia puede ser
constatada en el mismo proyecto, en relacion con diferentes periodos de

ejecucion del mismo.

En esta investigacion la eficiencia no fue evaluada como generalmente
se realiza, comparando los resultados y el costo de la intervencidn, sino que
se basd en un analisis comparativo de lo expuesto por los beneficiarios en
cuanto a lo que se ha entendido como esfuerzo (material y humano) tanto de
los agentes del Jardin Botanico como el de ellos mismos, y la eficacia del
proyecto expuesta anteriormente. De manera general, la evaluacion de la
eficiencia expone la relacion entre los medios dispuestos tanto por el
proyecto como por los beneficiarios del proyecto, y los logros alcanzados.

Existe un quinto elemento de evaluacion, que pese a no estar
explicitamente contemplado por los autores expuestos con anterioridad, es
muy importante a la hora de analizar el impacto de las intervenciones a largo

plazo, éste es la sostenibilidad.

“Para garantizar la sostenibilidad de los proyectos hay que asegurarse de
que los encargados de su mantenimiento (gobierno, comunidad,
individuos) disponen de: a) la capacidad técnica y de gestion necesaria

34 s , 4 “ry: ~ P4 H ”
Garcia Herrera, Gustavo y Ramirez Navarro, José Manuel. “Disefio y evaluacion de Proyectos sociales”. P.
284-285.
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para mantener las actividades o bienes generados por el proyecto; y b) los
recursos suficientes para financiar los costes corrientes (salarios de
personal, gastos de reparaciones) que generard dicho mantenimiento a
medio y largo plazo, aspecto frecuentemente olvidado por la ayuda
internacional. Asegurar la sostenibilidad de las actividades y beneficios del
proyecto mds alld de la vida de éste requiere incrementar las capacidades
del grupo seleccionado y de los responsables del mantenimiento.
lgualmente, hay que asegurarse de que para éstos los beneficios
compensardn los costos de mantenimiento de las actividades e
infraestructuras durante la vida del proyecto y, sobre todo, mds alla de
ella.”*

En la actualidad, el enfoque de las entidades internacionales y
en casos de entidades nacionales que desarrollan proyectos, se ha
direccionado hacia la necesidad de empoderar a las comunidades
beneficiarias de manera que se garantice la sostenibilidad de los
proyectos, y con esto sus beneficios a largo plazo. Este aspecto es
considerado como otro de los elementos a estudiar en la presente
evaluacion a pesar de que no se contemplo de manera sistematica por

los autores citados para el analisis.

El empoderamiento, como término, fue usado afios atras para los
estudios de género y proyectos de intervencidn especificos para las mujeres,
en la actualidad ha sido adoptado por muchas y variadas agencias para el
desarrollo, el Banco Mundial, Las Naciones Unidas, entre otros. Para estos,
el empoderamiento es, ademds, la capacidad individual para ser mas
autéonomo y autosuficiente y no depender del Estado y sus servicios. En este
sentido, oculta en parte, las policitas neoliberales orientadas a dejar a la

comunidad sin mayores protecciones. El empoderamiento, antes que nada,

*> Ver Diccionario de Accién Humanitaria y Cooperacion al Desarrollo. Pagina web
http://www.dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/213
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se relaciona con las relaciones de poder, cambidandolas a favor de aquellos
gue no lo tenian. Es un proceso de ganar control tanto en recursos, como en
ideologia (G. Sen. 1998). Asi, para la presente investigacion, es entendido
como un proceso “selectivo, consciente e intencionado que tiene como
objetivo la igualacién de oportunidades entre los actores sociales”®. Asi,
busca principalmente transformar sectores sociales excluidos y nivelarlos a
un nivel superior dentro de un contexto social. Es importante aclarar que el
empoderamiento como tal surge de la persona o colectivo y no es impuesto
por ninguna entidad o institucion, pese a que la labor en el proceso de
formacion al respecto es una tarea clave de las entidades. Esto lo convierte
en un sistema opuesto al asistencialismo, pues potencia las fuerzas
existentes en una persona o grupo social, con el fin de lograr un control
sobre determinados aspectos, es decir, que las personas o colectivo se
apropia de sus necesidades y busquen satisfacerlas de manera
independiente. El empoderamiento cambia las relaciones de poder, dando
fuerza a los sujetos empoderados. En este sentido los grupos o individuos
fuertemente empoderados, convertidos en un actor social, pueden lograr
metas y objetivos de manera mas efectiva, ademads, logran “La apropiacién

de instrumentos y capacidades propositivas, negociativas y ejecutivas”®’.

Sin embargo y aunque es importante que los colectivos fortalezcan sus

capacidades, sin la continuidad de apoyos institucionales, dificilmente estos

*® Ver. Durston, Duhart. “Formacién y pérdida de capital social comunitario mapuche: Cultura, clientismo y
empoderamiento en dos comunidades”. Pag. 63.

%7 Ver. Durston, Duhart. “Formacién y pérdida de capital social comunitario mapuche: Cultura, clientismo y
empoderamiento en dos comunidades”. Pag. 63.
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http://books.google.com.co/books?hl=es&lr=&id=7LqdTWBorhQC&oi=fnd&pg=PA5&dq=empoderamiento&ots=VxrU8Uctac&sig=oTWiDHu2yrh8aCo80mRHD7Bt1R0

tienen sostenibilidad, debido a la alta vulnerabilidad de los colectivos
intervenidos. Asi, la sostenibilidad debe ir de la mano del empoderamiento,
pues de este depende que los usuarios se sientan con la capacidad, tanto
personal como grupal, de entender que no son marginados y excluidos y asi

exigir derechos para satisfacer sus necesidades.

La sostenibilidad entendida como la continuidad del proyecto a largo
plazo fue analizada desde la perspectiva que frente a variables claves en este
aspecto tuvieron los beneficiaros, pues son quienes permiten dar luz sobre
gue tanto el proyecto puede ser viable una vez el Jardin Botanico se retira de
las diferentes zonas de intervencion. Ademas, se estudiaron las diferentes
alternativas que brinda el Jardin Botanico para garantizar la sostenibilidad del
proyecto y el empoderamiento de las iniciativas por parte de los actores
beneficiarios. Lo anterior teniendo en cuenta que el empoderamiento se
logra gracias al trabajo conjunto tanto de los actores beneficiarios como de
las instituciones encargadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de la investigacion fue
evaluar los procesos del proyecto 319 de Agricultura Urbana teniendo como
material primario la perspectiva de la poblacion beneficiaria. Lo anterior,
como se expondra a profundidad mas adelante, se realizé por medio de un
Estudio de Casos de tres grupos de beneficiarios de la localidad de Suba.
Dicha evaluacidon se basd en los cinco criterios expuestos anteriormente
(caracteristicas de los beneficiarios, esfuerzo, eficacia, eficiencia y
sostenibilidad) desde una posicion diferente a la que normalmente se usa
para la evaluacidn de este tipo de proyectos, puesto que se desarrollé desde

la perspectiva de la poblacién beneficiaria.
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Para finalizar el presente capitulo, es importante recalcar la
importancia que tiene la evaluacion vista desde los beneficiarios, por lo cual
se realizara la evaluaciéon centrada en la percepcion de la poblacion
beneficiaria, pues se supone que el proyecto cuenta con una evaluacién
permanente de la secretaria de Salud de Bogotd y una evaluacién interna (a
la que no se tuvo acceso) por parte de funcionarios del Jardin Botanico que
puede ser complementada con el estudio evaluativo que se expone a
continuacion.

Es importante reconocer que la poblacion beneficiaria suministré a la
presente investigacion aspectos no evaluados que son importantes para
generar cambios dentro del proyecto que garanticen mejores resultados del
mismo, en cada uno de los componentes que son la base del proyecto,
especialmente en los procesos de sostenibilidad y empoderamiento.

Recordemos que para el estudio evaluativo que se realizd, fue
necesaria la reconstruccion de un proyecto base, realizado con informacion
interna (agentes del Jardin Botdnico) e informacién externa (brindada por los
beneficiarios) que se plasmé en un marco légico, el cual fue la base del

presente trabajo, y que se presenta en el capitulo 5.
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CAPITULO 3
METODOLOGIA

La evaluacion participativa del proyecto 319 de Agricultura Urbana a
cargo del Jardin Botanico de Bogota, se realizé utilizando la metodologia de
Estudio de Casos, por ser la mds pertinente respecto a la totalidad (6.000
personas) de la poblacién del proyecto en Bogotd, los recursos y tiempo

disponibles. Dicho proceso se realizé en tres etapas metodoldgicas:

1. Documentacion.
2. Trabajo de Campo
3. Analisis y escritura del informe.

A continuacion se expone el papel del Estudio de Casos en la
investigacidon cualitativa, para luego entrar en detalle en cada una de las
etapas de la investigacion mencionadas anteriormente.

3.1. Estudio de casos: método de investigacion y

demarcacion de los casos
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Pertinencia de la utilizacion del método de Estudio de Casos

El Estudio de Casos es un método de investigacion utilizado hoy en dia
con mayor frecuencia en investigaciones de tipo social, puesto que permite
comprender a profundidad el fendmeno en cuestiéon desde una Odptica
interna y desde el contexto al cual pertenece. Es importante recordar que
el estudio de casos no busca crear generalizaciones, sino ilustrar los procesos
y el fendmeno que se quiere estudiar. Yin (1994) define el estudio de casos
como “la necesidad del estudio de un fendmeno dentro de su contexto real a

través de la aplicacién de la utilizacién de las fuentes de evidencia.”*®

La metodologia de estudio de casos posee una gran flexibilidad frente
a los métodos de obtencidn y analisis de los datos. Autores como Eisenhardt
(1989), Chivas (2001), Stake (1995) y Bonache (1999) consideran que el
estudio de casos puede basarse en evidencias tanto cuantitativas como
cualitativas que permitiran una mayor profundidad en el analisis. Asi, el
estudio de caso es una metodologia valida y eficaz para cualquier tipo de
investigacidn cientifica, que permite identificar con mas claridad el origen de
los problemas con fines diagndsticos y de intervencién que pueden llevar a la
solucion de los mismos, lo cual significa que puede brindar material para ir
mas alla de la descripcion, exploracion, ilustracion y analisis del fendmeno en

cuestién. (Gémez, 2009).

El uso de multiples herramientas de analisis en el estudio de casos lo

convierte en un método transdisciplinar que permite estudiar la realidad del

*®Ver Gonzalez, Lesbia. “Estudio de casos bajo el enfoque transdisciplinar”. Multiciencias, Vol. 9, Nim. 3,
septiembre-diciembre, 2009, pp. 303-312
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fendmeno investigado desde una posicion interna y donde la labor del
investigador sera buscar los vinculos que el fendmeno establece con sus
elementos internos y externos teniendo en cuenta las diversas estrategias y
técnicas que tiene al alcance.

Lo expuesto hasta este punto, se convierte en la razén del porqué para
la investigacion evaluativa del Proyecto 319 se escogio hacer uso de ésta

metodologia.

e (Criterios parala escogencia de los tres casos

Para poder escoger los casos que se convertirian en la base de la
presente evaluacion, fue necesario un proceso de exploracidon previo,
orientado a recopilar informacion acerca del proyecto que desarrolla el
Jardin Botdnico de Bogotd. Para lo cual se recurrid, en primer lugar, a la
fuente institucional del proyecto, el Jardin Botanico, haciendo una revisién
de los documentos escritos (proyecto, cartillas y ejes de capacitacion). En
segundo lugar, se realizaron entrevistas a los directivos y técnicos de dicha

institucion.

Con la informacion obtenida de los procesos anteriores, se pudo crear
un esquema del proyecto que fue traducido a una matriz de Marco Ldgico, la
cual no estaba elaborada ni conectada conceptualmente por los técnicos del
JBB. Para un mejor andlisis, se realizd una contextualizacién del tema de
Agricultura Urbana en Bogotd, que permitid conocer a fondo los procesos

basicos que del proyecto 319.
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Con ésta informacidn, se pudo establecer la necesidad de delimitar la
muestra, debido a que el Jardin Botanico proyecta alrededor de 6.000
usuarios anuales inscritos en el programa. Asi, y teniendo en cuenta la
division territorial que el proyecto realiza de la ciudad, se escogid el
territorio ambiental Borde Norte, que abarca la localidad de Suba y Usaquén;
Las razones para escogerlo fueron: la cercania a nuestras viviendas, el facil

acceso, los bajos costos y la familiaridad con la zona.

Una vez se escogio la zona de investigacion, se dio inicio al trabajo para
lograr un primer acercamiento con los agricultores urbanos de la zona, para

I «“

lo cual se aprovechd el “Encuentro Territorial de agricultores urbanos de
Borde Norte”. El dia del encuentro se acudié al lugar con formatos que
permitieron recolectar informacién y datos basicos de agricultores de la

localidad de Suba.

Con la anterior informacion se seleccionaron los casos en términos
analiticos con base en:
e Tipo de Agricultura Urbana: Huerta comunitaria vs. Huerta
domeéstica.
e Marco institucional: Accion del JBB y de entidades externas fuertes.

e Empoderamiento de los colectivos (apreciacién cualitativa).
La seleccion de los casos se baso acorde a la pregunta planteada a cerca de si

el marco institucional (accién del JBB), el tipo de huerta (doméstica y

comunitaria) y el empoderamiento de los usuarios son variables explicativas
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de la eficacia y eficiencia del proyecto de agricultura urbana liderado por el

JBB y de su sostenibilidad en el tiempo.

e Los casos seleccionados

Debido a los factores mencionados anteriormente, se decidié escoger
3 grupos o casos, de la localidad de Suba. Cada uno de los grupos esta
conformado por entre 10 y 20 agricultores urbanos capacitados en
agricultura urbana por el Jardin Botanico de Bogotda. Con el fin de estudiar la
hipdtesis principal, se escogieron tres casos con particularidades en cuanto a
apoyos institucionales, tipos de huerta vy distintos niveles de
empoderamiento por parte de los beneficiarios. Asi, en dos de los tres casos,
los grupos cuentan con una huerta comunitaria mientras el otro es un grupo
de agricultores que solo tienen huertas domésticas. lgualmente los tres
casos tienen un marco institucional comun que es el JBB, sin embargo uno de
los casos tiene un apoyo institucional externo fuerte (iglesia) que los otros
dos grupos no tienen. Finalmente, el nivel de empoderamiento de los
usuarios depende de factores que se analizaran posteriormente y pese a que
es una variable muy importante, las apreciaciones frente a esta en cada caso
fueron de caracter cualitativo y se analizaron durante la investigacion. Lo
anterior hace interesante el analisis pues las diferencias permitieron realizar

un analisis comparativo y comprobar la hipétesis de la investigacion.
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3.2. FASES METODOLOGICAS

3.2.1. Fase Documental

Esta fase se dio inicio con el anadlisis de documentos institucionales
como el Plan de Desarrollo Distrital 2004-2008 “Bogota Sin Indiferencia un
compromiso social contra la pobreza y la exclusiéon” y del Plan de Desarrollo
Distrital 2008-2012 “Bogota Positiva Para Vivir Mejor” que junto con el
analisis de la “Politica Publica de Seguridad Alimentaria y Nutricional para
Bogota D.C.” y del Proyecto 319 de AU del Jardin Botanico “Investigaciéon y
formacion para el aprovechamiento de los usos potenciales de especies
vegetales andinas y exéticas de clima frio a través de cultivos urbanos”,
permitieron conceptualizar el proceso que se ha llevado a cabo alrededor del
proyecto de agricultura urbana en Bogota, y ligarlo con los objetivos de la

investigacion.

Después de la revision contextual, se realizé una exploracién sobre las
propuestas tedricas y metodologicas a cerca de la seguridad alimentaria, la
politica publica en Colombia y el seguimiento y evaluaciéon de proyectos

sociales.

Respecto al tema de seguridad alimentaria, se realizd una revision,
lectura y analisis bibliografico empezando por las principales entidades
institucionales abanderadas del tema como la FAO o la politica publica de
seguridad alimentaria en Colombia, y de autores de las ciencias sociales que

han trabajado la tematica.

63



Paralelamente se realizo el estudio de textos académicos a cerca de la

politica publica en Latinoamérica y Colombia

Respecto a la evaluacién y seguimiento de proyectos, se abordaron
diversos documentos, que debido a la sistematicidad de la propuesta y por
ser metodologias avaladas por entidades internacionales como el Banco
Mundial y nacionales como el ILPES (Manuales de seguimiento y evaluacion
de proyectos y programas sociales), fueron las mas adecuadas, junto con
textos especializados en disefo y evaluacién de proyectos sociales y otros
textos complementarios importantes para la evaluacidon y elaboracion del
marco analitico. Si bien la evaluacidn tuvo su eje principal dentro de de las
metodologias mencionadas anteriormente, la evaluacion no se rigid
exclusivamente por estas metodologias, dando lugar a una aproximacion
cuantitativa y cualitativa, siendo las mas pertinentes para la evaluacion a

realizar.

3.2.2. Fase de Trabajo de Campo
Esta fase fue abordada desde la metodologia cualitativa, principalmente
observacion participante y entrevistas a profundidad; y cuantitativa con la

elaboracidn, aplicacion y analisis de resultados de una encuesta evaluativa.

e Metodologia Cualitativa
La metodologia cualitativa surge como un intento de explicar los
fendmenos sociales desde la perspectiva de las personas® siendo

principalmente una investigacion que produce datos descriptivos basados en

39 .
Fenomenologia;
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las palabras de las personas, habladas o escritas y la conducta observable
(Taylor, Bogdan. 1987). Segun Taylor en su libro “Introduccion a los métodos
cualitativos de investigacion”(1987), la metodologia cualitativa tiene una
serie de caracteristicas importantes: Es inductiva, pues las investigaciones se
inician con interrogantes basicos ya que la investigacion es flexible; es
holistica, pues el investigador ve los escenarios y las personas como un todo
y no como variables; Permite la abstraccion, pues los investigadores
experimentan la realidad como los otros la experimentan; Elimina
predisposiciones, pues el investigador debe ver las cosas como si sucedieran
por primera vez; No busca la verdad absoluta, sino la comprension de
diferentes fendmenos o légicas sociales y, finalmente, es Humanista, pues

permite tener acercamientos con las personas y sentir sus experiencias.

Las caracteristicas mencionadas anteriormente reflejan principios
basicos que se tuvieron presentes en la investigacion en cuestion, en la cual
la observacidon participante y las entrevistas a profundidad semi-
estructuradas, fueron la fuente de gran parte de la informacidén recolectada.
A continuacién se explican brevemente las caracteristicas basicas de cada
uno de estas técnicas de investigacion cualitativa empleadas en el presente

estudio.

Observacion participante

La observacion participante es aquel tipo de investigacion que
involucra al investigador directamente con el grupo a estudiar. Cabe aclarar
gue se realiza en los lugares en los cuales habitualmente se reune dicho

grupo y que es flexible en cuanto a su metodologia. El objetivo de la
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observacidon participante es recoger datos de modo sistemadtico y poco
intrusivo. Al iniciar la observacién, cdmo en toda observacion participante, se
tuvieron dos tipos de supuestos: Sustanciales y tedricos(Taylor, Bogdan,
1987). Los sustanciales pretendian resolver preguntas especificas en cuanto
al programa de AU del JBB, tales como la percepcion del programa, el uso de
los espacios disponibles, el tipo de capacitacion obtenida, los logros
obtenidos, entre otros. Los supuestos tedricos pretendian resolver
cuestiones de caracter socioldgico, como si el proyecto cumple o no con su
objetivo principal de garantizar seguridad alimentaria a los beneficiarios y sus
familias, ademds, el grado de empoderamiento de los usuarios, la
sostenibilidad del proyecto, las redes sociales existentes dentro de los
grupos, género y participacion. Ademas analizar los conceptos que orientan

la evaluacion: Eficacia, eficiencia, esfuerzo.

Durante la presente investigacion se realizd observacion
participante en los tres casos seleccionados. El primer acercamiento con
cada uno de los grupos fue la asistencia a las reuniones donde las
investigadoras nos presentamos como estudiantes y expusimos el interés de
nuestro trabajo investigativo con cada uno de ellos. A partir de este
momento la observacion fue guiada de distintas formas de acuerdo a las

caracteristicas particulares de cada grupo.

En el grupo Misién Semilla, la observacidon consistid en tres visitas.
Las primeras dos visitas fueron en la huerta o “salén de clases” en las cuales
observamos el funcionamiento y la organizacién interna de la huerta.

Ademas, se dialogd con las personas que se encontraban estos dias en dicho
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espacio, sobre la Agricultura Urbana en general, ocupaciones, lugares de
residencia, entre muchos otros temas. La tercera visita se realizo a la Iglesia
Cristiana Casa Sobre la Roca, en esta reunion se discutid la compra de un lote
y la division del trajo dentro de la huerta. Dicha reunién fue el lugar
apropiado para aplicar las encuestas evaluativas que se realizaron como

parte de la investigacion.

En el grupo Fontanar del Rio, desde el mes de Mayo, se realizaron
visitas quincenales a la huerta con el fin de conocer a los agricultores urbanos
del lugar, su forma de vida, metas personales y grupales, actitudes y sus
funciones y forma de trabajo dentro del grupo. Una vez se escogid al grupo
como uno de los tres casos de estudio, se procedid a realizar visitas
semanales y/o quincenales los dias sabados (dias en que se reldnen la
mayoria). En las aproximadamente 10 visitas que se realizaron durante los 6
meses del trabajo de campo, se logré conocer a gran parte de los agricultores
urbanos vinculados a la huerta, la divisién del trabajo que se da en esta, su
funcionamiento y los problemas que los integrantes plantean. En la séptima

visita se realizé la encuesta evaluativa personalmente a los agricultores.

Finalmente, la observacion realizada con el grupo de Suba — Rincdn
fue mucho mas profunda, debido a varios factores. En primer lugar, nos
integramos al grupo como agricultoras urbanas asistiendo a las reuniones
guincenales del grupo, que para los meses del trabajo de campo, se
encontraba iniciando capacitaciones del curso complementario de “plantas
medicinales”. Debido a que las capacitaciones de plantas medicinales tienen

clases practicas dentro de su cronograma, también hicimos parte de la clase
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en la cual se realizaron preparaciones como ungientos, jarabes, gotas con
plantas medicinales para diferentes fines. Durante estas clases compartimos
tiempo de trabajo, expectativas, percepciones e ideas con los agricultores
urbanos del grupo. Por otro lado, la integracién con este grupo fue mas
fuerte debido a la constante invitacién del técnico de la zona a trabajar con
ellos y a ser participes del proyecto. El pre-test de la encuesta se realizé con
personas de este grupo y las encuestas se aplicaron en las diferentes

reuniones.

Entrevistas semi — estructuradas.

Este tipo de entrevista se caracteriza por ser una entrevista abierta
con poca rigidez metodolégica. Se trata principalmente de “Un intercambio
de ideas, significados y sentimientos sobre el mundo y los eventos, cuyo
principal medio son las palabras”®. Se caracteriza por la fluidez de la
conversacion entre el entrevistado y el investigador. Las preguntas no estan
disefadas con sus respectivas respuestas, como el caso de una encuesta,
pues se intenta que a lo largo de la conversacidn surjan nuevas categorias
gue pueden ser utiles para la investigacién, siendo las preguntas que realiza
el investigador, generalmente preguntas de control para evitar que el tema

se desvie de los objetivos de la entrevista (Malvaste, 2004).

Se reconocen dos tipos de entrevistas semi — estructuradas.
Entrevista a profundidad y entrevista etnografica. La entrevista etnografica es

la que se aplicé a la presente investigacion y se resume asi:

ver. Mds allg del dilema de los métodos. Bonilla Castro, Elssy. Rodriguez, Penélope. Ed. Norma, U. Andes.
2005. Pag. 159.
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“El campo etnografico es el contexto social que guia la entrevista en términos de las
preguntas que se hacen, la gente que se entrevista, y como sus respuestas se interpretan.
Los investigadores etnograficos suelen depender de informantes para la ayuda en la
navegacion sobre el terreno. Ademas, los entrevistadores etnograficos utilizan las
observaciones de campo para evaluar el significado y la relevancia de los datos de su
entrevista.”*!

De esta manera, se realizaron entrevistas a cada uno de los lideres de
los grupos estudiados. Una entrevista a la directora del proyecto de
Agricultura Urbana del Jardin Botdnico, una entrevista a uno de los
Socidlogos encargados del area social del proyecto y una entrevista a un
técnico en Agricultura Urbana encargado de la zona Borde Norte en la cual se
realizd la presente investigacion. Ademas, se realizaron 3 sesiones de grupos
focales que permitieron reforzar la informacién que se obtenia en el proceso.
Con lo anterior se buscaba conseguir informacidon adicional sobre los ejes
centrales de la evaluacion, como la percepcidon del proyecto, sostenibilidad,

empoderamiento, esfuerzo, entre otros.

Fotografias investigacion cualitativa

* Ver. Traducido del ingles. Marvasti, Amir. Qualitative Research in Sociology.Sage Publications.2004. Pag.
22

69



Fotografia. 1. Observacidon Participante encuentro territorial borde Norte.

Fotografia. 2. Grupo focal con Agricultores del grupo “Guerreros y Guerreras” en
Fontanar del Rio.
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e Metodologia Cuantitativa

La encuesta en la investigacidn social surge a finales del siglo XIX y
principios del siglo XX en estudios e investigaciones sobre la pobreza y
poblaciones marginales generadas por la revolucién industrial. Sirve como
instrumento para recolectar informacién basica sobre la poblacién, con
diferentes fines y enfoques que van desde el caracter econdmico hasta el
caracter social. El tipo de encuesta, la forma de aplicacion e interpretacion
ha sido variable a través del tiempo. Ademas, solo hasta mitad del siglo XX se
implanta la encuesta con métodos de muestreo poblacional y se aplica

directamente a las personas que hacen parte de los estudios (Alvira, 2004).

Para la presente investigacion el tipo de encuesta que se aplico fue la
evaluativa, pues pretende medir el grado de ejecucién y efectos conseguidos
por un programa de intervencidén social en un lugar determinado. La
encuesta evaluativa tiene como objetivo acumular la mayor cantidad de
informacion sobre una intervencién, funcionamiento, efectos y

consecuencias (Vidal, 2002).

Respecto a la dimension temporal, la encuesta que se aplicd en la
presente investigacion fue de tipo transversal que permitid hacer una
evaluacion con recursos limitados y un tiempo determinado. **

La encuesta aplicada es una Encuesta no probabilistica, es decir, que
los hallazgos no pueden ser generalizados al total de la poblacion. Para

escoger la poblacion de ésta muestra se escogen a los individuos midiendo

42Este tipo de encuesta se utiliza para recoger informacién en un momento determinado del tiempo para una investigacidn especifica.
Aunque los estudios longitudinales estdn tomando fuerza en las ciencias sociales, es importante aclarar que son los estudios
transversales los que prevalecen actualmente ya que la mayoria de investigaciones recurren a este tipo de estudio debido al facil
acceso y a los bajos recursos que este representa.
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ciertas caracteristicas que se desean analizar. La técnica que se utilizo fue
muestreo de seleccion experta y de conveniencia de seleccidn experta
porque: “Es una técnica utilizada por expertos para seleccionar especimenes,
unidades o porciones representativas o tipicas, segun el criterio del

n43

experto”™ y de conveniencia porque los casos se seleccionaron segun su

disponibilidad y facil acceso.

La llustracion N2 15 muestra las fases de la encuesta.En primer lugar
se ubicaron hipodtesis y objetivos que se querian obtener con la encuesta y
gue medirian el proyecto del Jardin Botanico: Sostenibilidad, esfuerzo,
eficacia, eficiencia y las caracteristicas de los beneficiarios. Posteriormente
se definid el universo, en este caso, los tres estudios de caso. La muestra se
escogid como se menciond anteriormente y tuvo en cuenta un numero de
beneficiarios de cada grupo, pues se aplicé a mas de la mitad de agricultores
gue se encontraban activos en el proyecto, dentro de cada grupo y durante la
presente investigacion. Se elaboré teniendo en cuenta los objetivos
mencionados anteriormente y se codificd desde su elaboracion para el facil
manejo de los datos. Se realizé un estudio piloto con cuatro agricultores
urbanos. Una vez disenada la encuesta y realizada la prueba piloto, se

procediod con la aplicacién del cuestionario.

llustracion 11. Fases elaboracion de la encuesta.

. Pimienta Lastra, Rod rigo. Encuestas probabilisticas vs no probabilisticas. En Politica y Cultura No. 13.
Universidad Auténoma Metropolitana, DF. México. Pag. 265.
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Finalmente, se aplicd la encuesta de manera personal a 50 agricultores
urbanos de la localidad de Suba distribuidos en tres grupos, tal como se
menciond anteriormente. La finalidad inicial de la encuesta fue medir los

cinco componentes o resultados pretendidos por el proyecto.

Asi, junto con los métodos cualitativos mencionados anteriormente, se
pretendid complementar la investigacion. Cabe aclarar que las entrevistas
se realizaron antes de la aplicacién de la encuesta, pues su objetivo no era
analizar la encuesta y encontrar errores en el formato de la misma, sino
utilizar los discursos para encontrar elementos de evaluacion y preguntas
para los cuestionarios, ademds, de buscar posteriormente triangular la
informacion en aspectos relacionados con las variables y las dimensiones

estudiadas.
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Fotografias investigacion cuantitativa

Fotografia. 4. Aplicacion encuesta a grupo Mision Semilla.

3.2.3. Fase Analisis y redaccion de resultados
La fase de analisis se apoyd en la triangulacion de la informacion,
definida como “estudio de un mismo fendmeno integrando métodos
cualitativos y cuantitativos (...) la triangulacién implica el uso de instrumentos
diferentes (entrevistas para captar datos cualitativos y encuestas para los
14

cuantitativos)”™. Existen tres tipos de triangulacion: Convergencia,

complementariedad y disonancia. Para el presente estudio, se utilizd el

*\er. Mds allg del dilema de los métodos. Bonilla Castro, Elssy. Rodriguez, Penélope. Ed. Norma, U. Andes.
2005. Pag. 284.
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método de convergencia el cual pretende que cada uno de los métodos
confirmen o cuestionen los resultados obtenidos. ”Se busca generar
resultados convergentes sobre una misma realidad, con el supuesto de que la
validez del estudio se incrementa si esa realidad se aborda con
aproximaciones metodoldgicas diferentes, o que la validez de una teoria se
fortalece si pasa la prueba de ser examinada con dos aproximaciones

metodoldgicas”*

El proceso de analisis de la informacién cuantitativa supuso las
siguientes actividades 1. Obtencién de la matriz de variables (depuraciéon y
codificacion). 2. Grabaciéon de datos. 3. Validaciéon de datos (Programacion,
SPSS). 4. Tabulacién (resultados estadisticos). 5. Interpretacion de los datos.

6. Redaccidn del informe final.

La informacion recabada a través de las entrevistas y grupos de
discusidon fue analizada con el programa Atlas. Ti, software académico para
el analisis de datos cualitativos, cuyas fases fueron: 1. Transcripcion de
entrevistas y/grupos de conversacion 2. Codificacion o caracterizacion
basada en categorias previamente establecidas correspondientes a los
componentes del proyecto; 3. Analisis de la informacién en funcion de las

preguntas y los objetivos de la investigacién

En este orden de ideas, las entrevistas y grupos de discusion fueron

textualmente transcritas para posteriormente identificar datos relacionados

Ver. Mds allg del dilema de los métodos. Bonilla Castro, Elssy. Rodriguez, Penélope. Ed. Norma, U. Andes.
2005. Pag. 285
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con cada una de las categorias de analisis previamente establecidas a partir

de los componentes de analisis del proyecto, y de la hipdtesis plateada.

Finalmente, los resultados de ambos andlisis, cuantitativo y cualitativo,
dialogaron mutuamente para dar como resultado el analisis general que se

expone a continuacion.
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CAPITULO 4
EVALUACION AL PROYECTO 319 DE AU DESDE EL
ESTUDIO DE CASOS

En el presente capitulo se analizan las caracteristicas de los
beneficiarios, el objetivo principal y los cuatro componentes o resultados
reconstruidos en forma de objetivos del proyecto 319 de Agricultura Urbana
del Jardin Botanico, que se evallan cada uno a partir del esfuerzo, entendido
como el tiempo, dinero e interés invertido en las diferentes actividades
necesarias para el cumplimiento de las metas, por parte de los usuarios, de la
eficacia, entendida como el logro de las metas propuestas; vy la eficiencia,
entendida como la forma en que se hizo uso de los medios disponibles para
cumplir las metas del proyecto.

Finalmente, se hace un apartado en el cual se analiza el tema del papel
institucional, el tipo de huerta y el empoderamiento de los usuarios de forma
integral, lo anterior para entender el papel de dichas variables en la

viabilidad/sostenibilidad del proyecto.
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Para mejor comprension del presente capitulo y como un elemento

indispensable para la evaluacion, se utilizé la metodologia del Marco Ldgico,

realizando la reconstruccién del proyecto de AU y traduciéndolo en:

Objetivos, Productos o componentes y actividades.

presenta el

Marco Légico del

documentacion institucional existente.

proyecto,

A continuacion se

construido con base en la

Descripcion

Indicadores

Fuentes de
Verificacion

Supuestos

Fin (objetivo general)

Garantizar de manera progresiva,
estable y sostenible las condiciones
necesarias para la seguridad
alimentaria y nutricional de la
poblacion del Distrito Capital.

Alcaldia mayor-
Programa Bogotd
sin Hambre y
programa Bogota
Bien Alimentada.

Los recursos de inversion
proyectados para el cuatrienio son
Optimos. lgualmente los recursos de
funcionamientos se mantendran
estables.

Por otro lado alcaldias e instituciones
del Distrito, a nivel nacional e
internacional que trabajan en aéreas
temdticas que buscan mejorar la
alimentacién y nutricion, brindaran
todo apoyo y recursos al plan.

La comunidad participara
activamente del proceso, y se llegara
a acuerdos con los distintos sectores
de la sociedad que tienen algun tipo
de relaciéon con el abastecimiento,
obtenciéon 'y consumo de los
alimentos.

Objetivo o propdsito (objetivo
especifico)

Fomentar el cultivo, uso, consumo y
aprovechamiento de especies
vegetales en las poblaciones
vulnerables del Distrito capital, a
través de la promocién e
implementacion de practicas de
Agricultura urbana como.

Para el 2012 se
cuenta con una
Red Distrital de
6.000 Agricultores
Urbanos
capacitados.

Establecery
mantener 20
Unidades
integrales
Comunitarias de
Agricultura
urbana. (UICAU-
NODOS).

Registros de
asistenciay
participacion
Proyecto 319
jardin Botanico.

Registros
Proyecto 319
Jardin Botanico-
direccién técnica

La capacidad de carga del Jardin
Botdnico estara acorde con la
demanda que se hace por parte
de la comunidad.

La comunidad se compromete y
participa activamente con los
procesos que se lleven a cabo,
teniendo un entendimiento claro
de los propdsitos del proyecto.
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Productos/componentes

1. Las personas capacitadas cultivan
especies vegetales limpias e
inocuas en espacios urbanos.

Para el 2012 se
cuenta con 6.000
personas
capacitadas que
cultivan especies
vegetales en
espacios urbanos.
En el afio 2010 se
capacitan al
menos 2.400
personas.
Durante el 2010
se realizan 6.629
asistencias
técnicas.

Informes sistema
de evaluacion,
seguimientoy
monitoreo del
Jardin Botdanico
de Bogota.

Las personas tomaron las 7
capacitaciones basicas del JBB y

tienen acceso a  semillas
vegetales y a las herramientas
necesarias para el

mantenimiento de los cultivos y
los territorios donde se
establecen.

Igualmente las personas
disponen del tiempo suficiente
para dedicarle a las huertas
casera/comunitarias urbanas.

2. Los participantes y sus familias
incluyen variedad de hortalizas,
frutas y verduras limpias e inocuas
en su dieta, provenientes de
cultivos urbanos.

Informes sistema
de evaluaciodn,
seguimientoy
monitoreo del
Jardin Botdanico
de Bogota.

Las personas capacitadas tienen
acceso constante a productos
producidos en las huertas en
cantidad y variedad suficiente
para abastecer las necesidades
alimenticias propias, familiares
o para el trueque con otros
agricultores urbanos.

3. Los participantes transforman los
alimentos cosechados para su
posterior comercializacion.

Los agricultores
transforman
alimentos y
participan en
ferias y
encuentros donde
los comercializan.

Informes sistema
de evaluaciodn,
seguimientoy
monitoreo del
Jardin Botdanico
de Bogota.

Los agricultores cuentan con
suficiente cantidad de productos

de manera que usan un
excedente para la
transformacion y

comercializacion. Los agricultores
urbanos cuentan con espacios
para comercializar los productos.

4. Los participantes fortalecen la
Red Distrital de Agricultura Urbana
promoviendo, fomentando e

impulsando la practica de AU.

Complementario a lo anterior, se
fortalece el tejido social mediantes
diversas estrategias.

Para el afio 2012
se cuenta con al
menos 6.000
personas
capacitadas que
pertenecen a la
Red.

En el afio 2010 se
vinculan al menos
1.400 personas a
la Red.

Informes sistema
de evaluaciodn,
seguimientoy
monitoreo del
Jardin Botdanico
de Bogota.

Los agricultores urbanos se
hacen participes de la Red
Distrital de Agricultura Urbana
asistiendo a las reuniones vy
capacitaciones que se organicen,
de manera que puedan estar
actualizdndose constantemente.
Los participantes dan especial
importancia a la actividad y a las
acciones colectivas por lo cual
dedican de su tiempo para
promoverla, fomentarla e
impulsarla.
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Actividades

Supuestos

Para resultado 1

e Capacitacion de “La Agricultura Urbana (Bogotd)”

e Capacitacion en “Suelos y Sustratos”

e Capacitacion en “Caracterizacidn de las especies y Disefio
y planeacioén de la huerta”

e Capacitacidn en “Nutricion Vegetal y manejo integral de la
huerta”.

e Capacitacion en “Sanidad, manejo de residuos y
reutilizacién del agua”.

e Asistencias técnicas periddicas.

Los técnicos y personal encargado
de las actividades las realizan en el
tiempo y la forma como se han
planteado desde el principio. Hay
suficiente personal para capacitar
a las personas.

Las personas inscritas asisten y
participan de manera activa en los
talleres y capacitaciones
planeados.

Las personas entienden los
conceptos que se manejanyy las
técnicas que se ensefian
correctamente.

Para resultado 2

Capacitacion en “Nutricién, consumo y comercializacién”.

e Talleres complementarios:

e (Como alimentarnos bien?

e Las hortalizas y su aporte nutricional.

e iComo preparar alimentos sanos?

e (Como conservar y almacenar adecuadamente los
alimentos?

e Plantas medicinales

e LaSoberania Alimentaria

e Asistencias técnicas periddicas

Para resultado 3

Capacitacion en “Nutricién, consumo y comercializaciéon”.

e Talleres complementarios:

e |deas de transformacién, conservacién y almacenamiento
de alimentos.

e Comercializacién de lo cosechado, trueque-mercados
comunitarios.

e Asistencias técnicas periddicas

Para resultado 4

Capacitacion en “Participacién comunitaria y organizacién social”.

e Encuentros periddicos de la Red de Agricultura Urbana.
e Asistencias técnicas periddicas
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Es importante destacar la debilidad en la formulacidn del proyecto por parte
de la entidad encargada, JBB, pues éste carece de un planteamiento
sistematico que integre objetivos con productos o resultados y a la vez sus
respectivos indicadores y supuestos. Es por lo anterior que primero la
realizacion del anterior cuadro supuso un esfuerzo adicional en el cual se
sistematizé la informacién y documentacion que se obtuvo del proyecto;
segundo, ante la ausencia de indicadores claros en dicha documentacion, es
dificil medir la eficacia de los diferentes componentes del proyecto, tanto
para nuestro ejercicio académico, como para cualquier evaluador. Tercero,
también se hizo necesaria una reconstruccion de los supuestos de cada
componente, la ausencia de estos en el planteamiento inicial puede llevar a
qgue no se cuente con una planeacién adecuada para la posterior realizacion
de cada una de las actividades.

El esfuerzo que se realizd en el marco légico construido permitié dar
forma y sistematizar el objetivo general y especifico con sus respectivos
resultados o productos que a su vez estan ligados a actividades, lo cual
permitié tener claridad y orden para la respectiva evaluacién desde la mirada
de los beneficiarios.

4.1. Analisis de los beneficiarios

A continuacion se presentan los tres casos seleccionados con el fin de
dar a conocer los aspectos principales de cada caso, sus beneficiarios y su

pertinencia para la presente investigacion.
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Caso I. Huerta Comunitaria con apoyo externo de Iglesia: “Mision
Semilla”

| “

La Huerta Mision Semilla nace con el objetivo de ser el “salén de
clases” para un grupo de personas que se congregan en la iglesia cristiana
Casa Sobre la Roca (ubicada al norte de Bogotd), quienes buscaron ahondar

sus conocimientos después de haber sido capacitados por el JBB.

Fotografia. 6. Huerta Mision Semilla.
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La convocatoria para hacer parte del proceso de capacitacion en AU
que ofrecid el Jardin Botanico, se hizo por medio de la iglesia y las
capacitaciones se llevaron a cabo en las instalaciones de la misma. Fueron
163 las personas que iniciaron las capacitaciones, sin embargo, solo 87
terminaron el proceso de capacitacion con el Jardin Botanico de Bogota.
Para el momento de la investigacién (mediados 2010) , tan solo 27 personas
de las 87 “graduadas” estaban activas y eran quienes trabajaban en la huerta
conocida como Mision Semilla; lo cual expone una desercidon del 70%. De los
beneficiarios activos actualmente, la mayoria son mujeres (80%) con una
edad media de 43 anos. La mayoria del colectivo estudiado (82%) vive en
viviendas de estratos 3 y en menor medida estrato 4 donde los ingresos
familiares varian entre los $500.000 y 1°000.000 de pesos*®. Es el grupo
menos vulnerable,econdmicamente hablando, de los grupos estudiados,
situacion que explica su disposicion a realizar aportes de dinero para la

sostenibilidad del proyecto, aspecto que se mostrara mas adelante.

La iniciativa de construir una huerta comunitaria para el grupo, surge
especialmente por el escaso espacio con el que contaban la mayoria de
participantes para realizar las actividades propias de la agricultura urbana,

pues mas de la mitad del grupo actual vive en apartamentos.

46 . ., .. . . .

La informacién suministrada no es muy confiable especialmente para las personas que viven en estrato 4.
Posiblemente los ingresos sean un poco mas altos en estos casos, pero prevalecié la prudencia frente a la
pregunta.
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Es asi como gracias a la intervencidén de uno de los integrantes del
grupo, hoy una figura lider, se logra un acuerdo con la administracion del
conjunto residencial “Ciudadela Cafam 6ta etapa” para hacer uso de una de
las zonas comunes (zona verde-suelo blando) del conjunto, ubicada en la
parte trasera del saldn comunal. La construccion de la estructura y obtencion
de los materiales de la huerta (ver Fotografia N2 4) se logré gracias al acuerdo
hecho entre los integrantes del grupo, quienes conscientes de la necesidad
de “sembrar” para “cosechar”, una figura clave en el cristianismo, hicieron un

aporte inicial de $50.000 pesos cada uno.

Debido a la necesidad de un acompafiamiento técnico constante, un
joven agronomo, quien hace parte de la iglesia, se ofrecié a acompanar de
manera continua a este grupo de agricultores urbanos, por lo cual al
momento de la investigacion, era una de las figuras mas importantes para el
mantenimiento y crecimiento de la huerta. En la actualidad el grupo cuenta
con gran apoyo de la iglesia y de sus feligreses, pues ésta ha reservado un
lugar especial dentro de la iglesia misma donde se comercializan los

productos cada vez que hay cosecha.

Después de un proceso de alrededor de un afio, para el 2010 el
principal interés de los agricultores urbanos de este grupo suponia hacer de
la huerta un espacio productivo, por lo cual iniciaron diversos procesos
comerciales con los productos cosechados en ésta. Debido a la alta demanda
de los productos organicos tanto a nivel local como a nivel internacional, el
proximo paso del grupo, con ayuda financiera de la iglesia (préstamo), se

darad cuando encuentren un terreno lo suficientemente grande y de facil
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acceso que puedan comprar y adecuarpara lograr una produccion a mayor
escala que permita no solo la comercializacidn, sino el acceso de los propios

agricultores a los productos.

El funcionamiento interno del grupo es muy importante, pues de éste
depende que la huerta y la iniciativa empresarial tengan éxito y se
mantengan. El proceso para la produccién, siembra, mantenimiento,
cosecha y post-cosecha, se divide en distintas tareas y se asignan a diferentes
grupos donde las personas han sido previamente capacitadas para tener
conocimiento de la labor asignada,( ejemplo: produccién del abono). Debido
al espacio reducido de la huerta, a los grupos de trabajo encargados de las
diferentes tareas, se les asignan distintos dias para trabajar. Semanalmente
se realiza una reunidn general que relne a todos los grupos para analizar los
distintos procesos que lleva la huerta y organizar la iniciativa empresarial,
parte de ésta estrategia organizativa la narré don Abelardoasi: “Nosotros ya
configuramos la empresa asi y tenemos la distribucion ya hablando como
empresa, se llaman unidades productivas que se llaman ultimamente, porque
los departamentos de una empresa hoy tienen que ser autosuficientes, cada
departamento debe producir sus gastos mds una utilidad para la gran

empresa. Asi es que se hace hoy una empresa. Entonces en eso estamos”.

Se identificaron en esta huerta dos lideres importantes: Don Abelardo,
ingeniero pensionado y quien logré el terreno para ubicar la huerta. Dado o
que vive en el conjunto residencial, estd completamente comprometido con
la huerta y su funcionamiento. Estad presente en todas las reuniones del

grupo y es un actor motivador y de cohesiéon. El segundo lider del grupo es el
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Sr. Camilo, ingeniero agrénomo, quien esta constantemente apoyando el
trabajo de los diferentes grupos y cuyo conocimiento es fundamental para el
buen desarrollo de la huerta. Es responsable, honesto, paciente y leal, segin

narran algunos beneficiarios en el proceso de observacion.

Los principios religiosos de quienes participan en esta huerta, cumplen
un fuerte control social sobre los asociados, razdn por la cual los conflictos no
son abiertos, se procura el dialogo y la conciliacion para evitar niveles
agresivos de desacuerdo.lgualmente dichos principios, generan cohesion vy
compromiso, que se traducen en la presencia de lideres altamente
comprometidos, y en cierto empoderamiento de la mayoria de beneficiarios,
expresado en la disposicidon a trabajar voluntariamente en el proyecto y en

apoyar econdmicamente el desarrollo del mismo.

Finalmente, las cosechas de la huerta son comercializadas en la iglesia
y el dinero que se recauda es para el fondo de la huerta que se utiliza en
mantenimiento y compra de elementos para la produccion y los excedentes

para repartir entre quienes trabajan en la huerta.

Este estudio de caso, como se explicara con mayor profundidad mas
adelante, ilustra que pese a que el apoyo institucional del JBB era débil al
momento de la investigacidn, la sostenibilidad de la iniciativa ha sido
garantizada por el apoyo externo al JBB, la iglesia, teniendo en cuenta los

principios y ldgicas que ésta propone para el trabajo colectivo.
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Caso II. Huerta Comunitaria UICAU del ]BB: “Guerreros y Guerreras
de Fontanar del Rio”

La huerta “Guerreros y Guerreras” de Fontanar del Rio, es un espacio
comunitario que tuvo un proceso de desarrollo mas largo y dispendioso que

el de la Huerta de Misidon Semilla.

El grupo se convocd a través de quien hoy en dia es la lider de la
huerta, gracias a la iniciativa de la alcaldia local y de la junta administradora

local del barrio Bilbao en la localidad de Suba.

El JBB capacitdé a mas de 70 personas en el colegio Don Bosco, ubicado
muy cerca del barrio Bilbao, en el que la mayoria de estos agricultores viven.
En un principio el enfoque se orientd hacia las huertas caseras, pues no

existia un lugar apropiado para desarrollar una huerta comunitaria.

Después de un tiempo el nUmero de agricultores activos vinculados al
grupo decrecid notablemente, llegando a ser menos de 25 los realmente
comprometidos con la actividad, de los cuales mds de la mitad sienten gran
apego a las labores en la tierra por tener un pasado de vida agricola. La
desercidon en una primera etapa es de un 65%, muy similar al caso
anteriormente estudiado. El proceso comunitario tuvo su primer momento,
cuando el grupo logré obtener un terreno de mas de 700Mts?, por medio de
gestiones de la lider quien lo reclamé como reserva ecoldgica. Sin embargo,
después de dos afios el terreno no habia sido aprovechado de la mejor

manera debido a la inseguridad del lugar, pues el trabajo que realizaban, era
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destruido y robado por personas del barrio. Finalmente el terreno se perdio,

fue vendido.

En un segundo momento de la historia de este grupo de agricultores,
un representante de la Alcaldia Mayor, del programa “Bogotd Sin Hambre”,
contacté a quien es reconocida como la lider del grupo con el fin de ofrecer
su apoyo. Con ayuda del representante que fue un intermediario ante la
oficina de Gestion Social del Acueducto, se logrd recuperar un gran terreno

gue hasta ese momento se habia convertido en un basurero.

Fotografia. 8. Huerta Comunitaria Fontanar del
Rio

En este mismo espacio, es

donde para el momento de la
investigacion  se  encontraba
ubicada la “Huerta Guerreros y
Guerreras” de Fontanar del Rio,

’

que mas que una huerta

comunitaria, es hoy en dia una de
las  UICAU (Unidad Integral Comunitaria de Agricultura Urbana), figura
propuesta e impulsada por el JBB como parte del desarrollo del proyecto 319,

donde trabajan casi a diario (divisién de tareas)alrededor de 20 agricultores.

Si bien algunos agricultores mantienen sus huertas domeésticas, el
espacio que brinda la huerta es mucho mas comodo y propicio para el
cultivo, por lo cual cada agricultor trabaja dentro de la huerta teniendo a
cargo un espacio individual y en un espacio comunitario. Las cosechas que se
obtienen son en su mayoria utilizadas para el autoconsumo de los

agricultores y su nucleo familiar.
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Fotografia. 9. Huerta Comunitaria Fontanar del Rio.

Fotografia. 10. Lider Huerta
Comunitaria Fontanar del Rio.

La mayoria de agricultores de este grupo (85%) son mujeres amas de
casa con una edad media de 63 afios. Sin embargo, vale la pena aclarar que
existen excepciones de mujeres jovenes en el grupo. El 100% de las personas
encuestadas en esta huerta (20) viven en hogares de estrato 2 con ingresos

familiares de aproximadamente 1SMLV.
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El apoyo a nivel técnico (capacitaciones y algunos insumos) mas
importante para esta huerta ha sido el del JBB; sin embargo de no ser por el
apoyo de agentes externos como la alcaldia de Suba, la gestidon que llevo a la

obtencidn de los espacios publicos para la practica, no habria sido posible.

Teniendo en cuenta que la huerta se convirti6 en una UICAU, a
diferencia de la huerta comunitaria Misién Semilla, la Huerta Guerreros vy
Guerreras ha tenido mayor numero de visitas técnicas y entrega de insumos
por parte del JBB, y por lo cual el grupo de agricultores “Guerreros y

Guerreras de Fontanar” siente un vinculo mas fuerte con la institucion.

Respecto al funcionamiento interno de la huerta, ésta se divide en eras
(cajones en fotografia No. 5). Cada agricultor tiene a cargo una era personal
y una era comunitaria. En la era personal puede sembrar alimentos de su
predileccién, mientras que en la era comunitaria debe sembrar alimentos
segln las necesidades del grupo. Los demads trabajos de la huerta son
realizados por todos los agricultores previa organizacion. Las visitas a la
huerta son libres para cada agricultor y en promedio asisten entre 3 y 4 dias
semanales. Respecto a los productos cosechados, estos se comercializan si
son producto de las eras comunitarias y si son de las huertas personales se

intercambian con los demds agricultores o se destinan para consumo propio.

La lider de ésta huerta es la Sra. Melba, quien a pesar de su trabajo, su
edad y las complicaciones médicas que la afectan, logra organizar el trabajo
dentro de la huerta y motivar a los demas agricultores. Por otro lado, es
guien gestiona recursos con diferentes entidades y organiza eventos con los

agricultores para recaudar fondos para la huerta. Ademads, estd
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comprometida con la comunidad y dicta talleres y conferencias de agricultura
urbana. Es el agente cohesionador de ésta huerta, pues su motivacion vy
gestion frente a diversas entidades a nombre del grupo ha permitido
mantener a flote la huerta, asi mismo sus compaferos lo reconocen. La
observacion participante permitid confirmar que la Sra. Melba es
fundamental para la sostenibilidad de la huerta, prueba de lo anterior estd en
una situacion muy sencilla vivenciada durante el trabajo de campo, pues tras
un problema de salud que incapacité a “Dona Melba”, un dia de jornada de
trabajo comunitario (sdbados), su ausencia dio como resultado Ila
imposibilidad de organizacion del trabajo y tareas de aquel dia; ante lo cual
los mismos agricultores solicitaban la presencia de la Sra. Melba y afirmaban
su importancia para el grupo. Cuando la reunidn se estaba disolviendo y los
agricultores se preparaban para volver a sus hogares, la Sra. Melba se hizo

presente (aun enferma) y dirigid las actividades del dia desde una silla.

Los principales conflictos que se presentan en la huerta son: la
inseguridad de la zona (hurtos y dafios a la huerta) y la apropiacion de
cosechas personales. El primer caso es un conflicto que se presenta por
causas externas ya que la zona en la que se encuentra la huerta es muy
insegura y el cerramiento de la huerta es débil permitiendo que personas
ajenas ingresen y tomen productos; ademas pese a que se ha socializado la
causa para evitar dafios, se siguen botando escombros, basuras e inclusive
animales muertos. Respecto al segundo conflicto que es un problema
interno, se presenta por agricultores que se apropian de cosechas de otros
agricultores sin solicitarlo o realizar algun trueque de productos (recordemos

gue cada agricultor tiene a su cargo un espacio comunitario y otro personal).
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Aunque el tema se discute, y en ocasiones se debe a la desinformacion a
cerca de la légica de reparticion, es un problema constante que genera

tension dentro del grupo.

Este caso ilustra una vez mas la importancia de los apoyos
institucionales para la sostenibilidad del proyecto, sean estos brindados
directamente por el ejecutor del proyecto, el JBB, o por entidades externas.
En este caso los apoyos externos como el brindado por la Alcaldia de Suba,
han significado grandes avances en cuanto al fortalecimiento especialmente
de los espacios en las ocasiones que se han brindado, sin embargo ha hecho
falta un acompafiamiento y apoyo institucional mas fuerte por parte del JBB,
especialmente por ser esta huerta una UICAU. La escasez del este tipo de
apoyo, en ocasiones técnico y especialmente socio-organizativo, se ve
reflejado en algunas de las dificultades que se han presentado dentro y fuera

de la huerta, lo cual se analizara con mayor profundidad mas adelante.

Al finalizar la investigacion, el grupo habia logrado el encerramiento de
la huerta gracias a una donacion de dinero por parte de la Alcaldia de Suba,
gestionado por la lider del grupo, y a los ahorros del grupo logrados de la
veta de un ajiaco comunitario gestionado por el JBB. Se espera que dicho
logro mejore las condiciones de seguridad sufridas durante toda su historia

hasta el momento.
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Caso III. Grupo de agricultores urbanos que cultivan en huertas
domésticas-privadas: El caso de “Suba Rinc6n”

Este grupo de agricultores, en un 90% mujeres con edades entre los 50
y 65 afios (solo hay un hombre en el grupo), surge como una iniciativa de la
biblioteca publica del barrio, “Centro Cultural Julio Cortazar”, que convoco a
personas del sector para participar de las capacitaciones brindadas por el

Jardin Botanico de Bogota.

Aunque se capacitaron alrededor de 40 personas, para el momento de

Fotografia. 11. Huerta Casera Don Juan.

esta investigacion, se

encontraban practicando

agricultura urbana sélo 13. Es fg‘\ :
1$2
decir, con una desercion del 68% ){

similar a los dos casos analizados

anteriormente.

A  diferencia de los Y - &
anteriores dos casos, el grupo de Suba Rincén no cuenta con ningun Vterreno-
espacio comunitario para practicar AU, por lo cual ésta se lleva a cabo en
huertas y/o cultivos domésticos que han creado los participantes en espacios

dentro de sus propias casas.

La mayoria de los agricultores urbanos de este grupo de formacién
viven en casas estrato 2 del barrio Suba Rincén, donde cultivan variedad de

especies a diferentes escalas. Existen casos como el que se observa en la
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foto, donde los espacios domésticos han sido optimizados para lograr el

cultivo de gran variedad de especies.

Los objetivos de este grupo varian un poco respecto al anterior, pues
por el momento las iniciativas productivas no son lo mas importante, sino la

capacitacion y la practica como terapia ocupacional.

Durante los meses que durd la investigacién (Mayo-Oct. 2010), el
presente grupo contaba con apoyo de un técnico del JBB y un médico de
profesion, quien se encontraba dictando talleres tedrico-practicos sobre el
“uso y transformacion den plantas medicinales”. Para este entonces, el
grupo de agricultores llevaba aproximadamente un afio de haber iniciado su

participacion en el proyecto del JBB.

Puesto que este grupo de agricultores no tienen una huerta
comunitaria en la que puedan trabajar como grupo, el funcionamiento de las
huertas caseras depende exclusivamente del agricultor, y en ocasiones de |la
colaboracion familiar. Sin embargo, las reuniones del grupo se realizan para
actividades y cursos adicionales (para los talleres de “uso y transformacion
den plantas medicinales” las reuniones fueron semanales) y en algun
momento se pensd la posibilidad de obtener un terreno para la huerta
comunitaria. Aunque el Sr. Juan es quien brinda su casa para los talleres y
encuentros, no se puede afirmar que sea el lider del grupo, sino mas bien un

facilitador, ademas de ser el Unico hombre.

Este caso ilustra que las huertas caseras o domeésticas reducen la
potencialidad de conflicto puesto que no hay que negociar la forma de
produccién ni la distribucidon de lo que se produce con personas ajenas a la
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unidad doméstica, lo cual no demanda de las personas una capacidad para
trabajar colectivamente, ni de conciliacidn, lo cual hace que esta actividad un
espacio de esparcimiento, ligada al gusto por el contacto con la tierra y a los
encuentros con otras personas que comparten el mismo gusto. Sin
embargo, el hecho de no contar con un espacio comunitario apto para la
produccion a mayor escala, este tipo de huertas hace mas dificil la

satisfaccion de las necesidades alimenticias que busca mejorar el proyecto .

Fotografia. 12. Taller Plantas Medicinales Grupo Suba Rincén.
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Cuadro Caracteristicas generales de los estudios de caso

llustracion 12. Caracteristicas estudios de caso.

Mombre Huerta Ubicacion | PC | AUA | AIB Flg AD Cual HC [ IP EAL ESAL Problemas Adicionales
Adultos/
Ciudzdelz Adulta 3,4, 5y Apaya Ing.

Misian Semillz Czfam 70| 30| & | Ccasions 5 gles S| 5| mayar b. Faltz de terrano | Agronomo
Adultos/ Inzezuridzd

Guerrarosy Guarrerzs/ Fontanar ONG/ Adulto Intarnz /Externz y

delRia Bilbza 80| 25 | & casionzl 5 |Alcaldizsubs| 5 | 5| mayor 2 EIEN
Adultos/

M| Adulto
Grupa Biblioteca Suba Rincan Rincan 40| 12 | & | Frecusntz | Mo | Minguno | Moo |mayor ly2 Espacio

PC: Totalidad de Personas Capacitadas; AUA: Agricultores Urbanos Activos; AJB: Apoyo Jardin Botdnico. FJB:
Frecuencia del apoyo por parte del JB; AO: si reciben o no apoyo de otras instituciones diferentes al JB; HC:
Huertas Comunitaria. IP: si tienen o no iniciativas productivas; EAU: Edades de los agricultores urbanos;
ESAU: Estrato de Agricultores Urbanos; Problemas: Problemas mas importantes del grupo; Adicionales:
datos adicionales de cada grupo.

Seguidamente se analiza con mayor profundidad cada uno de los
componentes/ resultados esperados del proyecto desde los conceptos de
esfuerzo, eficacia y eficiencia, mientras transversalmente se analizan las
similitudes vy diferencias para cada uno de los casos expuestos

anteriormente.
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4.2.1.

cultivan especies vegetales limpias e inocuas en espacios urbanos.

Componente/producto uno: Las personas capacitadas

SUPUESTOS: Las personas tienen acceso a espacios o terrenos, semillas

vegetales, herramientas para el mantenimiento de los cultivos y cuentan con

disposicion y tiempo suficiente para atender las huertas casera/comunitarias

urbanas”’.

llustracion 13. Evaluacién primer componente.

Esfuerzo

sPara todos los
componente, el
esfuerzo se medira
bajo tres
caracteristicas:

eTiempo
*Dinero
s|nterés

Eficiencia

e Posesion y
utilizacion
adecuada de la
tierra (Ausencia,
seguridad y

condiciones).
sVariedad de
especies cultivadas.

sCapacitaciones
técnicas.

Fuente: Elaboracién propia como resultado de fuentes documentales.

Eficacia

eMide si los
agricultores
cultivan especies
vegetales limpias e
inocuas en huertas
y/o cultivos

urbanos.

47 .y .
Los componentes son tomados de la reconstruccién realizada del proyecto 319 formulada en el marco

légico.
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Esfuerzo

El andlisis del esfuerzo del primer componente esta basado en el
tiempo, dinero y/o interés invertido por parte de los beneficiarios en la
capacitacion, construccion de espacios para la practica y mantenimiento de
sus huertas. Este analisis se basara en los datos obtenidos de manera

cuantitativa y en la informacién cualitativa recabada durante la investigacion.

Para iniciar la evaluacion, se tuvieron en cuenta las capacitaciones
bdsicas, siete sesiones de aproximadamente dos horas cada una, brindadas
una o dos veces a la semana dependiendo de la disponibilidad del grupo y del
técnico del Jardin Botanico de Bogota encargado para cada grupo.
Generalmente, las capacitaciones se realizaron en un lugar cercano a los
hogares de los agricultores; sin embargo, en algunas ocasiones estas tuvieron
lugar en el Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis. Aunque las
capacitaciones del JBB son en gran parte de caracter tedrico, los beneficiarios
afirmaron que fue gracias a éstas adquirieron los conocimientos basicos
sobre agricultura urbana y su aplicacién practica en las diferentes huertas. Lo
anterior refleja el interés de los usuarios en hacer parte del proyecto, ya que
estos asistieron e invirtieron tiempo en el aprendizaje de las técnicas
necesarias para la construccion y mantenimiento de sus huertas. De esta
forma se deduce que sélo en las capacitaciones iniciales del proyecto, los
agricultores invirtieron un promedio de 30 horas, ademas, del tiempo que
implicaron los desplazamientos. En cuanto a este ultimo factor, cabe aclarar
que la asistencia a las capacitaciones implicé una movilizacidon que en algunos

casos significd dinero, especialmente para el transporte, puesto que si bien
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los refrigerios corrieron por cuenta del JBB, el dinero para el transporte

necesario en algunas ocasiones debid ser aportado por cada participante.

El caso de dofia Adelaida® ilustra dicho esfuerzo, pues debia organizar
su tiempo como empleada de servicios en una casa residencial, para asistir a
los cursos. Ademads, su hogar quedaba un poco retirado del centro en el cual
se dictaban las capacitaciones, por lo cual en ocasiones debia destinar hasta
tres horas para desplazamientos y mas el tiempo de las clases.
Monetariamente, debia tomar buses que le representaban gastos de $3.000
pesos, suma considerable teniendo en cuenta los ingresos de este grupo
poblacional. Aun asi, su asistencia fue constante, y hoy en dia agradece los
conocimientos adquiridos. Situaciones similares experimentaron las demas
personas mayores de los diferentes grupos, quienes a pesar de sus
dificultades fisicas y econdmicas, destinaron tiempo y dinero para asistir a las

capacitaciones.

En segundo lugar, la construccion de los espacios que se utilizan para la
practica, supuso un esfuerzo tanto de los técnicos que acompafaban el
proceso como de los beneficiarios.

Es importante resaltar que el JBB presta asistencia técnica mas no
garantiza la obtencion del terreno para la practica a nivel comunitario (que es
la manera que mejor contribuye a las necesidades alimenticias de las
personas), recayendo ésta responsabilidad sobre los participantes. Asi, para

los dos grupos que cuentan con una huerta comunitaria, el acceso a los

8 Agricultora Urbana de la Huerta Comunitaria UICAU del JBB: “Guerreros y Guerreras de Fontanar”.
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terrenos de trabajo se dio gracias a la movilizacion de recursos por parte de
los beneficiarios, en especial a la gestion de los lideres de cada grupo.

Tal es el caso de la huerta comunitaria con apoyo externo de la iglesia
“Misién Semilla", cuyos beneficiarios entusiasmados con el proyecto
buscaron espacios para trabajar y lo obtuvieron gracias a la dedicacion vy
liderazgo de una persona del grupo, hoy lider, quien gestiond un permiso
especial en la administracion del conjunto residencial en el que vivia, para
obtener el permiso de utilizar un espacio verde de aproximadamente 25
Mts?, situado en la parte trasera del salén comunal. Refiriéndose a ese

momento en particular, éste comenta: “Y yo dije iHay carajo! ésta pobre gente... y
yo las veia todas motivadas. Entonces, yo no tengo finca... ahora, yo por familia podia
conseguir un terreno pero fuera de Bogotd y los desplazamientos se convierten en un
problema, ¢ No cierto? ... a mi se me ocurrio venir a hablar con la administracion de aqui'y

9
exponerles el caso...”

Una vez se tuvo el terreno y a manera de agradecimiento por parte del
grupo, esta persona fue nombrada lider, y hasta la fecha su papel ha sido

fundamental en el desarrollo de las actividades de la huerta:

“DA: Cuando ellos ven eso, terminan disque nombrdandome lider de esa vaina.

E: Yle toco...

DA: Claro, por inercia, por presion... si, exactamente; habia una serie de
compromisos que yo también sabia que si los dejaba solos, la administracion no iba

a continuar facilitdndoles esa vaina. Entonces, les dije que si.” >°

9 Ver Entrevista N2 5.
*% Ver Entrevista N2 5.
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Una vez legalizada la utilizacién de dicho espacio comunal, fue necesaria la
colaboracién tanto de capital humano como de capital econdmico del grupo
para la adecuacion del lugar, pues bajo un acuerdo, cada persona aporto un
monto de dinero para la compra de los materiales, y tiempo para la
construccion de la huerta que existe hoy en dia. El lider del grupo lo recuerda
asi:

“va uno esta metido en ese baile y esa gente que hace el sacrificio de venir aqui.
Comprar todo eso, eso costo dos millones de pesos, todos esos materiales, porque
el JB ofrece, pero pues ustedes saben las politicas de ellos, ino? Nosotros de a 60
mil pesos compramos todos esos materiales, compramos la tierra, todos esos
sustratos...””*

Por otro lado y para la huerta comunitaria con el apoyo del JBB, lograr
adquirir la tierra, fue un proceso de luchas y esfuerzos que durd un poco mas
de dos anos, tiempo en el que fue vital la presencia de una lider comunitaria.
En un principio se necesitd de un proceso burocratico en el cual se logrd
obtener, sin necesidad de pago alguno, un espacio de aproximadamente 700
mts2. Sin embargo, el trabajo de estos dos anos, especialmente de la lider
comunal, se perdié en el momento en que los cultivos y cosechas fueron

hurtados y destruidos por los vecinos. Ella recuerda:

“Entonces yo le pase una carta al gerente y le dije que si nos dejaba ese lote, que
como eso es reserva... reserva ecoldgica, ahi no se puede construir nada... y me dio
una carta autorizaindome, figure de aqui hasta alld eso son como 700 metros, y los
perdimos, duramos dos aflos y eso ahi sin hacer nada, porque fuimos, sembramos
ése acuerda? hicimos heras, sembramos, hicimos abono, y todo no lo robaban [el
grupo apoya lo dicho] porque no teniamos forma de cerrar bien ni nada, ahi nos
pusieron un pedacito de cosa verde alrededor, y no eso no dura nada, eso lo cortan
y... Se nos robaron todo, entonces nos desanimamos, dos afos durd eso ahi, y
entonces ya, ellos vendieron el lote. 52

> Ver Entrevista N2 5.
> Ver Entrevista N2 3.
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Esta pérdida dio lugar a un nuevo proceso que se organizd en
compafia de un funcionario de la Alcaldia Mayor, especificamente del
programa Bogotda Sin Hambre, quien hizo posible la limpieza y adecuacidn de
un lote parcialmente cerrado y proporciond un nuevo espacio para trabajar.
La lider comunal recuerda la gran satisfaccion del dia en que pudieron

obtener un lugar definitivo y adecuado a las necesidades de los cultivos:

“Entonces vino Julio Figueroa, que es de la Alcaldia Mayor, del programa Bogotd
Sin Hambre, entonces me dijo: Melba, ustedes que han luchado tanto équé es lo
que ustedes necesitan, para que ustedes logren los que ustedes quieren? Entonces
ahi donde tenemos la huerta, era un basurero... ellos trajeron un grupo de
IDIPROM, fueron como 30 personas, vea nosotros duramos una semana todos los
dias haciendo olla comunitaria, el trabajo de ellos era tres horas diarias que les
pagaban no mas, pero nosotros le haciamos el almuerzo, les dabamos juguito y
todo, entonces ellos trabajaban... nos duraron los cinco dias bien, eso sacaron todo
ese basurero, encerraron, nos dejaron 14 heras hechas, y todo muy bueno, todo
muy chévere.”>?

Estas dos experiencias exitosas de asociacién y empoderamiento para
la construccion de la huerta comunitaria, tienen un factor recurrente, y es el
trabajo y compromiso de los beneficiarios con el proyecto, en especial la
existencia o delegacidon de un lider, que en ambos casos movilizd los capitales
sociales —relaciones y contactos-, para la consecucion de un espacio en el
cual se estableceria la huerta, sin contar con mayores apoyos institucionales
(JB y/o Iglesia) para dicho logro. Esto supone un esfuerzo que contribuye al
fortalecimiento de los grupos; pero también evidencia la necesidad de
apoyos institucionales para resolver el problema de la tierra.

El tercer caso, el grupo de agricultores urbanos que cultivan
Unicamente en espacios domésticos con el apoyo del JB, difiere de los dos

anteriores puesto que el grupo no se ha movilizado conjuntamente en la

>3 Ver Entrevista N@ 3.
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busqueda de un terreno comun, por lo cual la practica de la agricultura
urbana se ha limitado al uso recursivo de espacios domésticos. Sin embargo,
la adecuacién de dichos espacios domésticos ha significado en mayor o
menor medida un esfuerzo en tiempo, dinero e interés por parte de los
agricultores. Si bien no se recogieron datos exactos del monto o cantidad de
tiempo empleado en la adecuaciéon de los espacios, la observacién
participante e interaccidon con los agricultores, permitié conocer el empeno y
dedicaciéon de la mayoria de los individuos en la construccion de guacales,
camas de tierra, tubulares, y semilleros, disefiados especialmente para
potencializar el uso de cada espacio en terrazas, solares y antejardines, sin
importar lo reducidos que estos fueran. Igualmente del uso recursivo de
materiales reciclables que sirven como materas, recicladores de aguas lluvias,
entre otras funciones, que permiten resaltar la creatividad e interés de cada
uno de los beneficiarios para sacar adelante el proceso. Un ejemplo de lo
anterior se puede observar en la distribucidén del espacio de la terraza que
maneja la Sra. Rosario>* (Ver Fotografia N° 14) o en la gran variedad de
especies que Don Juan’ ha logrado sembrar y cosechar en su hogar sacando
el mayor provecho de los espacios y los materiales que tiene a su disposicion.
Con entusiasmo Don Juan relata: “Se ve en los programas cada planta tiene
un proceso digamos la de tierra caliente, se puede ayudar con las llantas que
atraen mucho calor. En la llanta se siembra una planta de tierra caliente

como es la Yuca, el Maracuyad... todo eso es de tierra temp/ada...”5 J

> Agricultora Urbana Suba Rincén.
> Agricultor Urbano huerta doméstica Suba Rincon.
>® Ver Entrevista N© 4.
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Fotografia. 13 Huerta Domestica Dofia Rosario

Fotografia. 14 Huerta Doméstica de Don Juan

Lo anterior permite reconocer el esfuerzo de los beneficiarios de cada
grupo en la construccién de aquellos terrenos que se han convertido en una

de las razones de ser de muchos de los participantes del proyecto.
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En tercer lugar, se analizé el tiempo, dinero e interés de los agricultores
en el mantenimiento de sus cultivos en la actualidad. Los datos obtenidos
gracias a la encuesta aplicada en los tres estudios de casos, permitieron
observar que el tiempo invertido por los agricultores se puede medir
dependiendo del tipo de huerta y el colectivo estudiado. De la totalidad de
agricultores urbanos investigados, el 76% de las personas practican AU en
una huerta comunitaria; mientras que el 23% cultivan Unicamente en sus
hogares, es decir, porcentaje que equivale al grupo de agricultores que
cultivan Unicamente en espacios domésticos con apoyo del JB: “Suba
Rincdn”. Sin embargo, vale la pena aclarar que del 100% de agricultores que
realizan practicas agricolas en una huerta comunitaria, el 48% también lo
hace en sus hogares.

Teniendo en cuenta la anterior distribucion, la investigacion permitio
establecer que no hay grandes diferencias entre los colectivos, en cuanto al
tiempo en horas que se dedica al cuidado de las huertas y/o cultivos, pues el
78% de los agricultores, dice dedicar semanalmente menos de 8 horas a sus
cultivos. Esto se debe a que en los casos que se necesita desplazamiento a
las huertas, esto implica costos y tiempos, por lo cual no se puede realizar
todos los dias de la semana, ademas, una vez las plantas se encuentran
sembradas, no necesitan de mucho tiempo puesto que los cultivos no son
muy extensos y por lo cual las visitas que se realizan a las huertas son para
controlar maleza y plagas. Aunque las huertas caseras no necesitan
desplazamientos, las personas que practican la AU en sus hogares expresaron

que el mantenimiento de las huertas es en la mayoria de casos muy sencillo,
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sobretodo porque la cantidad y extensidn de los cultivos no es muy grande, y
por lo cual tampoco se invierten mas de ocho horas semanales.

Como apoyo a los datos obtenidos cuantitativamente, la investigacion
cualitativa permitié concluir, que en los casos donde la huerta es
comunitaria, “Mision Semilla” y “UICAU Guerreros y Guerreras de Fontanar”,
pueden ser en realidad alrededor de dos horas a la semana por persona las
dedicadas al trabajo de la huerta.

Existen casos en los cuales algunos agricultores dedican mas tiempo que la
mayoria, lo cual depende del nivel de interés que cada grupo tiene en sus
huertas tal como lo plantea uno de los técnicos encargado de las

capacitaciones y asistencia técnicas del Jardin Botanico:

“E: Eso depende del nivel de compromiso de las personas...

HM: Si, que le guste, que le guste, que le dedique un tiempo diario, minimo ir a
mirar las maticas como estdn por las mafianas y si estd haciendo mucho sol
regarlas.”’

Para los agricultores que tienen huertas caseras, en especial el grupo
gue cultiva Unicamente en huertas domésticas con apoyo del JB “Suba
Rincon”, la manutencidn de los cultivos se ha convertido en un habito que
hace parte de la rutina cotidiana de la mayoria. La oportunidad que se tuvo
de compartir con los participantes y de conocer sus huertas domésticas,
permitié determinar que los beneficiarios dedican entre dos y maximo ocho
horas semanales al trabajo en las mismas, con algunos casos excepcionales
en los cuales la huerta ocupa mayor parte del tiempo diario de un individuo.

Tal como lo expresa Don Juan, agricultor urbano desde hace mas 1 afio,

*” Ver Entrevista N2 2.
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quien a pesar de su edad dedica su tiempo libre a la huerta y quien se
muestra muy orgulloso de la misma: “DJ: El tiempo libre es para las plantas.
Para la huerta. El resto que me toca es vueltas para el médico, reclamar

medicamentos, para ella (esposa) para mi.”

Como se expuso anteriormente, el esfuerzo de los beneficiarios en el
mantenimiento de sus cultivos, también tiene un componente econdmico.
En el intento de aproximarnos a un analisis del dinero invertido por los
agricultores en el mantenimiento de sus huertas, se aplicaron ciertas
preguntas y analizaron los datos obtenidos en las respuestas brindadas por

cada participante.

Para entender mejor los datos obtenidos, es indispensable explicar
caracteristicas socio - econdmicas generales de los grupos investigados. La
mayoria de la poblacion estudiada son mujeres (86%) de la tercera edad,
(edad media 66 afios) amas de casa, independientes y/o desempleadas. Para
los casos donde encontramos algunos hombres, estos son también en su
mayoria personas de la tercera edad pensionados y/o dedicados a labores
dentro del hogar. Es importante tener en cuenta que la mitad del total de
agricultores estudiados viven en estrato 2, seguido de un 30% que vive en

estrato 3.

Los ingresos mensuales de las familias de los agricultores de la huerta
comunitaria con apoyo institucional del JB, y el grupo de agricultores urbanos
que cultivan en espacios domésticos con el apoyo del JB, no superan los
$800.000, siendo esta cifra la maxima, el promedio de ingresos para la

mayoria, es de aproximadamente $500.000 pesos. El anterior monto, que es
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menos de un salario minimo, es lo que muchas parejas o familias compuestas
por adultos mayores reciben durante todo un mes. Lo anterior es
consecuente con la politica madre del proyecto, donde se busca mejorar las

condiciones de poblaciones vulnerables y de escasos recursos.

La situacidon cambia un poco para el caso de los agricultores
pertenecientes a la huerta comunitaria que cuenta con apoyo institucional de
la iglesia, donde los ingresos mensuales de las familias son de

aproximadamente $1°000.000 de pesos.

Teniendo en cuenta las anteriores cifras, el analisis cuantitativo
permitio establecer que el 90% del total de los agricultores no invierten mas
de $5.000 pesos semanales en el mantenimiento de sus cultivos, tanto asi
gue en realidad y gracias a lo observado, se puede concluir que en la mayoria
de los casos, la inversion semanal es igual o menor a los 1.000 pesos. Esto
quiere decir que al mes las personas no invierten mas de $4.000 pesos
aproximadamente, especialmente porque el limitado tamafio de los cultivos
no lo requiere. Ademads, la materia prima para los cultivos, especialmente la
tierra y las semillas, suele ser suministrada por el Jardin Botanico, pues asi lo
afirmaron el 80% de los agricultores de huertas que han contado con el

apoyo constante del JB.

El caso es diferente para el grupo de agricultores de la huerta
comunitaria con apoyo de la iglesia, donde ésta se ha convertido en el mayor
apoyo. El 70% de los agricultores de este grupo afirmaron que dicha materia
prima es comprada por el grupo, haciendo uso de los recursos de los

agricultores y de las ventas de los productos. En este ultimo caso, la
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inversion que los individuos llevan a cabo demuestra por un lado el nivel de
interés y compromiso de los agricultores hacia el proyecto, y por el otro es
consecuencia directa de las capacidades econdmicas del grupo pues los
agricultores del colectivo en cuestion presentan ingresos mas altos, lo cual
permite deducir que la inversion econédmica no signifique el mismo esfuerzo

que representa para los otros dos grupos.

Para finalizar ésta primera parte, es importante analizar la importancia
del esfuerzo de los beneficiarios para que el proyecto se cumpla
satisfactoriamente. Si bien los usuarios de huertas caseras realizan un
esfuerzo, este es minimo respecto a los esfuerzos realizados por los
beneficiarios de huertas comunitarias, quienes ademas de estar atentos de
sus cultivos, deben invertir tiempo en desplazamientos y dinero para que sus

huertas prosperen de la manera adecuada.

El esfuerzo se ha traducido en acciones colectivas que han contribuido
a empoderar beneficiarios de las huertas comunitarias, y demandar mayor
responsabilidad sobre los usuarios y principalmente de los lideres. Ante la
ausencia de apoyos institucionales fijos, la ejecucidon y sostenibilidad del
proyecto demanda mayores esfuerzos por parte de los beneficiarios,
haciendo los proyectos menos eficientes, prolongando los tiempos de

ejecucion y elevando los esfuerzos en general.

Eficiencia
La eficiencia depende fundamentalmente de la posesién de la tierray de la

intervencion institucional para su logro, pues de su existencia y tamafo
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dependen la cantidad producida y la variedad de especies cultivadas,
elementos indispensables para cumplir con el objetivo del proyecto:
contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacién vulnerable de la ciudad
de Bogotd. El llevar a cabo este primer resultado, es fundamental para el
logro de los siguientes componentes del proyecto que se analizaran
posteriormente.

También es importante analizar las capacitaciones dictadas por el
Jardin Botanico como uno de los medios para el logro de los objetivos del
proyecto, es decir que, si las capacitaciones fueron adecuadas, esto debe
verse reflejado en los cultivos de los colectivos que las tomaron. El trabajo
de campo con los diferentes grupos permitido concluir que entre menor
capital escolar -personas que no terminaron el bachillerato con
antecedentes campesinos-, econdmico y a mayor edad, los usuarios tienden
a calificar las capacitaciones entre muy buenas y excelentes. Es decir, las
percepciones en cuanto a las practicas pedagogicas, tiempo, cantidad y
calidad de las capacitaciones fueron en general buenas, pues los individuos
son menos criticos, calificando positivamente dichos cursos.

Contrario a lo anterior, el grupo de agricultores pertenecientes a la
huerta comunitaria que cuenta con el apoyo de la iglesia, cuya poblacién es
mas joven, con mayor escolaridad y mayor capital econémico, fue mas critico
y calificé las capacitaciones del JB como “aburridoras” al hacer uso de
muchas técnicas tedricas y pocas practicas, limitando la aplicacién practica a
la siembra de una plantula en una botella de gaseosa, lo cual claramente no
es suficiente para entender el manejo de los cultivos. Ademas, afirman que

estas fueron insuficientes y que si no fuera por el apoyo técnico extra que
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han tenido por parte de la iglesia a la que pertenecen, su huerta no habria
prosperado. Asi, se evidencia la importancia de las capacitaciones dictadas y
su calidad, pues un nivel bajo de ensefianza tedrica no es suficiente para una
practica efectiva de la agricultura urbana, tal como se aprecia en el caso de Ia
huerta comunitaria mision semilla, quienes acudieron a apoyos externos y
expertos para el éxito de la practica de AU.

En cuanto a la posesion de espacios y/o tierra para el cultivo, la
investigacion mostré algunas diferencias entre los grupos. Para el caso de la
Huerta comunitaria con apoyo institucional de la iglesia, el problema
principal es la cantidad y extensidon del espacio, pues en la actualidad el area
existente es muy pequena y no es la indicada para la iniciativa empresarial
que este grupo se ha propuesto; se cuenta con un espacio comun reducido
qgue no permite la produccidn suficiente necesaria para suplir las necesidades
y metas del grupo. Asi lo explica el lider de |la huerta comunitaria Misién

Semilla:

“Poderlas producir [plantas] en unos minimos espacios por lo menos para
autoabastecimiento, ustedes ven que esto no sirve para vendérselo ni a una tienda,
porque entre las dos camas hay cuatrocientas cuarenta y tantas matas, en
diferentes variedades; El dia del evento no salieron sino como noventa y cinco
lechugas, porque lo demds estd en brocoli, tomates...

E: Si,¢ toca es dedicarse a tres especies no mds..?

DA: Es que no hay espacio para ninguna otra cosa.”®

Sin embargo, es importante que el grupo, aunque reducido, tiene un
espacio para practicar la AU que es fundamental para el logro posterior de la

iniciativa productiva y si bien el producido de la huerta no es destinado para

58 .
Ver entrevista no. 5.
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el consumo, sino para la venta, el objetivo principal de este colectivo, de
practicar y mejorar los conocimientos en AU, se cumple.

Por otro lado, el caso de los agricultores que cultivan Unicamente en
espacios domésticos con el apoyo institucional del JB, el problema principal
es la falta de espacios para la practica, tal como lo afirma en pocas palabras
uno de los lideres de este grupo: “E: iqué le hace falta para que eso se
produzca mds? DJ: Espacio, terreno, digamos tener uno, un lote solamente
para eso.””®. Con lo anterior se demuestra como la ausencia de terreno
coloca limites a la cantidad y variedad de las cosechas de los agricultores, lo

cual implica consecuencias en los resultados y objetivos nutricionales del

programa.

Finalmente para el caso de la huerta comunitaria con apoyo
institucional del JB, el problema del espacio radica en la ubicacion y
adecuacion del mismo, factores que no garantizan la seguridad del lugar.
Con lo anterior se quiere decir, que aungue se cuenta un espacio amplio para
el cultivo, en este caso un lote a orillas del Humedal Tibabuyes, la seguridad
de la zona y la falta de compromiso de la comunidad con la huerta es minima,
razon por la cual se roban las cosechas de la huerta, ademas, de utilizar este
lote como basurero. Las iniciativas productivas de este grupo se han visto
mermadas por la ausencia de apoyos institucionales vinculados a garantizar
la seguridad de la zona. Este tema también desmotiva a los agricultores,
razén por la cual, de 27 que hay inscritos, sélo 12 o 14 agricultores asisten a

las jornadas de trabajo semanales. Tal como lo explicé la lider:

>Ver Entrevista No.4.
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“DM: Nosotros tenemos la ilusion de montar la microempresa de procesamiento de
aromdticas y medicinales, y quinua y amaranto, eso es como una meta que
tenemos, y hemos ido superando el obstdculo mds grande [la tierra] ahoritica es la
inseguridad. Yo se que nosotras encerrando todo, la gente vuelve y se motiva, y la
gente le pone mucho amor, porque vamos a tener algo muy bueno...(.... )Es que
muchos estdn desanimados porque nosotros por la inseguridad, se meten los nifios,
nos roban la cosecha, nos dafian todo...”°.

Como se puede apreciar, el problema del espacio estd asociado a otros
procesos que demandan intervencidn institucional de esfuerzo vy
organizacion, ademas, empoderamiento por parte de los usuarios y vecinos
de la zona. Estos problemas afectan negativamente los procesos
productivos en los diferentes grupos estudiados restando eficiencia al
proceso, puesto que este primer componente es la columna vertebral del
proyecto, es decir, que la eficacia del proyecto se verd reducida y afectada

por este tipo de problematicas.

Finalmente, y aunque es importante la existencia de un terreno para
cultivo, este no es suficiente si no cumple con condiciones minimas de
seguridad y salubridad, es decir, que tal como sucede con la huerta con
apoyo del JBB, el terreno no es suficiente, pues ademds de ser inseguro, es
un lugar en donde se tiran escombros y residuos de obras e inclusive
animales muertos. Respecto al espacio y aunque reducido, se podria afirmar
gue el caso exitoso es la huerta comunitaria con apoyo de la iglesia, pues si
bien no es extenso, es el mas seguro por su ubicacidon y organizado, ademas,
gue cumple con las normas minimas de salubridad evitando la proliferaciéon

de moscas y otras especies.

Ver Entrevista No.3.
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Eficacia

La evaluacion de la eficacia en el primer componente mide si el
proyecto logré el resultado proyectado, es decir, si los agricultores de cada
caso particular cultivan especies vegetales limpias e inocuas en huertas/
cultivos urbanos.

En una primera instancia se puede decir que la meta del componente
se cumplié para el total de beneficiarios de cada grupo, puesto que el 100%
de los individuos que hicieron parte de la investigacion aseguraron haber
cultivado especies vegetales después de finalizadas las capacitaciones
basicas, ademas, afirman seguir cultivando.®

Las diferencias en cuanto a los cultivos, radican especialmente en la
cantidad de especies alimenticias que cada persona o huerta cultiva. Se
entiende aqui por especie, cada tipo de planta que se puede sembrar en
huertas urbanas, por ejemplo: papa, yuca, lechuga, espinaca, acelga,
zanahoria, arveja, tomate, albahaca, hierbabuena, entre muchas otras.

La variable que mide la variedad de especies presenta datos similares
en los casos que cuentan con un espacio comun; el 90% de los agricultores
encuestados en estas huertas, afirma cultivar mas de 8 especies. El tamaino
de las huertas explica esta situacion. En las huertas comunitarias la variedad
de especies que se cultivan pertenecen a los diferentes grupos de alimentos
como vegetales, hortalizas, tubérculos, frutas y aromaticas lo cual diversifica

en mayor medida lo producido.

61 . . . . .. .. .

Hay que destacar que la eficiencia parte de los beneficiarios que han sobrevivido a las diferentes etapas
del proyecto. No considera a los sujetos que han abandonado el mismo. No hay acceso a las cifras oficiales
de desercidn.
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La distribucién en cuanto a la variedad de especies que se cultivan en
las huertas domeésticas es diferente. Solo el 31% de las personas que cultivan
en el hogar, y algunas de los otros dos grupos, afirma tener mas de 8
especies cultivadas. Por el contrario, un poco mas del 50% del grupo de
guienes cultivan en sus hogares afirma tener entre 4 y 6 especies cultivadas,
lo cual es consecuente con la variable del espacio que se ha tenido en cuenta
anteriormente. Sin embargo, La observacion realizada durante la
investigacion, permitid conocer que en muchos casos los agricultores
expresan la variedad de especies cultivadas en cantidad de plantas (que
suelen ser de la misma especie), es decir, que para quienes cultivan en sus
hogares, el espacio limitado sélo permite que se cultiven plantas aromaticas
como el cidrén o la hierbabuena, y para ellos, estas son diferentes especies.

En otros casos, menos comunes, los agricultores han hecho uso de lo
aprendido en las capacitaciones brindadas por el JBB, y han usado
recursivamente el espacio doméstico de manera que gracias a técnicas como
las de los tubulares y las botellas®’, se han podido obtener ocasionalmente
mas variedad y cantidad de productos alimenticios.

Finalmente, la eficacia del primer componente también evalia si los

) . .. . 63
alimentos que se cultivan son limpios e inocuos.” La respuesta de los tres

%2 Tubular: bolsa pldstica negra en cuyo interior se coloca el sistema de riego y el sustrato necesario para la
siembra y desarrollo de diversas hortalizas y frutales pequefios. Los tubulares se pueden colgar o ubicar de
forma vertical en paredes o muros. Lo anterior optimiza la superficie de siembra porque permite ubicar
mayor nimero de plantas por metro cuadrado. Botellas: una botella plastica de 2lts pintada por fuera de
negro puede convertirse en un contenedor apropiado para el cultivo de hierbas medicinales y hortalizas.
Ofrece un aprovechamiento eficiente de los espacios pequefios, facilita la rotacidn, reduce el tiempo
dedicado a los cultivos y es de bajo costo. (Cartilla Técnica AU Jardin Botanico. Bogota, 2006. P.13)

63 . . , . ~ . .
Un alimento inocuo es la garantia de que no causara dafio al consumidor cuando el mismo sea preparado
o ingerido, de acuerdo con los requisitos higiénico-sanitarios.
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grupos en este punto es muy similar, puesto que la mayoria de los
encuestados (83%) consideran que la calidad de los productos que se
producen en las huertas urbanas es excelente, mientras el porcentaje
restante considera que es bueno. Ninguno de los encuestados piensa que la
calidad de lo que se produce es regular o deficiente, lo cual en primera
instancia permite ver la buena imagen y apreciaciéon que los agricultores
hacen de los productos obtenidos. Segun la encuesta, la apreciacidn positiva
obedece al hecho de que sean los propios agricultores quienes vigilen el
proceso de desarrollo de cada planta, lo cual garantiza que los alimentos
sean organicos y limpios, marcando una gran diferencia con la mayoria de
productos que se ofrecen en los mercados. Tal como lo explica

inequivocamente uno de los agricultores:

“¢Usted sabe cudntos quimicos, agroquimicos contiene el tomate? Y yo le dije
dcudntos? 38 agroquimicos, yo le dije con razon, hace de quince a veinte afios nenita,
entonces yo cultivaba alld el tomate, el cilantro alld en la casa y el perejil sumerce, y
algunas hierbitas como era la manzanilla, porque dije yo que tal con todos esos
quimicos, yo no sabia que ahora le echan 50 agroquimicos nena, por eso es que
sumerce parte un tomate y al otro dia le amanece lama para hacer ya un pesebre, ¢ Si
se ha dado cuenta? Entonces dije yo, el tomate es rico en cobre, yo aprendi, hice
talleres de jugos terapéuticos, entonces me di cuenta que el tomate es rico en cobre
sumerce, entonces nosotros que vamos a comer, iese bagazo? Que nos haga dafo
nenita, ahorita con tantos agroquimicos. Entonces lleque acd a Bogotd, y me motive
con la Sra. Melba, y planto mis propios tomates...”**

Si hay algo que los agricultores tienen seguro y arraigado como parte
del proceso, es que los cultivos se desarrollan libres de quimicos, se tratan
con aguas limpias-recicladas y se mantienen gracias a técnicas de control
bioldgico aprendidas en los cursos, lo cual garantiza la limpieza e inocuidad

de los alimentos.

64 .
Ver entrevista no.3.
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Para concluir el presente componente, vale la pena recordar que si
bien se han logrado las metas propuestas, el nivel en que se han logrado no
es el esperado. Ademas, es importante aclarar que aunque los agricultores
en general reconocen la excelente calidad de los productos, esto no es
garantia de una produccion suficiente para el consumo, pues la ausencia de
terrenos o la inseguridad de los mismos, es un factor primordial para el
cumplimiento del proyecto y en este caso, el cultivo de variedad de especies.
Es decir, que la ausencia de terrenos para el cultivo entorpece los logros de
los demds productos propuestos por el proyecto que seran analizados a

continuacion.

4.2.2. Componente/producto dos:Los participantes y sus familias
incluyen variedad de hortalizas, frutas y verduras limpias e inocuas en su
dieta, provenientes de las cosechas que se obtienen de cultivos urbanos.
SUPUESTOS: Las personas capacitadas tienen acceso regular a productos
cosechados en las huertas urbanas, en cantidad y variedad suficiente para
abastecer las necesidades alimenticias propias, familiares o para el trueque

con otros agricultores urbanos.
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llustracion 14. Evaluacién componente 2.

¢ Se evaluan los
medios que
garantizanla
inclusion de los
productos en la
dieta, es decir la
efectiva cosecha
librey variada de
productos
provenientes de
las huertas.

* Interés y tiempo
invertido por los
agricultores en
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de talleres
complementarios
de nutricion y

e Evallasilos
agricultores
incluyen en sus
dietas
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uso y consumo
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Fuente: Elaboracion propia como resultado de fuentes documentales.

Esfuerzo

Para evaluar el esfuerzo realizado por los agricultores con el fin de
ahondar en los conocimientos necesarios para hacer un uso provechoso de
los alimentos, contamos con los datos obtenidos gracias a la encuesta
aplicada, y a la socializacion directa con los agricultores acerca de la
participacion de los mismos en los talleres complementarios ofrecidos por el
personal del Jardin Botdnico: “Grupos alimenticios y la importancia en la
nutricion de las personas” y “Formas de preparacion, uso y consumo de los

alimentos”.

Es importante realizar una breve descripcidn de los contenidos de los
talleres. Estos dos talleres, debido a su tematica, son completamente

tedricos y exponen a los beneficiarios la importancia de la buena
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alimentacidén, para la cual se dedica una sesion de dos horas y se utiliza
material atractivo y didactico que explica los tipos de alimentos que existen,
su funcidon en el organismo, las adecuadas formas de preparaciéon, entre
otros. Estos talleres solo se dictan una vez y no tienen ningun tipo de

material que pueda ser llevado a los hogares para un posterior analisis.

Respecto al primer taller expuesto, los resultados en cuanto a la
asistencia son muy parecidos entre las personas de la huerta comunitaria que
cuenta con apoyo institucional de la Iglesia, y los del grupo de agricultores
urbanos que cultivan Unicamente en espacios domésticos con el apoyo del
JBB, en los cuales aproximadamente el 88% de los agricultores dicen haber
participado de la capacitacion. Un fendmeno diferente sucedid con las
personas encuestadas pertenecientes a la huerta comunitaria UICAU del JBB,
donde solo el 57% dice haber participado de la capacitacidén. Los sujetos de
este Ultimo grupo expresaron que su inasistencia se debid principalmente al
hecho de que al vincularse al grupo, la capacitacion del tema ya se habia
ofrecido. Es importante anotar que los datos no son exactos puesto que
debido a que un gran porcentaje de las personas encuestadas son adultos
mayores, en realidad no recuerdan con exactitud la cantidad o
especificaciones de cada uno de los cursos e, incluso, si asistieron o no a

estos.

En cuanto al otro taller complementario, “Formas de preparacién, uso

y consumo de los alimentos”, la tendencia en los tres grupos es mucho mas
nea, . ; .

homogénea, pues aproximadamente el 80% de los agricultores de cada grupo

recuerdan haber aprendido sobre el tema. Sin embargo como se dijo
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anteriormente, debido a la baja intensidad de los cursos -dos horas

semanales- estos no tienen gran recordacion dentro de los participantes.

Se evaluaron cuatro variables para los talleres de alimentacion y
nutricion: duracion de cada taller, cantidad de talleres en cuanto al tema,
contenidos manejados y recursos pedagodgicos utilizados. Aproximadamente
el 80% de los agricultores que asistieron a los talleres calificaron como buena
la duracién de cada curso (horas/dia) y los contenidos expuestos en cada uno
de ellos. Para la gran mayoria de personas que recuerdan haber participado
de los talleres relacionados con la alimentacién y la nutricidn, el tiempo que
se le dedicé a cada sesion era el adecuado, siendo este de aproximadamente
2 horas y media. Sin embargo, la evaluacidon hecha por los participantes es
diferente en cuanto a la cantidad total de capacitaciones sobre el tema.
Aproximadamente el 35% calificd la cantidad de capacitaciones como regular
o deficiente, asi lo afirma un agricultor del grupo con apoyo de la iglesia:
“Fueron muy poquitas, como dos no mds, a uno no le queda toda esa

. . 65
informacion en una sola clase.”

En cuanto a los recursos pedagdgicos utilizados para los talleres, el 72%
de los agricultores que asistieron, los calificaron de manera positiva. Si bien,
la cantidad de capacitaciones no llend las expectativas de la mayoria de
agricultores, el uso de métodos didacticos y explicativos en sesiones tedrico-

practicas fue un esfuerzo valorado positivamente por los agricultores.

Teniendo en cuenta los anteriores resultados, independientemente del

tipo de huerta, el esfuerzo fue bueno por parte de los beneficiarios en tanto

65 . . s .
Ver anotacion anexa encuesta no. 13. Grupo Misién Semilla.
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que la mayoria se interesd en tomar los talleres, y por parte del JB que se
esforzd en hacerlos posibles; sin embargo, se evidencian falencias en cuanto
a la cantidad total de talleres referentes al tema nutricional y alimenticio,
especialmente si se tiene en cuenta que es este tema es uno de los mas
importantes para los agricultores y es uno de los objetivos de la Politica

Publica a la cual pertenece el proyecto.

Eficiencia

Pese a los esfuerzos adicionales a la capacitacion basica en AU (talleres
analizados anteriormente) que buscan la apropiacién por parte de los
agricultores de conocimientos nutricionales, la informacion recabada sefiala
que el acceso a hortalizas, frutas y verduras provenientes de los cultivos
urbanos, no es regular y variada ya que se cosechan productos diariamente o
dentro de lapsos no mayores a una semana, es decir de manera regular, la
cosecha es de maximo 2 especies, en pequenas cantidades y entre las cuales
generalmente se encuentra una planta aromatica/saborizante (cilantro,
albahaca, menta, cebollin, tomillo); y en los casos en que la cosecha es de
mas de 4 o 5 especies alimenticias, la cosecha no sucede de manera regular
sino cada mes o incluso en periodos mayores, asi lo comenta uno de los
beneficiarios:

“Uno recoge un dia cilantrico, otro dia de pronto una cebollita, o maticas para el

. 66
adobo, de vez en cuando una lechuguita™”.

Uno de los factores determinantes para que los resultados de las cosechas

sean los anteriormente indicados, tiene directa relacion con el problema de

% Ver anotacién anexa en Encuesta No. 27 del grupo Suba Rincon.
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la falta de espacio o porcidon de tierra que se senald en el anadlisis del primer
componente, y por el cual las limitaciones en el terreno disponible se
convierten en un obstaculo para que haya una fuente significativa de

productos para los agricultores.

Eficacia

Si bien la calidad de los productos no es puesta en duda por ninguno de
los beneficiarios como se expresa al final del segundo componente, se pudo
observar una apreciacién diferente en cuanto al papel que lo producido tiene

en la alimentacidén diaria de cada individuo.

La mayoria de agricultores encuestados, 92%, expresd que lo producido
en la/s huerta/s contribuye a las necesidades alimenticias de sus familias. Sin
embargo, se pudo observar que esta percepcion se relaciona directamente
con las propiedades y calidad de los alimentos, porque son productos limpios
y organicos, mas no con la cantidad y regularidad del consumo, que es para
los fines del proyecto, lo mas importante. Las necesidades alimenticias de
una persona deben satisfacerse a diario, entendido esto como el acceso a
una alimentacidon adecuada. La observacion participante permitio establecer
gue en los grupos estudiados la calidad de los cultivos no garantiza el
consumo diario de una porcién adecuada de hortalizas y verduras de los
agricultores y sus familias, y que las cosechas no son suficientes para
abastecer los requerimientos alimenticios diarios de un grupo familiar, ni

siquiera de una sola persona.

En el caso del grupo de |la huerta comunitaria con apoyo del JB y del grupo

de huertas domesticas, aproximadamente el 70% de los encuestados dice
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consumir algin producto de las huertas a diario o en lapsos no mayores a
una semana. En el caso de el grupo de la huerta comunitaria con apoyo de la
iglesia, el consumo es casi nulo, pues en este momento lo que se produce en
la huerta es destinado Unicamente a la venta y no es suficiente para
abastecer la demanda del nicho de mercado que se tiene en la iglesia y al
mismo tiempo cubrir las necesidades alimenticias de los agricultores, tal

como lo explica uno de los miembros de este grupo:
“Si... Nosotros como grupo, personalmente hablando, yo les decia en la reunion de ayer
de lideres que personalmente a mi me importa un bledo que el POT apruebe estas
vainas, porque yo no me voy a quedar alli, esto no le da de comer a nadie. Esto es
comprar un pedazo de tierra e irnos a producir toneladas, pero esto es indispensable

mantenerlo hasta donde sea posible, pues porque es el salon de prdctica de todos,
como les digo yo, esto es el pre kinder, ino? Ademds se llama piloto por eso, son asi. 67

Lo que las huertas urbanas aportan es una minima parte del
complemento de la dieta de estos agricultores, como lo expresa uno de los

usuarios entrevistados:

“Pues digamos, un poquito, no tanto, pues digamos una lechuguita uno ya la tiene de
cultivo y consume, cilantro... que mds le digo que no tenemos que comprar, tengo
toronjil, yerbabuena, manzanilla, bueno algunas, no tantas, pero tengo también....
digamos ella coge los pufiados de lentejas y se lo echamos al arroz... pero eso cuando
hay de vez en cuando...”®®

El proceso investigativo permite asegurar que el objetivo general del
proyecto, por medio del cual se busca fomentar el cultivo de especies
alimenticias para el consumo, no se cumple, y su principal causa se ha

expuesto en repetidas ocasiones. Mas aun, la seguridad alimentaria de

®7 Ver Entrevista No.5.
%8 Ver entrevista No. 4.
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familias vulnerables de la ciudad no ha mejorado, asi también lo percibe un

beneficiario del proyecto:

“DA: ¢Seguridad alimentaria en base a qué? ¢Plantdndola sobre qué? .. Una
comunidad como esta que es estrato tres, es muy dificil, que somos mil y pico, 140
apartamentos y multipliquelo por 4... por decir algo, usted los retne y sequramente
que mds de cinco no tienen un espacio de tierra disponible para esto y de esos 5 si
acaso habrd uno que esté interesado en hacer ésto en un pedazo de tierra. #69

Tal como se puede apreciar, la falta de espacios y/o tierra para el cultivo
es una variable recurrente y transversal a todo el desarrollo del proyecto que
dificulta el logro de los objetivos del proyecto, en este caso el consumo de
alimentos que garanticen la seguridad alimentaria de los agricultores y sus
familias, pues no existen medios adecuados y suficientes, por lo cual no se
puede esperar un comportamiento diferente de todos los demas resultados
gue se esperan. Para el presente componente, la evaluacién y distincidon
entre los casos es minima, pues independientemente de los espacios, el

consumo es minimo.

4.2.3. Componente /producto tres.Los participantes transforman los

alimentos cosechados para su posterior comercializacion.

SUPUESTOS: Los agricultores cuentan con suficiente cantidad de productos
de manera que usan un excedente para la transformacién y comercializacion.
Los agricultores urbanos cuentan con espacios para comercializar los

productos.

% Ver Entrevista No.5.
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llustracion 15. Evaluacion Componente 3.

* En que
porcentaje los
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preparan y
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transformados.
{Mermeladas,
encurtidos,
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cantidad,
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tortas, etc.)

Fuente: Elaboracion propia como resultado de fuentes documentales.

Esfuerzo

El esfuerzo del presente componente estd medido por la asistencia y
participacion de los agricultores a los cursos de transformacién de alimentos
dictados por el JBB. Se midié respecto al esfuerzo econdmico, dedicacion de
tiempo, consecucion de materias primas y elementos necesarios para la

correcta elaboracién del curso.

Existe un curso en especial dedicado a la transformaciéon de los
alimentos, y que generalmente se dicta en las instalaciones del JBB. En este
caso, los encargados de la capacitacion llevan los implementos y materias
primas necesarias para la elaboracion de los productos, mientras el agricultor

debe aportar su tiempo, dinero para desplazamientos y para comprar
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algunos de los implementos necesarios para el trabajo adecuado con los

alimentos.

En otros casos, los cursos sobre transformacion de los alimentos o
productos cosechados de las huertas, se dictan por demanda de cada uno de
los grupos de agricultores. En este caso, el grupo de agricultores que desean
tomarlo debe, junto con su técnico, realizar una lista de utensilios y materia
prima necesarios para la elaboracion del producto, ademas de ubicar un
lugar propicio (cocina amplia y limpia) para la preparacién de los mismos.
Una vez se tiene la lista y el lugar, los agricultores deben dividirse entre ellos
la compra o consecucidon de la materia prima y utensilios, asi a algunos les
corresponde llevar las ollas, cucharones y licuadoras y a otros las frutas y
legumbres necesarias. En algunas ocasiones estos cursos se deben realizar en
el hogar de alguno de los agricultores por la necesidad de contar con estufas
y lavaplatos, por lo cual, el propietario de la casa también debe suministrar
agua, gas, luz y esfuerzo, tal como lo comenta don Juan, lider del grupo Suba

Rincdén y en cuya casa se realizan las reuniones del grupo:

“E: Si es que un dia vinieron a mirarme las plantas y vieron el espacio y dijeron...
pues ese lo tengo es para reunion de mi familia, para los dias de descanso,
hacemos un almuercito y almorzamos todos tranquilos. Entonces les gusto y
dijeron que si podian venir... y ya hoy lo que vio, lo que vieron hoy ahora, si claro,
como el sitio para reunirse. Pero ya hable con Don Hugo (técnico del Jardin
Botdnico) otra vez, porque siempre me queda pesado, estar continuamente en eso.
Entonces, que busquemos otro lugar...

E: Claro rotarlos...

DJ: Por ejemplo hoy, no pude dormir, me levanto a las 5 y siempre me levanto por
alld a las 9 de la mafana. Entonces, iba a prender la lefia antes de que llegaran...

E: Como compartir un poco mds las responsabilidades...

DJ: Si yo a él [técnico] ya le hable el asunto...

E: Es que toca buscar como cooperar...
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DJ: Es que el agliita y la lefia, yo briego para traerla y eso suda uno... «70

Como se puede apreciar el esfuerzo de los agricultores no es sélo
monetario en cuanto a los transportes para el desplazamiento, sino en el
dinero que se debe invertir en las materias primas para la elaboracién de las
diferentes preparaciones que se exponen en los cursos. Ademas, en el
transporte de elementos como ollas, licuadoras, coladoras y envases para los

productos preparados en dichos cursos.

Eficiencia

Esta se evalud respecto a la calidad de los cursos dictados sobre la
transformacion de alimentos, entendidos como parte de los medios que se
usaron para el logro eficiente de este componente. Asi, dentro del plan de
ejecucion del proyecto, se dicta al menos una sesién -en algunos casos mas-
de capacitacion acerca de la transformacion de alimentos, especialmente en
formas en las cuales se pueden comercializar. Para la huerta comunitaria con
apoyo institucional fuerte de la Iglesia, y el grupo de huertas caseras, se
evidenciaron patrones muy similares en cuanto a la asistencia y participacion

del curso, pues aproximadamente el 90% asistié por lo menos a uno.

La evaluacion de las capacitaciones brindadas por el JBB, arrojo los
siguientes resultados. En cuanto a la duracion de la capacitacion, el 100% de
los agricultores con apoyo unicamente del JBB, la calificaron como buena, sin
embargo solo el 50% de los agricultores de la huerta comunitaria con apoyo
de Iglesia la calificaron de esta forma, pues consideran que dos horas o tres

horas no son un intervalo de tiempo suficiente para estudiar las diversas

7% Entrevista Don Juan.
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aplicaciones que entran dentro del tema, especialmente porque es un taller

en su mayoria de caracter practico.

En cuanto a los contenidos del taller, la evaluacién por parte de los tres
grupos es mas homogénea, pues aproximadamente el 83% de todos los
encuestados que participaron de la capacitacion califican esta variable de
forma positiva. La observacion participante permitié concluir que aquel 27%
restante que la califica como regular o deficiente, lo hace especialmente
porque el tiempo no es suficiente para retomar todos los contenidos que se

quisieran estudiar.

Finalmente, la evaluacion hacia la cantidad de capacitaciones sobre el
tema muestra una tendencia parecida en los tres grupos. El 58% del total de
agricultores que participaron del taller o talleres considera que la cantidad de
capacitaciones sobre el tema fue suficiente; por el contrario, el 42% restante
considera que la cantidad fue regular y/o deficiente. La mayoria de

apreciaciones negativas se explicé por el reducido nimero de capacitaciones.

Eficacia

La eficacia del presente componente esta relacionada con la eficacia y
el esfuerzo de los componentes anteriores y analiza si existe un excedente de
alimentos cosechados (Eficacia en el primer componente) para poner en
practica lo aprendido en los cursos (Eficiencia presente componente). Para
medir la eficacia en este punto, se analizd qué tipo de preparaciones realizan
los agricultores con lo que cosechan, y a su vez qué porcentaje de

agricultores realmente lo hace y cual no. Posteriormente el analisis se centré
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en cuales y en qué medida las preparaciones que realizan los agricultores son

comercializadas o consumidas por estos y sus familias.

Los resultados de este componente son muy similares en los tres
grupos investigados. El 62% del total de los agricultores dice hacer uso de los
cosechado para la preparacion de aromaticas, sopas, cremas, ensaladas y/o
jugos. El 43% del total de los agricultores dice preparar o haber preparado
mermeladas y encurtidos con productos cosechados en las huertas.
Igualmente un 30% de los encuestados dice preparar o haber preparado
alguna vez panes, tortas y/o galletas en los cuales se hacia uso de algun

alimento producido en la huerta.

El resultado es diferente en el momento en que se busca conocer
cudles de las anteriores preparaciones realizadas por algunos agricultores se
comercializan. En realidad son muy pocos los casos donde el excedente de
cosecha permite la comercializacidon de ciertos productos, pues en el mejor
de los casos un 18% del total de agricultores ha comercializado de manera
ocasional productos procesados tales como mermeladas, encurtidos y/o

panesy galletas.

Los anteriores resultados son muy congruentes con los obtenidos en
los componentes/productos anteriores, pues si se tiene en cuenta que la
cosecha de productos es en si muy baja, incluso insuficiente para satisfacer
las necesidades alimenticias reales de los propios agricultores, es por tanto
mucho mas insuficiente para la preparacion de productos con fines
comerciales. Es decir, que no se cumple la premisa inicial del presente

componente: “Los agricultores cuentan con suficiente cantidad de productos
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de manera que usan un excedente para la transformacion y comercializacion.
Los agricultores urbanos cuentan con espacios para comercializar los

productos.”

Ademas, es importante anotar que los pocos espacios para la
comercializacion de los productos son minimos y en estos generalmente se
venden productos recién cosechados de las huertas, mas no transformados.
Finalmente, y aunque los talleres fomentan el trabajo en equipo de los
agricultores, no existe ningun tipo de formacion por aparte del JBB para
capacitarlos en iniciativas productivas cdmo cooperativas de produccion vy
comercializacidon, ademas, no hay recursos para apoyar estos proyectos. Es
decir, que el logro de este componente debe contar con excedente de
produccién y apoyar la formacién para actividades colectivas micro-

empresariales, aspecto que se analizara mas a fondo en las conclusiones.

4.2.4. Componente/ producto cuatro: Los participantes fortalecen
la Red Distrital de Agricultura Urbana promoviendo, fomentando e
impulsando la practica de AU.

SUPUESTOS. Los agricultores urbanos se hacen participes de la Red Distrital
de Agricultura Urbana asistiendo a las reuniones y capacitaciones que se
organicen, de manera que puedan estar actualizdandose constantemente. Los
participantes dan especial importancia a la actividad y a las acciones
colectivas por lo cual dedican de su tiempo para promoverla, fomentarla e

impulsarla.
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llustracion 16. Evaluacion Componente 4.

o3
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AU.
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del mismo.

Fuente: Elaboracion propia como resultado de fuentes documentales.

Antes de realizar la evaluacién del presente componente, es importante
aclarar que la red de agricultores urbanos buscd organizar una base de datos
con los agricultores de la ciudad y su principal objetivo buscaba que la red
lograra organizarse para comercializar los productos cosechados a lo largo de
la ciudad y se lograra compartir informacion y experiencias importantes para

el crecimiento y fomento de la practica de la AU en la ciudad”.

Esfuerzo

El esfuerzo de este componente se evaluara segun el tiempo invertido

por los agricultores en la asistencia a los encuentros territoriales, ademas de

71 .. . .
Informacion brindada por la directora del programa.
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dedicar tiempo a promover, fomentar e impulsar la practica con sus

familiares, amigos y conocidos.

Para las huertas que tienen apoyo del JBB, mas del 90% de los
participantes afirman promover, fomentar e impulsar la practica de la
agricultura urbana con las personas que los rodean. Para la mayoria de
agricultores, la practica de AU tiene connotaciones que van mas alla de las
necesidades alimenticias, como el hecho de significar una terapia o
remembranza de su pasado. En buena parte este gusto por el trabajo agricola
es el que garantiza la sostenibilidad del proyecto. Para el caso de la huerta
comunitaria con apoyo institucional externo fuerte, el 65% de los
encuestados afirma promover, fomentar e impulsar la agricultura urbana. Al
parecer, el anterior resultado se debe a las diferencias entre las
caracteristicas socio-econdmicas de los participantes de este grupo respecto
a los dos anteriores, pues existe menos familiaridad con el trabajo agricola y
menos tiempo para dedicar a la AU. Para este grupo, la practica de la AU es
vista como un medio para el logro de otros objetivos a mediano plazo,

especialmente productivos.

El esfuerzo para este componente, tanto del Jardin Botanico, como de
los agricultores, también se puede medir respecto a la participacion en
actividades de la red. De los tres grupos estudiados, sélo el grupo de la
huerta comunitaria UICAU de Fontanar, participa activamente de las
actividades ofrecidas por la red. La principal razon de ésta participacion se
debe a que ésta huerta comunitaria es la primera UICAU (Unidad Integral

Comunitaria de Agricultura Urbana) de la localidad de Suba constituida por el
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JBB como una huerta en la cual los conocimientos cientificos seran
transmitidos, aplicados y replicados, y por lo cual es necesaria la estrecha
relacién y participacion con los eventos de la Red. Pese a que la relacion de
esta huerta con la red es mas estrecha que en los otros casos, la relacion de
cada persona como individuo y la red es muy escasa y distante,
especialmente porque las personas dificilmente saben del objetivo, las

funciones y alcances de la misma.

Eficiencia

La eficiencia de este ultimo componente se entiende como los medios
gue dispone el proyecto del JBB y que los agricultores pueden o no
aprovechar para lograr una red de agricultores fuerte y sdlida. Las
principales actividades que organiza el JBB para los agricultores urbanos son
los encuentros territoriales, las ferias de exposicidon y encuentros en huertas
comunitarias. Aunque en general, el 70% de los agricultores urbanos
encuestados dice pertenecer a la red, el trabajo con los grupos permitié
observar que la participacion activa en la red por parte de los agricultores es
muy baja pues existe mas como un concepto que como una realidad palpable

de la cual pueden sacar provecho.

Pese a la importancia que ha adquirido la creacién de la red dentro de
los objetivos del proyecto, los medios de los cuales dispone el Jardin Botanico
poseen algunas falencias en cuanto a recursos, fuentes y medios de
comunicacién que entorpecen el desarrollo exitoso de una verdadera red

vista como una organizacion de agricultores.
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Hoy en dia, la Red de Agricultores Urbanos de la ciudad es una red que
solo existe en una base de datos electrdnica, pues los encuentros y relaciones
entre los diferentes grupos son propiciados por los técnicos del Jardin que
realizan visitas técnicas ocasionalmente, lo cual trae como consecuencia

reuniones inter grupales con periocidad de 6 meses a mas de un afo.

El objetivo principal de este cuarto componente, a parte de la creacién
de la red distrital de agricultores urbanos, es en el fondo un medio por el cual
JBB busca garantizar la sostenibilidad del proyecto. Es decir, se plantea que
para el 2012 existan 6.000> agricultores urbanos capacitados que
pertenezcan a la red y sean activos promoviendo, fomentando e impulsando
la AU. La idea es empoderar a los agricultores para que se apropien del
proyecto, logrando que en caso que el JBB no tenga mas recursos para la
ejecucion del mismo o el proyecto se acabe, sean los agricultores quienes

continuen con la agricultura urbana vy el proyecto sea sostenible.

Para la eficiencia de este componente es importante que también
exista un grado de empoderamiento frente a la agricultura urbana por parte
de las directivas del JBB y de sus funcionarios, pues son ellos quienes deben
impulsar las actividades de la red para que ésta sea sostenible y haga
participes cada dia a mads agricultores. Sin embargo, es claro que el JBB no ve
el programa de AU cdmo el programa insignia de la institucion por lo tanto
los recursos son minimos y el personal del proyecto rota constantemente
debido a que estan vinculados a través de contratos de prestacién de

servicio, cuya duraciéon depende de la consecucion de fondos externos y de la

"Datos proporcionados por la directora del proyecto de AU en el JB para el 2010.
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capacidad de gestién politica del directivo de turno. Esta situacién le resta
continuidad a las actividades del mismo, por ejemplo, dejando a un grupo sin
capacitaciones o sin asistencias técnicas, lo cual trae consecuencias en la
ejecucion del proyecto, al debilitar las relaciones de confianza entre

agricultores y técnicos, ademas, del personal del proyecto respecto al JBB.

Finalmente, la red deberia poner en discusidon, ademds de proyectos
futuros, el problema del acceso a la tierra y los espacios para cultivo. Pues,
como se vio a lo largo de la evaluacidn, de la existencia de tierra apta para el
cultivo depende la produccion real y el cumplimiento de los componentes del

proyecto.

En la actualidad, la red de agricultores urbanos se dedica a la
organizacion de eventos para vender productos sin que se discuta el tema de
la posesion legal de lotes baldios y espacios para cultivo. Es claro que el
colectivo de agricultores debe empoderarse lo suficiente, lo que permitiria
reconocer la capacidad que tiene la red de ser un movimiento social que
pueda lograr cambios institucionales respecto a la agricultura urbana y a la
posesion de la tierra, lo que demandaria colocar en las agendas del campo de
lo politico esta problematica. Asi, se entiende que el fortalecimiento de la
red de agricultores urbanos no es conveniente para la politica tradicional que
se maneja en la ciudad, pues puede convertirse en un colectivo muy fuerte
gue inicie la toma de predios de manera tanto legal como ilegal, situaciones

qgue van en contra de diversos interés politicos y sociales.

Se puede concluir que el cuarto componente no ha sido eficaz debido

al débil esfuerzo que el JBB ha tenido respecto a las actividades entorno al
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mismo y a la falta de empoderamiento tanto de los usuarios como del JBB.
Por parte de los usuarios, el componente no ha sido eficaz debido a la falta
de conciencia de los agricultores respecto a los alcances mencionados

anteriormente.

Para finalizar el presente capitulo es importante recordar que la
mayoria de los supuestos para cada componente del proyecto no se cumplen
debido a falencias estructurales y organizativas del proyecto, ademas del
débil empoderamiento de los beneficiarios, lo cual no garantiza la

sostenibilidad.

4.3. Otra mirada a los resultados de la evaluacion: el papel de lo
institucional, el tipo de huerta y el empoderamiento en la
sostenibilidad del proyecto

Teniendo como base los resultados obtenidos en cada uno de los
componentes del proyecto evaluado, es necesario retomar
analiticamente tres variables que se relacionan directamente con el
grado de eficiencia, eficacia y especialmente con el de sostenibilidad
del proyecto: el aspecto institucional, el tipo de huerta y el

empoderamiento de los beneficiarios frente al proyecto.

En cuanto al aspecto institucional del proyecto vale la pena pensar
équé es lo que el proyecto (beneficiarios) exige o demanda de este tipo de
apoyo? La respuesta esta dividida en dos aspectos: el técnico y el
organizacional. Por un lado, el proyecto de agricultura urbana que lidera el

JBB tiene ciertas ventajas en la formacion técnica que se requiere para
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desarrollar la agricultura urbana, lo cual se debe especialmente a que el JBB
es una institucion especializada en esta area. Sin embargo, durante la
investigacidn fue visible cierto descontento por parte de la comunidad frente
a las capacitaciones, especialmente porque la cantidad de capacitaciones
basicas son muy pocas, y las asistencias son en su mayoria intermitentes, es
decir, que por temas de contratacion o de falta de insumos y personal no se
llevan a cabo con la continuidad que cada grupo necesita sumado a que se
llevan a cabo por un tiempo muy corto para hacer seguimiento (3 meses).En
cuanto a la metodologia que se usa en las capacitaciones, es en su mayoria
tedrica, segun lo comentado por los beneficiarios que hicieron parte del
estudio, vale la pena anotar que seria recomendable hacerla mas practica y
participativa como por ejemplo la metodologia conocida como Escuelas de
Campo para Agricultores (ECAs), parecida al popular aprender haciendo,
usado con frecuencia en los procesos de agricultura urbana, en la cual las
personas trabajan junto con el personal técnico directamente en el drea de
trabajo. “En definitiva las ECAs son entendidas como una metodologia de
aprendizaje vivencial y participativa de de generacion, desarrollo vy
socializacion grupal de conocimientos, basada en la educacion no formal para
adultos, que utiliza el proceso completo de produccién en el campo,
procesamiento y mercadeo o de resolucion de un problema especifico, como
recurso de enseflanza aprendizaje, para el empoderamiento y desarrollo de

. 73
las comunidades.”

3 Ver. Ardén, Mario. “Las Escuelas de Campo para Agricultores (ECAs) en el Desarrollo Rural. Una
propuesta Metodoldgica Coherente”. P.2.
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Por el otro lado, esta el aspecto que hemos Ilamado organizacional, y
en el cual radican la mayoria de falencias del proyecto. Este tipo de
proyectos, especificamente de agricultura urbana con comunidad en
situacion de vulnerabilidad necesitan tanto del apoyo técnico como del
apoyo social-organizacional que es el aspecto que dara las bases para que
dicho conocimiento técnico se mantenga en el tiempo. ¢En qué consiste
dicho apoyo? Basicamente en movilizar recursos de todo tipo para que la
comunidad beneficiaria supere en algun grado la fragilidad propia de este
tipo de poblaciones, que por el mismo grado de vulnerabilidad econdmica y
social en la que viven, experimentan tensiones que generan facilmente
rompimientos. Un ejemplo de las falencias en este tipo de apoyo es la falta
de capacitacion y refuerzo en torno a temas como el emprendimiento,
trabajo en grupo, mecanismos de conciliacidon, gestion de proyectos, el
derecho a la seguridad alimentaria, y/o el apoyo y asistencia en la
consecucion de espacios comunitarios para la practica de la AU, puesto que
ya estd claro que con el fin de impactar en algun grado la inseguridad
alimentaria de las poblaciones es necesario un espacio considerable como el

que puede ofrecer una huerta comunitaria.

Es en este punto donde vale la pena introducir el segundo
aspecto, que es la importancia del tipo de huerta en la sostenibilidad del
proyecto. Como resultado de la investigacion, y teniendo en cuenta los
objetivos principales del proyecto, las huertas comunitarias son las mas
indicadas para desarrollar la AU. En primer lugar, las huertas comunitarias
ofrecen el factor del espacio fisico necesario o cercano a lo necesario para

producir cantidades que impacten al menos la seguridad alimentaria de los
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agricultores. Segundo, las huertas comunitarias propician un ambiente de
trabajo en equipo que no solo es importante a la hora de los trabajos de
acondicionamiento de espacios, siembra, mantenimiento y cosecha, sino
para el crecimiento del capital social de las personas, que basandose en
dicho proceso podran darle continuidad al proyecto, y tomar herramientas
para otro tipo de iniciativas. Es por esto, que retomando lo dicho en
parrafos anteriores, el proyecto debe ser gestor de dicho capital social por

parte del area organizacional que hemos nombrado.

La variable del apoyo institucional (técnico y organizacional) y la del
tipo de huerta que genera mayor beneficio segun lo observado (huerta de
tipo comunitaria) estan directamente relacionadas con la tercera variable
que hemos expuesto: el empoderamiento de los wusuarios. El
empoderamiento entendido en términos generales como la autonomia vy
autosuficiencia de las personas para hacerse cargo de la iniciativa de manera
gue puedan desarrollarla en el tiempo sin ayudas externas, es una capacidad
muy importante a la hora de buscarle continuidad a los procesos que se
llevan a cabo en las huertas, e incluso generar otros a partir de estos. Parte
de dicho empoderamiento es responsabilidad de la entidad o institucidon
encargada de dirigir el proyecto, y otra parte de la disposicidn, expectativas y
posicidon de los mismos agricultores. Por parte de la institucidon corresponde
realizar talleres, seguimiento y brindar herramientas a los beneficiarios en
dicha area, generar el capital social que se ha expresado anteriormente,
haciendo uso de personal y metodologias adecuadas para dicho logro. Por
parte de los beneficiarios, corresponde tener altas expectativas frente al

proyecto, no darse por vencidos antes las adversidades y buscar recursos
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tanto humanos y fisicos dentro de su propia comunidades para encausar
efectivamente las metas del proyecto. Lo anterior esta grandemente
influenciado por el hecho de que los usuarios tomen como propio el derecho
gue el proyecto busca en principio garantizar, sintiéndose sujetos de derecho

gue les permita movilizarse en pro del derecho a la alimentacidn.
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CAPITULO 5
CONCLUSIONES GENERALES

5.1. Resultados de la evaluacion

A continuacion se realizara una breve descripcion de resultados,
apreciaciones vy criticas al proyecto, no incluidas dentro de la evaluacion de
manera especifica, pero que exponen las causas estructurales de los
resultados obtenidos en la evaluacion. Debido a que el objetivo principal del
proyecto es contribuir al mejoramiento de la seguridad alimentaria de la
poblacién vulnerable de Bogotd, intentaremos explicar hasta qué punto los

objetivos relacionados a este fin se estan cumpliendo.
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Importancia del primer componente: La base del proyecto

“Las personas tienen acceso a espacios o terrenos, semillas vegetales,
herramientas para el mantenimiento de los cultivos y cuentan con
disposicion 'y tiempo suficiente para atender las  huertas
casera/comunitarias urbanas”.

La investigacion permitié vislumbrar la importancia del primer
componente del proyecto para el desarrollo del mismo, especificamente la
consecucién y/o posesion de espacios aptos para la practica de la AU. En
tanto no exista una politica de adjudicacidon de tierras en espacios urbanos
para el cultivo, la produccion, el consumo y la transformacion, no podran
ocurrir en los niveles necesarios para el cumplimiento de los objetivos del

proyecto.

El tema del espacio, no se limita a la ausencia del mismo, sino a la
reglamentacion en cuanto al uso de suelos urbanos en Colombia, pues no
existe ninguna ley que establezca normas respecto al uso de tierras para la
agricultura urbana. Es necesario aclarar que dado el grado de desarrollo y
popularidad que ha adquirido la AU, se hacen necesarios acuerdos en el
ambito social, politico y econdmico de las ciudades, especialmente de
Bogota, coherentes con el proceso, y bajo los cuales se ofrezcan opciones en
cuanto al uso de espacios libres, pues la reglamentacidn actual, no todos son
aptos para la practica de AU. Para el caso de la ciudad de Bogota, esta
practica no aparece validada dentro de los diferentes usos del suelo
planteados en el POT (Plan de Ordenamiento Territorial), por lo cual puede

ser denunciada como un uso ilegal del suelo.
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Para lograr ejecutar satisfactoriamente el primer objetivo del proyecto
es fundamental la existencia de la propiedad comunal o la garantia de un
terreno, pues la falta éste repercute, como se ha analizado con

anterioridad,en los niveles de eficiencia y la eficacia del proyecto.

Las propias experiencias de proyectos exitosos de AU en América
Latina, demuestran lo anterior. Gracias a Politicas Publicas nacionales de
Agricultura Urbana, en paises como Cuba, Brasil y Argentina, el acceso a
terrenos baldios para la practica de la AU estd institucionalizado y existen

politicas integrales respecto al uso de la tierra dentro de las ciudades.

Un caso muy interesante de AU, es el caso del programa Pro-Huerta en
Argentina, que surgid en la provincia de Rosario, y que hoy en dia se
desarrolla en todo este pais como una politica publica nacional. Esta
iniciativa lleva un recorrido de un poco mas de 19 afios, un tiempo mas largo
que el caso colombiano;“implementada por el INTA (Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria) conjuntamente con el Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacion (MDS) y se encuentra integrada como componente del
Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA) creado en el marco de la Ley
N 25.724/03 y segun lo dispuesto en los Decretos N° 1.018/03 y 1.069/03 y
la Resolucion MDS N2 2040/03.” Ver Pro-Huerta. Informe Plan Operativo
Anual 2010.p.4.

Ha estado y esta dirigida a poblaciones en condiciones de pobreza que
enfrentan problemas en el acceso a una alimentacion saludable. El

programa tiene como nombre Pro-huerta, y ha desarrollado modelo de
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granjas y huertas organicas de autoconsumo a nivel familiar, comunitario,

escolar e institucional.

“Se trata de un programa enmarcado en la seguridad alimentaria, cuya piedra
angular amalgama la capacitacion progresiva, la participacion solidaria y el
acompafiamiento sistemdtico de las acciones en terreno, resultando estratégicos
en su operatoria la intervencion activa del voluntariado (promotores) y de redes de
organizaciones de la sociedad civil. Tales caracteristicas junto al modelo técnico
promovido, que se apoya en los

principios de la agricultura orgdnica, se complementan reciprocamente dotando al

programa de una fuerte penetracion territorial, valoracion social y eficacia para la

incorporacion en la dieta de los hogares pobres de alimentos frescos.” Ver Pro-

Huerta. Informe Plan Operativo Anual 2010.p.4.

La politica tiene como uno de sus objetivos, dar un paso mas allad del
simple asistencialismo, hacia el crecimiento econdmico y social de la ya
conformada red de familias y personas, no solo de la provincia de Rosario,
sino de todo el pais.

Para lo anterior, el programa se ha planteado una estrategia de
intervencion muy completa que ha permitido alcanzar logros muy
importantes para el desarrollo de la agricultura urbana. Dicha estrategia de
intervencion se compone de 7 ejes: Promocion del propdsito del programa,
capacitacion de promotores, asistencia técnica, generacion y validacion de
tecnologias apropiadas, articulacion interinstitucional, provision de insumos
criticos y el fomento de la participacion y la organizacion.

Vale la pena comentar en este caso, que el programa se caracteriza por
tener continuidad, de la mano de una articulacion interinstitucional que le

permite sostenerse, y replicar lo aprendido en diferentes poblaciones que
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necesitan de los aportes que dicho programa ofrece. Igualmente, el
programa tiene un fuerte componente social por medio del cual se ha
logrado el “fortalecimiento de liderazgos democrdticos a nivel comunitario,
colocando su foco de atencion en la figura de los promotores o agentes
multiplicadores que se capacitan, empoderan y son quienes multiplican el
programa en sus comunidades, favoreciendo su apropiacion y recreacion
locales.” Ver Pro-Huerta. Informe Plan Operativo Anual 2010.p. 10.

Este caso exitoso en América Latina, se caracteriza por la sostenibilidad
de las acciones, la adjudicacion de los espacios para las huertas de caracter
comunitario, y el empoderamiento de los usuarios en forma de red.

El programa cuenta con un monitoreo constante basado en estudios de
caso en diferentes puntos del pais, por medio del cual se evalian los
impactos del programa a nivel alimentario, social y ambiental. Este
monitoreo, ha permitido conocer que para el afo 2010, en términos
generales, las huertas familiares y comunitarias atendian la demanda de
autoabastecimiento de las personas, cubriendo no menos del 72% de la
recomendacion global de consumo nutricional.

Lo anterior, se acompafa de dato cualitativos que expresan la
satisfaccion personal de quienes participan, no solo por los aportes a nivel
nutricional y econdmico que se han logrado, sino por el crecimiento a nivel
comunitario y organizativo que les permite tener una identidad especial
como agricultores urbanos.

El peso que tiene hoy en dia este programa, ha permitido la
articulacion de entidades tanto nacionales como internacionales, ademas de

la colaboracién constante de voluntarios (promotores) que guiados por los
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técnicos, ofrecen apoyo a los diferentes grupos de huertas familiares,
comunitarias, en colegios o en instituciones como hospitales y carceles.

El anterior caso refleja la importancia tanto de la adjudicacion legal de
los espacios urbanos para la AU, sino del trabajo integral dentro de los
procesos que el programa lleva a cabo en diferentes lugares del pais, del
apoyo en igual medida tanto técnico como social en campo, y de la

continuidad sin interrupciones del mismo.

Segundo componente ;Qué pasa con el acceso a los

alimentos?

“Los participantes y sus familias incluyen variedad de hortalizas, frutas y
verduras limpias e inocuas en su dieta, provenientes de las cosechas que se
obtienen de cultivos urbanos.”

Para el segundo componente se puede apreciar que las actividades no
son suficientes para lograr el objetivo establecido, ya que aunque se capacita
a las personas para que incluyan en sus dietas variedad de hortalizas, frutas y
verduras limpias e inocuas, y una sana alimentacion, estos cursos no
garantizan el acceso a los productos que depende directamente de los
espacios para cultivo y aunque se produzcan alimentos con las caracteristicas
mencionadas anteriormente, éstos no son suficientes para cambiar los
habitos alimenticios de un agricultor y sus familias. Por ejemplo, cosechar
una ramita de cilantro diaria o una lechuga cada mes, como le sucede a
muchos agricultores, no les permite incluir en su dieta diaria los productos y
por consiguiente tampoco poner en practica lo aprendido en cuanto al
cambio de habitos alimenticios. El proyecto debe ser una fuente de

productos suficiente para el consumo, ademas de permitir un excedente
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para la transformaciéon y venta de los mismos, lo que en conjunto
transformaria cuantitativa y cualitativamente los habitos de consumo de las

personas.

Finalmente, aunque lo producido en las huertas caseras vy/o
comunitarias no es suficiente para el consumo y mucho menos para la
transformacion y venta, se ha logrado que los agricultores tengan una idea
de consumo diferente respecto a los alimentos, es decir, que le dan
importancia a la calidad de los mismos, incluyendo en su léxico la palabra
“organico” y entendiendo que la seguridad alimentaria existe y se garantiza
no solo por medio del acceso a los alimentos, sino a productos que sean
limpios, sanos e inocuos. Pese a que el proyecto no garantiza el acceso a
estos productos, los agricultores buscan que al comprar los productos en
lugares ajenos a sus cultivos, estos al menos cumplan con las caracteristicas

enunciadas anteriormente.

Tercer componente, comercializar ;qué?

“Los participantes transforman los alimentos cosechados para su
posterior comercializacion”

Si bien el objetivo principal del tercer componente del proyecto es
lograr que los agricultores transformen los alimentos para comercializarlos
de maneras diferentes, como también sefialamos en el capitulo anterior,
esta meta tampoco se cumple en la medida que se espera. Recordemos,

como primer punto, que las cosechas no son suficientes para garantizar la
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materia prima necesaria para los diferentes tipos de preparaciones. Sumado
a lo anterior, surge el problema de la comercializacién, la cual supone
fomentar el trabajo colectivo en torno a cooperativas de produccién vy
comercializacidn; sin embargo, el proyecto no ha dedicado capital humano y
econdmico a la capacitacion que se necesita para dar cumplimiento a esta
meta. De los casos que hicieron parte de la investigacion, los dos grupos que
cuentan con una huerta comunitaria - “Mision Semilla” y del JBB “Guerreros y
Guerreras de Fontanar”- han incluido dentro de sus planes de accion la
comercializacion de productos, siempre y cuando se alcance, en primera
instancia, la produccidon a mayor escala; y en segunda, sean capacitados y
guiados por autoridades competentes en el tema, de tal forma que puedan
organizarse colectivamente, pues el interés en el tema existe en la mayoria
de participantes, en especial de los lideres que transmiten las percepciones

de muchos de los integrantes de cada grupo.

Los cursos de transformacion de alimentos suponen fomentar el trabajo
colectivo en torno a formas de produccién y comercializacién basadas en
propuestas de economia solidaria (también conocida como economia social o

popular)’“que permitan a los agricultores apropiarse de formas de economia

%«“Un universo de estrategiaspopulares de sobrevivencia como el cuentapropismo, ayuda familiar, lazos de
ayuda mutua, microemprendimientos (individuales, familiares, asociativos), redes de trueque, fondos
rotatorios, ferias locales o barriales, huertas, comedores y roperos comunitarios, empresas recuperadas,
organizaciones de trabajadores desocupados, cooperativas y mutuales... etc.; asi como también formas
asistenciales, clientelares o delictivas. Este universo de estrategias constituye la economia popular realmente
existente y representa la posibilidad de emergencia de un amplio espectro de iniciativas que organizan
autogestivamente formas de produccién centradas en el trabajo y formas solidarias de provision de bienes
publicos. El principal recurso con que cuentan estas unidades domésticas de los trabajadores para su
reproduccion, es su propia capacidad de trabajo. Su sentido manifiesto es mejorar la calidad de vida de sus
miembros, buscando cubrir la insuficiencia del mercado y el Estado para generar empleo asalariado formal,
estable, portador de derechos y con una remuneracién digna”. Ver Citaddini, Roberto; Caballero, Luis;
Moricz, Mariana y Mainella Florencia. “Economia Social y Agricultura Familiar”. P. 55
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diferentes a las que se vienen manejando en la sociedad actual, ademas de
promover y crear espacios para ferias y mercados institucionales de
agricultura urbana familiar y/o comunitaria. Lo anterior con el fin de hacer
sostenible no solo el proyecto, sino la iniciativa de la Agricultura Urbana

como tal.

Cuarto componente: La situacion de la Red

“Los participantes fortalecen la Red Distrital de Agricultura Urbana
promoviendo, fomentando e impulsando la prdctica de AU.”

Como se analizé en el anterior capitulo, pese a la gran importancia que
tiene el fortalecimiento continuo de la Red Distrital de Agricultores Urbanos
para la sostenibilidad del proyecto, ésta no ha logrado, en los casos
estudiados, cumplir de manera integral su principal propdsito: “Fortalecer
las capacidades de la poblacion beneficiaria mediante la socializacion y
apropiacion del conocimiento a partir de procesos de desarrollo social

participativo.””

Uno de los mayores inconvenientes ha sido la falta de capacitacién
socio-organizativa hacia los agricultores acerca de los alcances de la red de
manera operativa, lo cual ha hecho de ésta un concepto en la esfera de lo

imaginario e ideal, y no un producto real y tangible dentro de lo cotidiano.

"Ver Alcaldia Mayor de Bogotd - Jardin Botanico de Bogota. “Formulacion Proyecto Investigacion y
formacion para el aprovechamiento de los usos potenciales de especies vegetales andinas y exdticas de clima
frio a través de cultivos urbanos”. P.16.
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Siendo el fortalecimiento de la red uno de los objetivos mas
importante del proyecto’®, se nota un descuido frente a las acciones
relacionadas con la comprensién por parte de los beneficiarios de la funcion
de la red y sus alcances en la esfera de lo social, lo publico y lo politico. Esto
se expresa en la despreocupacion por parte de los agricultores frente a las

acciones que deben, como beneficiarios, llevar a cabo en pro de la Red.

Son necesarias mas actividades y capacitaciones diferentes a aquellas
de caracter técnico, es decir, espacios disefiados especialmente para que los
agricultores conozcan las funciones de la Red, y los derechos y deberes que
surgen al hacer parte de ésta, encargadas en manos de expertos sociales

capacitados para dicha labor.

No han sido suficientes las reuniones que se realizan cada 6 meses,
donde se exponen problematicas y opiniones frente a los procesos de AU,
pero donde las acciones para solucionarlas se han quedado en propuestas
escritas en un papel. Este tipo de retroalimentaciones debe tener un
caracter evaluativo donde por medio de la construccidon participativa de
propuestas, se busque la operatividad sin que esta se vea afectada por
cambios internos politicos, sociales y/o ideoldgicos que se gesten cada corto

tiempo dentro de la institucidon encargada (JBB).

Conectado paralelamente con lo anterior, se reconoce que la

sostenibilidad del proyecto también depende en gran medida del nivel de

76 - o 8] .

Se busca un alto empoderamiento de los usuarios, para que las asociaciones entre estos sean sostenibles y
en el futuro no dependan de apoyos institucionales, buscando asi la continuidad y sostenibilidad del
proyecto.
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empoderamiento de los agricultores frente a proceso; empoderamiento que
debe partir desde la comunidad, de los colectivos y de un modelo de
liderazgo democratico fuerte que sea capaz de llevar el tema, inquietudes y
necesidades a la reflexion publica. Sin embargo, es importante tener en
cuenta que hablamos en gran parte de los beneficiarios como sujetos con
caracteristicas especificas que en primer lugar no cuentan con recursos
econdmicos suficientes para la movilizacién de otros recursos, ademas, la
mayoria no cuentan con capitales suficientes — escolar, social y simbdlico-;
sumado a una fuerte ausencia de habitos de accidn colectiva, que permitan la
creacion de redes sociales del tipo que se propone como parte del proyecto.
Sumado a lo anterior, recordemos que la mayoria de beneficiarios del
proyecto son mujeres de la tercera edad, colectivos tradicionalmente
excluidos de la esfera publica. Es insuficiente el trabajo de unos cuantos
lideres innatos que movilizan por su propia cuenta a los actores colectivos,
sin que éstos cuenten con capacitacion y orientacidn por parte de las
entidades encargadas del proyecto, para fortalecer la red y cumplir con las

funciones tedricamente asignadas.

Sin opacar la importancia de los procesos en las huertas caseras y/o
domésticas, que cumplen un papel muy importante, podemos ver cierta
tendencia en la cual los componentes, productos o metas no tienen plena
correspondencia con las actividades necesarias, en este sentido no apuntan

de manera coherente a resolver el objetivo general del proyecto.

Las anteriores reflexiones no pretenden desestimar los esfuerzos y

logros del proyecto, sino que como un acto responsable del ejercicio
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investigativo y evaluativo, estan orientadas a desvelar las incoherencias
estructurales e internas del proyecto, sus dificultades y falencias, para
contribuir a su reflexion tanto por parte de los gestores como de los
beneficiarios del proyecto 319. Asi mismo, busca dejar un precedente de las
acciones que se han llevado a cabo alrededor de éste, tema que en la
actualidad se encuentra en un debate publico en el Congreso de la Republica
para la aprobacion de una Politica Publica de Agricultura Urbana, accién que
posiblemente mejoraria la situacion actual del proyecto, y de la practica en

general.

5.2. ;De qué depende el éxito y la sostenibilidad de la AU?

Para explicar si se cumple o no la hipdtesis planteada, que surgid
durante el proceso de la investigacion, se concluye lo siguiente respecto a si
el éxito del proyecto de AU depende del tipo de huerta (comunitaria o
domestica), de la existencia de apoyos institucionales y/o del

empoderamiento de los beneficiarios.

Primero, en cuanto la diferencia que puede existir entre una huerta
doméstica, comparada con la huerta de tipo comunitario, vale la pena
reconocer que existen ciertas ventajas para los agricultores trabajar en una
huerta de tipo comunitario. Estas ventajas estan dadas principalmente por: la
cantidad de espacio disponible para el cultivo y por ende la cantidad de
productos cosechados y la convivencia alrededor de la huerta que a su vez
demanda cierto tipo de organizacidon y trabajo colectivo importante en la
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creacion de redes. Es decir, las iniciativas desarrolladas en huertas
comunitarias, enriquecen los procesos asociativos, el capital social y
especialmente el empoderamiento de los agricultores, lo cual es
indispensable para el crecimiento, desarrollo, visibilidad y sostenibilidad de

la practica no solo a nivel social, sino también publico y politico.

La falta de un terreno comunitario en el cual cultivar minimiza los
procesos asociativos y organizativos de los agricultores lo cual se convierte
en, no solo en efecto, sino a la vez en causa de los problemas que se
presentan. El caracter individual de las huertas domésticas ha propiciado la
poca gestion del grupo en la busqueda y obtencidon de un terreno que

permita cumplir los objetivos del proyecto.

Segundo, debido a las caracteristicas propias de la poblacion atendida
por el proyecto, ésta no cuenta con experiencias asociativas ni capitales
suficientes que garanticen su sostenibilidad sin ayuda externa. El papel de las
instituciones estatales y privadas es muy importante en el desarrollo y
sostenibilidad del proyecto de agricultura urbana, especialmente si se busca
impactar positivamente en el objetivo principal: la seguridad alimentaria y
nutricional de la poblacion.El problema de un apoyo institucional débil radica
en que las personas que trabajan en la/s huerta/s sean comunitarias o
individuales, pierden constantemente la motivacion en el proyecto, detienen
indefinidamente los procesos y hacen que las acciones no sélo no sean
efectivas sino que sean ineficientes e ineficaces. Por otro lado, si bien el
tema de la posesidon de espacios para el cultivo es un fendmeno estructural

importante, es también importante resaltar que la necesidad de incluir
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aspectos organizativos y capacidad de gestién en la construccion de
compromisos, relaciones de solidaridad y confianza que permitan la

sostenibilidad del proyecto y el empoderamiento de los agricultores.

Tercero, es fundamental tener en cuenta que el éxito del proyecto no
s6lo depende del tipo de huerta y/o el empoderamiento de los usuarios,
pues el tipo de apoyo institucional es fundamental. Teniendo en cuenta que
el apoyo del JBB como institucion encargada del proyecto ha sido débil, por
razones expuestas en repetidas ocasiones, vale la pena resaltar nuevamente
cuan importante fue para el caso de la Huerta Comunitaria Misidn Semilla el
apoyo externo brindado por la Iglesia para su desarrollo. A través de
elementos propios de la religion que se profesa, se construyeron relaciones
de confianza, respeto, solidaridad, cooperacién y compromiso entre los
beneficiarios. Finalmente, pese a la existencia de un lider reconocido, las
decisiones no estan solo en sus manos, por lo cual ha hecho del proceso una

construccidn mas participativa que en otros casos.

lgualmente, la debilidad de la gestidn del JBB se vio representada en la
Huerta Comunitaria UICAU del JBB: Fontanar del Rio, que tuvo que acudir a
apoyos externos en la Alcaldia de su localidad, bajo la gestion de la Unica
lider del grupo, con el fin de mejorar aspectos que evitaban la continuidad
del proyecto (seguridad) y que pese a las complicaciones, debié haber sido
asumido por el JBB. Lo anterior resto fuerza al proyecto suponiendo el
despliegue de esfuerzos permanente para garantizar, entre otras cosas, la
seguridad de la huerta. En este caso, el empoderamiento de los usuarios ha

sido débil, y sus sostenibilidad ha dependido de una Unica lider comunitaria,
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lo cual lo hace muy fragil, puesto que en ausencia de esta persona, es muy

posible que el proceso se caiga.

Con miras a que las capacidades de los agricultores se potencialicen, el
Jardin Botanico de Bogota no deberia subestimar la necesidad de un area
social encargada de este tipo de procesos educativos y organizacionales. El
componente social del proyecto no debe limitarse a la caracterizaciéon de los
colectivos y a las encuestas de satisfaccion, sino a trabajar en conjunto con
los agricultores para conocer sus necesidades, expectativas y dificultades en
torno al proyecto, para dar solucién de manera participativa a los problemas,
y que a su vez permita a los usuarios sentirse sustentados mientras al mismo

tiempo desarrollan capacidades que permitan el empoderamiento colectivo.

El modelo ideal supone una integracion de apoyos institucionales
solidos acompafnados de acciones colectivas de los beneficiarios, logrando
que los proyectos sociales sean llevados al ambito publico y politico para que
de esta forma los proyectos encuentren medios para funcionar y sean mas
eficaces. lgual de importante es evitar el asistencialismo por parte de quienes
hacen parte del proyecto, de manera que se pueda generar en los
beneficiarios un sentido de responsabilidad frente a las acciones que se
llevan a cabo, de forma tal, que después de una completa formacion, sean
estos capaces de empoderarse de los resultados, y dar continuidad al
proyecto por si mismos, sin olvidar que un acompafamiento institucional
ininterrumpido y fuerte es necesario durante al menos el primer ano del

proceso, pero el Estado no debe olvidar que el derecho a la alimentacion es 'y
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seguira siendo parte de la responsabilidad del Estado, de ahi que los apoyos

institucionales como potencialidad no deben desaparecer.

En conclusidon, es claro que los colectivos del presente proyecto por
falta de conocimiento, fortalecimiento de las redes sociales existentes y la
falta de comunicacion entre colectivos, no han logrado empoderarse hasta el
punto de tener iniciativas productivas, organizacién y movilizaciéon en torno
a la tierra, lo cual permitiria el logro de objetivos comunes como se
mencionaron anteriormente. Sin embargo, en el estudio realizado, existe un
caso que con su experiencia valido la importancia de las variables expuestas
para el logro de resultados positivos de |a practica de la AU, y tal es el caso de
la Huerta Comunitaria Mision Semilla: cuenta con un espacio comunitario
para el cultivo, un apoyo institucional fuerte por parte de la iglesia tanto en el
componente técnico, agronomo asistente de la iglesia que aportaba
gratuitamente sus conocimientos para el trabajo en la huerta, como en el
componente social-organizativo entendido como los valores inculcados para
el trabajo que propiciaron la construccién de la huerta, hasta los espacios
brindados para la venta de los productos; y finalmente cuenta con un
empoderamiento del proceso por parte de la mayoria de agricultores, que
pese a contar con un lider no dependen Unicamente de su trabajo para hacer
prosperar la huerta, pues cada uno de los agricultores tiene claro su rol
dentro del trabajo en la huerta, pero también las metas que como colectivo

se han puesto: el crecimiento para alcanzar un nivel productivo importante

Esfuerzo colectivo. Sin embargo, el liderazgo de los proyectos a cargo

de una persona tiende a hacerlos fragiles, por lo cual, es ideal la construccién
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de proyectos con un fuerte compromiso colectivo, en donde la direccién o
gestion no se centre en un individuo, sino en un multiliderazgo -mujeres y
hombres - que asuman el liderazgo frente a actividades concretas, tal como

sucede con la huerta de apoyo institucional fuerte.

Efectos/Impactos no esperados

“Cuando hablamos de los impactos de un proyecto, hacemos referencia a los efectos de
este mds alld del logro concreto de su objetivo especifico. Los impactos constituyen las

modificaciones de la realidad que, de alguna manera, pueden ser imputadas al

proyecto.””’

Sumado a las tres variables expuestas, surgié una cuarta variable bajo
la cual se puede reflexionar la sostenibilidad o continuidad del proceso: la
orientacion no economica de los usuarios hacia el proyecto. Aunque los
esfuerzos son aln muy pobres para poder resolver el problema alimentario al
que apunta el proyecto, vale la pena resaltar el gusto de los beneficiarios por
la practica de la agricultura urbana que en la mayor parte de los casos, los
hace sentir un gran apego emocional que los impulsa a seguir adelante y no

abandonar totalmente el proceso.

Contrario a lo que se plante6 como una posible hipdtesis de la
investigacidn, muchos de los agricultores tienen motivaciones diferentes a las
econdmicas frente al proyecto, es decir, los esfuerzos realizados no estan
Unicamente encaminados a la obtencién de dinero generado por la practica
de AU o la necesidad de alimentarse sanamente. La investigacién encontrd

gue hay otro tipo de motivaciones que se convierten en efectos no

"Ver. Gémez, Manuel y Sainz, Héctor. “El ciclo del proyecto de cooperacion al desarrollo”. P.98.
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esperados, como antecedentes en el trabajo agricola, motivaciones

terapéuticas y necesidades de fortalecer su capital social.

En el caso de la Huerta Comunitaria Misién Semilla, que ha servido
para muchos feligreses de la congregacion y algunos agricultores como un
elemento estabilizador y, debido a las caracteristicas de la practica, como una
terapia. Asi lo relata don Abelardo, quien narré con entusiasmo la
experiencia de personas con diferentes problemas y como la practica de la
AU ha servido para mejorar su vida: “Miren por ejemplo, aqui estd viniendo el
hijo de una miembro del grupo que es autista. Ustedes oyeran hablar a esa
sefiora como mamd, de los beneficios que ese muchacho ha tenido solamente
por venir a sentarse y hacer, es una terapia”. Respecto a otra persona con
serios problemas personales, narré6 como la hermana de este sefior los
felicito por mas de 10 minutos y feliz, con lagrimas en sus ojos, afirmaba “Lo
resucitaron, no sé como hicieron, lo resucitaron. Porque ahora en la casa no
hace sino hablar maravillas del proyecto y los miembros del grupo, se siente

util y estd feliz”.”®

Igualmente la lider de la Huerta Comunitaria UICAU del JBB: Fontanar
del Rio, Doia Melba comenta orgullosa: “La verdad es que eso a nosotras
nos sirve de terapia, mire uno tenga la preocupacion que tenga, uno deja la
preocupacion y los problemas que tenga en la casa, y nos vamos para la
huerta, nos ponemos a conversar alld de la tierra, de esto, de lo otro, asi sea a
alegar porque no lo robaron, y hacer proyectos y eso... que vamos a sembrar

esto o lo otro, se le olvida a uno los problemas...”

"®Ver. Entrevista Sr. Abelardo. Pag. 11
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Respecto al apego por la naturaleza, muchos de los agricultores
tuvieron un pasado agricola por ser criados en el campo. Asi, la AU se ha
convertido en una practica que se realiza por amor al campo y con carifio
como remembranza de vivencias pasadas, tal como lo afirma nuevamente
con cierto un aire de nostalgia la Sra. Melba:“Nosotros muchos de los que
estamos en el grupo, hemos estado en el campo, yo soy desplazada, pero de
todas maneras uno aprende a amar la tierra, el cultivo, y todo eso ¢si?,

7 . .
” 7 Asimismo, lo relata Don Juan,

entonces uno se siente bien cultivando
agricultor del grupo de Agricultores urbanos que cultivan en huertas
domeésticas: Suba Rincdn, al comunicarnos la principal razén que lo motiva a
practicar AU: “Porque yo conozco el campo bien, entonces, hay cosas que
uno no las tenia claras, como es procesar uno mismo el abono, el compost...
todo... En la llanta se siembra una de tierra caliente como es la Yuca, el
Maracuyad... todo eso es de tierra templada. Yo estoy bregando haber si
conozco las planticas, haber si algun dia la conozco embejucada como las

80
que crecen en el campo.”

El fortalecimiento del capital social es una variable sumamente
importante de los efectos no esperados del proyecto. Al realizar trabajo en
equipo y hacer parte de un grupo, los agricultores sienten que pertenecen a
una sociedad que los involucra y los hace participes de procesos en donde
son escuchados, crean vinculos de amistad y se divierten. Asi lo explica
amablemente Don Juan: “Pues por un lado, como se da cuenta, estdn

“cordiacializando”, como le digo, siempre ha habido ya mds de 10 reuniones y

®Ver. Entrevista Sra. Melba. Pag. 6
¥Ver. Entrevista Sr. Juan. Pag. 1
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uno se va haciendo mas cordial con ellos (el grupo) y como le digo, uno se rie
y disfruta la reunion, asi como ve que se hacen chanzas... eso si, nos
divertimos y reimos mucho, es un rato de distraccion”. Blp| respecto,Don
Abelardo, por su parte, nos narra una experiencia similar: “Pero de resto
vivimos es riéndonos, es una fiesta y todos nos untamos y traemos, hacemos,
trasteamos y el que tiene carro lo presta para cualquier vaina. No tenemos

782 Finalmente, la observacion participante y el trabajo con

ningun problema.
los agricultores de la Huerta Comunitaria UICAU del JBB: Fontanar del Rio,
nos permitid observar que, independientemente de algunos problemas
internos, el trabajo en equipo es cordial y amable, que todos trabajan vy
cooperan por el bien de la huerta y que el ambiente de trabajo es

generalmente un momento alegre de esparcimiento que permite compartir

experiencias.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos afirmar que la practica de la AU
contribuye al crecimiento personal y social de las personas. La mayoria de
participantes pertenecen a la tercera edad, hacer parte de este proyecto ha
significado una razén mas de vida y una motivacion por la cual luchar. Asilo
expreso el 57% de todo el grupo de agricultores estudiados al preguntarles el
significado de su participacién en el proyecto. Ademas, para otra buena
parte de los agricultores, especialmente para aquellos que hacen parte de la
Huerta Fontanar del Rio y del grupo Suba Rincén, la participacién en el
proyecto tiene un significado especial puesto que les permite un reencuentro

con su pasado agricola.

#\er. Entrevista Don Juan. Pag. 5
8\/er. Entrevista Don Abelardo. Pag. 6
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De esta forma son cuatro variables las que finalmente garantizan la

continuidad y sostenibilidad del proyecto de agricultura urbana:

a) Tipo de apoyo institucioanal)

b) Tipo de huerta (colectiva-individual

c¢) Empoderamiento de los usuarios

d) Adquisicion de capital social -orientacion no econdémica de los
usuarios (efecto no esperado).

Estas deben ser tomadas en cuenta de manera integral para el logro de
las metas propuestas no solo por el proyecto, sino por la politica publica

dentro de la cual se enmarca.

5.3. Recomendaciones finales

Necesidad de una intervencion organizada

Para finalizar, es importante analizar como la desordenada elaboracién y

ejecucion del proyecto no permiten que este se cumpla satisfactoriamente.

En primer lugar, la ausencia de un proyecto formulado de manera
coherente, articulado a metas, indicadores y supuestos, que permita
organizar objetivos, actividades, logros y resultados, es la principal falencia
del proyecto, pues es un mapa y una guia indispensable para la medicion.
Ademas, es importante que este tipo de proyectos sean elaborados por
profesionales clasificados en un trabajo conjunto con las comunidades

beneficiarias y que se tengan presentes las necesidades y se ubiquen
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recursos existentes para el buen funcionamiento del programa, es decir, que
se debe hacer una investigacion previa que permita ubicar las fortalezas y
debilidades de los contextos en donde se deseen aplicar y no se copien
programas de otros paises donde las caracteristicas politicas, sociales y
culturales son diferentes. Una vez realizada la etapa investigativa, el
proyecto debe elaborarse bajo los resultados y organizarse de acuerdo a los

recursos disponibles y las necesidades reales de |la poblacion.

Ademas, se deben contemplar recursos suficientes para garantizar la
continuidad del proyecto, en caso de no existir suficiente presupuesto, se
deben realizar planes de accion que permitan consolidar alianzas con
entidades privadas o con instituciones nacionales e internacionales de

cooperacion e intervencion social.

La organizacion interna del proyecto debe contemplar diferentes areas
y grupos de trabajo que cubran las diferentes necesidades de los
beneficiarios. Como se menciond anteriormente es importante consolidar un
area social, pues al ser un proyecto de intervencién, es necesaria para la
correcta ejecucion y el trabajo constante con la comunidad que permita una

comunicacion bidireccional y un fortalecimiento constante del proyecto.

Por ultimo, es necesario un sistema que permita cuantificar de manera
organizada las capacitaciones realizadas, la cantidad de personas
capacitadas, los grupos de formacion y sus lugares de trabajo y crear una
base de datos que permita obtener datos demograficos importantes que
permitan el analisis de resultados y principales caracteristicas de los

beneficiarios.
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Necesidad de una Politica Adecuada

Después de la evaluacidon realizada, es clara la necesidad de una
politica integral que aborde el problema alimentario desde Ila
implementacién de la agricultura urbana. Muchas de las dificultades que se
han presentado para el logro efectivo y eficiente de los objetivos del
proyecto 319 de AU que lidera el Jardin Botanico de Bogotd, tienen su base

en las fallas del modelo de politica social que sustenta dichos programas.

En primer lugar, existe la necesidad urgente de una estrategia integral
entre la Politica Publica de Seguridad Alimentaria y Nutricional de Bogota, de
la cual surge la propuesta de AU, y politicas publicas en otros ambitos de
accion que resuelvan el problema del uso de la tierra urbana, la seguridad de
la misma, entre otros. Igualmente, es necesario el trabajo conjunto no solo
de los sectores politicos nacionales y municipales, sino de los locales como lo
las alcaldias. Estas ultimas deben informarse de las problematicas sociales
gue viven las poblaciones de manera que puedan gestionar acciones
necesarias, en este caso especifico, la oferta legalmente respaldada de
territorios baldios donde los agricultores urbanos puedan realizar dicha

practica.

En segundo lugar, es necesario adelantar programas con un mayor
respaldo econédmico y asi evitar la falta de organizacién presupuestal que ha
causado graves problemas en el desarrollo del programa de AU y por ende en
su eficacia; especialmente si se tiene en cuenta que el proyecto requiere de
un proceso y acompainamiento técnico y social continuo de mds de un par de

meses. Si bien, no es posible prever en un 100% los presupuestos con los
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que cuentan las instituciones integradas al proyecto, nilos obstaculos que se
pueden presentar, es evidente, incluso desde la percepcion de los mismos
funcionarios técnicos, que hace falta una mayor gestion organizativa que

permita minimizar los riesgos en el desarrollo del programa.

El modelo de politica publica del que se hablé en paginas anteriores, ha
llevado a la necesidad de cofinanciacion de las acciones, lo cual demanda la
gestion constante de los directivos de la principal instituciéon encargada (JBB)
con el objetivo de crear convenios que permitan dar continuidad a los
procesos, para evitar su suspension repentina. La incertidumbre a la que son
expuestos los funcionarios publicos que tienen a su cargo varios grupos de
agricultores urbanos, es también experimentada por los beneficiarios. Lo
anterior, debido a las politicas de contrataciéon que maneja el JBB, basada en
contratos por prestacion de servicios. Este modelo no permite la continuidad
de los funcionarios, quienes se ven obligados a alejarse de los proyectos por
periodos importantes de tiempo y a abandonar los procesos, dejandolos en
manos de los beneficiarios, que en ocasiones, no estan capacitados para

darle continuidad al proyecto por su propia cuenta.

En tercer lugar, paralelo al proceso técnico que necesita este proyecto,
es necesaria una divisidn social, que permita monitorear, analizar y mejorar
las acciones de cada colectivo de agricultores urbanos, con el fin de lograr los
objetivos que se han planteado. Para que dicho monitoreo se lleve a cabo, es
necesario tener un equipo multidisciplinario que trabaje conjuntamente con
el equipo técnico y que permita la medicidn y rendicidon de cuentas por parte

del equipo de técnicos del proyecto. Por otro lado, la cantidad de personal
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es deficiente para atender las necesidades de los beneficiarios, ademas, vale
la pena resaltar que en el mes de septiembre del afio 2010, se desvinculo el
50% del personal técnico con el que contaba el proyecto por falta de
presupuesto, ademds, el monitoreo social estuvo en manos de una sola
persona experta en el tema (sociélogo) que no dio abasto con el numero de
beneficiarios que cubre el proyecto, presente actualmente en 19 de las 20
localidades de la ciudad de Bogota. Las dificultades propias del proyecto
sumado a las légicas sociales, econdmicas y politicas que se tejen alrededor
de éste, demandan mas presencia de personal capacitado para manejar y

llevar a cabo este tipo de problematicas.

No obstante y pese a las dificultades que tiene el proyecto, este tiene
aspectos y efectos importantes que deben ser analizados a fondo por las
instituciones que lo elaboran y/o actualizan, con el fin de concretar nuevos
objetivos en base a efectos no esperados y mejorar aspectos importantes
gue se mencionaron a lo largo de la investigacion. Ademas, es importante
potencializar las acciones que se llevan a cabo en la busqueda de logros

eficientes y eficaces de los objetivos planteados.
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