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Resumen 

 

En la actualidad, los problemas complejos se empiezan a replantear desde las 

personas y los escenarios donde se generan. El sector público, el sector privado, la academia 

y la ciudadanía cada vez son más conscientes del grado de importancia de sinergia en la 

resolución de estos retos. 

Los laboratorios se han constituido en escenarios colaborativos para generar 

propuestas de solución a estos problemas. Son espacios de sinergia entre distintas disciplinas 

y stakeholders bajo metodologías de experimentación que permiten generar convergencias 

entre perspectivas de solución heterogéneas.  

Esta revisión de literatura tiene como propósito conceptualizar los Laboratorios de 

Innovación Pública y Social como centros de ideación y creación de soluciones a 

problemáticas, identificar posibles barreras y/o desafíos que enfrentan y reconocer las 

metodologías que integran en el desarrollo de su ejercicio, esto, con el fin de evidenciar sus 

diferencias y similitudes contribuyendo a su comprensión y acelerando los procesos de puesta 

en marcha. La metodología usada en esta revisión fue la de Tranfield (Tranfield et al., 2003).  

La información se obtuvo de la base de datos multidisciplinar Web of Science, se 

utilizó el software de codificación de la información NVIVO y se generaron matrices 

analíticas para sintetizar los hallazgos del ejercicio de revisión. Los resultados evidencian 

que tanto los laboratorios públicos y sociales enmarcan sus procesos en el trabajo 

colaborativo y en la incorporación de metodologías relacionadas a la experimentación. Una 

de las diferencias entre los dos espacios, está relacionado con el tipo de problemas que 

resuelven y con la financiación que los sostiene. Mientras los laboratorios sociales resuelven 

problemáticas ligadas a temas de interés social como: pobreza y desigualdad, los laboratorios 
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públicos atienden problemáticas que se necesitan de un compromiso institucional, y, por 

ende, tienen alta dependencia de las entidades gubernamentales para cumplir sus propósitos.  

Las limitaciones de esta revisión consisten en una asimetría en la información, en la 

literatura se ha investigado más a los Policy labs que a los otros laboratorios del sector 

público.  

 

Palabras Clave: Laboratorios de Innovación Pública, Laboratorios de Innovación Social, 

Gov Labs, Policy Labs, PSI Labs. 
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Abstract 

 

Today, complex problems are beginning to be rethought from the perspective of the 

people and the scenarios where they are generated. The public sector, the private sector, 

academia, and citizens are increasingly aware of the importance of synergy in the resolution 

of these challenges.  

  

Laboratories have become collaborative scenarios to generate proper solutions to 

complex problems. These labs are synergy spaces capable of gathering different stakeholders 

from distinct disciplines under experimentation methodologies that allow heterogeneous 

solution perspectives.  

   

  

The purpose of this literature review is to conceptualize Public and Social Innovation 

Labs as centers of ideation and creation of solutions to problems, to identify possible barriers 

and/or challenges they face and to recognize the methodologies they integrate in the 

development of their exercise to highlight their differences and similarities. Contributing to 

their understanding and accelerating the implementation processes. The methodology used 

in this review was that of Tranfield (Tranfield et al., 2003). The information was obtained 

from the Web of Science multidisciplinary database. NVIVO information coding software 

was used, and analytical matrices were generated to synthesize the findings of the review 

exercise. The results show that both public and social laboratories frame their processes in 

collaborative work and in the incorporation of methodologies related to experimentation. One 

of the differences between the two laboratories is related to the type of problems they solve 
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and the funding that supports them. While social laboratories solve problems linked to issues 

of social interest such as poverty and inequality, public laboratories address problems that 

require institutional commitment and, therefore, are highly dependent on governmental 

entities to fulfill their purposes.   

  

The limitations of this review consist of an asymmetry in the information, as Policy 

labs have been investigated more in the literature than other public sector laboratories. 

  

 

Keywords: Public Innovation Laboratories, Social Innovation Laboratories, Gov Labs, 

Policy Labs, PSI Labs.
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1. Introducción 

 

Los laboratorios de innovación, en especial los relacionados con el sector público, han 

tomado relevancia en los últimos años gracias a su componente experimental y a la 

promoción de espacios colaborativos y sinérgicos entre los distintos sectores competentes 

para solucionar problemas complejos. Estos laboratorios se han convertido en una actividad 

estratégica de las entidades públicas para crear ‘organizaciones’ para la innovación (Tõnurist 

et al., 2017). Una actividad que va evolucionando hasta convertirse en la herramienta de 

experimentación que maneja el sector público para responder a las nuevas dinámicas de 

Gobierno tales como: New Public Management y New Public Governance (Evans y Cheng, 

2021).  

De hecho, el primer laboratorio de innovación gubernamental se desarrolló en Dinamarca 

con el propósito de brindar un “espacio físico que podría servir como plataforma para 

impulsar a múltiples usuarios, incluidas agencias gubernamentales y partes interesadas, para 

cocrear ideas innovadoras desde la perspectiva de un ciudadano” (Promsiri et al., 2022). 

Esta revisión de literatura tiene como propósito establecer un marco comparativo entre 

los laboratorios de innovación pública y los laboratorios de innovación social y los posibles 

subtipos que existan de ellos. El principal objetivo de este trabajo es delimitar las posibles 

diferencias y similitudes estudiadas hasta en este momento por la Academia, con el fin de 

esclarecer el objetivo que maneja cada laboratorio y bajo que contexto operan. Esto, con el 

propósito de acelerar la curva de aprendizaje de las agentes que estén motivados por integrar 

estas iniciativas dentro de su práctica. 
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Esta revisión resulta importante por el aporte al campo de conocimiento, tanto a nivel 

teórico como práctico. En esta última dimensión, se pretende aportar a las instituciones 

públicas a esclarecer y delimitar de mejor manera la finalidad y funcionalidad de los 

laboratorios de innovación en el contexto actual, entendiendo con mayor profundidad que las 

herramientas que trabajan y los tipos de sinergias que establecen para hacer innovación. La 

revisión se soporta en el análisis de artículos científicos extraídos de la base de datos Web of 

Science y procesados en la fase de análisis, a través del software de análisis de contenido 

NVivo y del software de minería de datos Vosviewer.  

El trabajo se desarrollará mediante las siguientes secciones, en la sección 1 se hará una 

conceptualización de los laboratorios teniendo en cuenta categorías como definición, 

objetivos, y el origen mismo de los laboratorios. Luego, en la sección 2 se tratará las 

condiciones efectivas encontradas para el funcionamiento del laboratorio, se analizarán los 

participantes involucrados y algunas de las condiciones en las que se desempeñan. En la 

sección 3 se describen las barreras y/o desafíos que enfrentan estos laboratorios en el día a 

día, factores internos y externos que pueden afectar su funcionamiento. Finalmente, se 

presentan las metodologías más comunes usadas por estos laboratorios. Cada sección integra 

un enfoque comparativo entre los laboratorios estudiados. 
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2. Revisión de literatura 

 

2.1. Metodología 

El siguiente trabajo se fundamentó bajo un enfoque cualitativo tomando de referencia 

la metodología de Tranfield (Tranfield et al., 2003) que estructura de manera científica los 

conocimientos en el campo de la administración. Por tanto, se hizo una planificación, una 

estructura de búsqueda y unos resultados que reúnen los criterios de escogencia de los 

artículos científicos manejados. 

 

2.1.1 Planeación  

La búsqueda de información tuvo como propósito identificar información relevante 

concerniente a los Laboratorios de Innovación, específicamente, los Laboratorios de 

Innovación Pública y los Laboratorios de Innovación Social. Se realizó un análisis de 

información que contribuyera a esclarecer las diferencias y similitudes entre estos dos tipos 

de laboratorios. Las categorías que orientaron este análisis fueron: antecedentes, definición, 

objetivos para estructurar la conceptualización, barreras y/o desafíos que enfrentan, 

roles/participantes, brechas y resultados de esos laboratorios para elaborar el marco de las 

condiciones efectivas y por último los resultados encontrados acerca de las metodologías que 

abordan estos laboratorios.  

Con este propósito, se usó como fuente de información la base de datos 

multidisciplinar Web of Science para realizar la búsqueda. 

 

 

2.1.2 Estructura de la búsqueda 
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Las palabras claves relevantes para esta revisión de literatura son: Laboratorios de 

Innovación Pública, Laboratorios de Innovación Social, Sector Público, Laboratorios 

Sociales, Innovación Social y sus términos asociados. 

Se creó la siguiente ecuación de búsqueda (query): 

TOPIC: ("public innovation laboratories" OR "public innovation labs" OR "public 

innovation laboratory" OR "public innovation" OR "PSI lab" OR "PSI labs" OR "PSI 

laboratory" OR "PSI laboratories" OR "policy lab"   OR "policy labs" OR "policy 

laboratories" OR "policy laboratory"  OR "public sector lab" OR "public sector 

laboratories" OR "public sector laboratory" OR "public sector labs" OR "government 

laboratory"  OR "government lab" OR "government laboratory" OR "gov lab" OR 

"gov labs" ) OR TOPIC: ("social innovation laboratory" OR "social lab" OR "social 

innovation laboratories" OR "social labs"). 

 

2.1.3 Resultados 

De la ecuación de búsqueda se tiene 531 resultados. Aplicando un filtro de tiempo 

para mantener un rango de actualización de los artículos se consideraron 10 años, es decir, 

desde 2012 hasta marzo 2023. Se obtuvo una depuración de 146 resultando en un nuevo 

número de resultados de 385. Luego, se consideró solo tomar aquellos artículos clasificados 

como ‘artículos’ (297) y ‘artículos de revisión’ (13). Por tanto, se trabaja sobre 310 artículos. 

Se incorporaron (4) artículos a través de la técnica de bola de nieve (snowball) que 

resulta de apoyar desde la bibliografía de los artículos obtenidos con el fin de enriquecer el 

trabajo de revisión. Los artículos y sus respectivos referentes se encuentran en la siguiente 

tabla (tabla 1).  
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Tabla 1 

Incorporación de artículos a través de la técnica de bola de nieve (snowball) 

Artículos originales Artículos referentes (snowball) 

The Role of Public Innovation Labs in 

Collaborative Governance—The Case of 

the Gipuzkoa Lab in the Basque Country, 

Spain (Unceta y Barandiaran, 2019) 

Innovation labs in the public sector: what 

they are and what they do? (Tõnurist et al., 

2017) 

Experimental governance? The emergence 

of public sector innovation labs in Latin 

America (Ferreira y Botero, 2020) 

Governing methods: policy innovation labs, 

design, and data science in the digital 

governance of education (Williamson, 

2015) 

Governing methods: policy innovation labs, 

design, and data science in the digital 

governance of education (Williamson, 

2015) 

Lab Matters: Challenging the practice of 

social innovation laboratories (Kieboom, 

M., 2014) 

Measurement of the social construction of 

knowledge: validation and reliability of the 

K-Social-C instrument (Yanez-Figueroa et 

al., 2022)   

The 3 T’s framework of social innovation 

labs” (Marcelloni, 2019) 

Nota. Relacionar los artículos incorporados a la base de datos por medio de la técnica de snowball para 

enriquecer búsqueda de la información. Fuente: elaboración propia (2023).  

 

Obteniendo así 314 resultados de búsqueda. Los criterios de exclusión utilizados para 

escoger 193 artículos de los 206 potencialmente elegibles estuvo basado en que los artículos 
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no explicaban el tema central, es decir, no aportaba información relevante y/o no aportaban 

a responder la pregunta de investigación sobre los laboratorios de Innovación Pública y/o 

Social. Algunos de los artículos encontrados estaban relacionados con el tema de Innovación 

Social, pero no integraban el componente de “Laboratorio”. El primer criterio de exclusión 

fue un filtrado por temas irrelevantes para la investigación. El filtro usado en Web of Science 

fue ‘Citation Topics Meso’ y quedaron los siguientes temas:  

  

Tabla 2 

Tema o tópicos de los artículos escogidos mediante la búsqueda en Web of Science 

Tema Artículos del tema 

Political Science 113 

Management 39 

Sustainability Science 11 

Education & Educational Research 10 

Climate Change 6 

Operations Research & Management 

Science 

5 

Social Reform 4 

Economic Theory 2 

Nota. Número de artículos por tema de Web of Science. Fuente: elaboración propia (2023). 

     En la siguiente figura (figura 1) se puede observar un resumen de los criterios de 

exclusión e inclusión que se implementaron para finalmente obtener una muestra de 58 

artículos para realizar la investigación. 
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Figura 1 

Diagrama prisma con la clasificación de los artículos de revisión utilizados en la 

investigación 

 

Nota. La figura muestra el diagrama prisma donde se hace el proceso de identificación, filtrado, 

escogencia e inclusión de los artículos resultando en 58 a desarrollar. Fuente: elaboración propia (2023). 

 

 

 

 

 

2.2 Análisis de datos y hallazgos 
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Tabla 3 

Listado de categorías usadas para codificar y organizar la información encontrada en los artículos 

científicos. 

Categorías Definición de categorías Referente teórico 

Antecedentes Origen de los laboratorios 

Mejorar capacidad de 

resolución de problemas 

públicos (McGann et al., 

2021) 

Barreras  
Barreras implícitas y explícitas del 

funcionamiento del laboratorio 

Cambiante nivel 

burocrático, presupuestos 

limitados y dificultad para 

justificar el gasto en 

innovación (Ferreira y 

Botero, 2020) 

Características generales 
Tamaño: condiciones físicas y organizacionales 

para su funcionamiento 

Tiempo limitado (existencia) 

(Fleischer y Carstens, 2022). 

No hay un tamaño óptimo, 

pero suelen ser equipos 

reducidos (Lewis, 2021) 

Contribución Impacto de los laboratorios estudiados  

Nuevas ideas testeadas 

(Zeigermann y Ettelt, 2022) 

y nuevo enfoque para 

elaboración de políticas 

(Lewis, 2021) 

Definición Conceptualización del laboratorio 

Espacios con enfoques 

colaborativos y 

participativos (Asenbaum y 

Hanusch 2021) y 

experimentales 

(Urmanaviciene et al., 2022) 

Resultados Panorama de los laboratorios en la literatura 

Cambio de paradigma:  

"hacer para" el ciudadano 

hacia la de "hacer con" el 

ciudadano (Whicher, 2021) 
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Gaps Brechas que manejan  

Dificultad para diferenciar 

los distintos tipos de 

laboratorios (Broekema et 

al., 2022). La literatura no 

tiene rigor científico para 

conceptualizar los 

laboratorios (Timmermans 

et al., 2020) 

Metodología Métodos, metodología y herramientas 

Uso de distintas 

metodologías, la más usada: 

Design thinking (Promsiri et 

al., 2022), (Lewis, 2021), 

(Komatsu et al., 2021), 

(Timmermans et al., 2020), 

(McGann et al., 2021), 

(Marschalek et al., 2022) 

Objetivos Propósito de los laboratorios 

Abordar los desafíos que 

parecen ser intratables frente 

a las formas rutinarias de 

abordar los problemas 

(Lewis, 2021) 

Problemática que resuelven ¿A qué problemas da solución? 

Soluciones focalizadas a un 

problema o un entorno en 

específico (Brock, 2021), 

(Timmermans et al., 2020) 

Referentes 
Artículos que aportan a la investigación en 

aspectos como: definición y metodología 

(Marcelloni, 2019), 

(Williamson, 2015), 

(Kieboom, M., 2014), 

(Tõnurist et al., 2017),  

Rol/participantes Stakeholders internos y externos 

Sinergia de actores tales 

como el sector privado, 

público y ciudadanía 

(McGann et al., 2021) 

(Ferreira y Botero, 2020) 

  

Nota. Definición de categorías con su respectivo referente teórico a usar en la clasificación de información. Fuente: elaboración 

propia (2023).  
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Para el análisis de datos se hizo una primera clasificación de categorías para ordenar 

la información encontrada en los artículos científicos. Las categorías utilizadas se encuentran 

en la siguiente tabla (tabla 3).  

En aras de usar herramientas de visualización de palabras claves para focalizar la 

investigación se hizo el uso de VosViewer para observar los clusters de información que 

arrojaba la base de datos sin depurar (531 artículos) contrastado con la base de datos depurada 

con los criterios de exclusión mencionados con el apartado anterior.  

 

Figura 2 Figura 3 

Mapeo de palabras clave (531 artículos) Mapeo de palabras clave (201 artículos) 

  

Nota. La figura muestra el mapeo de 91 palabras claves de los 

531 artículos iniciales. Fuente: elaboración propia con 

software VOSviewer (2023). 

Nota. La figura muestra el mapeo de 79 palabras claves de 

los 201 artículos iniciales. Fuente: elaboración propia con 

software VOSviewer (2023). 

 

Con las figuras anteriores (figura 1 y figura 2) se pudo esclarecer la hoja de ruta, en 

cuanto a palabras claves, de los temas más estudiados por la literatura con referencia a los 
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laboratorios de innovación pública y social. Los clústeres de información más relevantes 

están concentrados en la innovación pública, la gobernanza, las políticas, la co-creación, el 

diseño, los policy labs y los laboratorios de innovación. 

Ahora, con respecto a la codificación de la información de los artículos, en la figura 

4 se tiene que el 30% de los artículos codificados hablan sobre los Policy labs, el 20% de PSI 

labs y eL 10% DE Gov labs. Y el 33% hablan de los Social labs. Se puede observar que habrá 

más información de los Policy labs y de los Social labs que los demás laboratorios estudiados.  

Este mapa jerárquico indica la codificación predominante de la clasificación de 

información de esta revisión de literatura, se observa cómo las 3 variables más codificadas 

fueron: definición, rol/participantes y resultados.   

Una de las limitantes de esta revisión es encontrar asimetría en la información porque 

los laboratorios no se han estudiado con la misma intensidad. 

 

Figura 4 

Mapa de jerarquización con Nvivo software de categorías usadas 
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Nota. La figura muestra el mapa de jerarquización de los códigos creados en el software NVIVO. Fuente: 

elaboración propia con software NVIVO (2023). 

 

Teniendo en cuenta la información anterior obtenida por el uso de los distintos 

softwares de información de codificación y visualización de los artículos estudiados se tienen 

los siguientes hallazgos. 

Para el caso de los laboratorios de innovación pública se encontraron distintos tipos 

de laboratorios dentro del sector público: los Policy labs o laboratorios de políticas, los Gov 

labs, los PSI labs o laboratorios del sector público, Digitialization labs o laboratorios 

digitales. Sin embargo, en este artículo de revisión se analizará específicamente los Policy 

Labs, los Gov labs y los PSI labs. En cuanto a los laboratorios de innovación social se tiene 

que la información codificada da información relevante de los laboratorios de innovación 

social, sin profundizar en si existen distintos tipos dentro de este laboratorio. 

El principal objetivo de este análisis fue buscar información para la conceptualización 

y caracterización de los laboratorios de innovación pública y social, encontrar las posibles 

barreras que cada uno enfrente y las condiciones en las que se desarrollan de una óptima 

manera.  

 

2.2.3 Conceptualización de los laboratorios 

 

En este apartado se expondrán las definiciones, los objetivos y sus antecedentes u 

orígenes de estos encontrados en la revisión de literatura sobre los laboratorios de innovación 

pública y social con sus respectivos tipos para entender sus posibles diferencias y similitudes.  
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La clasificación que se manejó en esta tabla (tabla 4) tenía como propósito 

conceptualizar los laboratorios mediante categorías de definición como: si produce ideas 

innovadoras o si entra en el marco de ideación o implementación de políticas públicas. Y con 

respecto a la funcionalidad se crearon las categorías de trabajo colaborativo y si el laboratorio 

maneja un marco de enfoque colaborativo.  

 

Tabla 4 

Conceptualización de laboratorios públicos y sociales 

Definiciones Autor 

Prod ideas 

innovadoras 

Políticas 

públicas 

Trabajo 

colaborativo 

Enfoque 

experimental 

Policy lab 

(Zeigermann 

y Ettelt, 

2022) 

*  * * 

(Lewis, 2021) * * * * 

(Brock, 2021) * * * * 

(Polvora y 

Nascimento, 

2021) 

 * * * 

(Whicher, 

2021) 

* * * * 

(Komatsu et 

al., 2021) 

* * * * 
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(Williamson, 

2015) 

  * * 

 

(Olejniczak et 

al., 2020) 

* * * * 

(Lee y Ma, 

2020) 

* * * * 

Living lab 

(Fuglsang y 

Hansen, 

2022) 

*  *  

Public Sector 

Innovation Labs 

(PSI-Labs)  

(Spaa y 

Spencer, 

2022) 

* *   * 

(Broekema et 

al., 2022) 

  * * 

(McGann et 

al., 2021) 

* * * * 

(Ferreira y 

Botero, 2020) 

* * * * 

(Tõnurist et 

al., 2017) 

* * * * 

(McGann et 

al., 2018) 

* * * * 
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Digitalization 

labs 

(Fleischer y 

Carstens, 

2022) 

* * *  

Gov 

lab/Government 

laboratories 

(Promsiri et 

al., 2022) 

* *  * 

(Shin et al., 

2022) 

 * * * 

(Evans y 

Cheng, 2021) 

*   * 

Social lab 

(Marschalek 

et al., 2022) 

*   * 

(Kieboom 

2014) 

*  *  

(Timmermans 

et al., 2020) 

*  * * 

(Yanez-

Figueroa et 

al., 2021) 

*  *  

(Braun et al., 

2021) 

*  * * 

(Marcelloni, 

2019) 

*  * * 

Nota. Clasificación de artículos por autor para las variables expuestas. Fuente: elaboración propia (2023).  
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Tabla 5 

Definición de categorías a clasificar 

Variable Definición 

Producción de 

ideas innovadoras 

Genera nuevos procesos y/o nuevas herramientas para el sector 

público 

Trabajo 

colaborativo 

Trabajar con diferentes stakeholders (internos y externos)  

Políticas públicas: 

Interviene en la mejora de procesos para la creación y diseño de 

políticas públicas 

Enfoque 

experimental 

Manejan metodologías, técnicas y herramientas experimentales. Ej: 

Experimentos aleatorios controlados (RCTs) 

Nota. Definición de variables clasificadas. Fuente: elaboración propia (2023).  

 

La anterior tabla (tabla 5) permite esclarecer y definir las variables por las cuales se 

hizo una primera clasificación de los laboratorios relacionadas a las preguntas: ¿para qué 

sirven? y ¿cómo funcionan? 

  

Los laboratorios del sector público surgen como “espacios dentro de los organismos 

públicos que generan nuevas formas de innovación y experimentación dentro del Gobierno 

para abordar temas complejos y sociales” (Spaa y Spencer, 2022, p.377). A razón de la 
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complejidad de los problemas que se resuelven en estos espacios, los laboratorios integran 

enfoques colaborativos. Esto lo confirma la OCDE, al mencionar que tanto los actores 

públicos como privados trabajan en mejoras significativas en la administración pública 

(Broekema et al., 2022). Esta integración de actores resulta en un complemento para la 

capacidad interna de política dentro del Gobierno (McGann et al., 2021) debido a la 

articulación de actores no gubernamentales que brindan nueva perspectiva. 

Los laboratorios del sector público (PSI Labs) se han convertido en los últimos años 

en un instrumento con mayor visibilidad en términos de innovación y experimentación dentro 

del sector público (Ferreira y Botero, 2020).  

 De acuerdo con Craft y Wilder (2017) como se citó en McGann et al. (2021) esto es 

un resultado de una ‘dinámica de desinstitucionalización’ en la formulación de políticas, en 

donde la formulación de políticas públicas pasa de estar centrada en el asesoramiento 

tradicional, sino que entran una multiplicidad de actores a ejercer influencia en estas 

decisiones.  Estas nuevas formas de formulación de políticas se ven caracterizadas por “un 

mayor énfasis en los valores de empatía y creatividad, y el uso de formas abductivas de 

razonamiento” (Lewis, McGann, and Blomkamp 2019, Bailey and Lloyd, 2016 citado en 

McGann et al., 2021). Los laboratorios en el sector público representan ‘islas de 

experimentación’ para que el sector público pueda testear y ampliar innovaciones dentro del 

marco de prestar servicios públicos (Tõnurist et al., 2017). 

Los Policy labs así como los PSI labs funcionan como “un espacio destinado a la 

producción de ideas políticas novedosas, generalmente, a través de enfoques colaborativos y 

participativos (Asenbaum y Hanusch, 2021 citado en Zeigermann y Ettelt, 2022). O también 

lo llegan a describir como “(…) una organización semiautónoma que involucró a diversos 

participantes, a largo plazo, en colaboración abierta con el fin de crear, elaborar y crear 
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prototipos de soluciones radicales para desafíos sistémicos abiertos” (Gryszkiewicz, 

Lykourentzou y Toivonen, 2016 citado en Cole, 2022). Y finalmente, un último autor lo 

comprende como el conjunto de personas con visión de futuro de distintos sectores (público 

y privado) para el diseño de políticas y planes de acción para problemas establecidos (Brock, 

2021). Los proyectos entonces en los Policy labs deben ir encaminados al uso de espacios de 

forma experimental y colaborativa dentro del espectro del diseño, creación e implementación 

de las políticas públicas (Polvora y Nascimento, 2021). La sinergia entre los distintos sectores 

da a entender que los Policy labs reúnen distintas disciplinas para poder abordar temas 

complejos por sus enfoques colectivos (Polvora y Nascimento, 2021).  

 

En ese trabajo colaborativo mencionado en ambos tipos de laboratorios se tiene la 

inclusión de la participación ciudadana en el proceso innovador cuando se habla de 

multiplicidad de actores. Para Ferreira y Botero (2020), son estas plataformas las encargadas 

de fomentar que las metodologías tengan en cuenta a los ciudadanos como colaboradores en 

el proceso. Y es cada vez más relevante el enfoque de las soluciones centradas en el usuario 

final (Cole, 2022). 

 

Un punto de coincidencia entre los PSI labs y los Policy labs es el objetivo que 

manejan y es el de generar nuevas ideas y aportar al desarrollo de soluciones innovadoras a 

problemas del sector público mediante la incorporación de distintas fuentes de conocimiento 

y experimentación (Zeigermann y Ettelt, 2022). Se tiene que los PSI labs se comportan como 

una herramienta para apoyar a los Gobiernos a establecer cambios en la formulación de 

políticas que permitan romper ‘silos departamentales’ (Rutter, 2012; Hermus et al, 2020 

citado en Spaa y Spencer, 2022). Estos laboratorios, funcionan como un espacio nuevo capaz 
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de agregar agilidad y nuevas perspectivas e ideas al diseño de las políticas públicas (Lewis, 

2021). Sin embargo, el mismo autor afirma que no hay que olvidar que los laboratorios son 

una pieza más del rompecabezas en el sistema de asesoramiento de políticas públicas y que 

no se puede esperar que estos cambien sistemas enteros dentro del sector público (Lewis, 

2021). 

 

Son tantos los puntos en comunes entre estos dos laboratorios que incluso la literatura 

le ha resultado complejo poder diferenciarlos e incluso existe el caso donde los denominan 

sinónimos, según McGann (2018), la posible diferencia entre estos laboratorios sea que los 

PSI labs no necesariamente tengan como principal objetivo el enfoque de política pública 

cuando los Policy labs sí. Sin embargo, según McGann (2018), en la práctica ambos 

términos, PSI labs y Policy labs se usan indistintamente. 

La confusión perpetúa cuando se encuentran los Government labs o Gov labs, porque 

según la literatura estos están ganando popularidad como un nuevo enfoque para crear 

innovación desde el sector público con el diseño de políticas y servicios para el mismo 

(Promsiri et al., 2022). Los autores, Evans y Cheng (2021) tratan de averiguar el origen de 

este tipo de laboratorio y encuentran que surgen como una necesidad de ser organismos del 

Gobierno pero que sean alejados de la estructura burocrática del mismo para que así se pueda 

permitir: aumentar la capacidad innovadora del Gobierno, integrar un enfoque más 

arriesgado a las soluciones propuestas y permitir mayor experimentación en el sector público. 

  

Lo que se puede observar finalmente de todos los laboratorios de innovación 

pertenecientes al sector público es su capacidad para generar soluciones al sector mediante 

la incorporación de nuevas perspectivas y de enfoques colaborativos que les permitan testear 
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las soluciones resultado de la teoría para obtener mayor asertividad en la implementación de 

dichas soluciones. En el estudio sobre los Policy labs se recalca que estos no funcionan como 

una alternativa para desarrollar políticas públicas, sino que es un aditivo al proceso, creando 

las sinergias adecuadas para mejorar el proceso de creación de políticas (Olejniczak et al., 

2020). Hallazgo que también se encuentra para los Gov labs, en un estudio realizado por 

Evans y Cheng (2021) sobre 20 laboratorios ubicados en distintos continentes encontraron 

que el trabajo de los laboratorios estudiados no tuvo un mayor impacto y que por tanto no 

lograban ser una alternativa de desarrollo para políticas públicas, sino que más, bien 

funcionan como herramientas complementarias en el Gobierno. 

 

Ahora bien, se tiene el otro tipo de laboratorio: el laboratorio social o social lab. Los 

laboratorios sociales rompen con el pensamiento tradicional de ‘laboratorio científico’ para 

dar pie a la naturaleza social de los problemas y, por tanto, el laboratorio tiene un enfoque 

social donde tanto como el objeto como el sujeto tienen naturaleza social (Timmermans et 

al., 2020). La literatura los ha definido como espacios que manejan desafíos sociales 

complejos mediante la innovación social y son experimentales y sistémicos; comprometidos 

a resolver problemas desde la raíz y cuya solución pueda ser replicable a otros contextos, aún 

cuando, el principal propósito del laboratorio de innovación social es responder ante un 

contexto específico. 

 

Según Marschalek et al. (2022): 

  

Los laboratorios sociales llegan a convertirse en un espacio multidisciplinario que 

involucra un amplio rango de expertos y experiencia donde las soluciones que vienen 
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dadas por los experimentos sociales para posteriormente ser prototipadas puedan ser 

sistémicas y evolucionen en el tiempo. (p.3) 

 

Se puede observar entonces que los laboratorios sociales también resuelven 

problemas complejos, sin embargo, estos laboratorios responden ante un contexto no solo 

específico sino de índole social, y, por tanto, son netamente experimentos sociales (Kieboom, 

2014). Los laboratorios de innovación pública no acotan el tipo de problema, más bien se han 

enfocado en mencionar que resuelven problemas complejos del sector público. Entre los PSI 

labs y los Policy labs como se mencionó anteriormente cuesta mucho diferenciarlos y el 

mismo término ‘laboratorio’ resulta problemático, al no existir la suficiente literatura que 

cree las delimitaciones adecuadas (Broekema et al., 2022).  

Los laboratorios sociales no están guiados por planes de proyecto predeterminados, 

sino que apuntan a la experimentación proactiva, probando posibles estrategias, enfoques y 

soluciones a nivel micro para extraer lecciones para el nivel sistémico del desafío social 

abordado. (Marschalek et al., 2022). Los laboratorios a su vez es importante que se entiendan 

como un espacio que mide la realidad y que no están aislados del mundo exterior (Braun et 

al., 2021). 

 

2.2.4 Condiciones efectivas  

Las condiciones efectivas de los laboratorios van ligadas a su funcionamiento y las 

características encontradas en la literatura. Se encontró información relacionada con su 

tamaño, con los participantes involucrados, la capacidad de supervivencia y grado de 

autonomía. 
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Con respecto a la condición del tamaño se tiene que para los para los Policy labs se 

tienen que, mediante una encuesta a 52 laboratorios en Australia y Nueva Zelanda hallaron 

que manejan un personal reducido dentro del laboratorio. Pese a que no lograron determinar 

cuál sería el tamaño óptimo de los laboratorios sí afirmaron que ese tamaño reducido ayuda 

a los integrantes del laboratorio a tomar más riesgos y ser más ágiles en los procesos al no 

requerir de una estructura jerárquica de supervisión establecida (Lewis, 2021). En cuanto a 

durabilidad, los laboratorios en el sector público, la mayoría se perciben temporales, en 

promedio se habla de una longevidad que oscila entre 3 y 4 años (Tõnurist et al., 2017).   

 

Los laboratorios funcionan como un espacio de interacción de los posibles actores 

involucrados en la solución de los problemas complejos y sociales. Los Public Innovation 

Labs o laboratorios de innovación pública reúnen a actores del sector privado con el sector 

público para idear las soluciones oportunas a los desafíos complejos en materia social y 

económica (Brock, 2021). Los laboratorios requieren de una activa participación de diversos 

stakeholders que actúan como agentes de cambio social tales como los policymakers, 

empresarios, Gobierno y sociedad civil (Timmermans et al., 2020). 

 

Otra característica importante y que manejan en común los laboratorios estudiados es 

la de aumentar la participación ciudadana en los procesos del laboratorio. Por ejemplo, en el 

caso de los PSI labs se ha visto que en los últimos años están comprometidos en desarrollar 

nuevas formas de involucramiento al ciudadano en el proceso creativo (Ferreira y Botero, 

2020). La literatura afirma que involucrar nuevos actores implica nuevas perspectivas con 

respecto a conocimientos, intereses y motivaciones (Dolowitz and Marsh 2012 citado en Lee 

y Ma, 2020). 
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2.2.5 Barreras y/o desafíos 

 

En la revisión de literatura se encontraron desafíos como: limitaciones de 

financiamiento, constante rotación entre el equipo de trabajo interno y externo, y la posible 

falta de respaldo por parte de la organización anfitriona (falta de confianza) (Polvora y 

Nascimento, 2021). 

Específicamente para los Policy labs se tiene que los desafíos específicos encontrados 

estaban relacionados con el outcome o el resultado de los laboratorios. El primero que se 

tiene es el de ¿cuál es la solución que funciona?: en la práctica se ha normalizado el uso del 

experimento aleatorio controlado (RCTs por sus siglas en inglés) y es la herramienta práctica 

de testeo de los laboratorios, pero la reciente evaluación dice que no importa tanto ‘que 

funciona’ sino ‘bajo que contexto funciona’ y ‘para quién’ (Tõnurist et al., 2017). Lo que 

incentiva la importancia de tomar varias perspectivas de solución a las problemáticas en el 

sector para abordarla de manera más profunda y efectiva.  

Un segundo desafío es el de tener que explicar por qué se escogió esa solución y no 

otra. Los métodos de diseño usados por estos laboratorios y definidos como nuevos enfoques 

de abordar las problemáticas usualmente no eran entendidos por los funcionarios y, por tanto, 

los laboratorios se veían en la necesidad de convencer a los líderes gubernamentales para que 

pudiesen respaldar estos métodos (McGann et al., 2021). Barrera que les dificulta avanzar en 

la materialización de los proyectos. Los entrevistados de ese artículo afirmaban que “se 

requiere de más tiempo (que podría ser meses o años), organización y dinero” para ganarse 

la confianza de la gente (McGann et al., 2021). 
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 Un tercer desafío según estos autores es la de convertir los resultados de 

investigación en políticas públicas, aquí los autores reflexionan sobre la importancia de 

integrar a los distintos tipos de stakeholders (los policy makers con los researchers y por 

ejemplo la ciudadanía) para que haya un mayor sentido de pertenencia y un mayor 

entendimiento del mismo, ya que los participantes de los laboratorios ven como dificultad 

transmitir los resultados de los procesos investigativos a los policy makers, sobre todo en 

temas de credibilidad (Olejniczak et al., 2020).  

 

La siguiente limitación afecta transversalmente a los laboratorios públicos: la alta 

dependencia que manejan con las demás organizaciones del sector público.  La dependencia 

citada no solo puede afectar los resultados del laboratorio sino también características 

internas en los procesos. Tal puede ser el grado de dependencia que “si los laboratorios 

requieren recursos o tiempos adicionales para idear soluciones pueden perder la favorabilidad 

del gobierno o incluso perder la aceptación de los socios” (Brock, 2021). A su vez, según lo 

expuesto por Evans y Cheng (2021), “[Los laboratorios] enfrentan obstáculos al llevar a cabo 

sus proyectos ante los constantes cambios gubernamentales que se pueden presentar”. Dichos 

cambios gubernamentales crean inseguridad a la hora de pensar en proyectos de largo plazo.  

En cuanto a periodo de supervivencia de laboratorios se tiene que, según un estudio 

realizado por McGann et al. (2021), los tres laboratorios encuestados no tenían claro si iban 

a sobrevivir un periodo mayor a 12 meses, “las elecciones y los cambios de gobierno 

presentan inseguridad para muchas áreas del servicio público”. Y no solo los cambios en la 

alta gerencia sino la alta rotación que maneja el sector público que repercute en los 

laboratorios: “cada persona y escritorio cambia cada año, y las áreas temáticas probablemente 

cambien un ciclo de dos a tres años” (McGann et al., 2021). Se ha evidenciado como esta 
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alta rotación promueve acciones a corto plazo y crea un entorno en donde el equipo se pone 

impaciente y ansioso por las innovaciones, como si todo se tuviera que hacer de manera 

rápida por la misma incertidumbre que experimentan (Lewis, 2021). Lo que termina 

provocando una inconsistencia en el tiempo de proyectos de valor, desincentivo para crear 

productos finales de calidad, aumento de costos para suplir las bajas de personal y los 

objetivos cambiantes por parte de las entidades en el sector público.  

Otro aspecto para tener en cuenta en materia de ‘supervivencia’ es la autonomía que 

puede llegar a tener un laboratorio. En el estudio realizado para los Gov labs se tiene que a 

veces la falta de autonomía es la que proporciona la supervivencia del laboratorio (Evans y 

Cheng, 2021). Sin embargo, otros autores afirman que los laboratorios PSI labs “disfrutan 

un alto grado de autonomía de las entidades gubernamentales a las que atienden y de las 

agencias que los financian” (McGann et al., 2021).  

Adicional, una condición efectiva resulta siendo la financiación. El gasto de los 

laboratorios PSI Labs resulta difícil de contabilizar maneja llevando a que no haya claridad 

del gasto y que, por ende, su presupuesto no pueda ser el óptimo por problemas relacionados 

a la transparencia. Los recursos financieros suelen ser limitados y, por tanto, se recurre a 

priorizar necesidades básicas urgentes. Esto más la poca credibilidad de las instituciones 

gubernamentales dificultan la realización de los proyectos (Ferreira y Botero, 2020). 
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2.2.6 Metodologías 

 

Tabla 6 

Metodologías halladas en la literatura 

Laboratorio 

Tipo de 

laboratorio 

Autor(es) 

Metodologías, técnicas y 

herramientas 

Público 

PSI labs (McGann et al., 2018) 

Design led labs: Design 

thinking y 'user centered'  

Open government/data 

labs: herramientas 

digitales 

Evidence-based labs: 

Experimentos aleatorios 

controlados (RCTs) 

Mixed methods: no hay 

preferencia 

Policy lab (Lewis, 2021)  

Human-Centered Design 

framekwork 

Evidence-based 

framework: 

Agile methods 

framework 
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Gov labs (Evans y Cheng, 2021) 

Procesos internos 

Experimentación 

Design thinking 

Crowd-sourcing 

Social Social lab 

(Timmermans et al., 

2020) 

Experiental learning  

Mutual learning exercise 

(Marcelloni, 2019) 

Tiempo: apropiación del 

tema 

Herramientas: capacidad 

de escucha y aprendizaje 

Técnicas:  transformative 

scenarios y human-

centred design techniques 

(Marschalek et al., 2022) 

Experimental 

engagement 

Nota. Clasificación de artículos por autor para las distintas metodologías halladas. Fuente: 

elaboración propia (2023).  

 

 

En los laboratorios que se hizo énfasis, PSI Lab, Policy Lab, Gov Lab y Social Lab, 

se tiene metodologías, herramientas y técnicas usadas. Para el caso del PSI lab se encontró 
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que las metodologías más usadas entre este tipo de laboratorios eran la human-centred design 

donde ejemplifican con que sean entrevistas, trabajo de campo y pruebas de usabilidad.  

También el uso de metodologías ágiles como: las técnicas de la gestión de proyectos 

lean y también se tiene los enfoques basados en la evidencia como los experimentos 

aleatorios controlados (RCTs por sus siglas en inglés) (McGann et al., 2021). 

Para Policy lab se mantiene lo mismo. Tienen el enfoque centrado en el usuario final 

(Human-centred design framework) donde exponen ejemplos como: entrevistas, 

participación de la ciudadanía en los talleres, etc. Manejan metodologías ágiles (Agile 

methods framework) con el mismo ejemplo de PSI labs gestión de proyectos lean y también 

comparten un enfoque experimental con el uso de las pruebas aleatorizadas controladas, 

encuestas, revisiones en la literatura y todo lo que esté relacionado con data, manejo de la 

información (Lewis, 2021). 

Los laboratorios encuestados por parte del artículo que habla sobre los Goverment 

Policy labs (GPILs) encontraron que las metodologías más usadas estaban enfocadas en: 

procesos internos, enfoque experimental, design thinking y crowd-sourcing que traduce lo 

que se ha venido hablando del enfoque colaborativo (Evans y Cheng, 2021). 

 

Para el caso de laboratorios sociales se encontraron metodologías tales como el 

‘Experiental learning’, ‘Mutual Learning Exercise’ (Timmermans et al., 2020); 

‘Experimental engagement’ (Marschalek et al., 2022) y (Marcelloni, 2019) menciona la 

metodología de las 3 Ts: Tiempo, herramientas y técnicas. Estas metodologías van 

encaminadas hacia el proceso colaborativo, darle una importancia a la experiencia del usuario 

y del equipo dentro del laboratorio. 
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‘Experiental learning’, comprende el “proceso continuo de aprendizaje a través de la 

experiencia, donde esta se transforma en conocimiento” (Moon, 2004 citado en Timmermans 

et al., 2020). Y que se dedica al desarrollo, testeo, evaluación y rediseño de las intervenciones 

que abordan el desafío social. El autor también plantea la importancia de este tipo de 

metodología porque los participantes involucrados analizarían y conceptualizarían el desafío 

a partir de experiencias concretas y propias, aprendiendo de estas para tomar acciones desde 

lo aprendido (Timmermans et al., 2020). 

‘Mutual Learning Exercise’, es una metodología que tiene como objetivo reunir a 

todas las partes interesadas desde el experto hasta el estudiante participando como ciudadano 

para implementar un “proceso de aprendizaje interactivo a través de la exposición mutua de 

puntos de vista, experiencias, expectativas e inquietudes” (Zwart et al. 2017, p.130 citado en 

en Timmermans et al., 2020). 

Otra metodología usada en los laboratorios sociales es el ‘Experimental engagement’ 

es el proceso en donde se usa la indagación y la experiencia real de cada una de las personas 

en el equipo para tratar de entender las formas en las que comprenden el mundo y así co-

definir el problema. La clave de esta metodología se basa en el respeto de la libre expresión 

de todos los involucrados y de resistirse de encontrar la solución de una vez. “los 

experimentos son co-creados, testeados y reflexionados en ciclos de aprendizaje mutuo” 

(Marschalek et al., 2022). 

La metodología mencionada por Marcelloni (2019) menciona las 3Ts: tiempo, 

herramientas y técnicas (time, toold and techniques en inglés). El tiempo en el caso de los 

laboratorios es vital para poder abordar el problema de la mejor manera y generar la confianza 

entre los stakeholders. Luego, las técnicas vendrían siendo similares a las anteriormente 

mencionadas tales como: encuestas, bitácora de los stakeholders. Esta metodología maneja 
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las herramientas, donde se materializa el proceso de primero haber dedicado el tiempo a crear 

una conexión con el equipo y un acercamiento al problema complejo que tratan de solucionar 

con el uso de las distintas herramientas a disposición. Dicho proceso está asociado a 

metodologías como el ‘rapid prototyping’ que viene desde el enfoque de ‘human-centred 

design’,  

Los autores mencionan que los resultados que pueda tener un laboratorio social serán 

muy distintos a los demás porque no es un producto tangible lo que entrega, lo que crea el 

laboratorio social es un ‘impacto sistémico’ para más de un objetivo (Marcelloni, 2019). 

Con respecto a las metodologías, se pudo observar que la predominante es el design 

thinking como metodología que se deriva del enfoque de human-centred design donde el 

usuario final es el protagonista de la metodología, también como en los laboratorios sociales 

se frecuenta el uso de métodos experimentales y de aprendizaje interno para abordar los 

problemas. Todos coinciden en que el enfoque debe ser basado en el usuario y usar en la 

última fase un método experimental como el prototipado para materializar las posibles 

soluciones. 

 

 

3. Implicaciones prácticas/conclusiones 

 

Este trabajo tiene como propósito exponer las similitudes y diferencias entre los 

laboratorios de innovación pública y privada. Se tomaron categorías como la 

conceptualización, las condiciones efectivas para que se del laboratorio, las barreras y/o 

desafíos y finalmente las metodologías encontradas.  
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Dentro de los laboratorios de innovación pública se encontró que resultan ser similares 

en cuanto al objetivo, el de atender problemas complejos dentro de la estructura 

gubernamental de una manera distinta a la tradicional. Implementando metodologías 

innovadoras que se salen del marco burocrático del sector, permitiéndose ser un espacio de 

experimentación flexible donde salen ideas nuevas sobre las problemáticas tratadas. 

 Con respecto a las diferencias se tienen que los Policy labs se enfocan netamente en 

la ideación e implementación de políticas públicas y los demás, como los PSI labs o los Gov 

labs, pueden tener mayor rango de funciones más que las políticas públicas. El tema de la 

financiación y la dependencia sí es notorio con respecto a los laboratorios de innovación 

social ya que los laboratorios públicos atienden a un ente gubernamental sujeto a un 

presupuesto de la nación y que, por tanto, dependerá del objetivo de cada gobierno 

(cambiante cada 4 años) de la factibilidad o de la supervivencia de ese laboratorio en 

específico, lo que dificulta la planeación y elaboración de proyectos en el largo plazo. 

Los laboratorios sociales por otro lado manejan más stakeholders o actores y no 

necesariamente dependerán de alguna institución gubernamental para su funcionamiento. Un 

punto de inflexión que manejan los laboratorios sociales con los públicos es la necesidad de 

abordar y resolver problemas complejos. Y se logran diferenciar en la naturaleza y el sujeto 

del problema a abordar sean expresamente de índole social para el caso de los Laboratorios 

de Innovación Social. 

Una de las limitaciones de esta revisión de literatura es la asimetría de la información, no 

solo en que se investigan unos tipos de laboratorios más que otros, sino también en las 

categorías a delimitar con respecto a los laboratorios para marcar la delgada línea que 

manejan entre ellos al presentar condiciones similares en su campo de acción y al responder 
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a un usuario final con características similares como lo pueden ser poblaciones necesitadas 

de una solución desde el sector público enfocado a lo social.  

Por tanto, se necesita profundizar en la caracterización de estos laboratorios y como 

funcionan bajo los distintos contextos e insumos con los que cuentan de acuerdo con el 

propósito con el que fueron creados en un primer lugar. 

 

En conclusión, se tiene que manejan más similitudes que diferencias al ser todos unos 

espacios de experimentación, de sinergia entre distintos agentes o stakeholders y de ser una 

herramienta de apoyo para la producción de nuevas ideas e innovadores para los distintos 

contextos que atienden. Sus diferencias van encaminadas a la naturaleza o el propósito con 

el que fueron creados: para los laboratorios de innovación pública es innegable la alta 

dependencia que tienen con los objetivos gubernamentales de turno que los laboratorios 

sociales no padecen. Además, las limitaciones actuales encontradas en la literatura crean una 

alarma para seguir haciendo esfuerzos sobre ejercicios prácticos y teóricos en los distintos 

usos que brindan cada tipo de laboratorio para la solución de problemas complejos y bajo 

que contextos funcionan estos mismos.  
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