Un dia volvi6 de la Europa finisecular y decadente un jo-
ven poeta que venia equipado con las ultimas novedades inte-
lectuales de entonces. Componia versos raros. Traia gustos
exéticos. Vestia con refinada elegancia. Y tenfa, para las rus-
ticidades del medio, una sonrisa matizada de deliciosa ironia.

Espiritu exquisito, maneras de excepcion, poeta al margen
de la sensibilidad corriente y general, temperamento retraido
v desdefioso para el comun de las gentes, en torno de Silva co-
menzoé a cerrarse un circulo de antipatias y de malquerencias.
Menosprecio por su poesia, chistes canallescos, burda ojeriza,
sugerencias malévolas. .. Asi, puso la incomprension en movi-
miento contra el poeta todas sus fuerzas fatales.

El marco, pues, para la tragedia, quedaba completo. Y Sil-
va, desganado absoluto, sin fe, ya vencido y atribulado, acabéd
por ceder ante la adversidad. Tomé su decisién. Mas nunca se
le oy6 un grito de desesperacion ni se le vio un ademas des-
compuesto. Hasta el ultimo instante, aparecié sereno. Y ele-
gante. Y refinado.

Dias antes del suicidio, con un pretexto, se hizo indicar
por un médico, amigo suyo, el sitio exacto del corazén, para
asi precisar el punto vulnerable y procurarse una muerte ins-
tantanea, sin grotescos estertores.

En la noche del 23 de mayo de 1896 tuvo tertulia en su
casa hasta casi la una. Se charl6 con sosiego y cordial anima-
cion. Ni la menor inquietud, ni el mas leve sintoma de su tre-
menda resolucion. Luego, marchados sus amigos, se retiré a
su alcoba.

Amanecia domingo cuando la vieja criada, que entr6 a
llevarle el te, le hall6 muerto sobre la cama, atravesado el co-
razon de un balazo.

“La muerte —refiere un amigo que acudi6 a la casa— fue
instantanea. Para ejecutar con facilidad su gesto, habiase qui-
tado la americana, el chaleco y la camisa, y habia vestido su
camisa de dormir, conservando el pantalén, negro a finas ra-
yas blancas, las medias, punz6, de seda— de moda entre los
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“dandys

» de la época— y los zapatos charolados. En ese traje
- y ‘4 2
lo pusimos en el ataud. :
Las campanas repicaban alegremente en el cielo dfa rlrja
yo. Un dia lento y tedioso se desmayaba sobre Bogotait.d' fas
i i i ota indife-
gentes que iban a misa, o regresaban, ponian su n o
rente sobre el empedrado de las calles. Todo se proponia
char cotidianamente bien. ..
“Anoche —comentaba un periédico de entonces—
a sus dias el joven José Asuncién Silva. Parece que hacia ver-

puso fin

so8.”
CARLOS ARTURO CAPARROSO

ESTADO RESPONSABLE. ESTADO IRRESPONSABLE

Al situarnos en frente del problema de la responsabilidad

del Estado, nos encontramos con un interrogante que ha de ser
resuelto previamente, por.ser la base misma en. que aquel'la se
funde: ;de las personas morales se puede predicar el atributo
onsabilidad ? g
R lal\;:sfs el caso de abocar el estudio de las distintas califica-
ciones de ese concepto, de los miltiples matices que se tradu-
¢en en mayor 0 menor responsabilidad, sino de k‘mscar la base
cierta sobre que descansa. Creemos que ella estr'lba’ e.n un sen-
cillo concepto, que, no por sencillo, deja de ser’ jurldlco:_en el
poder de hacer un acto dafioso y en la obligacion de sufrir sus
consecuencias. En otros términos, es responsable una pe‘rsona
que puede reconocerse como autora de sus actos y s.ufrlr. Slils
consecuencias. Es una verdad que abruma pcfr su ev1de1'1c‘1a a
de que las personas morales o juridicas estan‘ en cond1c1((>ir-1es
mas propicias para causar dafio, sea por la variedad de me l;o:
que para ello tienen, sea por la unién de .fuerzas que en eda-
hay naturalmente. Bien claroes que la unidad de esfuerzos de
termina también, y asi es esencialmente, que las personas mo-
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rales estén en mejores condiciones, sean mas aptas para ha-
cer el bien. Digalo asi la Iglesia catélica; y que lo diga tambien
el Estado, cuyo fin es buscar el perfeccionamiento de los indi-
viduos y no hacer de ellos medios para lograr un adelanto de
la colectividad, pero dejando inconsulto el criterio moral.

Si, pues, las personas morales actiian en el campo del De-
recho con una intensidad que, en muchos aspectos, sobrepasa
la vida misma de ]as personas naturales; y si es cierto tam-
bién que sus actividades tocan muy en lo intimo el dominio de
los conceptos morales, forzoso es concluir que tales personas
tienen en la némina de sus atributos, tanto la responsabilidad
moral como la juridica.

Para los ojos de muchos no sera perceptible la responsa-
bilidad moral en las personas juridicas, ya que ella consiste en
“tener que dar cuenta a Dios de los propios actos”. Y tienen
razén, en parte, siempre que del grupo de esas personas juridi-
cas se descarte al Estado. Bien es cierto que en tales entidades
la responsabilidad, sobre todo la moral, se difunde o diluye pa-
ra radicarse en distintos grados en los individuos que compo-
nen la entidad. No sucede lo propio con la responsabilidad le-
gal porque ésta, si es meramente civil, si puede recaer de ple-
no sobre la entidad que caus6 un dano; si es penal, volvemos
a contemplar el fenémeno de difusién e individualizacién de
que ha poco hablamos.

Pero, en tratandose del Estado, aunque la tesis parezca
ilégica y absurda, creemos que en él reside la responsabilidad
moral, en una forma necesaria. Es decir, el Estado responde
ante Dios.

Se argumentara que la falta de sancién destruye el con-
cepto mismo de responsabilidad, lo deja vacio. Ello es verdad.
Pero tan cierto como eso, y mas, es que los Estados reciben de
Dios adecuada sancién por sus desmanes. Lo que sucede si es
que, para nuestros ojos, esas sanciones a los Estados que se
desvirtian (pues el Estado se desvirtia cuando no cumple sus

fines), no aparecen en una forma inmediata. Porque nuestra
perspectiva es bien pequefia.
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Si los hombres lo pagamos todo en la vida, igual podemos
decir de los Estados, y con mucha mayor razén. La historia es
elocuente a este respecto. :

Comparando a ios individuos con el Estado desde el pun-
to de vista que nos ocupa, vemos que el concepto de responsa-
bilidad no se realiza lo mismo en aquéllos que en éste. La res-
ponsabilidad les es comin, en cuanto se refﬁere a la? r‘noral,’y ia
legal o juridica les es sélo comin en su aspecto civil. Asi:

Individuos: responsabilidad moral, penal y civil,

Estado: responsabilidad moral y civil. .

El Estado no es penalmente responsable porque 1o delin-
que, pero si lo es civilmente porque sus funcionarios pueden
faltar en el desempefio de sus cargos, y el Estado debe respon-
der por esas faltas, como todo superior responde civilmente de
las faltas de sus subordinados. Mas adelante veremos cémo el
Estado incurre en responsabilidad por culpa.

Como la responsabilidad moral obra por si sola, si asi po-
demos expresarnos, lo que mas nos interesa es demostrar c6mo
si existen las bases para que, desde el punto de vista “jure con-
dendo”, se consagre la responsabilidad civil del Estado cufmdo
por los actos de sus funcionarios resulte lesionado en su inte-
gridad un individuo.

En la base misma de la responsabilidad se encuentra el
concepto de imputabilidad. Es ésta un atributo de los actos,
al paso que aquélla lo es de las personas. oy

Es obvio que, cuando por el acto de algin funcionario del
Estado se causa perjuicio a un ciudadano, de tal acto se puede
decir que es imputable al Estado, de acuerdo con el ya e.nun—
ciado principio de que los actos de los subordinados s.e miran,
para los efectos de la responsabilidad civil, como ejecutados
por la persona que naturalmente debe vigilar su conducta.

Ya que para muchos no aparece nitida la linea de.demar-
cacién entre la imputabilidad y la responsabilidad, importa
aqui establecer la diferencia que entre ellas existe. La respon-
sabilidad es un concepto de un contenido preponderantefnef)t-e
moral, con importantisimas repercuciones en el campo juridi-
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co. Asi, pues, anotemos desde ahora cémo es innegable el in-
flujo de lo moral sobre lo juridico.

En cambio, en la imputabilidad predomina el elemento ju-
ridico. Para decir que una persona es responsable de determi-
nado acto, es necesario establecer primero que le es imputable.

Por las anteriores nociones vemos ya como esos dos con-
ceptos no pueden desligarse o separarse en una forma absoluta.
Puesto que la responsabilidad legal se refiere a las consecuen-
cias de actos mal ejecutados, ;por qué razén quien la aplica a
los ciudadanos no responde también de sus torpes ejecucio-
nes? Ha sido éste un tema muy alejado de la mente de los le-
gisladores, y no sélo alejado sino desechado como cosa absur-
da y no menos que imposible.

¢ Qué debe buscar el legislador? ;Cual debe ser su ideal?
Tan solo la realizacién de la justicia. Y para poder hablar en
términos de justicia, si es ésta la que impulsa por el recto ca-
mino a los Estados, opinamos que ellos no s6lo deben adminis-
trar la justicia sino que deben realizarla.

Pero esta realizacién, para que sea tal, supone no dejar un
vacio y por eso, si el Estado quiere ser un realizador de la jus-
ticia, es absolutamente indispensable que, a la vez que la apli-
ca a los ciudadanos, se la aplique a si propio.

*

El argumento fundamental que esgrimen los sostenedo-
res de la tesis del Estado irresponsable radica en decir que,
como éste no tiene por encima de si ninguna persona que haya
de pedirle cuenta de sus actos, no es posible hablar de respon-
sabilidad estatal, pues ella supone dos entidades, una de las
cuales es superior a la otra.

Esto ha venido a cristalizarse en una férmula bien reva-
luada hoy por su preponderante cariacter de ficcién: “El rey no
puede hacer mal.”

Es cierto que se trata de un principio, por asi decirlo, en-
clavado en casi todas las legislaciones del mundo, y que perte-
nece al orden establecido. ;Pero podra por eso decirse que es
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un principio justo, acorde con la informacién moral que debe
tener siempre el Derecho?

Ne todo lo que hace parte de ese defendido ‘“‘orden” ha de
tenerse por intocable. De ser asi, no habrian escrito en las pa-
ginas de la historia tantos reformadores que no han temido
subvertirlo. Y empecemos su lista, para no acabarla, con el mas
grande de todos: Jesucristo.

El origen de ese concepto de irresponsabilidad.-creemos en-
contrarlo, histéricamente, en los poderes despéticos de los je-
fes de la tribu y £l clan primitivos. Ese el germen mismo. De
alli pasemos a un Estado organizado, a Roma. Encontramos que

‘el César, quien tuvo en su mano la suma de los poderes, fue el

“pontifex maximus”, el magistrado mas alto; tenia la supre-
ma autoridad militar y era el juez mas alla del cual no habia
relacion alguna. Con tales poderes no era légico pensar que el
Imperator tuviera que responder de sus actos. Sin embargo,
anotemos, de paso, que asi en Roma como en todas las nacio-
nes del mundo, los movimientos contra el poder del Estado
—hayan sido bien o0 mal encaminados— han llevado siempre
la voz comiin de que la actividad de la persona Estado se en-
cuentra circunscrita a un limite, mas alla del cual no debe pa-
sar. Si de hecho sobrepasa ese lilﬁite, se resienten los derechos
individuales y la consecuencial reaccion debe soportarla ese
Estado que err6 en su conducta.

Claro es que luego, por obra de la evolucién, se ha ido lle-
gando al concepto de responsabilidad como atributo del Estado.
Filos6ficamente, el origen del principio que censuramos no
es otro que la lucha de dos egoismos: de una parte el indivi-
duo (individualismo) y, de otra, el Estado, la colectividad. De
salir avante el individuo, tendriamos el “estado gendarme”,
imperaria el “dejar pasar”, o mas bien que eso, llegariamos a
la anarquia. El triunfo del individuo seria funesto. Esto no sig-
nifica, en manera alguna, que por la via de la reacciéon contra
el individualismo se deba llegar —como con tristeza lo contem-
pla hoy el mundo— hasta negar el valor de la persona en fren-
te del Estado. Al decir “persona” se dice individuo y se le ca--
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lifica de “humano”. Cuando el Estado pierde de vista el fin
que lleva el hombre en si y lo trata como un medio asignando-
le como fin el propio Estado, le quita el caracter humano a la
persona y deja tan sélo al individuo, es decir, destruye la nota
mas noble de las que se conjugan en el hombre.

Concluimos, pues, que hay que armonizar las dos ten-
dencias.

Hay algo indestructible: la afirmacién de la personalidad
humana. De ella se derivan deberes para el Estado. En lugar
de ser un destructor, debe ser un defensor de esa personalidad ;
por eso, cuando alguien atenta contra ella, el Estado castiga.
Y hasta ese momento la conducta estatal no nos merece repro-
che alguno: ha castigado, ha ordenado la indemnizacién de la
victima. Pero cuando el atentado contra la personalidad resul-
ta de los mismos funcionarios del Estado,.en desempeiio de sus
cargos, ¢ por qué deja el vacio cuando de indemnizar se trata?

No se nos podra argumentar aquf con la falta de voluntad,
ya que la persona juridica, como tal, no puede tener el deseo
de causar daiio, porque es bien sabido que la responsabilidsd
civil que se atribuye a las personas morales se puede derivar
de eventos en lo que el elemento volitivo estuvo en un ‘todo au-
sente. Eis ésa la base de la responsabilidad por las culpas.

Es por todo lo anterior por lo que consideramos que uno
de los deberes de la soberania consiste en resarcir los dafios
que cause a los asociados. Consagrandolo asi, el temor al Es-
tado omnipotente no sera el que determine la conducta de los
ciudadanos, sino el amor a un ideal de perfeccién y de justicia.
No hay que perder de vista que todo problema actuante en el
campo del Derecho es un problema ético. Esta verdad debe vi-
virla y realizarla el Estado, por mas que los “amoralistas” del
Derecho, si se nos permite el término, le nieguen su contenido
moral. ’

Esa proporcién, que para nosotros no ofrece duda, como
tampoco la ofrece el que la nocién de justicia sea el sillar so-
bre el cual la ética descansa, nos fuerza a esta sencilla y pif:i—
da conclusién: puésto que el Estado al imponer a los indivi-
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duos la obligacién de indeminizar a aquellos que resulten lesio-
nados a consecuencia de sus actos, busca con ello la aplicacién
de la justicia, en igual criterio debe informarse cuando el per-
juicio le es atribuible, vale decir: imputable. El Estado debe
obrar con légica. No ha de estar entre sus atributos el poder
faitar a ella. ‘

Desgraciadamente, el Estado moderno es ilégico en mu-
chos aspectos. Pero es que aqui no sélo queremos hablar de lo
que es sino de lo que debe ser. Los que hablamos del “debe ser”’
no perdemos de vista el ideal. Quienes tan sélo se refieren a
jo que es, miran la institucién vacia, le quitan lo que en ella
més vale: la fuerza que ha de hacerla perfecta en el futuro. En
un futuro que no acaba.

Es natural que quienes hablamos de derecho no perdamos
de vista el ideal, por ser el Derecho una disciplina que, junto
con la moral, constituye la deontologia: lo que debe ser. De
alli el corolario magnifico de todas las consideraciones morales :
“Obra”, ‘“Abstente”.

En definitiva, la tesis del Estado irresponsable nos pare-
ce insostenible. No nos importa que se trate de un concepto que
ha vivido a través de mucho tiempo. Eso es lo que ha sido. Va-
mos en pos de lo que debe ser.
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