cretas sobre derecho constitucional y dictado por académicos para
profesionales y estudiantes avanzados; es preciso confesar que el éxi-
to ha recompensado la empresa y hacer votos porque ella subsista
para beneficio de todos. Dejamos asi a la Academia en actitud dind-
mica ante los problemas del pais, refundida con ellos, tomando y
realizando una iniciativa, que de prolongarse, algtin dia serd recono-
cida como buena. Pero conviene recordar que éxito y empresa se
deben a la buena voluntad con que los doctores Dario Echandia, Es-
meralda Arboleda de Uribe, Carlos Restrepo Piedrahita, Leopoldo
Uprimny y Alejandro Cérdoba Medina, consistieron en auxiliarla con
su sabia colaboracién. Nuestro reconocimiento para ellos.

Hoy hace veinte afios, sefior Presidente, el doctor Pedro Alejan-
dro Gémez Naranjo, como Director de la Academia, recibia de ma-
nos de otro noble y gran colombiano, el Dr. Antonio Rocha, como
Ministro y especial delegado del Presidente Alfonso Lépez, la Cruz
de Boyac4 a titulo de especial recompensa por la labor cumplida en
medio siglo de existencia. Ha querido el destino que al ascenso en
tan elevada distincién dispuesto por Ud., se agregue hoy su presen-
cia en este acto, como maximo reconocimiento y homenaje para la
institucion. Agrégase a ello la intima y personal satisfaccion que ex-
perimento y embarga a la Academia al saber que su Ministro de
Educacion, hijo de aquel Gémez Naranjo, y como €l ilustre, esté pre-
sente y haya coadyuvado este homenaje. Para una entidad como la
Academia cuya razén de ser es el derecho y cuya justificacion es la
existencia y defensa de las instituciones libres, constituye un motivo
de satisfaccion el que hoy, como hace veinte afios, se haya reconoci-
do y enaltecido su obra por dos hombres y por dos Gobiernos que
en su hora fueron fieles y duros defensores de la democracia. Por eso
recibo con orgullo el simbolo que habéis impuesto a la Academia y
ofrezco que serd mantenido con veneracion y tenido siempre como
estimulo de sus empefios.

No hemos hecho, empero, nada extraordinario, ni mejor de como
lo hicieron a su hora quienes nos antecedieron en la direccién de la
Academia. Nos hemos limitado a seguir sus huellas y a poner un ja-
16n mas en el derrotero que hoy hace setenta afios nos sefialaron
unos proceres que sin ambiciones ni rivalidades, la crearon para ser-
vicio del pais. Para mi es particularmente satisfactorio que en el ul-
timo acto de representacion de la Academia, como su Presidente,
pueda expresar mi efusiva gratitud a todos los que hicieron posible
con su desinterés y generosidad lo que se ha logrado y manifestar
Sorl))e tranquilidad c{e conciencia que hemos cumplido con nuestro

eber.
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LOS MECANISMOS DE CONTROL
DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Por: OSCAR DUENAS.

HISTORIA

En muchos paises, el legislativo es el unico intérprete de la Cons-
titucion, y por consiguiente toda ley que se expida se considera ajus-
tada a ella. Tal es el caso de Inglaterra y Francia principalmente.

En Inglaterra el Ordenamiento es consuetudinario y no hay dis-
tincion entre el poder legislativo y el constituyente.

Ocurre todo lo contrario en la mayoria de los demés paises, en los
cuales las leyes son escritas, el constituyente difiere del legislativo,
o, siendo un mismo organismo, la expedicion de las normas constitu-
cionales es totalmente diferente al de las ordinarias.

No obstante lo dicho, tenemos que fue precisamente en Inglate-
rra donde tuvo origen el control de las normas expedidas por el le-
gislativo por parte de los jueces cuando aquellas vulneraran la Cons-
titucion. Lor(f Eduardo Coke reconocié en tales funcionarios la fa-
cultad de examinar la validez de los Actos del Parlamento declaran-
dolos nulos cuando fueran contrarios o repugnantes a las reglas del
“common law”.

Este criterio tuvo acogida en Norteamérica. Alli, la Suprema Cor-
te Federal, en 1808, se atribuyd el poder de revisar las leyes del Con-
greso, (juicio de Marbury Vs. Madison, con ponencia del Juez Mar-
shall, Presidente de la Corporacion); providencia que trae entre otras
las siguientes consideraciones:

“Los poderes de la legislatura son definidos y limitados, y la
Constitucion es escrita para evitar que esos limites sean mal com-
prendidos u olvidados. Con qué objeto serian puestos esos limi-
tes si ellos pudieran ser superados en cualquier tiempo por
aquellos mismos llamados a respetarlos?...

“Es una proposicién demasiado simple para ser discutida
ue, o la Constitucion es superior a todo acto legislativo no con-
orme con ella, o el poder legislativo puede modificar la Consti-

tucién con una ley ordinaria. No existe una solucién intermedia
en esta doble alternativa. O la Constitucién es una ley superior
no modificable por el precidimiento ordinario, o se halla en el
mismo plano que los actos legislativos ordinarios, y, como ellos
es siempre modificable por la legislatura. Si la primera parte de
la alternativa es cierta, un acto contrario a la Constitucién no es
ley, si, en cambio, la segunda parte es cierta, la Constitucion es-
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crita habrd de ser considerada como una tentativa absurda del
pueblo para limitar un poder que por su naturaleza es ilimitable.
Ciertamente, todos aquellos que han intervenido en la elabora-
cién de las constituciones escritas las contemplaron como ley
fundamental y suprema de la Nacidn, y en consecuencia, la teo-
ria fundamental en que se funda todo gobierno organizado con
base en una Constitucién es que un acto de la legislatura no con-
forme con la Constitucion es ineficaz. Este principio se deduce
de la naturaleza de la Constitucidén escrita, y por eso ha de ser
considerado por esta Corte como uno de los principios funda-
mentales de nuestra sociedad...

“Si un acto del poder legislativo no conforme con la Consti-
tucion es nulo. puede, no obstante, tener eficacia ante los Tribu-
nales, y pueden los Tribunales ser obligados a aplicarlo? En
otras palabras: puede un acto legislativo ser considerado causa
de efectos juridicos aunque no sea una ley? esto significa des-
tuir en la prictica aquello que ha sido establecido en la teoria, y
constituye a primera vista un absurdo demasiado grosero para
ser considerado.

“Aquellos que apliquen una norma legislativa a un caso par-
ticular deberidn necesariamente examinarla e interpretarla... esto
es de la esencia de la funcién judicial. Si, entonces la Corte de-
bera tener en cuenta la Constitucion, y si la Constitucion es su-
perior a todo acto ordinario de la legislatura, la Constitucion y
no el acto ordinario debe ser aplicada en el caso a que ambas se
refiere”. (Teoria General del Estado de Kelsen).

La divisién de poderes de Montesquieu sufre modificaciones con
esta teoria: el poder de los gobernantes se limita efectivamente por
la Ley de Leyes; el poder jurisdiccional cumple a cabalidad su mi-
sién, en cuanto estd obligado a valorar la jerarquia de las normas
que debe aplicar.

Varios paises siguieron el ejemplo dado, entre ellos Colombia.
En nuestra historia del control constitucional, tenemos lo siguiente:

a) La Constitucién de Cundinamarca de 1811, expedida por Jor-
ge Tadeo Lozano, Camilo Torres y otros proceres, establecio un Se-
nado de Censura y Proteccién, para que de oficio o a solicitud de
cualquier ciudadano. sostuviera la constitucion y los derechos del
pueblo y evitara usurpaciones o infracciones de cualesquiera de los
otros poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, contrario al tenor de la
Constitucion. (art. 9).

b) La Constitucién de la Reptblica de Cundinamarca de 1812,
le dio al Senado el caricter de “conservador de la Constitucién”. La
de Cartagena le otorgd similares facultades.

c) En el afio de 1858, se le dio a la Corte Suprema de la Nacidn,
la atribucion de resolver sobre la nulidad de las ordenanzas munici-
pales contrarias a la Constitucién y a las leyes de la Repiiblica,
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d) En 1858 se dijo que “corresponde a la Corte Suprema suspen-
der la ejecucién de los actos de las legislaturas de los Estados, en
cuanto sean contrarios a la Constitucion o a las leyes de la Confede-
racion; dando cuenta de la suspension al Senado, para que este de-
cida definitivamente sobre la validez o nulidad de dichos actos™.

e) La Constitucién de Rionegro establecié que la Corte podia
suspender, por unanimidad de votos, a pedimento del Procurador Ge-
neral o de cualquier ciudadano, la ejecucién de los actos legislativos
de las Asambleas de los Estados, en cuanto fueren contrarios a la
Constitucion o a las leyes de la Unidn, y el Senado decidir definiti-
vamente sobre la nulidad.

f) La de 1886, establecié en su articulo 151:

“Son atribuciones de la Corte Suprema:

“42 —Decidir definitivamente sobre la inexequibilidad de los
actos legislativos que hayan sido objetados por el Gobierno como
inconstitucionales;

52 —Decidir, de conformidad con las leyes, sobre la validez
o nulidad de las ordenanzas departamentales que hubieren sido
suspendidas por el Gobierno o denunciadas ante los Tribunales
por los interesados como lesivas de derechos civiles”. (Entiénda-
se por acto legislativo un proyecto de ley).

g) El art. 5% de la Ley 57 de 1887, ordend:

“Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién cons-
titucional y una legal, preferird aquella”.

h) La anterior disposicién qued$ ticitamente derogada por el
art. 6°. de la Ley 153 de 1887, que reza:

“Una disposicion expresa de la ley posterior a la Constitucién
se reputa constitucional, y se aplicard aun cuando parezca con-
traria a la Constitucién. Pero si no fuere disposicion terminante,
sino oscura o deficiente, se aplicard en el sentido més conforme
con lo que la Constitucidon preceptiie”.

i) En 1900 se establecié el control de la Corte respecto de los de-
cretos dictados con invocacidn del art. 121 de la C. N. (que tuvo esca-

sos meses de vigencia y ninguna aplicacidn).

j) Contra el art. 6°. de la Ley 153, que establecio el criterio de la
legalidad, se levant6 una fuerte reaccién. Fue por eso que en la Re-
forma Constitucional de 1910 se consagré la supremacia de la Cons-
titucion con la creacion de la accién. Los articulos 40 y 41 del A. L.
N¢ 8 de 1910 (que son los pertinentes) marcan el comienzo de una
nueva €poca en la historia constitucional colombiana. La jurispru-
dencia se encargd de modelarlos y solo sufrieron una ligera modi-
ficacién en la Reforma de 1945, que en lo que respecta a la accién
fijé como norma definitiva la siguiente:
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“Articulo 214.—A la Corte Suprema de Justicia se le confia
la guarda de la integridad de la Constituciéon. En consecuencia,
ademas de las facultades que le confieren ésta y las leyes tendra
la siguiente:

“Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de. . .....
o sobre todas las leyes o decretos dictados por el gobiermo en
ejercicio de las atribuciones de que tratan los ordinales 11 y 12
del articulo 76, y el articulo 121 de la Constitucion Nacional,
cuando fueren acusados ante ella de inconstitucionalidad por
cualquier ciudadano. “En las acciones de inexequibilidad debe-
ra intervenir siempre el Procurador General de la Nacion”.

k) La tinica adicion al articulo transcrito es la que surge del A. L.
N2 1 de 1960, segin el cual:

«...El Congreso por medio de proposicién aprobada por ma-
yoria absoluta de una y otra Cimara, podra decidir que cual-
?uiera de los decretos que dicte el Gobierno en ejercicio de las

acultades extraordinarias del estado de sitio, pase a la Corte Su-

prema de f]usticia para que decida sobre su constitucionalidad.
La Corte fallara dentro del término de seis dias, y si asi no lo
hiciere, el decreto quedara suspendido. La demora de los Magis-
trados en pronunciar el fallo es causal de mala conducta”.

Nota: No sobra advertir que en el Proyecto de Constitucién del ré-
gimen del Dr. Laureano Gdémez, se establecia lo siguiente:

“El art. 214 quedara asf:

“A la Corte Suprema se le confia la guarda de la integridad
de la Constitucién. En consecuencia, ademas de las facultades
que le confiere ésta y las leyes, tendra las siguientes:

“Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los pro-
yectos de ley que hayan sido objetados por el gobiemo como
inconstitucionales, o sobre todas las leyes o decretos dictados por
el Gobiermno con excepcion de los que se basen en el articulo 121
de la Constitucion Nacional, cuando fueren acusados ante ella
de inconstitucionalidad por cualquier ciudadano.

“Cuando se trate de leyes o decretos que lesionen un interés
rivado, éste debe mostrarse ante la Corte para que se admita
a demanda.

“Todo recurso de incostitucionalidad debera fallarse en el
término de sesenta dias, a partir de la fecha de aceptacion de la
demanda.

“En las acciones de inexequibilidad debera intervenir siem-
pre el Procurador General de la Nacién”.

“El art. 215 quedar? asi:

“En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley, la ordenanza o el acuerdo, se aplicardan de preferencia las
disposiciones constitucionales”.
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“El art. 216 queda derogado”.
“El art. 217 queda derogado”.
(Tomado de Estudios Constitucionales, T. II, pag. 429).

Seria lamentable que esta reforma hubiera pasado. Resalta en los
textos transcritos el perjuicio que se le ocasionaria a la accion. En
efecto, en muchos casos ya no se trataria de una accién ptblica, pues
se necesitaria interés juridico debidamente comprobado. Al Consejo
de Estado se lo privaria de la competencia que tiene segiin el art. 216.
Y, habria decretos privilegiados: los del 121, tesis que consagraria la
tirania legalizada.

Sujeto Activo de la Accion.

Titular de la accién de inexequibilidad ante la Corte, lo es todo
ciudadano. Tal requisito lo exige el art. 214 de la Constitucion.

dQuién es ciudadano?

Segtin el Cddigo Civil (art. 28): “las palabras de la ley se enten-
derdn en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mis-
mas palabras: pero cuando el legislador las haya definido expresa-
mente para ciertas materias, se les dard en estas su significado legal”.
Y, la Constitucién en su art. 14 diee que “son ciudadanos los colom-
bianos mayores de 21 afios”. Luego, en tal sentido debe entenderse.

Sin embargo, en alguna oportunidad dijo la Corte que para los
efectos de esta accion, ciudadano se tomaba en su acepcion comiin
de habitante de la ciudad. (7 de febrero de 19183) Tesis bastante exa-

gerada.

En otra oportunidad, un sibdito britdnico, como apoderado de
una sociedad inglesa, acusé una ley, y la Corte nada dijo sobre per-
soneria. (Sentencia de 17 de diciembre de 1926).

En los dltimos tiempos se ha ido al otro extremo porque se le ha
vedado el ejercico de la accion al Relator de la Corte; el Dr. Rivas
Sacconi quien ocupaba dicho cargo, acusé la Ley 12 de 1943; la Cor-
te sentd la peregrina tesis de que el ejercicio de la accion constituia
una gestion judicial, y que como los cargos del poder judicial son
incompatibles con el ejercicio de la Abogacia, el Relator no podia
ejercer esa funcion. Hubo hasta Magistrados como el Dr. Luis Gutié-
rrez [iménez y Rodriguez Pefia, que pidieron sancion disciplinariay
penal para el demandante.

Esta opinién de la Corte ha tenido fuertes criticas y hay quienes
inclusive afirman que un mismo Magistrado puede acusar disposicio-
nes, legales, claro estd declardndose impedido para juzgar.

Sobre esta materia es importante anotar que el 17 de junio de
1918, un ciudadano que ejercia el cargo de Juez de Circuito deman-
dé la Ley que ordenaba la supresion de ese Juzgado antes de que
€l cumpliera el término legal para el cual fue elegido, y prospero la
acusacion. También se le ha vedado el ejercicio al Procurador Gene-
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ral de la Nacién: En el afio de 1962, el Dr. Andrés Holguin demandé
disposiciones de la Ley 48 de 1962. La Corte por medio de auto no
admitié la demanda; dice que en los juicios de inexequibilidad se
aplican los mismos principios que gobiernan el de indole civil res-
pecto de los presupuestos de éste y los de la accidn, que el Procura-
dor no tiene en este caso capacidad para ser parte, y que en razén
de sus funciones no le asiste el derecho consagrado en el articulo
214 de la C. N.

Es bastante rebuscada esta tesis. Estindose en presencia de una
accion publica, no se deben desconocer los derechos de los ciudada-
nos acudiéndose a doctrinas procesales civiles; la accién de incons-
titucionalidad vnicamente debe declararse inadmisible por causas
constitucionales o legales; la tesis de la Corte es un retroceso en la
historia de la accion.

Por el contrario, los argumentos aducidos por el Procurador son
los siguientes:

a) Segin los arts. 142 y 143 de la C. N. corresponde al Procura-
dor promover el cumplimiento de la Carta. Segtin el art. 215 ib. el
Procurador no puede promover el cumplimiento de leyes claramente
inconstitucionales. Luego, si le corresponde hacer cumplir la Cons-
titucién y no puede admitir la operancia de leyes contra ella, puede
acusar ante la Corte las normas legales que la contrarien;

b) La facultad del Procurador de acusar leyes no es incompati-
ble con el art. 214 de la C. N., porque dicho articulo exige la inter-
vencion del Procurador, y se interviene también cuando se obra como
actor pues en esta forma la Corte conoce su opinién que es lo que
se busca con su “audiencia”.

Es mds, posteriormente se le puede correr traslado porque el Mi-
nisterio Publico no prejuzga. Pero, si se considera que la presenta-
cion de la demanda y el traslado son incompatibles, se podria pre-
sentar la correspondiente recusacion; y

c) En subsidio, dice el Procurador, la acusacién se puede consi-
derar como presentada no por un funcionario sino por un ciudadano.

(Tomado del alegato de suplica contra el auto que no le admitié
la demanda). .

Objeto de la Accién.

Las normas sujetas a la accién de inconstitucionalidad son las le-
yes y los decretos. Se discute sobre si actos reformatorios de la Cons-
. 4 ’ .
titucion pueden serlo, lo que se vera en oportunidad.

La ley, en sentido material, es la norma que crea, modifica o ex-
tingue situaciones juridicas de caricter general. En sentido formal es
la producida por el poder legislativo de acuerdo con las formalida-
des prescritas por la Constitucidn.
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Los Decretos se clasifican:

19.—Decretos Legislativos: son los dictados por el Gobierno en
estado de sitio, en virtud de las autorizaciones del art. 121. Deben
llevar la firma de todos los ministros, el Gobierno no puede por me-
dio de ellos, derogar ni modificar leyes preexistentes, simplemente
suspenderlas; y dejan de regir tan pronto sea restablecido el orden
publico. Se llaman asi porque el art. 11 de la Ley 153 de 1887 les
dio tal denominacién.

2°.—Decretos Extraordinarios o llamados también Decretos leyes:
son los dictados por el Presidente, cuando el Congreso lo reviste pro
tempore, de precisas facultades extraordinarias porque la necesidad
lo exija o las conveniencias publicas lo aconsejan (num. 12 del ar. 76
de la C. N.). Por medio de ellos se pueden reformar, suspender y
atn derogar leyes existentes que se opongan a los fines para los cua-
les se concedieron las facultades extraordinarias. Como se ve son
verdaderas leyes materiales.

3°.—Decretos Especiales: son el resultado de la investidura que
el Congreso le da al Ejecutivo. para especiales materias de caricter
ordinario, de acuerdo con el ord. 11 del art. 76 de la Carta.

4° —Decretos Reglamentarios: son dictados seaiin el ord. 3°. del
art. 120, fruto de la potestad reglamentaria que tiene el Presidente.

5°.—Decretos Eiecutivos: los expide el Gobierno para ejercer fun-
ciones que le son propias, p. €j.: nombrar empleados.

Es necesario estudiar a continuacién cual es el Organismo encar-
gado de velar porque nuestra Ley fundamental no sea vulnerada por
las leyes o decretos mencionados.

1°.— Competencia de la Corte.

Es. por reela general. a la Corte Sunrema de Tusticia a auien co-
rresponde mantener el imperio de 1a Constitucion. Desde 1910 se le
atribuyé tal facultad. y solo en 1945 se establecieron alounos casos
en que el conocimiento corresponde al Consejo de Estado.

Segtin el art. 214 de la Constitucion, la Corte es competente para
conocer de todas las leyes y de los decretos expedidos con invocacién
del articulo 121, o con base en los ordinales 11 y 12 del articulo 76

de la Carta.

Se refiere a las leyes en sentido formal. Y, a los decretos que he-
mos clasificado como legislativos, especiales y extraordinarios.

Que sobre las leyes conozca la Corte, es indudable. También es
l6gico que conozca de tales decretos porque tanto los llamados le-
gislativos, como los extraordinarios, son leyes en el sentido material;
y, respecto de los especiales es conveniente que le corresponda el co-
nocimiento a ella y no al Consejo, porque éste debe dictaminar pre-
viamente sobre ellos.
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Los otros decretos (ejecutivos y reglamentarios) desde 1945 co-
rresponde juzgarlos al Consejo de Estado, en razén de que son orde-
namientos particulares que no vulneran la Constitucion en forma
directa o inminente, sino a través de una norma intermedia, siendo
por consiguiente mas ilegales que inconstitucionales.

Antes de 1945, si conocia la Corte Suprema de toda clase de de-
cretos. Y, en la Constitucién de Laureano Gémez se le volvia a dar
tal atribucién.

2°.—Incompetencia de la Corte por razén de la Constitucion
misma.

No puede conocer la Corte de lo que expresamente no se le ha
atribuido a ella, ya que la competencia no se puede aplicar por ana-
logia. Por esta razdn, no tiene flz)lecultad para fallar sobre un Acto Re-
formatorio de la Constitucidn.

Mucho menos puede conocer de aquello que la misma Constitu-
cién le atribuye al Consejo de Estado, en el art. 216, que dice: “Co-
rresponde a la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo conocer
de las acusaciones por inconstitucionalidad de los decretos dictados
por el Gobierno, cuando no sean de los expedidos en ejercicio de las
facultades de que tratan los ordinales 11 y 12 del art. 76, y el art. 121
de esta Constitucion”.

Es importante un estudio detallado al respecto.
19.—La Constitucién no puede ser inconstitucional.

Jurisprudencia reiterada de la Sala Plena ha declarado la incom-
petencia de la Corte para conocer de demandas contra' Actos Refor-
matorios de la Constitucién. Inclusive, se declara la inadmisibilidad
por simple auto del Magistrado Sustanciador. El criterio de la Cor-
poracidén estd consignado en auto de 28 de octubre de 1955, en el
cual se lee:

“No conoce la Corte ni tiene competencia para decidir de las
acusaciones que se presenten contra articulos de la misma carta,
o contra las enmiendas que le introduzca el Poder Constituven-
te. La guarda de la integridad de la Constitucién no podria en-
tenderse, pues seria absurdo. como un medio consagrado por la
Carta para revisar los actos del poder constituyente. Estos actos
una vez expedidos, no estdn sujetos a revision de ninguna espe-
cie por ninguno de los poderes constituidos porque ello impli-
caria el absurdo de que hay derecho contra derecho”.

No faltan, sin embargo. opiniones en el sentido de que cuando un
Acto Reformatorio de la Constitucién no llena las formalidades que
la misma exige para tal fin. puede demandarse. Se dice que, si para
las simples leyes es necesario que concurran determinados requisitos
en su origen, con mayor razén tratindose de leyes constitucionales,
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de mayor jerarquia y trascendencia que aquella. Se aducen criterios
de tratadistas en el mismo sentido. El argumento es valedero y debe
tenerse en cuenta; aceptdndose, se respetaria la soberania del pueblo
orque él mismo ha sefialado previamente la manera como debe re-
ormarse la Ley fundamental. (art. 218). Seria una eficaz defensa de
los gobernados contra los abusos de sus gobernantes.

Pero, se repite, nuestra Constitucién no ha facultado a la Corte
para tal efecto. Es mds, en 1945 se consider¢ esta posible atribucion
pero no se consigné en el Acto Legislativo de dicho afio.

(Sobre el plebiscito se verd en el apéndice).
2°.—Competencia del Consejo de Estado:

Ya estd dicho cudles decretos pueden demandarse ante el Conse-
jo, v que existe razon para que se bifurcara el control constitucional.
Ahora se dird qué antecedentes hubo para que la Reforma de 1945
estableciera esa dualidad:

En primer lugar, el 24 de junio de 1927, la Corte provocé compe-
tencia positiva al Consejo de Estado. respecto de un decreto ejecu-
tivo que ante ambas Entidades se habia demandado. Aunque tuvo
que prevalecer la opinién de la Corte Suprema, hubo sin embargo
salvamentos de voto y el Consejo tuvo razones para exigir su com-
petencia.

En segundo lugar, con motivo de la expedicién del Cédigo Con-
tencioso Administrativo (Ley 167 de 1941) varios juristas opinaron
que si en 1910 hubiera existido el Conseio de Estado. le habria co-
rrespondido juzgar sobre la constitucionalidad de todos los decretos
del Gobierno y, bastaba una simple reforma legal para conferirsele tal
atribucién: y. efectivamente. el art. 62 del mencionado Cédigo ex-
presaba que podian ser acusados ante dicho Organismo todos los de-
cretos del gobiermo, por motivos de inconstitucionalidad: pero el art.
fue declarado inexequible por sentencia del 7 de julio de 1942.

En tercer lugar, el mismo Procurador General. en sus conceptos
sobre las demandas contra el Necreto Ei. N? 3 de 1941. v contra los
decretos 1606 y 1717 de 1937. habia dicho que se debe distinguir
entre los Decretos que el Organo Ejecutivo dicta para reglamentar
las leyes. los cuales no se relacionan con la constitucién sino a través
de las leves reglamentadas, v aquellos que dicta sin leyes interme-
dias. y que se vinculan con la constitucidn y, en su caso, la afectan
tan directamente como las leves mismas; v sostiene que estos tiltimos
decretos. que pueden de suyo quebrantar la constitucién, son la ma-
teria del cargo de inconstitucionalidad de que conoce la Corte, y que
esos otros no son materia posible de acusacién, sino en su caso, de
la accién de nulidad por ilegalidad.

Por estas razones. y tratindose de evitar en lo sucesivo conflic-
tos, se establecid en la Reforma de 1945 la dualidad mencionada.

Sin embargo, ocurrié en 1961 otra colisién de competencia.
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Se pidi6 ante la Corte la inexequibilidad de los arts. 1°. y 2°. del
Decreto N° 2807 de 1960, con base en el art. 214 de la Carta; al mis-
mo tiempo, se pidi6 la nulidad de las mismas disposiciones ante el
Consejo de Estado, con base en el art. 66 del C. C. A.

El 20 de enero de 1961 la Corte provocé competencia positiva al
Consejo, en consideracién a que el Decreto acusado se dicté en ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por el art. 121 de la C. N., refor-
mado por el art. 1°. del A. L. N° 1 de 1960.

El 10 de febrero siguiente, el Consejo afirmé su competencia, con
argumentos que se pueden resumir asi:

“El Consejo de Estado, sin poner en tela de juicio que los
decretos acusados se dictaron “en ejercicio de las atribuciones™
de que trata el art. 121 en armonia con el art. 19. del A. L. N° 1
de 1960, considera que la Corte solamente podra decidir defini-
tivamente sobre la exequibilidad de los decretos dictados por el
Gobierno cuando tengan la calidad de “legislativos™; pero como
‘este atributo no puede (dedicarse) predicarse del que declara
“turbado el orden publico y en estado de sitio toda la Repiiblica
o parte de ella”, deduce que se trata de un simple decreto ad-
ministrativo, segiin las normas consagradas en el art. 120, nume-
rales 6 y 7 de la C. N; en consecuencia, dice que le compete
conocer de las demandas de nulidad conforme al numeral 10 del
art. 34 de la Ley 167 de 1941...... ” (G. J. T. XCV, N¢ 2238,
pag. 50). :

O, con palabras del mismo Conseio:

“Si a la Corte Suprema de Tusticia solo se le ha otorgado
competencia para conocer sobre la exequibilidad de los nrovec-
tos de ley. de las leyes y de los decretos leyes. y si la decision
que declara turbado el orden piiblico y que convoca al Congre-
so a sesiones no pertenece a ninguna de esas categorias juridi-
cas, sino que, por el contrario. formal y materialmente. cae enla
orbita constitucional de los poderes administrativos del Presi-
dente de la Republica. es forzoso acentar aue aquella alta Cor-
poracion jurisdiccional no est4 investida de las potestades nece-
sarias -para iuzgar la exeauibilidad de tal acto. Es este €l sentido
del articulo 214”. (Tomado de la G. ]. T. XCV,-N° 2238 pag 51).

El 25 de marzo de 1961, insiste la Corte en su competencia
diciendo:

“En resumen, estima la Corte. primero. que los arts. 214 y 216
de la C. N. no exigen la calidad de decretos legislativos para que
le competa conocer de las respectivas demandas, sino que basta
se hayan dictado en efercicio de las atribuciones conferidas en
los ordinales 11 y 12 del art. 76 o en el art. 121; y segundo. el de-
creto por medio del cual se declara turbado el orden piiblico y
en estado de sitio toda la Reptiblica o una parte de ella, no tiene
la calidad de simple acto administrativo, ni casa con las atribu-
ciones ordinarias adscritas al Presidente en el art. 120 de la C.

N.” (G. ]. T. XCV, N° 2238, pig. 54).

Y, por esa insistencia, como la Corte es Tribunal de superior ca-
tegoria al Consejo, conocié unicamente aquel, dictando su corres-
pondiente fallo el 25 de mayo de ese afio.

Es decir, nuevamente se reabre la discusién, en materia tan im-
portante, entre la cabeza del Organo Judicial y la de lo Contencioso
Administrativo.

8°.—Incompetencia de la Corte por razén de la Jurisprudencia.

Antes de 1945 la Corte se inhibia de conocer acusaciones contra
decretos ejecutivos que le daban ejecucién y aplicacién a una ley
cuando no se demandaba al mismo tiempo ésta. Este obsticulo des-
apareci6 por habérsele dado competencia al Consejo para tales
decretos.

Hasta 1952 la Corte se declaraba incompetente cuando se deman-
daba una ley por vicios en su expedicion; tesis sentada en 1912 y rei-
terada en numerosas oportunidades. El argumento que se esgrimia
era el de que la Corporacién no estd facultada para abrir proceso a
una ley a efecto de resolver si en actos preparatorios de ella se in-
fringieron o no las reglas constitucionales. Sin embargo. Fodas estas
sentencias tuvieron salvamente de voto (respecto de la primera. fue-
ron los Drs. Villegas y Navarro y Euse). El 28 de julio de 1952, se
rectificé la doctrina, admitiéndose. en bien de la integridad de la
Carta, demandas con tal fundamento. (Ponencia del Dr. Cuervo

Araoz).

Actualmente existe jurisprudencia no ratificada de imcompeten-
cia de la Corte por los siguientes motivos:

1°.—Cuando se acusan leyes aprobatorias de Tratados Piblicos.
29.—Cuando se acusan leyes aprobatorias de contratos.

8°2.—Cuando hay sustraccion de materia. bien sea porque la nor-
ma demandada se suspenda, se derogue o se incorpore en otra.

4°._Cuando la ley ha sido irregularmente sancionada.
5°.—Por insubsistencia de la norma.
6°.—Cuando se trata de normas que convocan a reformar la

Constitucion.

72.—Cuando es el decreto aue declara tirbado el orden publico
(por algunas razones), o el que lo restablece.

Vemos:

1°.—Leyes aprobatorias de tratados piblicos:

Se han acusado ante la Corte: la Ley 14 de 1914, aprobatoria del
Tratado entre Colombia y EE. UU.,, sobre el Canal de Panama3; la
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ley 55 de 1925, aprobatoria del Tratado de limites con el Perd, y la
Ley 56 de 1921 (modificativa de la 14 de 1914); resolviéndose por
medio de providencias de 6 de julio de 1914, 6 de diciembre de 1930
y 30d czie enero de 1958, respectivamente, la incompetencia de dicha
entidad.

Se sienta la tesis de que dichas leyes son especialisimas, con ca-
racteristicas diferentes a las demds, que tienen como esencia el ser
producto de un acuerdo sinalagmaitico; y, por consiguiente, no es 16-
gico ni conveniente que sean objeto de la accién. Ademds, se ejerce
por medio de ellas una atribucién exclusiva del Congreso que no
puede vulnerarse por la Corte, so pena de desquiciar la estructura
tripartita de los poderes publicos.

Al respecto no ha habido criterio valedero diferente.

2°.—Leyes aprobatorias de contratos:

El 17 de diciembre de 1926, el 9 de septiembre de 1930, el 14 de
diciembre de 1931 y el 10 de marzo de 1945, la Corte resolvié no
admitir demandas contra tales leyes. Las razones las consigna en for-
ma clara la primera de dichas providencias, de la siguiente manera:

“Decidir si un contrato se ha celebrado o no de acuerdo con
la Constitucién y la ley, es atribucién que no le corresponde
eiercer a la Corte Plena, con apoyo en el art. 41 del A. L. N° 3
de 1910. porque siendo la ley que aprueba o imprueba un con-
trato. de los que celebra el presidente de la Reptiblica por me-
dio de sus Ministros. la manera constitucional de manitestar la
Nacidn su consentimiento como persona juridica; decidir sobre
la exequibilidad o inexequibilidad, es entrar a calificar uno de
los elementos esenciales para la existencia del mismo contrato,
lo que presupone un debate judicial amplio. con intervencion de
las partes y que no pueden privarsele conforme al art. 26 de la
misma Constitucién. segin el cual nadie puede ser condenado
sin la observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En esa controversia pueden las partes hacer valer sus de-
rechos ya como acciones, ya como exepciones, lo que no sucede
en la demanda a que da lugar el art. 41 del Acto Legislativo ci-
tado. Adems4s. si por medio de accién popular, cualquiera pudie-
ra acusar la ley que aprueba o imprueba un contrato de aque-
llos que se viene hablando, entonces resultaria que los particu-
lares no interesados en él vendrian a hacer negatorio el derecho
que es exclusivo de las partes contratantes, para debatir en jui-
cio pleno la cuestion relativa a la validez o nulidad de ese con-
trato”. (G. J. T. XXXIII. N° 1704-5 pag. 66).

8°—Sustraccién de materia:

Es presupuesto indispensable, para que prospere la accion, que
se dirija contra normas que estén VIGENTES. La vigencia debe ser
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coetdnea con la época del fallo. Por tal razdn, si la norma se deroga,

se suspende o se incorpora en otra, no hay lugar a pronunciamiento
o’ 0

de fondo, por sustraccién de materia.

Excepcién al principio de vigencia: No obstante lo dicho, se ha
admitido que tratdndose de decretos legislativos, que como es sabido
quedan sin vigor al levantarse el estado de sitio, si se propone la de-
manda cuando estdn vigentes, el orden piblico alterado y en estado
de sitio la Reptiblica, y no se alcanza a fallar durante éste, debe ha-
cerse con posterioridad, asi la norma ya no esté vigente; “porque el
Constituyente quiere que la Corte decida acerca de la constitucio-
nalidad de esos actos, y para que la finalidad buscada por él se rea-
lice, hay que admitir y entender que la decisién de la Corte puede
venir posteriormente a la fecha en que se levanta el estado de sitio”
(sentencias de 12 de junio de 1945 y 15 de noviembre de 1946).

Clases de sustraccién de materia:

a) Derogacion; No se prestaba la menor duda que derogada una
disposicién, no habia para qué demandarla. Sin embargo, el doctor
Montalvo, en 1935, en un conocido salvamento de voto. combate la
inhibicién de la Corte en los eventos de que se demanda una dispo-
sicion y antes de fallarse quede insubsistente, o de que se demanda
con posterioridad a la vigencia. Cree que una ley no vigente puede
producir efectos después de derogada o suspendida, perjudicdndose
en consecuencia los intereses particulares. si dicha ley fuere incons-
titucional; y, dice que, la integridad de la constitucidn “sufri6”
mengua con ella.

La tesis del Dr. Montalvo va estaba refutada antes de nacer. El
31 de julio de 1929, habia dicho la Corte que “en cuanto a los efec-
tos que el decreto acusado hubiere obrado, durante la época de su
vigencia, contra los derechos legitimamente adquiridos. nada puede
resolverse por esta via; pues es un punto que compete a los Tribu-
nales de instancia por los trdmites comunes, no a la Corte. aue en
eiercicio de la atribucidn conferida por el art. 41 del A. T.. N° 3 de
1910. no resuelve conflictos de derecho privado”. (Sobre la manera
de salvar el inconveniente anotado por el Dr. Montalvo. se vera al
hablar de si puede haber preclusién de la excepcién de inconsti-
tucionalidad).

b)Suspensién: Puede ocurrir aue un decreto lesislativo susmenda
una norma. Contra ésta. mientras esté suspendida. no ecabe deman-
da. La razdn es la misma aue en el caso de la derneacidn (debe es-
tar vigente la norma), y el inconveniente se salva de idéntica manera.

c¢) Incorporacién en otras normas: Desde el 20 de sentiembre de
1912 se inhibié la Corte para el caso de aue la norma acusada fuera
incorporada en otra. I.a razén es la misma que en los eventos ante-
riores: se necesita la vigencia.

Es légico que si una norma nosterior engloba otra anterior, ésta
se sustrae del conocimiento de la Corte.
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Es interesante tratar aqui el caso concreto de la Ley 2% de 1958,
que dio fuerza de ley a los decretos dictados en ejercicio del art. 121
de la C. N., desde el 9 de noviembre de 1949. En forma reiterada se
ha abstenido la Corte de conocer demandas contra dichos decretos,
cuando no se acusa al mismo tiempo la mencionada ley. Es acertada
la exigencia cuando la demanda se instaura después de haber entra-
do en vigencia la Ley 22. Pero, si la demanda se presentd antes, me

. parece un criterio demasiado formalista el adoptado por la Corte.
Caso concreto: en 1950 se acusé el Decreto 3523 de 1949, y solo vino
a resolverse en 1959, absteniéndose la Corporacion, por considerar
que ya no estaba vigente lo demandado. Digo que el criterio es for-
malista por lo siguiente: Ya habia dicho la Corte (se vio al hablar
de la excepcion al principio de vigencia) que ella es competente para
conocer respecto de decretos legislativos, inclusive después de levan-
tado el estado de sitio, pese a que tal declaracion les quita su vigen-
cia. Si ello es asi, con mayor razon no puede abstenerse de conocer
sobre las demandas existentes contra tal clase de disposiciones, si,
una ley anterior al levantamiento del estado de sitio impide que este
los deje sin vigor. Ya es doble el piso juridico en el cual se sustenta
la accion.

4°.—Leyes irregularmente sancionadas:

Tuvo ocurrencia el siguiente caso: se acusd la ley 77 de 1926;
siendo Proyecto, se habia objetado por el Presidente como inconsti-
tucional; pero, antes del pronunciamiento judicial, el Presidente del
Congreso la sanciond.

Para la Corte el procedimiento irregular, la falta de una forma-
lidad tan necesaria como es su fallo sobre constitucionalidad, llevan
a la conclusion de que todavia no existe la ley y por consiguiente no
hay materia sobre la cual fallar. (Sentencia de 18 de marzo de 1927).

No se debe olvidar que en 1952 se admitié demanda por vicios
de forma; y, quizds, esto cobijaria también el presente caso.

5° —Insubsistencia de la norma:

Existe estn rlase de incomnetencia cvando normas leaales ante-
riores a 11na Refnrrma Canctitncional pugman con ésta. Fiemnlo. el
art. 6% de la Lev 153 de 1887 que consasraba la presuncidn de cons-
titucionalidad de las leyes. era incompatible con el art. 40 del A. L.
N? 8 de 1910. La Corte en ese caso no pronuncié decisién de fondo,
{mr considerar insubsistente la norma, ya que el art. 3° de la Ley

58 de 1887, estima insubsistentes las disposiciones incompatibles
con disposiciones (anteriores) posteriores, y €l art. 92. ibidem dice
que la Constitucion es ley derogatoria y reformatoria de la legislacién
preexistente, y toda disposicion claramente contraria a la letra o al
espiritu de la Constitucién se desechard como insubsistente.

6°.—Norma que convoca a reformar la constitucién:

Los decretos que convocaron el plebiscito, seglin escasa mayoria
. ’ . .
de los Magistrados que estaban en 1957, no estan sujetos a ninguna
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clase de control, son decretos constitucionales. Sobre esto se tratara
en su oportunidad.

7°.—El decreto que declara turbado el orden piblico y el que
lo restablece:

Ni el decreto que declara turbado el orden piblico y en estado
de sitio toda la Repiblica o parte de ella, ni el que lo restablece,
pueden ser demandados, alegindose que no existian motivos para
tales declaraciones. Con acierto se ha dicho que esta es una cuestién
politica que escapa al control constitucional.

El que declara el estado de sitio, solo puede ser acusado en ac-
cion publica, cuando falte la firma del Presidente o de todos sus Mi-
nistros o cuando no se haya producido el dictamen del Consejo de
Estado. Excepcionalmente, la Corte no declard la inexequibilidad
del que decreto turbado el orden piiblico el 9 de abril de 1948, pese
a que faltaba el concepto del Consejo, consideré que como al impo-
si&e nadie estd obligado, seria absurdo exigir tal requisito en ese
momento en que el pais estaba revolucionado.

No sobra recordar que el Consejo de Estado se cree competente
para conocer del mencionado decreto, no obstante que previamente
debe dictaminar sobre él.

MANERAS DE VIOLARSE LA CONSTITUCION.

I. La Constitucién se vulnera cuando se desconocen no solo sus
disposiciones de fondo, sino también las de forma (ei. manera de
expedirse una ley). Es que se debe velar por la INTEGRIDAD de la
Carta.

I1. La violacién también puede ser de manera directa, de manera
indirecta y por repercucion.

Sera directa cuando la disconformidad entre la Carta y la norma
inferior es inmediata.

Sera indirecta cuando hay necesidad de un punto de apoyo. de
una ley intermedia. para que una norma pueda considerarse violato-
- . o’
ria de la Constitucion.

Excepcionalmente es por repercucion cuando el antagonismo exis-
te entre una ley o decreto y otra leu, en tal forma que el desconoci-
miento de esta tltima implique el de la Constitucion.

Existe la primera p. ej., cuando una ley establece la prisién por
deudas o la pena de muerte, o cuando el Presidente expide Cddigos,
etc. Es el caso comin en esta accion de inexequibilidad.

Existe la segunda p. ej., cuando se acusa un decreto extraordina-
rio que tiene por fundamento una ley de facultades. En este caso es
necesario demandar tanto aquel como ésta, porque constituyen un
solo cuerpo juridico.
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La repercusion tiene ocurrencia cuando se atenta contra las nor-
mas del Concordato; se cree que como éste consagra derechos ad-
quiridos y estos los protege la Carta, y que como las relaciones entre
la Iglesia y el Estado deben regirse por convenios, desconociéndose
las normas Concordatorias, se desconoce la Constituciéon misma.
(Sentencias de 18 de noviembre de 1930 y 18 de marzo de 1941).

II1. En el evento de que una ley complete la Constitucion, la viola-
cion de aquella implica la de ésta?

El 5 de abril de 1923 se optd por la afirmativa; pero esta tesis fue
rectificada el 29 de marzo de 1933, con las siguientes razones:

“Si las leyes de caracter genérico que dan vida a preceptos
constitucionales, o que son indispensables para la efI::'ctividad
de estos, hubieran de reputarse parte integrante de los mismos,
participantes por ello de tal calidad, serian Constituciéon y no
meras leyes el Cdédigo de Organizacion Judicial p. €j., o la que
organizo los Tribunales de lo Contencioso Administrativo.

“Suponiendo que el art. 156 del Estatuto Fundamental no
pudiera cumplirse sin la existencia de las disposiciones legales
de la ley 34 de 1918 y 73 de 1917, no por ello quedarian erigi-
das estas en cdnones constitucionales, caso en el cual, solo po-
drian reformarse en dos legislaturas sucesivas”. (G. J. T.
XXXVIII, N° 1876, pag. 490).

Y, dltimamente se ha vuelto a la primitiva opinion:

Por sentencia de 29 de enero de 1947, ratificada en varias opor-
tunidades, se dijo que toda ley que decrete obras publicas o fomente
las empresas ttiles o benéficas, debe sujetarse a la planificacién y
programas que sefiale el Gobierno; y como la ley 71 de 1946 estable-
cio los requisitos que se deben cumplir en la expedicion de aquellas
leyes, quedan en esta forma desarrollados los ordinales 19 y 20 del
Art. 76 de la C. N., y por consiguiente, sera inexequible la norma le-
gal que no se sujete a tales requisitos.

EFECTOS DE LA SENTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD

La sentencia pronunciada en esta materia produce efectos erga
omnes y autoridad de cosa juzgada.

1°.—Produce efectos erga omnes:

Por tratarse de una accién piblica, es apenas légico que la sen-
tencia no solo favorezca o perjudique a quien la entablo, sino que
obligue a todos, gobernantes y gobernados.

2°.—Produce autoridad de cosa juzgada:

Que, el pronunciamiento de la Corte en materia constitucional,
es una resolucion que por su naturaleza misma tiene toda la fuerza
de una sentencia en firme, es tesis admitida desde el afio de 1911.
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Es necesario advertir que antes de la vigencia de la Ley 96 de
1986, la decision de la Corte solo producia tal autoridad, respecto de
las disposiciones constitucionales que se hubieran sefialado en la de-
manda. Por consiguiente, se podia volver a acusar una lev por moti-
vos diferentes, sin que se pudiera objetar que ya habia fallo al res-
pecto. (Sentencia de 11 de abril de 1932). Con posterioridad a dicha
ley, y, debido a la facultad que tienen los Magistrados de tener en
cuenta textos constitucionales diferentes a los del libelo de demanda,
se tiene que actualmente si existe una verdadera cosa juzgada; y, por
eso, después de resuelto sobre una disposicion legal, no se le puede
abrir nuevo juicio, porque el proceso ha quedado definitivamente
cerrado.

Sea por ultimo advertir que, la sentencia no produce efectos re-
troactivos.

Sobre el particular se debe recordar que el Dr. Montalvo en su fa-
moso salvamento de voto a la sentencia de 6 de diciembre de 1935,
dijo que la Corte debia fallar sobre los actos acusados aunque la de-
manda se presente durante la vigencia del acto pero éste hubiera
quedado insubsistente antes del pronunciamiento de la Corte, y aun-
que la demanda se presente cuando la disposicion acusada ya no ri-
ge, porque esa norma que podria ser inconstitucional, pese a estar
insubsistente, “puede seguir produciendo efectos o rigiendo hechos
{'un’dicos que sean efectos de otros, causados o cumplidos durante
a vigencia de la Ley”. y el Dr. Alvaro Copete Lizarralde agrega:
“este reparo es plenamente justo. Aunque la sentencia no produzca
efecto retroactivo puede afectar situaciones creadas por la norma
acusada. Supdngase una ley que, con claro quebrantamiento de la
Carta, ordenara la imposicion de la pena de confiscacion, y en virtud
de ella se confiscaran los bienes de determinadas personas. Si en el
momento en que la Corte va a dictar su sentencia aquella ley ha sido
derogada por ello no se han eliminado sus efectos inconstituciona-
les, y quienes lo han sufrido tienen derecho a que la Corte asi lo

declare”.

Los inconvenientes anotados por los distinguidos tratadistas se
salvan con la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad que
precisamente es un medio de defensa consagrado en favor de las per-
sonas perjudicadas con una ley violatoria de la Carta fundamental.
(esta cuestion se estudiard en la excepcion),

NOTA FINAL:

Por tener intima relacién con los “efectos de la sentencia de in-
constitucionalidad” se transcriben a continuacion apartes del inteli-
gente salvamento de voto hecho por el Dr. Efrén Osejo Pefia a la
sentencia de 26 de julio de 1963, en la cual se declararon inexequi-
bles los articulos 1°. y 135 de la Ley 81 de 1960 en cuanto hicieron
aplicable el 23 de la misma Ley a los ingresos extraordinarios perci-
bidos por los contribuyentes durante el afio de 1960.
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Dice el Dr. Osejo: “El control constitucional de las leyes puede
hacerse por via directa, incidental o mixta, que produce efectos dis-
tintos segin pasa a verse.

“19.—El primer sistema, consagrado en el art. 214 de la C. N,
tiene por objeto investir a cualquier ciudadano de la accién o fun-
cion ptblica, de acusar, ante la Corte Suprema, la ley que considera
violatoria de algin precepto de la Carta, con el fin, no de proteger
situaciones individuales o derechos subijetivos, sino el estado de de-
recho de la Nacion, mediante la observancia de las garantias consti-
tucionales, desconocidas o conculcadas por el legislador por medio
de una ley...

“En virtud de este fundamento, la accion debe ser inmediata,
esto es, que la oposicién o contradiccion entre la ley y alguna norma
constitucional sea directa, en cuanto resulta de la simple compara-
cion de las dos normas, sin necesidad de ocurrir a la demostracién
de ciertos hechos, en cuyo caso la acusacion dejaria de ser directa,
para convertirse en indirecta para defender o proteger una situacion
individual o concreta, como decir si una persona o varias estan suje-
tas o no a pagar determinado tributo, resolucion que corresponde a
otra jurisdiccion.

“Otra consecuencia de la acusacién directa, con base en el art. 214
de la C. Nal.,, consiste en que la sentencia proferida por la Corte
Plena produce efecto erga omnes, porque tiene la finalidad de pro-
teger el derecho objetivo consagrado en la constitucion; y por tanto,
sin necesidad de considerar hechos que solo tienen relacion juridica
con determinadas personas, como las favorecidas con los sorteos de
cédulas de capitalizacién durante el afio gravable de 1960, porque
una decision de esta especie, ain revestida de ajeno o inadecuado
procedimiento, no tendria sino un valor relativo en cuanto ataiie solo
a los sujetos afectados.

“Como toda norma legal es considerada vélida o eficaz mientras
no se la declare inconstitucional, la sentencia con base en el citado
art. 214 no tiene valor sino para el futuro como una derogatoria de
la ley; de manera que los hechos consumados antes, como los im-
puestos liquidados, causan estado y no pueden modificarse por una
posterior declaracion de inexequibilidad, que se funda en el princi-
pio de contradiccién en cuanto ensefia que una cosa no puede ser
y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto, como estar y no
estar en vigencia una ley en determinado momento y respecto de la
misma materia.

“29.—FEl llamado sistema incidental de control jurisdiccional de
las leyes, como su nombre lo sugiere, resulta en el curso de un pro-
ceso civil, penal, administrativo, laboral, en cuanto se considera que
una determinada norma legal estd en oposicién con alguna o algunas
disposiciones de la constitucion respectiva, para que no se apliquen
en tal caso: aun cuando, en el sistema mixto, partiendo del incidente
provocado en un juicio particular, tiene la finalidad de dejar insub-
sistente la norma en forma general y para lo futuro, como sucede en
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talia; en otros paises, por ejemplo en los E.E. U.U. de Norteamérica,
conservan su valor relativo, si bien vale como doctrina o jurispruden-
. 0 ’ 0
cia que aplican los demas tribunales.

“Facilmente se advierte que nuestra Carta ha consagrado el sis-
tema directo, en el art. 214, y el incidental o difuso en el art. 215,
pero éste con un valor relativo para el caso del litigio, aplicable por
todos los funcionarios en los casos particulares, asi judiciales como
administrativos, para la defensa, no del derecho objetivo o imperso-
nal, sino para velar por los derechos subjetivos y concretos de de-
cretos de determinadas personas, como cuando 'se declara que a una
persona no afecta lo dispuesto en determinada norma legal, sobre
impuesto a la renta y complementarios.

“82.—Segun puede deducirse de la limitacion impuesta por el ac-
tor, para que la declaracion de inexequibilidad solamente opere por
el afio de 1960, pone de manifiesto que equivocd el recurso constitu-
cional, porque en lugar de ejercer la accion piblica del art. 214, de-
bié proponer el remedio incidental del art. 215 ib. en las diligencias
administrativas, sin perjuicio de ocurrir a la jurisdiccién contencioso
administrativa en cada caso particular, para que se decrete la revi-
sion de la liquidacién si hubiere fundamento para ella...”

TRAMITACION DE LA ACCION.

1°9.—La demanda se presenta personalmente y en papel comun;
transcribiendo las disposiciones demandadas y sefialando los textos
constitucionales que se consideren infringidos y la razén por la cual
se creen violados. Sin embargo, sabiamente se dispone que la Corte
puede tener en cuenta normas constitucionales distintas de las enun-
ciadas, si se cree que esas si son vulneradas por lo demandado. Se
debe adjuntar el Diario Oficial en el cual se halle publicada la res-
pectiva ley o decreto.

Por auto del Magistrado Sustanciador se admite la demanda y se
le corre traslado al Procurador General de la Nacién para que con-
ceptie, pudiendo este funcionario pedir la exequibilidad o apoyar
la inexequibilidad; pero en todo caso no es un defensor de oficio de
norma acusada. La intervencion del Procurador es requisito esencial
y debe efectuarse en ese instante procesal.

El Dr. Andrés Holguin ex-Procurador de la Nacién, sostuvo que
cuando el Procurador demanda una ley, no hay neces;zad de que le
corran traslado porque ya ha hecho su “intervencién”. Admitiéndose
la titularidad del Procurador, el traslado seria una diligencia redun-

dante.

2°.—En varias oportunidades se ha admitido por la Corte la in-
tervencion de ciudadanos que se oponen a lo demandado. Esto es
armonico con la calidad ptblica de la accion. (Sin embargo, el 22 de
noviembre de 1945 no se admitid).
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3%.—FEn la Ley 96 de 1936 se establecié que los tinicos incidentes
admitidos en esta clase de juicios son los de impedimentos y recu-
saciones; y que las tnicas causales de estos son: “haber conceptuado
el Magistraélo sobre constitucionalidad de la disposicion acusada, ha-
ber sido miembro del Congreso que la dicté o estar dentro del cuar-
to grado de parentesco de consanguinidad o segundo de afinidad con
el demandante”.

Sobre esta materia se puede consignar lo siguiente:

Ya el 18 de marzo de 1927, la Corte dijo que “ es indudable que
las causales de impedimento que enumera el C. J. y que han sido es-
tablecidas para los litigios entre particulares, no son aplicables por
via de interpretacion extensiva a los juicios de que trata el art. 41
del citado Acto Legislativo N? 8 de 1910 en los que se ventilan cues-
tiones de orden constitucional y la Corte ejerce funciones de poder
co-legislador”. (Tomo XXXIII, Niimero 1720-1). (En 1935 hubo

tesis contraria).

No tiene pues cabida ninguna de las causales de impedimento o
recusacion del juicio civil, sino las consignadas en la mencionada

Ley 96 de 1936.

En el afio de 1959, (T. XC, N° 2207-8 pag. 4 y 5) hay un concep-
to adoptado por la Corte que dice:

“1°.—Los impedimentos y recusaciones en los juicios sobre
inexequibilidad, los resuelve el ponente v no toda la Sala.
“2°.—Los impedimentos son los taxativamente sefialados en

el articulo 4°. de la Ley 96 de 1936.

“32.—Respecto a la causal consistente en haber conceptuado
el Magistrado sobre la constitucionalidad de la disposicién acu-
sada se ha admitido que basta que el concepto sea verbal v atn
implicito, el dltimo de los cuales se puede inferir de actos dispo-
sitivos de] MAGISTRADO que resuelven su pensamiento res-
pecto a la constitucionalidad del acto acusado™.

Lo transcrito reforma una tesis sentada en el auto de 17 de febre-
ro de 1956, en la cual se decia que dicho “concepto” que inhabilita
al Magistrado para intervenir en juicio de inexequibilidad no es el
juicio omitido por él en las sentencias que haya firmado, sino el ren-
dido como jurisconsulto en el ejercicio de la profesion de abogado;
fiuto 1que tuvo salvamentos de voto de Cardoso Gaitdn y A. Zuleta

ngel.

Se pregunta: En el caso de acusacion a una ley que aumentara
sueldos a los Magistrados éstos deben declararse impedidos? No
porque si antes de la Ley 96 de 1936, no se declararon impedidos los
Magistrados en un caso analogo, (sentencia ya citada de 18 de mar-
zo de 1927). menos ahora en que las causales las sefiala taxativamen-
te el art. 4°. de dicha Ley.

Impedimento del Procurador: Se rige por el art. 166 del C. J. y
no por el art. 4° de la Ley 96 de 1936 que se refiere exclusivamente
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a los Magistrados. (Auto de 12 de diciembre de 1957 publicado en
el T. LXXXVI, N° 2188-390, pag. 458).

Iniciada la demanda no es admisible el desistimiento, por tratar-
se de accion publica. (Antes de 1928 se admitié en varias oportuni-

dades).

42— Vuelto el traslado de la Procuraduria, entra a estudio del
Magistrado Sustanciador, quien sometera su proyecto a la conside-
racion de la Sala. Se necesita la mayoria absoluta (art. 50 del C. ].)
excepto en los decretos con invocacion en el art. 121 de la C. N., que
segtin el Decreto 3519 de 1949 tanto en su parte resolutiva, como en
los considerandos, necesitan uniformidad por lo menos en las tres
cuartas partes de votos; disposicion bastante exagerada y que no ha
tenido aplicacion, Seria aconsejable de todas maneras que se deroga-
ra: asi como seria interesante también que para el caso de cambio
de jurisprudencia por parte de la Corte, se exigiera una mayoria un
poco superior a la absoluta, con esto se daria mds firmeza a la juris-
prudencia que en esta materia juega papel importantisimo.

52.—Contra la sentencia no cabe ningin recurso, puede si ser
aclarada, en los mismos casos y de la misma manera que lo es la dic-
tada en asuntos civiles. En varias ocasiones se ha interpuesto contra
ellas el recurso de suplica y el de reposicion, sin que hasta el pre-
sente se haya aceptado alguno.

6°.—Las decisiones se publican en la Gaceta Judicial y los expe-
dientes quedan en el Archivo de la Corporacion.

EXCEPCION DE INCOSTITUCIONALIDAD.
I

En qué consiste la excepcién de Inconstitucionalidad.

Segiin el art. 215 de la C. N., que es idéntic’o desde 1910, “en
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, se apli-
cardn de preferencia las disposiciones constgtucmne'lles.. Se consagra
en este precepto la llamada excepcién de inconstitucionalidad, que
tiene que ser una garantia diferente a la del art. 214, pues de lo con-
trario no tendria razén de ser y seria redundante consignar en dos

disposiciones igual facultad.
En équé consiste la diferencia?

Tanto la accién consagrada en el art. 214, como la fagtcepcién del
215, tienen como presupuesto indispensable la proteccion de un in-
terés juridico.

El interés juridico protegido por la accién es la integridad de la
Constitucion.

El protegido por la excepcion es el derecho individual, tutelado
por la Carta Fundamental y desconocido por la ley, considerada ésta
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en su sentido amplio. Y digo esto, porque segiin el articulo citado,
“se aplicardn de preferencia las disposiciones constitucionales; y, la
aplicacién de una norma tiene ocurrencia es en casos concretos en
los cuales se controvierte un asunto particular. Si un funcionario, en
ese caso particular, se niega a aplicar una ley, por considerarla con-
traria a la Carta, no lo hace movido por guardar la integridad de ella
(oficio propio de la Corte en pleno), sino, principalmente, porque
dicha ley le desconoce a una persona un derecho que aquélla le am-
paraba. En esta forma se mantiene el respeto a nuestra(iey de leyes.

Se concluye que, como la excepcién ampara los derechos parti-
culares, es un medio de defensa.

II

Quién puede considerar la excepcién.

Segin el texto del art. 215, tinicamente quien aplica la ley. Es de-
cir, los funcionarios que tienen jurisdiccién para resolver conflictos:
de preferencia el Poder Judicial; excepcionalmente otras autoridades
como p. €j. el Ministerio de Fomento respecto de marcas y patentes;
los Alcaldes Municipales en los juicios que les corresponda; los Tribu-
nales Militares; etc.

Todas las autoridades que tienen atribuciones jurisdiccionales,
obligadas como estdn a respetar y obedecer la Constitucién, no deben
aplicar una norma contraria a ella. Ademads, por ser un medio de de-
fensa, los interesados (un ciudadano, un extranjero, una persona na-
tural o una persona juridica) pueden insinuarle al funcionario que no
la aplique en el asunto que les compete.

III

Por dcudles normas constitucionales se puede excepcionar?

Siendo la garantia que se estudia un medio de defensa, se tiene que
solo hay lugar a la excepcién cuando se desconocen las disposiciones
de la Carta que consagran garantias y derechos de las personas; o sea,
el Titulo III dela C. N.

Se podria argiiir que otros articulos, no cobijados por dicho Titulo,
son susceptibles de violacién; p. €j., el que dice quienes son ciudada-
nos o el que exige motivacidn en las sentencias; pero en estos eventos,
como en los demds que se presentaren, se violan los articulos 30 o 26
de la C. N,, y en tal virtud podrl'a excepcionarse. Si un Alcalde pudie-
ra_juzgar sobre la expedicion de las leyes o sobre las facultades pre-
sidenciales, seria el caos. Tales las razones y la conveniencia de la te-
sis que expongo.

No sobra afiadir que la actual Sala Penal de la Corte, en numero-
sas oportunidades ha armonizado los arts. 26 y 215. Asi, en sentencia
de 14 de marzo de 1961, dijo:
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“El argumento que el sefior colaborador Fiscal pretende ha-
cer valer, a modo de réplica, fundado en que, en el caso de acep-
tarse el planteamiento del recurrente, de que se ha incurrido en
la violacién del art. 26 de la Constitucién porque el decreto (se
refiere al 0012 de 1959) es lesivo del derecho de defensa del reo,
la Sala no haria nada diferente de declarar la inexequibilidad
de dicho decreto, lo cual es privativo de la Corte en pleno y no
de la Sala Penal es tan inane que no merece ser tenido en cuen-
ta, pues dicho razonamiento lo que revela es que el sefior Pro-
curador Segundo Delegado no tuvo en mientes la diferencia
fundamental que existe, en cuanto a sus efectos, entre la accién
de inexequibilidad, consagrada por el art. 214 de la Carta, ac-
cién que es la que compete privativamente a la Corte en Pleno,
y la excepcion ge inconstitucionalidad, establecida en el articulo
siguiente, excepcion que no solamente puede ser reconocida por
cualquiera de las Salas de la Corte, sino por cualquier Juez de
la Reptiblica, sin que ello entrafie una usurpacion de la jurisdic-
cién privativa de la Corte Plena”. (C. J. T. XCV, pig. 168).

v

Efectos que produce la excepcién.

Cuando un juzgador no aplica una norma, por considerarla lesiva
de derechos individuales amparados por nuestra Constitucion. es 16-
gico que su determinacién solo tiene fuerza en ese caso concreto y
en ese momento procesal. En similares ocurrencias. ni el mismo Juez,
ni otro diferente estd obligado a proceder en forma igual. En una
instancia puede tenerse un criterio y en otra el contrario.

v

Similitud y diferencias con la nulidad constitucional.

I.a nulidad constitucional, admitida y consagrada en materia pe-
nal. alegable en cualquier etapa del juicio. inclusive en casacién, y
aplicable a peticion de parte o de oficio. se asemeja bastante a la ex-
cepcion de inconstitucionalidad, especialmente porque tanto en la
una como en la otra es el art. 26 de la Carta el que se considera
menoscabado.

Sin embargo, tienen sus diferencias fundamentales: la una es una
concesion legal. la otra es garantia constitucional. Mientras en la ex-
cepcion se niega el funcionario a aplicar una ley o un decreto, por
considerarlo inconstitucional; en la nulidad se le olvid6 aplicarlos,
en todo o en parte, y como no se observé la plenitud de las formas
propias del juicio, se incurre en nulidad.

Ejemplo: habria excepcidn, si un Juez resolviera no aplicar el pro-
cedimiento especial sefialado en el Decreto 0014 de 1955 (en los de-
litos contra la propiedad), por considerarlo violatorio de la Constitu-
cién; y, en consecuencia aplicara el procedimiento ordinario.
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Cabria la nulidad, si un Juez aplica el procedimiento ordinario,
olvidando que para tales delitos existe el especial del 0014, o, lo que
es mds frecuente, ordena tramitar segin el mencionado decreto, y no
obstante dicta auto de detencion sin llenar los requisitos que aquel
exige: indicar por qué delito se llama a juicio al sindicado, a abrir
a término de prueba, hacerle saber al reo el derecho que tiene de
nombrar defensor o que de no nombrarlo lo har4 de oficio el Juzgado.

Son numerosos los casos en los cuales se ha declarado la nulidad,
especialmente por la Sala Penal de la Corte, pues la causal 42. de ca-
sacion asi lo permite. (Art. 567 del C. de P. P.).

VI

éLa excepcién de inconstitucionalidad precluye después de haberse
decidido sobre la accién?

Si la Corte declara que una ley o decreto es exequible. no hay la
menor duda de que posteriormente no puede dejar de aplicarse por-
que algin Juez o funcionario con jurisdiccién si lo crea inconstitu-
cional.

Pero, si se declara la inexequibilidad, se puede después de la sen-
tencia que haga tal declaracién aplicar la excepcién?

Caso concreto:

El 24 de julio de 1961 fueron declaradas inexequibles algunas
partes del decreto 0012 de 1959 (de materia penal). Con posteriori-
dad a esa fecha. un abogado, en alegato de casacién ante la Sala Pe-
nal, pidié la nulidad del proceso que se habia adelantado segiin las
normas que fueron declaradas inexeauibles; no invocé el art. 214 de
Ja Carta, sino el 215. El Procurador dice que la excepcidén sdlo es pro-
cedente cuando no se ha discutido todavia la accién. Comparte la
Sala este criterio y cita numerosa jurisprudencia respecto de que la
accién no tiene efecto retroactivo. Contra el parecer de la mavoria y
la opinién general de los tratadistas. el Dr. Primitivo Vergara Cresno
salva el voto. (Sentencia de 14 de marzo de 1962. T. XCVIIIL. Nui-
mero 2253-4. pag 443. En igual sentido hay providencia y salvamento
en la pig. 454).

Salvamento de voto del Dr. Vergara Crespo:

“Si el fallo de la Corte resuelve que la norma legal acusada
es exequible, y por tanto. constitucional. es razonable vy légico
que con posterioridad a dicho fallo, ni Tuez. ni funcionario algu-
no, a quien la Constitucién o la ley reviste de facultades jurisdic-
cionales, pueda negarse a aplicar norma, ni por via de excepcién
propuesta por quienes se consideran lesionados con su aplica-
cién, pues ello equivaldria a permitir que se pudiera provocar
una decision jurisdiccional para desconocer la autoridad de cosa
juzgada que el fallo de la Corte tiene en este caso. como toda
sentencia firme. el cual. ademads. produce efectos “erga omnes™.

“Pero si por el contrario la Sala plena de la Corte declara
inexequible o inconstitucional norma legal acusada, no se ve
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por qué razon la sentencia que asi lo decida pueda inhibir el
posterior ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad, para
obtener que no se aplique la misma norma que la Corte declaré
inexequible.

“De aplicarse en este ultimo caso la preclusién de la
excepcién de inconstitucionalidad se llegaria a la conclusién pa-
raddjica de que ninguna persona que se considere perjudicada
por la aplicacion de una norma legal que estime inconstitucio-
nal y que la Corte declar6 inexequible, podria intentar la nueva
aplicacién de dicha norma, por via de excepcion en un proceso,
precisamente por el motivo de que con anterioridad ya habia
sido declarada inexequible, por la Corte Suprema, en sentencia
que decidi6 acerca de la accién de inconstitucionalidad propues-
ta por cualquier ciudadano en ejercicio del derecho que le otor-
ga el art. 214 de la Carta”. “Por otra parte, no debe perderse de
vista que la excepcién de inconstitucionalidad que consagra el
Art. 215 de la Carta, y que puede ejercitar toda persona natural
y juridica, atin cuando no sea ciudadano colombiano, es, ante
todo, un medio de defensa que toda persona que se considere
perjudicada en su derecho por la aplicacion de una norma legal,
inconstitucional, puede hacerlo valer en cualquier momento, en
un proceso dado, y que por tanto, dicho medio de defensa debe

rmitirse en cuanto él no sea incompatible con una sentencia
de la Sala Plena de la Corte, dictada al decidir sobre una ac-
cion de Inconstitucionalidad”. (G. J. T. XCVIII, Ntimero 2253-4,

pag. 447).

Este salvamento es lo mejor que se ha escrito respecto de la ex-
T4 ’ ’ . . .
cepcién, y en él me fundé para esbozar mi criterio sobre ella.
Estoy totalmente de acuerdo en todas las consideraciones trans-
critas.

No hay razon para desconocerle a una persona perjudicada con
. o el . . .
una disposicidn inconstitucional un derecho de defensa consagrado

en la Carta.

Y, si es cierto que la accién no produce efectos retroactivos, esto
de ninguna manera debe perjudicar la excepcion. Es que la decisién
de inexequibilidad decretada por la Corte no va a servir como base
de la excepcién (lo cual si implicaria retroactividad), sino como ar-
gumento; y contra este argumento es muy dificil que haya tesis va-
ledera.

Me parece que precisamente la accién no puede nunca producir
efectos retroactivos porque a los perjudicados con una norma in-
constitucional les quedaria la via exceptiva.

Admitiéndose la validez y mds que toda la justicia de esta opi-
nién, se salvaria el inconveniente anotado por el Dr. José Antonio
Montalvo en 1935, porque la persona lesionada por una ley o decre-
to que haya sido declarado inexequible, o que dej6é de regir antes de
demandarse pero alcanzé a producir efectos, tiene a su favor el me-
dio de defensa consagrado en el art. 215 de la C. N.
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OBJECIONES PRESIDENCIALES

I

¢éQué son las objeciones presidenciales?

Otro mecanismo de control constitucional establecido en nuestras
instituciones, es el de las objeciones presidenciales, por inconstitu-
cionalidad, a los proyectos de ley. De ellas conoce la Corte Suprema
dejdg 1886, habiendo tenido que pronunciarse en numerosas oportu-
nidades.

Los articulos que gobiernan la materia son el 90 y el 214:

“Art. 90.—Exceptiiase de lo dispuesto en el art. 88 el caso
en que el Proyecto fuere objeto por inconstitucionalidad. En
este caso si las Cdmaras insistieren, el proyecto pasara a la Cor-
te Suprema, para que ella dentro de seis dias, decida sobre su
exequibilidad. El fallo afirmativo de la Corte obliga al Presiden-
te a sancionar la ley. Si fuere negativo, se archivari el proyecto”.

“Art. 214— A la Corte Suprema de Justicia se le confia la
guarda de la integridad de la Constitucién. En consecuencia,
ademds de las facultades que le confieren ésta y las leyes, ten-
dra la siguiente:

“Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los pro-
yectos de ley que hayan sido objetados por el Gobierno como in-
constitucionales. . .

“En las acciones de inexequibilidad debera intervenir siem-
=
pre el Procurador General de la Nacion”.

Tratadistas de Derecho Piblico colombiano, en especial el Dr.
Copete Lizarralde, creen que por medio de esta atribucion, la Corte
Suprema de Justicia participa en forma de la funcién legislativa.
Ciertamente es asi porque en este caso no se ejercita ninguna accion
publica, ni hay un medio de defensa, sino una intervencion del mas
Alto Tribunal, en la formacién de las leyes.

II
ACTUACION.
a) En la Presidencia de la Reptiblica:

Es el Presidente de la Reptiblica el encargado de sancionar las le-
yes. No puede abstenerse de hacerlo, sino en el caso de que las ob-
jete por inconveniencia o por inconstitucionalidad.

Las objeciones pueden ser sobre la totalidad del proyecto o sobre
determinados articulos y deben hacerse dentro de un término de seis
dias si el proyecto no consta de mas de cincuenta articulos, de diez
dias si no pasa de doscientos articulos, y hasta de quince si son més
de doscientos.
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Las objeciones pasan al Congreso.
b) En las Cdmaras:

“El proyecto de ley objetado en su conjunte por el Presidente,
volverd a las C4maras a segundo debate. El que fuere objetado solo
en parte, serd reconsiderado en primer debate, en la comisién res-

ctiva, con el unico objeto de tomar en cuenta las observaciones
521 Gobierno”. (Art. 87).

Las objeciones pueden ser admitidas o rechazadas por la mayo-
ria absoluta de una y otra cdmara; excepto en los casos en que se
exige la adopcion en los cuales se necesita la mayoria de los dos ter-
cios de los miembros de una y otra cdmara. (Actualmente, segiin el
plebiscito, de todas maneras es necesaria la mayoria de las dos ter-
ceras partes).

En el caso de rechazarse, el proyecto pasa a la Corte Suprema
para que falle sobre la constitucionalidad.

¢) En la Corte: Se sigue la misma tramitacion que se vio al estu-
diar la accidn: repartimiento, traslado al Procurador, estudio y fallo.

Hay una sola diferencia: que se debe fallar dentro de un término
de seis dias, a partir desde cuando el expediente pasa al Despacho
del Sustanciador, después de evacuarse el traslado al Procurador; en
efecto, el Acuerdo N? 10 del 1°. de octubre de 1914, dijo:

“La Corte Suprema de Justicia, considerando:

“12.—Que segtn el art. 90 de la Constitucion, la Corte debe
decidir dentro de los seis dias sobre la exequibilidad de los pro-
yectos de ley objetados por el Presidente de la Repiblica, por
inconstitucionales, cuando han sido infundadas las objeciones
por las Cdmaras;

“22.—Que antes de expedirse el Acto Reformatorio N° 3 de
1910, derogado como habia sido lo dispuesto en la Seccién Ter-
cera del art. 21 de la Ley 61 de 1886, que establecia la tramita-
¢ién aplicable al caso de que se trata, el término para fallar de-
bia contarse desde el dia siguiente al de la llegada del expedien-
te a la Corte;

“82.—Que el art. 41 del Acto Reformatorio citado ordend que
se oyera previamente al sefior Procurador General de la Nacion
en el caso de proyectos de ley objetados como inconstituciona-
les por el Gobiemo; Er ) A ‘ '

#4°.—Que, por lo mismo, antes del fallo definitivo debe dic-
tarse por el Magistrado Sustanciador. el auto en que se ordena
el traslado, y concederse a aquel funcionario un término para
que emita su concepto; |

“52.—Que el tiempo empleado en esta tramitacion, asf como
el de que dispone el sefior Procurador para rendir su dictamen,
no puede computarse en el término que tiene la Corte para de-
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cidir ya que es regla general de procedimiento que los plazos
para fallar no empiezan a contarse sino desde que el expediente
queda a disposicion del respectivo funcionario, con el objeto de
preparar la sentencia;

“ACUERDA:

“El término de seis dias sefialado a la Corte para resolver
las cuestiones de que trata el art. 90 de la Carta fundamental,
empezara a contarse desde el dia siguiente al en que se pone al
Despacho del Magistrado Sustanciador el respectivo proceso,
después de que el sefior Procurador haya evacuado el Traslado™.

III

Resultado que se obtiene con la decisién de la Corte.

1°2.—Si la Corte declara inexequible el proyecto, esté se archivara.

2°.—Si lo declara exequible, el Presidente estara obligado a san-
cionarlo.
3°.—Declarada la exequibilidad, no puede después, por la via de
accion. demandarse la ley, porque se desconoceria la autoridad de
cosa juzgada. (Hay al respecto jurisprudencia, en la sentencia de 9 de
mayo de 1916).

VETO DEL CONGRESO

I

En qué consiste el veto.

Ast como la Corte Suprema puede decidir sobre los proyectos de
lev obietados por el Presidente como inconstitucionales, asi también
prede conocer de los decretos que el Presidente expida en uso de las
atribuciones del estado de sitio y que el Congreso estime violatorios
de la Carta:

Atriburién esta tltima:que le confiere el art. 1°. del A. L. ‘Niime-
ro 1 de 1960 (que forma parte del art. 121 de la C. N.) que dice:

- “El Presidente de la Reptiblica no podra ejercer las faculta-
des de que trata el articulo 121. sino previa convocacién del
Congreso en el mismo decreto en que declare turbado el orden
publico y en estado de sitio toda la Reptiblica o parte de ella. ya
sea por causa de guerra exterior o de conmocion interna. Esta
convocacién se harad para dentro de los diez dias siguientes a la
expedicion de tal decreto. Si el Presidente no lo convocare, el
Congreso se reunira por derecho propio. En todo caso permane-
cera reunido mientras dure el estado de sitio.

“El Congreso por medio de proposicién aprobada por mayo-
rfa absoluta de 1ina y otra Cdmara, podra decidir que cualquie-
ra de los decretos que dicte el Gobierno en ejercicio de las fa-
cultades extraordinarias del estado de sitio, pase a la Corte Su-
prema de Justicia para que decida sobre su constitucionalidad.
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La Corte fallard dentro del término de seis dias, y si asi no lo hi-
ciere, el decreto quedari suspendido. La demora de los Magis-
trados en pronunciar el fallo es causal de mala conducta.

Hasta ahora no ha habido el primer pronunciamiento al respecto,
pero la Corte tuvo oportunidad de hacer las siguientes consideracio-
nes en la sentencia de 25 de mayo de 1961:

“La enmienda del articulo 121 de la Carta, con el fin de so-
meter a mayor vigilancia y contrapeso el uso de las facultades
gubernamentales de emergencia que surgen si por guerra exte-
rior o por conmocién interna se declara el estado de sitio, le dio
atribucién al Congreso y competencia a la Corte, en su caso,
para formular y decidir el veto que aquel apruebe en relacién
con las medidas de caricter legislativo que dicte el gobiemo du-
rante la legalidad marcial. El veto atribuido al Congreso no ex-
cluye el ejercicio de la accién piblica consagrada en el art. 214

ara acusar decretos dictados por el Gobierno en ejercicio de las
acultades extraordinarias de estado de sitio, porque el veto, en
el primer caso, y el ejercicio de la accién en el segundo, son de
distinta categoria, y, adema4s, la enmienda del art. 121 de la Car
ta, en lugar de restringir amplia la jurisdiccion constitucional de
la Corte Suprema de Justicia. En efecto, el control constitucio-
nal, se ha venido desarrollando en Colombia mediante amplia-
ciones sucesivas de la competencia de la Corte. El sistema del
veto mediante objeciones formuladas por el Presidente de la Re-
publica se establecié en 1886 (art. 90), mientras que la accién
publica no vino a ser consagrada sino tnicamente para los de-
cretos de estado de sitio, en el art. 2°. de la Ley 22 de 1904; y
solo en 1910 se extendié6 a todas las leyes y decretos del ejecutivo
(A. L. N° 38 de 1910). La evolucién progresiva de la jurisdiccion
se ha venido cumpliendo, asi pues, mediante su ampliacién su-
cesiva respecto de la materia y de la titularidad de la accién, y
el reconocimiento de distintos procedimientos que no se exclu-
yen entre si, sino que, por el contrario, guardan armonia con el
eficiente desarrollo que el control de constitucionalidad ha te-
nido en el derecho piiblico americano a partir de las sentencias
de la Corte Suprema de los Estados Unidos en que por primera
vez tuvo aplicacion. No se opone a la accién ptiblica, ni a la ex-
cepcién de inconstitucionalidad, el establecimiento de una nue-
va via, como el veto del Congreso, para asegurar la integridad
de la Carta™.

Lo transcrito constituye el criterio de la Corte sobre la materia
que se estudia.

II

TRAMITACION.

Dictado el Decreto Legislativo, el Congreso, mediante mayoria
absoluta de una y otra Cdmara, puede decidir que dicho decreto pase
a la Corte, directamente, para que decida sobre la constitucionalidad.
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Llegado el expediente a ‘la Corporacion, se repartird; y, el Ma-
gistrado sustanciador tiene el término apremiante de seis dias para
fallar (ni siquiera para Registrar proyecto); de no hacerlo, incurrird
en mala conducta, y, la norma se suspenderd mientras el fallo. Esta
ultima exigencia puede dar origen a numerosos problemas.

Creo que en el veto no hay necesidad de correrle traslado al Pro-
curador, porque no lo dice el texto del art. 1°. del A. L. N2 1 de 1960
y porque el art. 214 de la C. N. lo exige Unicamente tratindose de
la accion de inexequibilidad; ademds, el término exiguo con la po-
sible suspensién, no dan campo para evacuarlo. No sobra afadir
que hubo un Procurador General de la Nacién; en 1938, que dijo
que en tratindose de proyectos de ley objetados por el Presidente,
no habia necesidad de su concepto. (Ver sentencia de 11 de mayo
de 1938).

111

Efectos de la sentencia de la Corte.
Tienen que ser similares a los de la accion:

1°.— Cosa juzgada. Declarada la exequibilidad, la norma regir4,
sin que posteriormente pueda eiercitarse la accién o negarse -algin
funcionario a darle aplicacion. Declarada la inexequibilidad, dejard
de regir.

29 _Efectos erga omnes. La decision de la Corte se predica res-
pecto de todos: gobernantes y gobernados.

LA PROVIDENCIA DE LA CORTE SOBRE LOS DERECHOS
QUE CONVOCARON AL PLEBISCITO.

Todas las sentencias de la Sala Plena estudiadas, llevan como se-
llo car~rteristico la probidad v rectitud de quienes las sucribieron.
Sin embargo. es necesarin admitir que hay su excepcién: la dictada
el 98 de noviembre de 1957. con ponencia del Dr. Guillermo Her-
rander Pefinlnsa. que resnlvid sobre la demanda presentada por el
Dr Pedro Nel Rueda Uribe contra lns Decretos 0247 y 0251 de ese
a®o rme canvoearon a la reforma plebiscitaria que nos esta rigiendo.
En ella, por rrimera y tinica vez se dedujeron argumentos v se hi-
cieron consideracinres tinicamente politicas, lo aue lleva a la con-
clusidn de que existieron factores extrafios mara la decision tomada.
Si no huhiera sido porgue. siete Magistrados salvaron -el voto, seria
una mancha para la Corporacién. ' ' 3

Tesis Politicas del fallo:

I.as revoluciones pueden ser totales o parciales. La llevada a ca-
bo el 10 de mayo de 1957 fue parcial, segtin se desprende de los pac-
tos de Benidorm, Bogota y Sitges; y de que los politicos dicen que la
Junta Militar no es una sustitucion de personas, sino una manera de
volverse a los cauces constitucionales.
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El Plebiscito fue convocado por un estado de necesidad. La Jun-
ta Militar ejerce las funciones gubernamentales, recibi6 el apoyo de
la mayoria, y, los inconformes no se han opuesto.

Tesis Juridicas del fallo:

1°.—La Corte no puede analizar la constitucionalidad de una Re-
forma Constitucional porque el Art. 214 no la faculta para ello.

2°.—Los decretos acusados no pertenecen a ninguna de las cate-
gorias mencionadas en el art. 214. Podria pensarse que lo son del 121
de la C. N,, por haberse dictado en estado de sitio por el Presidente
y con la firma de todos sus Ministros; pero no lo es asi porque ni se
invocd tal articulo, ni se suspendieron normas contrarias.

Son, simplemente decretos constitucionales, expedidos por un
“estado de necesidad”, para los fines de la revolucion.

No es materia de este trabajo analizar las consideraciones de in-
dole politica, lamentablemente incluidas en un fallo.

Sobre las juridicas se tiene:

Es cierto que la Corte no puede conocer demandas sobre Refor-
mas Constitucionales (no era el caso sub-lite); y que los decretos
acusados no fueron dictados con invocacién de los ordinales 11 ni 12
del art. 76 de la Carta. Pero, decir que no lo fueron tampoco, en vir-
tud del 121 porque no se dijo eso, es un absurdo contraproducente,
porque como se dice en el salvamento de voto: “Qué facil le seria
a un gobemante irresponsable (de jure o de facto) restablecer por
un decreto la pena de muerte o la esclavitud, seguro de que las puer-
tas de la Corte le fueron cerradas a la ciudadania con el cerrojo de
una jurisprudencia semejante”.

Se dijo que tampoco podria considerarse como dictados en vir-
tud del 121 porque no se ordend la suspension de las normas con-
trarias. Como se iba a ordenar tal cosa, si lo contrario a los decretos
era la misma Constitucién, en su art. 218?

Si no hubo apoyo en ninguno de los articulos constitucionales
mencionados, entonces en ¢qué se basaron al dictarlos?

Segiin la exigua mayoria de la Sala en la necesidad de lograr los
fines de la revolucion. Se pregunta: ddesde cuindo tiene el ejecutivo
tal atribuciéon? Es que son decretos constitucionales dice el ponente,
olviddndose la nocién elemental del poder constituyente. De acep-
tarse el criterio del Dr. Herndndez Peiialosa se.llegaria a la conclu-
sién de que también pueden existir leyes y ordenanzas de igual na-
turaleza que la Ley de Leyes.

Y, como corolario de consideraciones tan erradas, se inhibid la
Corte de aquel entonces para conocer de la demanda, no disgustan-
do con su determinacidon a nuestra privilegiada clase dirigente que
necesita para sus golpes de estado papel sellado y hace “sus revolu-
ciones” por decretos, o en “mesas redondas” olvidando siempre al
pueblo colombiano.
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