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INFLUENCIAS RELIGIOSAS EN LOS
SISTEMAS POLITICOS

A PROPOSITO DE UN RECIENTE LIBRO COLOMBIANO

Por CARLOS JOSE ROMERO, Presbitero.

No creemos equivocarnos al afirmar que uno de los libros mas subs-
tanciales para el pensamiento catélico que hayan aparecido en Colombia
es el que, con el titulo “La Estirpe Calvinista de nuestras Instituciones
Politicas”, dio a luz, a fines del afio pasado, el doctor Alfonso Lépez
Michelsen. El joven jurista presenta al piblico una serie de conferencias,
dictadas en su catedra de Derecho Constitueional de la Facultad Nacional
de Derecho, en las que expone tesis del mas grande interés y de incaleu-
l1able trascendencia para la conciencia catélica de nuestra patria. Lastima
que la edicion, plagada de errores de imprenta, 1o haga honor a las
prensas de la Universidad Nacional, donde fue editada.

Digna de toda alabanza es la sinceridad con que Lépez Michelsen
defiende la inseparabilidad de la politica ¥ la religién, blanco constante
de los ataques de los racionalistas y naturalistas del dltimo siglo, empe-
fiados en negar y destruir esa compenetraciéon natural. La palabra del
insigne Donoso Cortés, que la Teologia es la luz de la Historia, (pagina 7),
eco de aquella otra de Pascal, que en todo problema humano va envuelto
un problema teologico, es escandalo y locura para todos los tedricos na-
turalistas, rousonianos, liberales, que han dominado la politica mundial
en los tltimos dos siglos; pero como el distinguido profesor lo anota al
principio de su obra, es hoy reconocida por autores de la talla de Max
Weber, Scheler, Troeltsch, Fanfani, Tawney y otros muchos. Quiza los
nombres de estos autores de derecho positivo no produzean sobre los
tebricos sectarios la reaccion que produciria al decirles que San Agustin,
Santo Tomés, los grandes escoldsticos y dos documentos pontificios han
afirmado lo mismo a lo largo de toda la tradicién catélica.

No menos laudable es el autor cuando afirma que el problema del
destino futuro del hombre, y, dentro del eristianismo, el de la salvacién
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Calvine, segin la cual la santidad es imposible al hombre, corrompido
los; y a quien la sola fe puede

tofalmente, v cuyos actos todos son ma

salvar sin que sus propios esfuerzos puedan ayudarlo en nada para su sal-
vacién. De aqui que la politica prescinda de toda consideracién moral ya
que la actividad exterior del hombre jaméas puede ser buena, ni contribuir
a su destino future. La pedagogia, por la misma razén como se observa
en la pégina 18, se convierte en una mera téenica y en una ciencia pu-
ramente experimental, sin criterio ético de ninguna clase: el mérito de
esta transformacién corresponde a Juan Jacobo Rousseau. Todo este es-
piritu se puede resumir, como lo observa Fanfani, citado en la misma
pagina, “en la creencia en el divorcio completo entre la vida temporal y
la vida eterna, o sea la de que los actos de los hombres no son factor

determinante en su salvacién”.

El mundo moderno habia pues de llegar a un dualismo completo: el
fuero de la conciencia que se somete a Dios, directamente, sin ayuda ex-
terior de ninguna clase y sin que nada ni nadie pueda intervenir en él,
y el fuero externo, el campo de la vida social y econémica, que estan fuera
del alcande Dios, y que por lo tanto no pertenecen al orden moral: se
rigen sélo por,las leyes fatales propias de la materia.

Negando la libertad humana, dejando al hombre inerte bajo los im-
pulsos de la concupiscencia y de la gracia, abandonando la salvacién a
la sola accién de Dios, sin colaboracién ninguna del hombre, Lutero y
Calvino introducian légicamente un nuevo sistema politico, diametral-
mente opuesto al sistema catélico, que, partiendo del principio de que el
hombre estd en este mundo para conquistar su salvacién con ayuda de
la gracia divina, ponia como fin de la sociedad humana y, por tanto, del
gobierno temporal, el conducir a los hombres a la felicidad eterna, por
medio de la practica de la virtud; lo que Santo Toméas expresaba en estas
palabras: “Los hombres se retinen en sociedad para vivir bien, ¥ la buena
vida consiste en la virtud: por lo cual la vida virtuosa es el fin de la
sociedad humana” (De Regimine Principum, L. L, Capitulo XIV). Por el
contrario, para Lutero y Calvino, la virtud no tiene ningin valor, el hom-
bre es malo irremediablemente: ;por tanto, qué mas da que haga buenas
obras o no las haga? El Estado se encargard solamente de mantener el
orden piiblico, el cual consiste en que nadie impida la libertad de los
demés: toda otra consideracién estd de sobra.

Por otra parte, el hombre estd movido por una concupiscencia ciega
e incontenible, cuyo objeto es el placer, el cual se aleanza con el dinero.
El protestantismo deja a Dios sélo el cuidado de la salvacién de las almas,
y él se preocupa solamente de regular la economia, el campo de los ins-
tintos materiales. De moral que era, el estado se convirtié en econdmico
y su fin es dar a los asociados la méxima prosperidad, segin la férmula
norteamericana. Gozar de este mundo, convertirlo en un paraiso, contra-
decir la antigna sentencia cristiana que veia en él un valle de ligrimas,
es la utépica doctrina que sirve de base a toda la politica moderna.

De aqui debia nacer légicamente el capitalismo, que define Loépez

Michelsen como “la acumulacién de riguezas con prescindencia de toda
consideracién distinta del cumplimiento de las normas legales” (pégina
19), es decir, la facultad de enriquecerse sin atencién ninguna a las nor-
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mas morales: los negocios son los negocios, y en ese campo todo estd per-
mitido. De aqui también un eriterio moral especial; para el capitalismo
el hombre perfecto, el hombre digno de alabanza, es el que es capaz de
enriquecerse: ‘“‘el hombre enérgico, serio, trabajador, acaba por ser rico,
como el frivolo, el extravagante, el disipado, el prédigo, acaba por ser
pobre. En la tierra la voluntad del hombre es capaz de mover las monta-
fias, y el que no es rico es porque no ha querido practicar las virtudes
econémicas. .. El rico es uno de los elegidos porque Dios lo ha ayudado
a hacer su fortuna” (pdgina 19).

Fruto de esta concepcion es también la Economia Politica, ciencia
nueva, que pretende ser la ciencia suprema en el orden social. Juan
Bautista Say habia anunciado su aparicién “como el comienzo de una
nueva era, en la que Dios quedaria postergado en el estudio de los pro-
blemas sociales, como ya lo habia sido en fisica, quimica, medicina, ete.
(pagina 18). “Error vulgar, dice Lépez Michelsen, contra el cual esta
encaminado lo mejor del pensamiento en esta primera mitad del siglo XX,
inspirado en la idea de dar un contenido religioso y ético a la vida social,
a las relaciones internacionales, a la direccién de la vida econdémica, ete.”
(pAgina 18). Desgraciadamente entre nosotros no se nota ain semejante
reaccién ni en la prensa ni en el parlamento. Quiera Dios que los profe-
sores de la nueva generacién, entre los que ocupa lugar distinguido Lépez
Michelsen, le den un impulso tan necesario.

Pero como reconoce el autor (pdgina 24), “no es menos cierto que la
doctrina cristiana, la de todos los Padres de la Iglesia, desde Santo Tomas
hasta Leén XIII, condena el pecado de avaricia, como aquel consistente en
acumular riquezas mds alla de las verdaderas necesidades humanas”.
Habria que advertir que esta doctrina se remonta mucho mds alld de
Santo Tomas: al Evangelio mismo, a S. Pablo, a todos los Padres primi-
tivos, entre los cuales cita Santo Toméds a San Basilio, San Jerénimo, San
Juan Criséstomo, San Agustin.

i Fue el calvinismo la causa del capitalismo? Observa muy bien Léopez
Michelsen que la critica histérica ha llegado a establecer, més bien que
una relacion de casualidad entre el calvinismo y el capitalismo, una con-
comitancia histérica significativa, en la cual no es posible establecer cro-
nolégicamente qué vino primero, si el espiritu capitalista o el espiritu
calvinista” (pdginas 21 y 22). A nuestro parecer, el espiritu capitalista
fue una de las causas préximas de la Reforma protestante, la cual, como
dice muy bien Belloe, puede definirse como “un levantamiento de los ricos
contra los pobres”. Y una de las principales causas de ese espiritu fue,
a no dudarlo, el Renacimiento pagano, con su filosofia hedonista, su amor
‘por el derecho romano penetrado de paganismo y su desprecio por el
derecho canédnico medioeval que consideraba béarbaro. Igualmente habria
que advertir que el libre examen, con su interpretacién literal de la Bi-
blia, vino a dar a las promesas de bienes temporales, hechas a los patriar-
cas en el Antiguo Testamento, un valor material y universal, v sacé de
alli la tesis anticristiana de que la felicidad se aleanza en este mundo.
El protestantismo es en gran parte un retorno al judaismo, al judaismo
carnal que combatia S. Pablo; respecto de lo cual es muy significativa la
apreciacion del judio suizo Edmond Flez en su libro Israel et Moi: “Cuando
hablo de cristianismo me refiero al ecatolicismo romano; pues el protes-
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tantismo, con su libre interpretacién de las Eserituras y sus explicaciones
racionalistas del dogma de la Trinidad, me parece més bien como un re-
torno al judaismo”.

En cuanto a la teoria de Sombart (pdgina 24) que atribuye a lo_s
Papas gran influencia en el desarrollo del capitalismo, no nos parece sufi-
cientemente fundada: pero hay que reconocer que muchos papas del Re-
nacimiento, favoreciendo a los banqueros judios y desplegando en su corte
un lujo exagerado, obraron realmente contra la doectrina oficial (,ie‘ la
Iglesia, y contribuyeron a extender tan grave mal atin entre los catdlicos.
Igual cosa hay que decir de muchos principes catélicos, y no escapa a este
reproche el cristianisimo emperador Carlos V, el gran enemigo de Lutero
en el campo politico.

Lo cierto es que el sistema capitalista se impuso definitivam?nte en
¢l mundo, y que en el transcurso de los siglos XVI a XIX la resistencia
fue escasa, casi nula, de parte de la autoridad eclesidstica: es uno de esos
casos incomprensibles de la penetracién de la cizafia en el campo de trigo,
de que nos habla el Evangelio, y de la cual encontramos lar_nentab!es
ejemplos en la historia; pero esto no quiere decir que la doctrina de la
Iglesia ni su actitud fundamental hubieran cambiado frente al problema
de la riqueza: cuando en el siglo XIX el mal llegaba a su colmo, la reae-
cién catélica, tanto en la Iglesia discente (Montalembert, Toniolo, el
Conde de Mun), como en la docente (Ketteler, Mermillord, Dupanloup,
Leén XIII), se produjo la reaccién, y algin dia se demostrara la parte muy
importante que en la actual crisis del sistema burgués corresponde a la

Iglesia.

* ¥ %

Después de desarrollar en sus dos primeros capitulos la doctrina fun-
damental de la politica calvinista, pasa Lbpez Michelsen a demostrar
c6mo muestras instituciones politicas se derivan de ella, y cémo nufzstras
diversas constituciones, tan frecuentemente reformadas en las f:rims po-
liticas, han permanecido siempre, a pesar de las reformas adjetl'vas, fun-
damentalmente idénticas a la que dictaron para el Reino de Cundinamarca,
en los albores de la Patria Boba, los constituyentes de 1811.

Aquellos conspicuos varones abrieron sus deliberaciones con el canto
del Veni Creator, v después de tan piadoso principio expidieron una cons-
titucién basada nada menos que en los principios calvinistas. “Implacab}e
ironia del destino, dice Lépez Michelsen, la que hizo que éa-;ta, la mas
catélica de las asambleas constituyentes de Colombia, introdujera }21 con-
cepto calvinista del mundo en nuestra sociedad” (1). Y por desg_racu-t esta
implacable ironia se ha ido repitiendo a través de nuestra historia las
muchas veces en que nuestros diversos partidos politicos, protestando
obrar para el bien de la religién, han sostenido ideas o tomado actitudes
contrarias al espiritu catélico. Consecuencia natural de ese temperamento

(1) Ya Monsefior Rafael Maria Carrasquilla, en su “Estudic sobre la Doetrina Li-
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beral”, sefialaba su origen protestante, y la infl del j sobre ella advir.
tiendo que el jansenismo no era otra cosa que “calvinismo con vestido de gentilhombre”.
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modernista que hace consistir el catolicismo en el culto y las practicas
exteriores, con descuido y aun desprecio de la doctrina: una consecuencia
méas de la influencia protestante. Téngase presente que la fe no es para
Lutero una aceptacién de los dogmas, sino sélo la seguridad de alcanzar
la salvacion.

; Cuales son, pues, los elementos calvinistas de nuestras instituciones ?
En primer lugar, “la voluntad popular como fundamento del gobierno,
el consentimiento de los ciudadanos como origen del poder piblico, el
pueblo como dispensador de la autoridad” (pagina 35), la cual, segln el
dogma catélico, viene de Dios. Y hacemos notar que el dogma catélico es
que la autoridad viene de Dios en cuanto autor del orden natural, seglin
los grandes escoldsticos, y no del Papa y de la Iglesia, como dice Lépez
Michelsen. Bien conocida es la tesis de Fray Francisco de Vitoria en sus
Relectiones de Indiis, donde sostiene que el dominio de los reyes de Es-
pafia sobre las tierra de América no viene del Papa, sino de la legitima
ocupacién, segiin el derecho natural.

Afiade el conferencista que “de aqui debia derivarse légicamente una
segunda consecuencia... Para gobernar en los términos de la concesién
pontificia el sucesor de San Pedro pedia a los Reyes Catélicos “santa
obediencia” a la palabra divina; los constituyentes de Cundinamarca sélo
le pedian que se sujetara a la Constitucién y a la voluntad de una repre-
sentacién nacional permanente... que no habiamos conocido en todo el
periodo de la constitucién espafiola” (pagina 33). Es decir, que el segundo
elemento es la voluntad de los representantes del pueblo substituida a la
palabra divina, es decir, a la ley moral, tanto natural como revelada, que
predominaba en el antiguo régimen. Repetimos que la bula de Alejandro
VI no puede considerarse como el titulo fundamental del poder espafiol
en las Indias, aunque si podemos tomarla como una declaracién de los
principios seguidos en la colonizacién y gobierno espafioles.

Y, cosa curiosa, aun aquella ingenua y laudable prescripcién de la
carta fundamental de 1811 que ordenaba a los cundinamarqueses ser bue-
nos padres, buenos hijos y buenos hermanos, doctrinalmente ortodoxa y
susceptible de una interpretacién catélica, pues es un resto de preocupacion
moral en el Estado, demuestra su estirpe calvinista, pues, recuerda re-
motamente la severisima inquisicién que ejercia sobre la vida privada de
los ciudadanos la teocracia ginebrina.

Por tiltimo, la constitucién de 1811 sefiala como fin de la sociedad
civil “el goce y conservacién de los impreseriptibles derechos de libertad,
seguridad y propiedad”, olvidando la teoria escolastica del bien comiin,
reemplazado desde entonces por la de la seguridad pibliea, y, en cuanto
al derecho de propiedad, consagra su ilimitacién como facultad de usar
y abusar, opuesta a la concepecién catélica que le da un fin, y lo limita de
acuerdo con ese fin, .

La constitucién del Reino de Cundinamarea reconocia la religién ca-
télica, pero la separaba del Estado, estableciendo asi definitivamente el
divorcio entre lo eterno y lo temporal, haciendo funcionar la Iglesia y el
Estado como dos fuerzas paralelas, pero evitando su necesaria subordi-
nacién.
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Ahora bien: jde dénde pudo venir a aquellos padres de la patria ese
concepto calvinista tan opuesto al espiritu catélico de nuestra sociedad?
La repuesta es clara: tales teorias penetraron por varias fuentes. En
primer lugar la revolucién francesa estuvo inspirada muy principalmente
por Rosseau, clérigo (vicario) ecalvinista, y uno de los maés connotados
representantes del espiritu de la anti-Roma. Y es bien sabido que nues-
tros préceres, el Precursor entre otros, se saturaron, a hurtadillas de la
Inquisicién, de toda su literatura. La segunda fuente de nuestras institu-
ciones politicas es la constitucién norteamericana, redactada por purita-
nos, calvinistas. Creemos que fue don Ignacio Gutiérrez Ponce, en la vida
de su padre, don Ignacio Gutiérrez Vergara, uno de los primeros en hacer
notar esta influencia en nuestra emancipacién. Por iltimo, durante todo
el siglo pasado se ejercité sobre nuestros politicos la influencia de los
juristas v economistas ingleses protestantes, (el mismo Rafael Ntiiez era
un entusiasta de Spencer) y la de los franceses, imbuidos de criterio cal-
vinista. ;Qué de raro que nuestra joven Repiblica, puesta en tal escuela,
aprendiera la leccion?

Otro concepto interesante en la obra de Lépez Michelsen es el ca-
récter anticatélico que encuentra él en el sistema de partidos politicos, ¥
nos complace encontrar aqui una idea que nosotros mismos habiamos ex-
puesto en repetidas ocasiones, con grave escandalo, por supuesto, de
gentes devotas. “Lo que constituye el partido politico... es el principio
de ganar adhesiones para las ideas abstractas. Tan ilégico es aplicarlo
al problema de si el cuerpo y la sangre de Cristo estdn material o sim-
bélicamente en la comunién, como a saber si a un pais le conviene el libre
cambio o no. La cuestién jamas se decidira por el respaldo con que cuenta”
(pagina 84). Estamos de acuerdo en ésto con el distinguido autor, pero
creemos que otra ecaracteristica muy calvinista de nuestros partidos po-
liticos es su caricter de verdadera iglesia, caricter dogmitico, que no
permite a nadie disentir; y carécter vital que no permite a nadie separarse
del partido a que pertenece, so pena de ser considerado reo de una apos-
tasia mucho mas abominable que la apostasia religiosa. “Los jefes jamaés
se equivocan”, decia Charles Maurras, y éste es el principio fundamental
de nuestros partidos politicos: de aqui al totalitarismo no hay sino un
paso.

& %k &

Hemos resenado y discutido en las paginas anteriores la exposieién
muy exacta que hace Alfonso Lépez Michelsen del eardcter calvinista de
nuestras instituciones politicas, y que puede extenderse a todo el sistema
de demoeracia roussoniana predominante hoy en el mundo Occidental. Es
de lamentar que en la exposicién del dogma catélico y su comparacién con
el sistema calvinista no haya sido el joven profesor suficientemente exac-
to, quiza porque consulté sobre ello solamente autores protestantes, y no
tuvo a mano las obras de los teélogos catélicos. Nos permitimos hacerle
aqui, de la manera mas amigable, algunas obgervaciones, (ue esperamos
le sean fitiles para nuevas ediciones de su obra.

Anotamos en primer lugar un error histérico: “Sabido es que S.
Agustin participé del error de los maniqueos y que, como él mismo lo
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relata, aleanzé con su amigo Fausto, categoria de auditor entre los segui-
dores de esa herejia” (pagina 10). La redaccién de la cldusula no es clara,
Agustin relata su cajida en el maniqueismo en las Confesiones, Libro III,
Capitulo IV, y sus relaciones con Fausto en el Libro V, Capitulos III a
VII. Fausto era un obispo maniqueo que vino a Cartago cuando Agustin
tenia 28 afios, v de quien esperaba él recibir solucién a las difienltades
que encontraba en la explicacién maniquea del origen del mal, pues “la
fama lo anunciaba como hombre muy habil en todas las ciencias y par-
ticularmente instruido en las artes liberales”. Pero, habiendo comprendido
que toda la ciencia de Fausto se reducia a un poco de gramdtica y algunas
lecturas de Cicerén, de Séneca, de algunos poetas'y de los autores de la
secta, se desengaifié de él, y ésto contribuyé en gran parte a su ruptura
con el maniqueismo..

El texto biblico citado en la pigina 60 como fundamento de la doe-
trina protestante como de Juan: 2, 20, 27, parece referirse por la manera
de citar al Evangelio de S. Juan: en realidad corresponde a la primera
Epistola de este Apdstol, y deberia citarse: I Juan, II, 20, 27.

En la pagina 25 se habla de “la maxima evangélica del “Ayiidate que
Dios te ayudara” interpretada por los calvinistas como un estimulo para
el trabajo. Ni en el Evangelio, ni en toda la Sagrada Escritura, se en-
cuentra esta maxima: es un refran viejo, en cierto sentido verdadero, ¥
nada més. Quizd en Teologia equivalga a la méxima agustiniana: “Fa-
cienti quod est in se, Deus non denegat gratiam, al que hace lo que estd
en su mano, (con ayuda de una primera gracia, interpretan los teélogos),
Dios no le niega una gracia ulterior”.

Ningtin problema tan dificil en la Teologia catélica como el de la
gracia y la predestinacién, por lo cual no es de extrafiar que el distinguido
jurista haya incurrido en algunas inexactitudes, bastante graves, respecto
a estos dogmas, cuya tergiversacién constituye la piedra angular del
calvinismo. “El Dios de todos los calvinistas, dice en la pagina T1...
dentro de la doctrina de la predestinacién desempefia un papel de espec-
tador frente a sus criaturas indefensas ante un destino sefalado de
antemano, y a diferencia del Dios de los catélicos, frente al cual las obras
de caridad del cristiano sirven para alcanzar la gracia de la redencién,
como sus pecados la condenacién eterna”, en lo cual estamos de acuerdo;
pero afiade: “porque no existen predestinados” en el dogma catélico, lo
cual ya no es exacto. Y en la pégina 16 considera como doctrina calvinista
“la incapacidad humana que le resta al hombre la facultad de salvarse por
si mismo”. En la pagina 17 dice: “las obras del cristiano no pueden, segin
Calvino, modificar la predestinacién, anterior misma (sic) a la creacién
del mundo”. De donde parece desprenderse la creencia en la necesidad de
la gracia y en que el hombre no tiene la facultad de salvarse por si mis-
mo, y en la predestinacién: son esencialmente calvinistas.

De que el calvinismo, opuesto a la doctrina catélica, sostenga la pre-
destinacién, no se sigue que ésta la niegue; de que el calvinismo niegue
que el hombre puede salvarse por si mismo, no se sigue que la Iglesia
Catdlica lo afirme: sélo que la doctrina catélica y la calvinista entienden
estos dos puntos de diversa manera. Vamos a resumir en un cuadro com-
parativo las dos posiciones opuestas:
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CALVINISMO:

12 El hombre no se puede salvar por
si mismo, ni colaborar en manera alguna
con la gracia de Dios para su salvaei6n.

2¢ El hombre estd impulsado necesa-
riamente al mal por la concupizscencia, ¥
ni con la gracia de Dios lo puede evitar.

39 La corrupecién de la mnaturaleza hu-
mana es tal gue todo lo que el hombre
hace, aun las obras buenas, es pecado.

49 Dios no quiere la salvacién de todos
los hombres, sino sélo la de algunos, los
predestinados. Cristo no murié por todos.

52 Dios predestina fatalmente a unoe
al cielo ¥y & otros al infierno con repro-
bacion positiva.

CATOLICISMO:

1¢ El hombre no se puede salvar por
8i mismo, pero puede y debe colaborar
con la gracia de Dios en su salvacién.

20 El hombre puede con la ayuda de
la graeia evitar el mal y obrar el bien.

39 Las buenas obras que hace el hom-
bre, aun sin la graeia, eon buenas. Las
que hace con la gracia son meritorias de
vida eterna.

49 Dios quiere sinceramente la salva-
cion de todos los hombres: Cristo murié
por todos y no sélo por los predestinados.

52 Dios no predestina a nadie al in-
fierno; no hay reprobacién positiva; pero
8i predestina a la gloria y sdlo permite

la d cion de alg

69 Los predestinados a la gloria se
salvan sin intervenciém alguna de su
parte, aungue pequen ¥y hagan el mal; libremente el bien y muriendo en gracia;
por las

69 Los predestinados se salvan obrando

los réprobos se condenan aungue mo ha- los que se cond n se

gan mal alguno. malas obras que hicieron libremente.

En conclusién, como lo decia Lépez Michelsen al principio de su es-
tudio, entre las dos doetrinas extremas, pelagianismo y calvinismo, la pri-
mera de las cuales niega toda intervencién de Dios en la obra de la
salvacién y la segunda atribuye a Dios sélo esta obra, —o mds bien por
encima de ellas—, se halla la doctrina catélica, que hace de la salvacién
una obra conjunta de Dios y del hombre: de Dios, que toma la iniciativa
y es la causa principal del hombre, que colabhora libremente con la
accion de Dios y es causa secundaria, pero verdadera causa eficiente,
de su propia salvacién (1).

Igualmente a la comparacién de la doctrina del origen del poder entre
calvinistas y catélicos podriamos hacer algunos reparos, si no temiéramos
alargarnos demasiado. Hemos observado ya de paso que la doctrina ca-
télica no es que el poder civil tenga su origen en la Iglesia, sino en Dios
autor del orden natural. Podemos afiadir que la doctrina del derecho divino
de los reyes, a que se hace referencia en la pagina 41, segin la cual el
principe recibe el poder directamente de Dios y sélo a El tiene que dar
cuenta de sus actos, no es catélica: siendo més vieja que el protestantismo
fue adoptala por la Reforma en Alemania e Inglaterra, defendida por
Jacobo I, y combatida admirablemente por los jesuitas Sudrez y San
Roberto Belurmino en el s. XVI. Santo Tomas, por el contrario, y todos

(1) Sobre la doctrina de la gracia y la predestinacién puede consultarse “La Pre-
destination des Saints et la Grace”, por el P. Garrigou-Lagrange O. P. Una traduccién
castellana acaba de aparecer en la Casa Desclée, Buenos Aires.

— 145 —



los grandes escoldsticos, cuya doctrina proclama Leén XIII, sostienen que
la autoridad viene de Dios sobre el pueblo, quien la confiere al principe,
reconociendo asi un origen contractual préximo, no supremo, (que es la
doectrina calvinista popularizada por Rosseau), a la autoridad, como lo
demostré admirablemente el profesor Leopoldo Uprimny en una serie de
admirables articulos publicados en la Revista del Colegio Mayor de Nues-
tra Sefiora del Rosario. De donde se sigue que la Iglesia Catélica no
rechaza el procedimiento demoecritico en la designacién del sujeto de la
autoridad; y que, por lo tanto, hay una democracia cristiana, que difiere
de la calvinista en que la primera acepta la designacién popular y con-
tractual del sujeto de la autoridad, mientras que la segunda atribuye a la
voluntad popular la autoridad en cuanto tal, y la creacién misma del
derecho (1). Anadamos que Santo Tomas parece inclinarse a la designa-
cion electiva del gobernante, mas bien que al sistema hereditario.

* % *

El libro del doctor Lépez Michelsen pone el dedo en una gravisima
llaga de nuestra nacién: el hecho de que un pueblo profundamente eatélico
por creencias y sentimientos viva en un régimen social diametralmente
opuesto a sus sentimientos y sus creencias. Y propone un interrogante a
la conciencia catélica: es posible que nuestra politica contintie discu-
tiendo cuestiones secundarias, y no procure més bien emprender a fondo
una reforma de nuestras instituciones en un sentido eatélico, acorde con
las creencias de los asociados?

CARLOS JOSE ROMERO
Presbitero.

(1) Sobre la diferencia entre la democracia cristiana vy Ia roussoniana ver: Maritain
“Principes d'une Politigue Humaniste”, éditions de la Maison de France, New York:
“Lecons de Droit Naturel, t. II, L'Etat ou la Politique” 5

, ' + bor el abate Jace
Lovaina, 1934. o7 i
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LA FILOSOFIA MODERNA

DIALOGO EUROPEO

Por FRANCISCO ROMERO

El trabajo filoséfico se ha desarrollado de ordinario en los términos
de un activo intercambio, de un continuo comercio y vaivén de incitaciones
¢ influencias. La vida griega, con la concentracion de nobles fuerzas
espirituales en ciudades pequefias y la concurrencia de otras circunstancias
favorables, facilité la organizacién de la tarea filoséfica con el aprove-
chamiento de sugestiones e ideas flotantes —por decirlo asi— en el aire,
la constante revisién por cada pensador de las opiniones anteriores y
coetdneas, la parcial incorporacién a veces de las que eran compatibles
con las suyas, y, en suma, con la palpitante presencia en cada uno de
todo el pensamiento filoséfico existente, por lo cunal este pensamiento
viene a tener efectiva historia y crece como un caudal que se agranda
v enriquece con muy varios aportes. En Aristételes culmina el propésito
de meditar en confrontacién con todo lo pensado antes. Ademéas de la
pura transmisién de las ideas y del encuentro personal transitorio, la
vida antigua permitia la constitucién de grupos permanentes alrededor
de las figuras insignes, verdaderas comunidades en las cuales el maestro
ejercia el adoctrinamiento intelectual y, al mismo tiempo ese influjo moral
que con harta frecuencia ha parecido umo de los requisitos de la alta
docencia filoséfica. En la Edad Media también la filosofia se desenvuelve
en viva comunicacién., El ambito se ha ampliado y abarca una vasta
zona europea, pero sobre las diversidades nacionales funcionan y triunfan
conocidos motivos unificantes, como el uso del latin para todos los manejos
de la cultura superior y sobre todo la aglutinacién del Occidente en un
solo cuerpo solidario en el orden espiritual, el de la cristiandad, cuya
conciencia intelectual es la filosofia de la época, supeditada en general
al dogma religioso y en buena parte su dilucidacién racional.

Desde los albores de la Edad Moderna, la unidad medioeval se disloca
paralelamente al afianzamiento de las nacionalidades, al creciente relieve
v autonomia de los Estados. La filosofia griega, una, tiene por heredera
méas o menos legitima a la de la Edad Media, una también; pero la Edad
Moderna obliga a contar con la circunstancia local, impone un tono dife-
rencial en el pensamiento y aun en cada una de las manifestaciones cultu-
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