
Bases del Derecho· Penal Romano 

• 1 Por Jos� María Uría, S. J. 

Advertencia preliminar 

, No es nuestra intención presentar a los ilustrados lecto­
res de esta Revista una obra perfecta y sistemática. Nuestro 
propósito es mucho más sencillo y modesto. Pretendemos tan 
s'ólb ir anotando algunas ideas fundaméntales sobre el Dére­
cho Penal, que arrojan la lectura y el estudi,o atentos de las 
fuentes. No habrá, ni se puede exigir que haya en nuestro tra­
bajo, nexo lógico e interno entre unas y otras partes. Se tra­
ta únicamente de ir .. amontonando materiales que manos más 
expertas que las nuestras podri'm convertir -ojalá sea pronto 
-en edificio jurídico de grandes y sorprendentes proporciones.
Digo sorprendentes, porque no será difícil qu� el avisado lec­
tor tope aquí y allí con principios que, _según algunos, vícti­
mas :de un poco de euforia y otro poc:o de presunción, consti­
tuyen adquisiciones muy apreciables de la ciencia penal mo-
de�na, máxime de la positivista. 

1).-Es de recibo en nuestras leyes que las acciones pena­
les· no pueden ejercitarse contra los herederos - y demás suce­
sores a título particular. Tal sucede, verbigracia-,- con la Actio
furti: ac-éión juai�ial por robo. Pero sí cabe; dentro de las nor­
mas de la estricta justicta, obligarlos a que reparen los daños 
y perjuicios, si poseen aún lo -que el testador o, en términos 
más generales, el causam dans robó a la víctima., o también 
si dejarón de , ·poseerlos con ánimo e intención ·ciertamente 
do�osos. ( 1) 

2).-El que uno haya cometido varios delitos, cada uno 

de los cuales tenga su pena y tratamiento jurídico especiales 
señalados en las leyes, no es motivo suficiente para que en 

fos tribunales no se le apliquen algunas o alguna de las san­
ciones establecidas: porque no es justo ni conforme a natura­
leza que el delito sea título para disminuir la p8na por la rn-

(I) D. XL VII, l. pr. L 2.
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la razón de que va junto con otro· delito. Y así, quien robó· a 
una persona y la mató, podrá ser emplazacj.o con la actio_furti?
por haber robado, y con . la aétio ·zegis aquiliae, po� h?:'ber_ da:­
do muerte a otro.,,contra fas normas. de lo justo:. Toda vez qu� 
una acción penal no excluye ni elimina en su c.oncepto ju­
rídico otra acción penal, cuando hubiere fundamento , bas'tan '. 
te para el ejercicio y aplicación de ambas. (2). 

3).-Una -�ez llevado � término el delito, de ac.uerdo ,con 

los elementos requeridos en, la ley para la consumación de tal 
figura delictuosa, surgen automáticamente dos acciones ini­
ciales: la una, para pedir la cumplida y cabal reparación de 

los daños y perjuicios que se siguieron del crimen : aspecto
civil o privado del delito; y la otra, para reclamar de las auto­
ridades públicas que se le aplique al malhechor la sanción 

correspondiente : aspecto criminal o público del delito. (3) 
4).-Para que haya verdadero delito-notemos.que el pa=-. 

saje de .. las Pandectas en consideración se refiere tan só�o �l 
hurto; pero es cierto y aun evidenJe que tiene alcance y signi­
ficación jurídica generales- no basta la sola intención y e: 
propósito, aun cuapdo éste sea deliberado, ·de cometerlo ; as1 
como, por_ el. contrario, tampoco basta el sólo hecho de tomar 
0 retener_ lo ajeno, sin la intención y el propósito de robar . 
Tenemos, pues, que para que se -actú_e y realice en un caso 

concreto la figura jurídica de rob_o, hacen falta los dos ele­
mentos: el material, que consiste en apo�erarse de lo ajeno: 
Contrectatio . rei alienae, que dirían los _jurisconsultos de la 
época• imper�al clásiéa; y el jurídico o formal, que importa el 
ánimo e intención dolosa de robo: Animus furandi. (4) 

5).-Es de supremo interés para fijar el concepto jurídi-· 
co de conato en .la técnica judicial romana, el siguiente pasa� 
je de una de lii.s lumbreras rrf'ayores· qúé briliáron dur�nte; la 
época-imperial clásica: Julio Paulo. (5) "El que logro Ben�­
trar en un aposénto; no es-todavía ni puede en rigor de term1-
nos llamarse ladrón, aun cuando lo haya hecho con la mente 
y el propósito ciertamente dolosos de 'robar. Pero sí �od_r�, ser 
llevado a :10s tribunales por la injuria que con ello mfino al 

. . . . ,; ,, dueño del aposento, mediante la aétw miuriarum. , 
6) .-No son dé menor interés e' -importandá para deter-. 

minar el concepto claro y preciso de 'sólidaridad ex causa de-

(2) n: 1. c. 2.
(3) D. l. c. 3.
(4) D. XLVII, 2, l.
(5) D. XLVII, 2, 1, 7.
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licti,,estas otras palabras del mismo jurisconsulto: (6) ''Si doso más. individuos han robado un madero, que ninguno deellos pudiera llevarse cónsigo, hay que establecer, como deltodo ciert_a,' la_ tesis de que todos ellos quedan obligadós in so­lidu� por razón del hurto: pues no cabe afirmar que cada·
uno de los varios ládrones sólo realizó una parte del furtum;antes p0r el contrario, éste puede y debe atribuirse perfecta­mente como efecto a cada uno de ellos ." Merecen citarse laspropias palabras de la fuente, en su lengua original: Nequeenim potest dici pro parte furtum fecissé singulos, sed totiusrei universos: Sic fiet singulos furti teneri. 7),-Acerca de la edad necesaria para delinquir, escríbe elcélebre jurisconsulto, también de la época imperial clásica,Domicio Ulpiano: (7) ''Afirma Salvió Juliano que los impú­beres pueden cometer crimen-,de hur;,to, sLhan llegado a aqueldesarrollo anímico que se necesita para -que se actúe el con­eept0 jurídico de dolo. Pero añade el mismo jurisconsulto quese impone una buena dosis de moderación en el castigo deaquellas personas, que aún no tienen los años de •la púbertad.''8) .-'-Sobre el animus furandi: propósito é inténción derobar; como elemento esencial e imprescindible del hurto, te..:nemos un concepto· muy notable y digno de toda considera­ción en.eJ liber quadragesimus prímus ad sabinum de Do·mi­cio Ulpiano: (8) ''El que tomare, con el propósito e intenciónde lucro, una cosa ajena, que se halla en el suelo; cometeráhurto, ora sepa de quién ·es la tal cosa, ora lo ignore. : Si setrata de ·cosas que fueron abandonadas por su dueño no ha­brá robo, por más- que quien· la . tomó, hubiere tenido el pro­pósito e intención de robar: animus furandi-. . . . . Si la cosa no fue abandonada, mas el individuo creyó erróneamente quesi lo fue, tampoco podrá _ser tratado en;_los tribunales comoladrón .... Cuando se toman cosas arrojadas de un navío• enmomentos graves de riesgo, hay que. distinguir: si quien, lasarrojó tuvo la intención y el ánimo de abandonarlas, lo que sepresume por regla general, pues se trata de cosas. que se sa.be no pueden conservarse, es claro e indiscutible que el indi­viduo que las recogió las hizo suyas, y no cometió, por t<;lnto,ningún robo. Pero si la echazón se llevó a término con el pro­pósito de conservar las_ cosas, podrá el dueño quitárselas -ya se, entiende que por vía judicial-· más a:ún .. si el- indivi­duo que las re.cogió supo_ cuáles fuero� �l ánim� e intenció•1con que se arrojaron en el agua las cosas, podrá ser persegui-(6) D. l. c. 9. 

(7) D. l. c. 23. 
(8) D. XL VII, 2, 43, 4 SS. 

BASES DEL DERECHO PENAL ROMANO'. 
, . 

271 

do-· como ladrón" lo que significa que la a�c�ón judicia� p�drá:
instaurarse contra el malhechor tanto civil como cnmmal�
mente. · 

1 · d · ·. También merecen referirse otras frases de, cita o J�n:,,·
consulto sobre la misma materia (9): ''Con razo� se ha dicho 
que los que toman las cosas de otro, convencid

_
os honrada

_' ' ente de que el señor de las. mismas. no sf• aunque erroneam , 
opone a elfo: no son en hecho de verdad ni pueden ser - por. 
ende tratados como verdaderos ladrones. Por�ue el conce

_
p ..

to de robo pide en todo caso, de manera esencial y 
_
neccsarw

;el propósito e intención dolo�os. : no se p�ede 
_afirm_a;r q��

hubo .dolo, en el..caso'. que Nemmos contemplando. ora la ('O 
vicció� haya sido verdadera,. ora errónea.'' 

··,. 9:).-Si te di una cosa mía, creye_ndo que_ era tuya, pe11.. 
sabiendo perfectament� tú que era a mí a quien �e. pertene-

, n1· qué decir tiene que me as�ste perfecto. e_ md1sputab1� ciai. . . . • t caso derecho para utilizar contra ti �a actw furti,, s.1_1plles º. _ ·:.e 
naturalmente, que la hubiere� recibido con ammo � m�e�­
ción de lucro. (10) Bastaba .en estos casos la certeza QbJetL-: 
va, para que se presumiera que qufe1:1 tomó _lo qu� ,no era su-

1 modo dicho procedió con ammo e . mten�10n d�+�sos yo, a ' 
T ntra el la dando de e�ta suerte motivo para qt1� ,se uh izara co

_ . : acción .referida.. , • . . '· "··· · �-: 10) .-Si Ticio se apodero de una cosa pr?pia de Cayo,. P,_ 
ue la tenía en arriendo Mevio, tanto este como aquel 

;�d;án ejercit¡;ff ante los tribunales la actio furti, contra _,C:l_ 
primero, por .que fueron desconocidos y lesi_onados gré:lv�-
ment� los derechos e- intereses de ambos. (1�) 

11) -Si Ticio oculta en su casa a Sempronio, ¿e qmen.
sabe qu� es un ladrón, para que no le apresen y castiguen los 

.. t de la J·usticia: podrán aplicársel� las, penas q1;-1c la m1nis ros . , . 
b • b"' ornee­ley establece contra lQs ladrones. En cam 10, n� ca ·: .. . . . 

1 · a· ·a a qmen le consta - d 1 mismo mod,o contra e m ivi uo ·- : . . . . . . uer e. • 
d t' 0 por ventu-e Mevio es un ladrón, que ha lleva o a ermm . . - ·. qu . . . 

no le delata a las autoqrlades¡ ra robos cuantiosos, pero que 
públicas. (12) · -

12) -S" habiéndote yo dado un objeto de valor,.para que
me lo �uar�aras, tú luégo sin contar conmigo se

_ 
lo_ pre�taste 

T. . . 'ste te· l...,."'obó· podrás ejercitar la.actio furti con-..a ic10, Y: ,e . U 1 , • 

(9) D. 1. c. XLVI, 7.
(10) D. l. c. 44. 
(11) D. l. c. 46, l.
(12) D. l. c. 48, l.
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tra-,él, Y también, yo contra ti. Tú contra él, puesto que a ti te p�rten:cía la- rei custodia; y yo contra ti, por que no pudiste
m debiste prestarle lo que no era tuyo sin antes haber obteni­do para ello mi venia y consentimiento: por lo cual,oometis­te un robo Y puedes, en consecuencia, ser perseguido y trat:i­
d? GOmo➔adrón.< As·í, pues,· tenemos·-que un ladrón puede ejer-.
citar 1� actio furti en relación con la cosa, no .suya, que otro
le robo. (13) · . 

13).-S,empronio me roba un objeto de gran valor, y lué­
go 

.sale de �! por medio de una venta: Yo, por mr parte, sien­
do como soy el único, legítimo dueño de la cosa le ·arranco
por la fu'erza a Sempronio el precio de la referida venta. Es
indudable que, al proceder de esta manera he llevado a tér­
mino un furtum, y que por tánto se me pu�de perseguir ante
los fribu_nales ·con la actio furti. El fundamento jurídico 'de e;:;­
ta doctrma es que 'el dueño en 'semejantes casos: al servirse
de fa fuerza física y material por su autoridad propia, para
r:mpe�ar su derecho, aurique por otra parte cierto y autén­tico, v10la gravemente el recto: otden 'social . (14) 

_14).�La d.ctio fu?'ti tiene:por objeto obligar judicialmente·
al ladr�n a que pague el doble o el-cuádruplo �según los ca­sos� de'l _ vera·ader6' precio· de :1a · cosa: Si ésta se hub:i'ere de­teriorado, habrá que fijarse para determinar el · dob'le - o el cuádruplo en el valor de la misma, cuando se perpetró el ro­bo. �-1 �eyés, si la res furtiva sübió de precio y valor hallán­ª?�e . en poder·. del ladrón: pretiósior apud furem jacta est, setoma ·cue:1ta con el valor y el_ precid' actuales, aunque fuerenmuy crecidos respectó del valor y del precio··qUe tuvo la -co-sa emel momento cte·ser robada.: 05) L !' . . · 

_. 15;-��l q1:e·sfrvié:ridose de un trapd rojo'éspanta -y-ahu­y��ta ,m_i re�ano dolo malo: con intención -y propósito dofo­sos, para ,ª�- est� s���te f�cilitat· e1 • hurto ·ae' "las ovejas ·quep�r�trara otro mdividuo, �odrá ser emplazado con la<actioÍ1!':ti. El que e� tales casos se limita· a reálizar• la acción''ma­feri�l de robo, .p�ro sin dolo-malo, no es justo ni conforme a·r�zon que 3-uede impune: cuando se llevan a término accio­n_és tan <lanosas Y perjudiciales, habrá que utilizar contra eleJecutor ma,terial del_ robo una actio Jurti in faciu�, siendopor lo <lemas de. la mcumbencia de· los jueces, tomad,as, _ en
(13) D. l. c. 48, 4.
(14) D. 1. c. 48, 7.
(15) D. 1. c. 50 pr.
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cue:n,ta. y bien ponderadas todas las cj.rcunstanc,ias que ro­
d�aron el hecho, fijar la cantidad precisa de .la pena. (16) 

16).�(Cfrr supra N9 3),una .vez pe�petrado eÍ robo, dos. 
son las acciones que se pueden inte.ntar contra �l.ladrón;Ja, 
actio furti y la vindicatio rei furtivae .. El objeto de la pr.µne� 
ra es que se le aplique una justa sanción, puesto que sól0 así 
se logrará resta-µ,rar y r,ei�tegrar el orden púbÍico gravemen­
te violadc;i. La segunda tiene por fin la recuperacfón de l?- co:: 
sa robada. Una vez que -hubiere sido cobrada ésta, podr� aún 
intentarse la actio furti para obtener el duplu�. Ó el_ cuadru­
plum, según los diferentes , casos. Del mismo modo, despüés 
que se hubiete obtenido judictalmente el doble ,O. el cuádruplo, 
d�l precio de la �osa robada, quedará aún libre y· expedito eÍ 
camino para recla�ar la restitución de la cosa robada . (17) 

17) .-Si Ticio, habiendo dado' una ·cosa suya en préstamo
de uso: Comodato, a Sempronio, lúégo se la quita ciandestf-· 
namente, no roba ; es cierto, ni. se le �uede aplicar, en co�se­
cuen�ia, la �ctio furti, porque ,tomó lo que era suyo,. P�ro este 
principio debe restringirse eri el sen!ido de que el cornada� 
tario no haya tenido razones de monta y plausibles para re­
t_�ner la cosa: porque si pevó a t�rminb �xpens�s !-1-ecesarias, 
por veritura inu'y fuertes; en utilidad de ·1a misma _: tuvo in-' 
ter'és ju:st_Í�!mO

. 
en q{.¡edarse con¡ ella. �as_ta t_anto qÚe logEa!'a',

del comodante la satisfacción cumplida ae su_ derecho. q�)

18) .-El que tomó lo �jen;o con ánimo e intenc�ón dy lu�
ero, pero )uégo; arrepe�t�do_ {e ,�u· ,mal pr�,cedimientó, se lo_
restituyó a sti dueño, será ladrón' añ,te las leyes, y cabrá' por 
tanto aplic�rle, p�evio jtiicid, las penas séñalada� ei

{ 
aque­

llas contra los_ lad:r_ones: dado q�e? �n� vez pe�pefr;/do y 
llevado a término el delito, con la subsiguiente perturbación 
del orden público, �o_.'es j�sto 'remitir la� .Benas· fijadas en, la 
ley, aun cuando htibi�re habidó 'arrepéntimién:to por parte 
del delincuente. · ' 

Preguntamos: no ba_stará ·esté solo pasaje de Domicio Ul­
pianó ¡ para probar que eFfin principal de la pena, en la teoría 
romaria 'no es 1la enmienda, 1á p· ost:.ed'licación como hoy suele 

' . 
decirse;. del malheclfor, sino la expiación y el restablecimien-
to ·aef orden social•que se perturbó con el delito? ' - · -

· 19) .-El que da en prenda una cosa, y luégo la vende: 
aun· cuando •sea su dueño único y 'legítimo ante las leyes, es 

(16) D. l. c. 50, 4.

(17) D. L c. 54, 3.
(18) D. l. c. 59).
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indudable que comete hurto; y así podrá ser tratado como la­
drón mediante la actio furti,·ora hubiere entregado la cosa: 
pignus a s,u acreedor, ora se hubiere limitado a gravar sus 
bienes, con base en un pacto especial, para seguridad 'y ga­
rantía de la obligación. (19) 

20).-El que con dolo maló lleva a los tribunales a un mo­
zo de mulas, y en el entretanto éstas se pierden, deberá-com­
pensar .ª rn. víctima todos los daños y perjuicios, y podrá ser
compelido a éllo por medio de la actio furti. (20) 

21).-Si Ticio utilizó a sabiendas materiales ajenos pa­
ra·· la construcción y el levantamiento de su 'casa, Cayo, el 
dueño de aquéllos, no podrá reivindicarlos, pero sí reclama':r­
dadQ caso que lo pruebe- el doblé de su valor. (21). 

22) .-De un pasaje de las Pandectas, en el cual se trata
de un Statuliber que osó lesionar los derechos ciertos y autén­
ticos del Heres Institutus, antes de que éste hubiera llevado 
a término la adición o aceptaéión de la herencia se sacan so-

. 
' ' 

bre la base de una lectura atenta, estos tres principios de se-
ñalados momento e importancia: 

a) que para que haya verdadero délitó, en la significa­
ción que se da a c::;ta palabra en las leyes y jurisprudencia 
romanas, se requiere conocimiento intelectual de la cosa jun­
to con la libre determinación de la voluntad previamente ilus­
trada por .el entendimiento; 

b) que el fin y el intento principal de la pena, en la teo­
ría jurídica de Roma, es la coercitio o la punitió, es decir, la 
reacción violenta del orden contra aquél que tuvo la osadía 
de perturbarle; 

. c:-que las acciones fundadas en el delito podían prescri­
bir, siempre que no se intentaran dentro del tiempo hábil se­
ñalado en las leyes para su ejercicio. (22) 

23).-Cuando-en una fonda se perpetró un robo, y se sa­
be a ciencia cierta que su autor es o el propio dueño del es­
tablecir�üe_nto o uno de sus dependientes, podrá ejercitarse 

una acti� in duplum contra el primero. Más aún, siempre que 

se c�metiere el hurto en el referido lugar, quedará obligado, 
en virtud del ius praetorium, el que se encuentra al frente del 
m�ncionad_o establecimiento, en términos que la víctima po­
dra, a su libre elección, dirigirse contra él apoyándose en las 

(19) D. l. c. 66 pr.
(20) D. l. c. 66, 2.
(21) D. XL VII, 3, I.
(22) D. XLVII, 4, I.
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normas del derecho honorario, o también contra el propio la­

drón, fundándose en los principios generales del DerecliEi- Ci-

vil. (23) 
24) .-Para que haya verdadero delito, es necesario qüe

el malhechor hubiere procedido con conocimiento de causa Y

con libre determinación de la voluntad. Domicio Ulpiano

contempla, a este propósito, el caso del �-ueño que o nri tuvo

conocimiento del hurto que iban a realizar sus propios es­

clavos, o conociéndolo no pudo en absoluto evitarlo. No ;;e 

se puede afirmar, en este caso, que el Dominus servoru:m par-

ticipara en el delito por éstos perpetrado. (24) . . _ 

'25).-El que corta furtivamente árboles de otro, mct�n-e

en las responsabilidades fijadas por la Ley Aquilia Y por la�

Duodecim tabulae. La actio arborum furtim caesarum, aun

cuando sea penal, es perpetua; en otros términos, no prescri­

be, contra lo que suele acontecer �n las acciones penales . _No

se pqede urgir coritra los herederos del malhechor, per? s1 la

pueden tltilizar los sucesores de la víctima � título . umversal

-inter vipos- o a título particular, tanto inter vivos como

mortis causa. La sanción importa el duplum del valor, lo cual

se explica de esta manera: si el precio de los árboles cortados

es mil monedas, el delincuente pagará mil a título de com­

pensación y dos mil a títµlo de pena. (25) 
(Continuará) 

JOSE MARIA URIA, S. J. 

(23) .D. XLVII; 5, l.
(24) D. XLVII, 6, I.




