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iii

Curriculum Vitae
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arduos años, quien desde hace tiempo ha sido la persona que ha visto por mı́, un futuro

exitoso. Y que además de ser mi jefe, asesor de tesis, ha sido un gran apoyo y un amigo

muy especial.

A las K, Moni, Mateo y a Camilo por acompañarme en los momentos finales dándo-
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Resumen

Tesis entregada para optar al t́ıtulo de Doctor de Economı́a de la Universidad del

Rosario del candidato Juan Sebastián Ordoñez Herrera.

Esta tesis consta de tres estudios emṕıricos de economı́a aplicada, en los cuales se

utilizan diferentes metodoloǵıas, técnicas y métodos estad́ısticos, asi como diferentes

fuentes de información entre las cuales se encuentran fuentes tradicionales y no tradi-

cionales de datos. El primer caṕıtulo tiene como objetivo comprender la relación entre

diferenciación y resiliencia para la formulación e implementación de medidas de inicia-

tiva pública y privada que permitan identificar anticipadamente riesgos para minimizar

la fragilidad de ciertos mercados de alojamiento. En el sector hotelero existe un alto

grado de diferenciación horizontal, que se puede presentar en la localización o la oferta

de servicios que se adapta para los diversos tipos de clientes. Este evalua los efectos

heterogéneos que se presentan ante cáıdas exógenas de la demanda, de acuerdo con el

nivel de diferenciación horizontal. Para esto se utilizan diferentes fuentes de datos que

se integran, como lo son: i) Datos Administrativos, ii) encuestas, y iii) fuentes no tradi-

cionales de información, obtenidas a través de búsquedas en portales web facilitadores

para la venta de habitaciones de hotel y la API de Google. A partir de la estimación

de especificaciones de diferencias en diferencias, los resultados sugieren una mayor re-

siliencia en aquellos establecimientos que realizan un mayor esfuerzo por diferenciarse

geográficamente o en su oferta de servicios.

El segundo caṕıtulo se propone estudiar el impacto del cambio temporal en la reco-

lección de datos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), de donde se obtiene

información relacionada con los ingresos y cálculos de pobreza, como consecuencia de

las medidas sanitarias implementadas por el Gobierno Nacional de Colombia entre mar-

zo y julio del 2020. El confinamiento estricto implementado por el Gobierno Nacional

como medida de contención a la expansión de la pandemia causada por el COVID-19

generó retos en los operativos de recolección de datos a través de encuestas de hoga-

res. Como resultado, las encuestas con métodos de recolección presenciales migraron a

modalidad remota, a través de encuestas telefónicas, lo cual podŕıa haber modificado

los posibles sesgos de reporte de variables como los ingresos. Este art́ıculo estudia el

efecto de cambio en el modelo de recolección de información en la Gran Encuesta In-

tegrada de Hogares (GEIH) de Colombia sobre el reporte de ingresos laborales. Para

ello, se explota la variación geográfica en la implementación de métodos de recolección
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y la integración de la encuesta con un registro administrativo de seguridad social para

cuantificar la variación en el reporte. Los resultados son relevantes para estudiar el

impacto de los métodos de recolección en los sesgos de reporte de las encuestas y el

uso métodos de integración de datos provenientes de diferentes fuentes. Este caṕıtulo

fue coautorado con Juan Daniel Oviedo, Andrés Garćıa Suaza y José Lobo.

Finalemente, el tercer caṕıtulo tiene como objetivo analizar el modo en el que las

plataformas de compras en ĺınea influyen en la toma de decisiones de los viajeros al

momento de elegir hoteles, aśı como con los efectos sobre su rentabilidad y la de su

competencia. El creciente uso de plataformas para compras online de bienes experiencia

cuya compra no es recurrente y en las que el oferente tiene privilegio de información,

como los alojamientos, genera externalidades positivas, ya que las experiencias pasadas

de los consumidores proveen información útil para la toma de decisiones por los viajeros

y los hoteles competidores. De este modo, este art́ıculo evidenciará, a través de un

modelo espacial auto-regresivo Durbin, cómo la divulgación de información acerca de

experiencias pasadas en hoteles competidores con atributos similares genera un efecto

en la rentabilidad propia. Esta investigación utiliza una base de datos innovadora que

vincula datos de encuestas de alojamiento y registros administrativos de turismo con

datos recopilados por un web-crawler de las plataformas web facilitadoras y la API de

Google Cloud.
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3.1. Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . lxxix

3.2. Plataformas y Diferenciación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . lxxxii

3.2.1. Aglomeración y competencia hotelera . . . . . . . . . . . . . . . lxxxiv

3.2.2. Diferenciación por atributos en el mercado hotelero . . . . . . . lxxxvi
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Caṕıtulo 1

Diferenciación horizontal y

resiliencia: el caso del sector de

alojamiento en Bogotá-Colombia en

tiempos de pandemia

1.1. Introducción

Después de varios años de alto crecimiento del sector de alojamiento (OECD, 2020),

el 2020 marcó un hito para el sector como consecuencia de la pandemia ocasionada

por el coronavirus SARS-CoV-2. El 17 de abril, la Organización Mundial de Turismo

(OMT) reportó que el “96 % de todos los destinos de viaje en el mundo hab́ıan impuesto

restricciones de viaje como respuesta a la pandemia” (OMT, 2020). La mayoŕıa de estas

restricciones implicaron el cierre total o parcial de las fronteras estatales a los turistas.

Si bien estas restricciones fueron aplicadas según el criterio de cada páıs, en términos

generales siguieron las mismas ĺıneas: prohibiciones de viaje, controles de visados y

cuarentenas.

El sector de alojamiento estuvo afectado por estas restricciones sanitarias y la reac-

ción de los viajeros a la evolución de la pandemia, lo que repercutió en aquellas eco-

nomı́as dependientes de este sector. En Colombia, por ejemplo, la contribución del

sector tuŕıstico al valor agregado bruto cayó del 2.8 % en 2019 a 1.0 % en 2020, de

acuerdo con datos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos

xiii
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(OCDE, 2022). Desde entonces, la recuperación de los establecimientos de alojamiento

se ha dado de forma gradual y desigual. Por lo tanto, el estudio de las caracteŕısticas

asociadas con la rápida recuperación de algunos mercados y con la resiliencia que pre-

sentaron algunas firmas frente al choque de demanda que representó el cierre en el flujo

de turistas, aporta elementos para el diseño de poĺıticas públicas . que tengan como

objetivo disminuir el impacto negativo de cambios exógenos en la demanda.

En este sentido, uno de los elementos que puede afectar la vulnerabilidad de un

establecimiento ante un choque de demanda es la diferenciación del producto que ofre-

ce. En el sector hotelero se han encontrado evidencias de que las firmas reaccionan a

incrementos en la incertidumbre de la demanda mediante el aumento de la variedad de

productos ofrecidos (Chen et al., 2011), y que aumentos en los niveles de variedad en

la oferta reducen el costo asociado a tener un exceso de capacidad instalada, condición

particularmente inflexible en el sector (Carlton & Dana, 2008). En contrav́ıa de estos

hallazgos, en el contexto de la crisis asociada al COVID-19, Lin & Chen (2022) encon-

traron una correlación negativa entre la evolución de los ingresos durante la pandemia

y los niveles de variedad.

Este art́ıculo desarrolla una nueva aproximación a la relación entre diferenciación

horizontal y resiliencia a choques de demanda con un diseño emṕırico que aprovecha

la exposición diferenciada al choque de demanda, con el propósito de allegar elementos

de juicio que permitan organizar una estrategia de identificación del efecto causal. El

estudio analiza el desempeño, a través de la tasa de ocupación y la rentabilidad, de

los establecimientos de alojamiento hotelero en Bogotá durante el periodo 2019-2021.

Adicionalmente, se presentan un conjunto novedoso de indicadores para describir la

diferenciación horizontal de un mercado en términos geográficos y de las caracteŕısticas

de los servicios ofrecidos.

Abordamos esta pregunta usando información para el sector hotelero en la ciudad

de Bogotá, Colombia. Esta ciudad concentra una alta proporción del mercado hotelero

del páıs, con una participación del 26.6 % en 2019. Adicionalmente, presentó una con-

tracción significativa a consecuencia de la pandemia, pasando a tener una participación

de tan solo 15.7 % en 2021. Sin embargo, este debilitamiento fue heterogéneo, de forma

que la variabilidad en desempeño a nivel de firma fue elevada, como se mostrará más

adelante.

Uno de los desaf́ıos metodológicos al comparar el desempeño de los establecimientos

durante la pandemia según nivel de diferenciación es la heterogeneidad de las expo-
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siciones al choque de demanda que tuvieron dichos establecimientos. En ausencia de

información adicional, no es posible identificar si un desempeño superior para un hotel

dado es ocasionado por una perturbación de demanda espećıficamente más baja para

el establecimiento, o por un mayor nivel de resiliencia. Dado que el nivel de exposición

está correlacionado con el nivel de diferenciación, como se mostrará más adelante, es

necesario buscar una metodoloǵıa para diferenciar ambos efectos.

Para enfrentar este desaf́ıo, este trabajo explota la variabilidad entre firmas en

términos de dos variables asociadas a la exposición al choque de demanda: la propor-

ción prepandemia de viajeros provenientes del exterior y la proporción prepandemia de

viajeros de negocios. Dado que las restricciones a la movilidad para viajeros interna-

cionales fueron más estrictas, los hoteles que antes de la exposición atend́ıan en mayor

medida a este tipo de usuarios estaban más expuestos a la contracción en la demanda

de servicios de alojamiento (esta idea ya ha sido verificada emṕıricamente por Duro

et al. (2021) para España y por Pramana et al. (2021) para Bali). Por otra parte, la

contracción en la demanda por parte de viajeros de negocios fue más fuerte que en

el caso de quienes viajaban por otros motivos (principalmente ocio), por lo cual es de

esperarse que los hoteles que se concentraban en este segmento tuvieran una mayor

contracción de la demanda. La existencia de heterogeneidades en la intensidad de ex-

posición al choque estudiado aunada con la variación temporal de esta permite el uso

de una estrategia de diferencia en diferencias.

Para la aplicación de la metodoloǵıa mencionada fue necesaria la preparación de

un conjunto de datos que mezclan fuentes alternativas (web scrapping de plataformas

web de reserva de alojamientos), registros administrativos y fuentes tradicionales (en-

cuestas a establecimientos). La información sobre desempeño de los establecimientos,

aśı como algunas variables de caracterización básica de los mismos, provienen de la

Encuesta Mensual de Alojamiento, a cargo del Departamento Administrativo Nacional

de Estad́ıstica de Colombia (DANE). Estos datos fueron vinculados y armonizados con

un registro administrativo diligenciado anualmente por los mismos hoteles, el Registro

Nacional Hotelero, a partir del cual se obtienen variables adicionales de caracterización,

aśı como la ubicación geográfica, la cual permite describir a nivel censal la diferenciación

horizontal en términos espaciales.

Para poder describir la diferenciación horizontal en términos de las caracteŕısticas

de los servicios ofrecidos fue necesario recurrir a fuentes no tradicionales, en particular

la implementación de (web scrapping en dos de los sitios web facilitadores para la
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venta de habitaciones de hotel más usados en Colombia. De esta manera, se capturó

un conjunto de variables que dan cuenta de las caracteŕısticas de los servicios a partir

de las descripciones de los oferentes. Aśı podemos construir tres aproximaciones a la

diferenciación horizontal: un ı́ndice de distancia promedio entre todos los competidores,

otro a partir de la similaridad en la oferta de servicios, y finalmente identificar la

pertenencia a cadenas hoteleras.

Los resultados de este estudio indican que la diferenciación horizontal, medida a

través de la distancia geográfica, la distancia por atributos de los servicios ofrecidos

o la pertenencia a una cadena hotelera, se traduce en mayores niveles de resiliencia

–medida a partir de la evolución de las variables de ocupación y rentabilidad laboral–

ante reducciones exógenas de la demanda. Los ajustes de precios jugaron un papel

importante en la manera en que los establecimientos de alojamiento se adaptaron a las

nuevas condiciones de demanda, pero la flexibilidad de las firmas para ejecutar estos

cambios estuvo determinada por el grado de diferenciación.

Desde el punto de vista de poĺıtica pública, estos resultados son relevantes ya que

sugieren la posibilidad de crear instrumentos de poĺıtica focalizados en función de las

caracteŕısticas de los hoteles y la composición del mercado, como programas locales

que tengan en cuenta la vulnerabilidad causada por los niveles de diferenciación en

la ciudad. Aśı mismo, será posible identificar anticipadamente riesgos, de modo que

sea posible minimizar la fragilidad de ciertos mercados de alojamiento oportunamente.

Adicionalmente, los ı́ndices de diferenciación que se proponen en este estudio podrán

servir como variables para informar la focalización de programas, o como indicadores

de alerta de vulnerabilidad.

El documento se divide en cinco secciones: en la primera, se presenta el marco teórico

con los estudios recientes que se han realizado sobre esta temática; en la segunda, se

expone el proceso de construcción del conjunto de datos; en la tercera, se plantea la

estrategia de identificación del modelo; en la cuarta, se muestran los resultados, y, en

la quinta, se presentan las conclusiones.

1.2. Literatura relacionada

El sector hotelero presenta altos incentivos para la diferenciación (Audretsch &

Feldman, 1996; Feldman & Audretsch, 1999; Jaffe, 2002). Según Marco-Lajara et. al

(2016), estos incentivos ocurren porque se trata de un bien experiencia (un bien para
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el cual solo se conoce la calidad a través del consumo del mismo), y porque existe

tendencia a la aglomeración geográfica (debido a que los hoteles tienden a formar

clústeres en zonas próximas a los sitios de interés).

En relación con el carácter de bien experiencia, la diferenciación juega un papel

importante en la medida en que la demanda de habitaciones está influenciada por la

reputación generada por visitantes anteriores (Liu 2017). Esta se ha medido a partir de

atributos que reflejan superioridad en la calidad del bien (Gabszewicz & Thisse, 1986;

Shaked & Sutton, 1987), expresado principalmente mediante el número de estrellas, el

número de certificaciones y el número de valoraciones que han realizado sus visitantes.

Nicolau et al. (2010) y Alonso-Almeida et al. (2012) han establecido que mejoras en

estas variables aumentan la disposición a pagar de los clientes, lo que se puede traducir

en mayor capacidad en la fijación de precios por parte de los hoteles.

Por su parte, la aglomeración se da porque los hoteles tienden a ubicarse alrededor

de atractivitos tuŕısticos, y porque la demanda de alojamientos es complementaria a

la demanda de otros servicios suplementarios que exhiben economı́as de escala locales.

Sin embargo, existe un trade-off entre la intensidad de la competencia y los efectos de

aglomeración (Tsang & Yip, 2009). A medida que los establecimientos de alojamiento

puedan ubicarse lejos entre śı, podrán explotar los monopolios locales y evitar una

mayor competencia, lo cual se veŕıa reflejado en mayores ganancias. Baum & Mezias

(1992) analizaron la competencia localizada en la industria hotelera de Manhattan,

encontrando que los hoteles con más similitudes entre śı en términos de tamaño, precio

de la habitación y ubicación f́ısica compet́ıan más intensamente. Por otro lado, Silva

(2015) documenta que la proximidad entre las firmas genera presiones competitivas

que pueden generar guerras de precio.

La teoŕıa de la aglomeración sostiene que la presencia de competidores en una mis-

ma zona suele ser beneficiosa, debido a que la proximidad f́ısica genera economı́as de

escala por aglomeración que pueden ser lo suficientemente grandes como para com-

pensar los efectos negativos de la competencia (Marshall, 1920; Marco-Lajara et al.

2016; Duranton et. al, 2020). Los beneficios en el sector hotelero pueden ser de dos

tipos: i) mejoras en la producción, como consecuencia de encadenamientos productivos

y economı́as de escala; y ii) aumentos en la demanda por la reducción en los costos de

búsqueda de clientes y mayor frecuencia de visitas de potenciales compradores. Adi-

cionalmente, se tienen ventajas por infraestructuras valiosas alrededor de los hoteles,

incluyendo restaurantes, bares, atracciones, cines, entre otros, que atraen más clientes.
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En este sentido, la proximidad f́ısica entre hoteles beneficia a los consumidores a través

de costos de búsqueda más bajos, y aumentando aśı la cantidad de visitas y compras.

Las ventajas de la aglomeración también han sido documentadas por Tsang & Yip

(2009) para diferentes industrias que incluyen hoteles, teatros, restaurantes y tiendas

especializadas

En esta misma ĺınea, Marco-Lajara et al. (2016) encontraron que las firmas pequeñas

en el sector hotelero pueden percibir en la competencia un entorno de aprendizaje.

Esto se debe a que, si bien no tienen mucha capacidad para desarrollar actividades

innovadoras, la experiencia de competidores exitosos les permite optimizar sus procesos.

Este mismo mecanismo de aprendizaje se puede aprovechar afiliándose a franquicias o

contratando mano de obra que tenga experiencias laborales previas con competidores

con un nivel de eficiencia superior (Eisenhardt & Martin, 2000; Teece, Pisano, & Shuen,

1997; Wang & Ahmed, 2007). O’Neill, et al. (2006) identifican que una estrategia

alternativa de diferenciación de los hoteles se da mediante las alianzas internacionales

o la pertenencia a cadenas hoteleras que generalmente tienen un mayor goodwill.

La decisión sobre la ubicación geográfica está también asociada a las decisiones so-

bre las caracteŕısticas de los servicios ofrecidos y la diferenciación horizontal. Baum &

Haveman (1997) analizaron las decisiones multidimensionales en las elecciones de ubi-

cación de los alojamientos en Manhattan desde dos perspectivas distintas: la elección

del producto y la ubicación geográfica respecto a sus pares. Los autores encontraron

evidencia que señala que los empresarios ubican nuevos hoteles lo suficientemente cerca

de otros alojamientos ya establecidos, y que a pesar de ser similares en alguna dimen-

sión, como el precio, buscan diferenciarse en otra dimensión del producto para evitar

la competencia localizada y crear diferencias complementarias. De igual manera, Datta

& Sudhir (2013) encuentran que las limitaciones a la diferenciación espacial conducen

a una mayor diferenciación de productos. Kuksov (2004) argumenta que las empresas

responden a la incapacidad de diferenciarse espacialmente en Internet con una mayor

diferenciación de productos. Bar-Isaac, H et al, (2009) encuentran resultados similares.

En el caso de Airbnb, Voltes-Dorta & Inchausti-Sintes (2021) encontraron que ca-

racteŕısticas diferenciadoras como la cantidad de dormitorios y baños, aśı como su

proximidad a las atracciones tuŕısticas, son factores clave en la fijación de precios y

afectan de forma considerable la rentabilidad. Sin embargo, para niveles más altos de

diferenciación por calidad, la proximidad de los competidores tiene un impacto posi-

tivo en los precios, lo cual puede interpretarse como un efecto de la interacción de la
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aglomeración y la diferenciación.

Los atributos que influencian la decisión de alojamiento de los consumidores se han

estudiado en trabajos como el de Wu (1999), Chu & Choi (2000) y Thrane (2005).

Entre ellos se destacan: denominación de la marca, reputación, seguridad, caracteŕısti-

cas de las habitaciones, existencia de instalaciones deportivas, limpieza, condiciones

de ubicación, entre otros. Según Dubé & Renaghan (2000) esta multidimensionalidad

dificulta el análisis de la diferenciación horizontal, ya que es dif́ıcil aislar el impacto en

los precios de cada atributo en particular.

La literatura que ha buscado profundizar en este asunto ha centrado su análisis

en la identificación de atributos que permitan caracterizar segmentos agregados. Este

es el caso de la diferenciación entre hoteles vacacionales o de negocios (Espinet et

al. 2003; Haroutunian et al. 2005; aśı como Rigall-I-Torrent et al. 2011). Por ejemplo,

cuando se planea una convención, los demandantes prefieren lugares que tengan salones

de conferencias de gran tamaño, herramientas tecnológicas, con facilidad de acceso;

mientras que las personas que viajan en familia prefieren hoteles con juegos para niños

y lugares no muy concurridos.

La evidencia presentada hasta ahora muestra el papel central que juegan los proce-

sos de aglomeración en la determinación de precios y beneficios de las firmas hoteleras,

aśı como en el comportamiento de los consumidores. El contexto de la pandemia de

COVID-19 ofrece una oportunidad de probar como estás caracteŕısticas del mercado

de alojamiento afectan su respuesta a perturbaciones negativas1.

Este trabajo contribuye también a la literatura reciente en el área de resiliencia de

establecimientos. En particular, este trabajo encuentra que los hoteles que presentan

una mayor diferenciación horizontal y vertical presentan mayor resiliencia a partir

del análisis entre la tasa de ocupación, el precio y la rentabilidad. Estudios previos

han demostrado que la competitividad, reputación y/o rentabilidad de las empresas

hoteleras mejoran con la calidad del servicio (Graf, N.. S. 2011; Chiang-Ming Chen,

Yu-Chen Lin, Yan-Ping Chi, Sou-Chein Wu, Do, 2016), la diferenciación horizontal

en la ubicación (Illescas-Manzano, M. D., Mart́ınez-Puertas, S., & Sánchez-Pérez, M.

2022) o aumentos en la calidad de alimientos y bebidas (Chen y Lin, 2012). De igual

forma, hoteles diferenciados a través de la pertenencia a una cadena hotelera cobran

precios más altos (Silva, 2015). Los resultados de este trabajo complementan dicha

1Algunos art́ıculos recientes han estudiado el impacto de la pandemia de COVID-19 sobre el sector
hotelero. Ver Park, Kim & Kim (2020), Güliz & Akbıyık (2020) y Neuburger & Eggber (2021).
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literatura.

1.3. Datos

El área de turismo es protagonista en innovaciones en las fuentes y métodos en las

estad́ısticas oficiales, registros y otras fuentes alternativas, como los datos obtenidos

con herramientas de web-scraping, que han permitido reducir la carga a los encuesta-

dos en los alojamientos tuŕısticos (Adhinugroho et al. 2020) y que han servido como

fuentes de información para estad́ısticas experimentales (Li et al., 2018). Las estad́ısti-

cas experimentales de turismo se han servido de registros administrativos de empresas

de alojamientos tuŕısticos y otras fuentes alternativas como operadores de telefońıa

móvil o de sensores de ubicación; número de visitas a páginas web; transacciones con

tarjetas de crédito; datos de rotación de productos en establecimientos de comercio; y

publicaciones en redes sociales en Internet (EUROSTAT, 2017).

El web-scraping es una técnica de recolección cada vez más utilizada en la pro-

ducción de estad́ısticas y en investigación. Esta técnica se sirve de un programa in-

formático para recuperar información de páginas web y estructurarla en una base de

datos. Con el fin de responder a las necesidades de información en una variedad de te-

mas, el web-scraping se ha consolidado como un método complementario a las fuentes

de recolección tradicionales como encuestas o censos que permite elaborar indicadores

que previamente se consideraban por fuera del alcance de los institutos nacionales de

estad́ısticas (INE).

Estas herramientas han permitido hacer análisis de caracterización bien sea a partir

del análisis geoespacial o por la oferta de servicios en el sector de alojamiento en

diversos páıses. Por ejemplo, en E.U. fue utilizada para la caracterización de la oferta de

viviendas tuŕısticas en plataformas digitales o en España, donde ha sido utilizado para

medir la oferta de alojamientos en la economı́a colaborativa y su capacidad disponible.

Recientemente Pramana et al. (2021) se basan en distintas fuentes de big data, algunas

recopiladas con web-scraping, para estimar el impacto de la pandemia por COVID-19

en distintas regiones de Indonesia.

En general, estas aplicaciones integran y armonizan los datos obtenidos a través de

web-scraping con otras operaciones estad́ısticas como encuestas y registros estad́ısticos.

La perspectiva de EUROSTAT (2017) para las estad́ısticas de turismo en el largo plazo

es que las nuevas fuentes de datos sean integradas y armonizadas en conjunto con las
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encuestas en un ecosistema estad́ıstico. EUROSTAT (2017) señala que las encuestas

continuarán aportando información que no es posible conseguir de otra manera como

es el motivo de viaje, los medios de transporte y las caracteŕısticas sociodemográficas.

Las siguientes subsecciones proporcionan una descripción de los datos utilizados.

Para la construcción de la base de datos se utilizaron tres fuentes de información.

La primera fuente es un registro administrativo de turismo del Gobierno colombiano,

denominado “Registro Nacional de Turismo” (RNT), el cual contiene la descripción de

todos los hoteles y empresas tuŕısticas autorizados en el páıs. Esta información se utilizó

para estudiar la cobertura de las otras fuentes de datos, aśı como para determinar las

distancias geográficas entre los establecimientos (utilizando la Application Programing

Interface [API] de geolocalización de Google).

La segunda fuente de información es la Encuesta Mensual de Alojamiento del DA-

NE, que monitorea las principales variables de resultados de los establecimientos ho-

teleros, como la ocupación y los ingresos para cada mes y región. De igual forma es

posible observar atributos espećıficos de la demanda, como la proporción huéspedes no

residentes, el motivo del viaje (ocio, negocios u otros), entre otros.

Finalmente, la tercera fuente se obtiene a través de un proceso de web scraping y

mineŕıa de texto utilizando un rastreador web diseñado espećıficamente para este estu-

dio2, el cual captura información de dos de los sitios web más utilizados en Colombia

para la reservar alojamientos hoteleros. Estas fuentes de datos permiten la caracteriza-

ción detallada del lado de la oferta hotelera3. El proceso de rastreo de esta información

se realiza mediate la construcción de un algoritmo en lenguaje R que selecciona el nom-

bre comercial de los establecimientos incluidos en la encuesta o el Registro de Turismo,

con el propósito de obtener una descripción detallada de los servicios ofrecidos por

los hoteles (por ejemplo, tener o no parques infantiles, centros de convenciones, zonas

húmedas, etc.). También se recopiló información relacionada con los puntajes otorga-

dos por los diferentes clientes que han visitado el hotel. Este trabajo contribuye a la

literatura reciente en torno a las innovaciones metodológicas referentes a la recopila-

2El rastreador web está a disposición de cualquier investigador que quiera ponerse en contacto con
el autor.

3Nelson (1970) sostiene que la publicidad es clave para la diferenciación, ya que indica cualidades
no observables de un producto o servicio, lo que es especialmente importante para vender bienes de
experiencia. Es aśı como los consumidores utilizan con frecuencia sistemas de clasificación de hoteles
para elegir entre las alternativas de alojamiento. Es por esto que en este estudio se utilizaron las
caracteŕısticas del servicio publicitadas por los hoteles como insumo para medir la diferenciación
horizontal.
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ción de fuentes alternativas de datos y la integración con las fuentes tradicionales, que

tienen como objetivo generar información estad́ıstica oportuna y relevante que sirva de

insumo para la poĺıtica pública y las decisiones de las empresas. Estudios previos han

abordado los impactos de la pandemia de COVID-19 a partir de análisis de creencias

del riesgo de viajar de los turistas (Neuburger & Eggber, 2021). De manera comple-

mentaria, se han utilizado técnicas de mineŕıa de texto para analizar las emociones y

preocupaciones de los empleados del sector de alojamiento (Park, 2020; Kim & Kim,

2020; Güliz & Akbıyık. 2020).

Construcción de la base de datos

1. Se realizó una extracción de información por medio de web scraping sobre facili-

tadores web de compra de servicios de alojamiento, dónde se realizó la búsqueda

con la concatenación del páıs, ciudad y nombre del hotel, para evitar obtener

resultados erróneos al encontrar hoteles homónimos en otra región u otro páıs.

Seguido a esto, se extrajeron atributos tales como estrellas, calificación realizada

por usuarios, nombre presentado en la página, y servicios prestados por el hotel

(por ejemplo, servicio de piscina, niñera, peluqueŕıa, entre otros). Al finalizar

la extracción, se efectuó una revisión manual comparando el nombre buscado

con el nombre resultado de la búsqueda, corroborando que la información fuera

efectivamente la correspondiente al hotel de interés.

2. Para obtener los valores correspondientes a las coordenadas de ubicación de los

establecimientos, se realizó una consulta usando la concatenación de páıs, ciudad

y nombre comercial de los 823 hoteles registrados en el RNT para la ciudad

Bogotá, en el servicio de API de codificación de geográfica de Google, la cual,

devolv́ıa la longitud y latitud del hotel.

3. Finalmente se integra el conjunto de datos del RNT con la Encuesta Mensual

de Alojamiento (EMA) utilizando el Número de Identificación Tributaria (NIT)

EMA para obtener información sobre el porcentaje de huéspedes no residentes,

total huéspedes que pernoctaron y tarifa promedio en pesos habitación doble, en-

tre otras. En esta integración fue posible vincular 126 de los 128 establecimientos

de alojamiento incluidos en la muestra de la encuesta.
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(a) Esquema de la conformación de la base
de datos.

(b) Extracción de información por medio de
web scraping sobre facilitadores web de com-
pra de servicios de alojamiento.

(c) Cruce entre la base y la EMA a partir del
NIT.

Fuente: Elaboración propia, elaborado en base a EMA 2019, 2020, 2021-DANE.

A continuación, se presentan el tratamiento de las variables de diferenciación hori-

zontal y las variables de resultado de los establecimientos hoteleros.

Diferenciación Horizontal

Diferenciación por atributos

Para cuantificar la diferenciación horizontal por atributos de los servicios hotele-

ros se construyó una medida de distancia cualitativa. Primero se generaron variables

dicotómicas para las caracteŕısticas de los servicios ofrecidos por los hoteles y otras

particularidades de sus habitaciones. En la construcción de estas variables se tiene en

cuenta la divulgación de información de cada uno de los establecimientos en las plata-

formas facilitadoras. En la siguiente tabla se muestran los atributos seleccionados.
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Cuadro 1.1: Atributos de los servicios del hotel y de las habitaciones

Servicios del Hotel Servicios de la habitación

Acceso a playa Parqueadero Aire acondicionado

Asador en exterior Restaurante Bañera

Bar Sauna o turco Escritorio

Botones Servicio a la habitación Habitación para discapacitados

Centro de negocios Sombrillas Nevera

Conserje Tienda o Boutique Televisión satelital

Gimnasio trasporte al aeropuerto

Pago sin efectivo Viajeros con niños

Peluqueŕıa Wifi gratis

Piscina

Fuente: Elaboración propia.

Posteriormente es calculada la distancia de Gower entre cada par de hoteles4. La

medida de diferenciación horizontal consolidada a nivel de hotel es la media aritmética

entre las distancias obtenidas para cada uno de los pares a partir de la integración con

la Encuesta Mensual de Alojamiento.

Diferenciación por distancia geográfica

El Registro Nacional de Turismo (RNT) tiene 14,422 observaciones únicas de las

cuales el 97 % son hoteles, hostales y apartahoteles distribuidos en todo el territorio

colombiano. En total son 694 municipios en los cuales se distribuyen los establecimien-

tos del RNT. En el caso de Bogotá, en el 2020 se cuenta 823 establecimientos lo que

representa el 5.7 % del total nacional.

4La distancia de Gower, usando ponderaciones homogéneas, se define como:

D(ij) =

∑
l dl(i, j)

L

Donde D(ij) es la distancia entre los establecimientos i y j; l es un ı́ndice de los atributos, y L es la
cantidad total de atributos; dl(i, j) es una variable indicadora que toma valor de 1 cuando los hoteles
i y j son diferentes en el atributo l.
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Figura 1.2: Distribución geográfica de establecimientos de alojamiento en Bogotá D.C.

Fuente: Elaboración propia, basado en datos del Registro Nacional de Turismo 2020 y geolocalización
de Google cloud platform.

Para obtener la distancia promedio en kilómetros de cada hotel a sus competidores

se obtienen las coordenadas a partir del Geocoding API, pertenecientes al entorno

de Google cloud platform. Se realizaron consultas de la latitud y longitud usando la

concatenación del páıs, municipio y nombre del hotel. En un paso posterior se calcula

la distancia promedio de cada uno de los establecimientos al resto de sus competidores,

a partir del par de la distancia euclidiana calculada con las coordenadas entre los

establecimientos.

Variables resultado y porcentaje de huéspedes no residentes

A través de la Encuesta Mensual de Alojamiento (EMA) se obtiene varias medi-

das de resultados económicos. En primer lugar, la rentabilidad de los hoteles se mide

a través de la razón entre el nivel de ingresos y el número de empleados de los ho-

teles. En segundo lugar, observamos las habitaciones vendidas, a partir de la cual se

calculan tasas de ocupación por establecimiento. Adicionalmente se computa la pro-

porción de huéspedes que no son residentes colombianos y la proporción de huéspedes

que viajan por negocios; estas dos variables van a ser utilizadas en la metodoloǵıa de

event-study que se propone en la siguiente sección. Finalmente tenemos la variable que

indica el precio promedio de una estancia en cada establecimiento de alojamiento, el

cual se computa a partir de los ingresos por servicios de alojamiento y el número de
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habitaciones ocupadas vendidas.

Cuadro 1.2: Estad́ısticas descriptivas variables de resultados, de exposición a la pan-
demia y de diferenciación.

Variable Media Des. Est. Min Max

Rentabilidad (miles COP) 5,842.44 7,418.03 0 122,987

Precio (Miles COP) 198.06 125.82 20.68 1302.74

Tasa de ocupación 0.39 0.27 0 1

Tasa de huéspedes no residentes 0.48 0.22 0 0.99

Tasa de huéspedes motivo negocios 0.56 0.26 0 1

Distancia por atributos 0.36 0.04 0.28 0.50

Distancia geográfica 8.42 1.11 6.90 11.05

Pertenece a una cadena 0.32 0.47 0 1

Fuente: Elaboración propia con información de la EMA (DANE) y el RNT.
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Figura 1.3: Variables dicotómicas para la construcción de las distancias por atributos

Fuente: Elaboración propia.
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1.4. Estrategia de identificación

Estudios anteriores han establecido la correlación entre diferenciación y desempeño

de las firmas en el sector hotelero (Chen et al., 2011; Carlton & Dana, 2008; Lin &

Chen, 2022). Sin embargo, estas aproximaciones no pueden identificar si un desempeño

superior para un hotel dado es ocasionado por una perturbación de demanda más

leve, o por un mayor nivel de resiliencia. Las restricciones sanitarias y los cambios

en los comportamientos de los consumidores causados por la pandemia de COVID-19

representan un choque éxogeno a las firmas que podemos usar para aproximarnos a

un efecto causal. Adicionalmente, identificamos dos variables asociadas con el nivel

de exposición de los establecimientos a estos choques: la proporción de consumidores

extranjeros y la proporción de consumidore que reportan negocios como motivo de su

viaje. En esta sección vamos a explicar cómo usamos estas medidas de exposición, junto

a la temporalidad de la pandemı́a, para identificar efectos causales. El estudio de estos

efectos de forma heterogénea por niveles de diferenciación nos va a permitir establecer

la relación entre diferenciación horizontal y resiliencia.

La estrategia de identificación explota la exposición diferenciada que tuvieron los

hoteles a la reducción exógena de la demanda ocasionada por la pandemia del coro-

navirus COVID-19. Durante el 2020, restricciones como el cierre de aeropuertos, aisla-

miento obligatorio, cierre de fronteras5, medidas de bioseguridad, entre otros, ocasionó

que existieran limitaciones adicionales para los viajeros no residentes en el páıs. En

el caso español, por ejemplo, las pernoctaciones de residentes disminuyeron en 10.9 %,

mientras que para los no residentes disminuyó en 77.5 % (Hosteltur, 2020). Para el

caso de la ciudad de Bogotá observamos que la cáıda inicial en el flujo de huéspedes

para el mes de abril fue similar entre residentes y no residentes, pero a partir de este

momento la evolución de ambos segmentos es distinta; la reactivación para el segmento

de viajeros residentes ha sido más rápida (ver gráfica 1.4).

Previo a la pandemia, la proporción de viajeros no residentes en un hotel era esta-

ble6. Los hospedajes que recib́ıan recurrentemente una proporción mayor de extranjeros

estaban, por lo tanto, expuestos en mayor grado a los efectos de una disminución súbita

de la demanda que estuviera sesgada hacia los viajeros provenientes del extranjero. De

5En Colombia desde el 23 de marzo de 2020 se cerraron las fronteras aéreas, y solo hasta el
primero de septiembre se reactivó la actividad tuŕıstica en el páıs, fecha en la que también se reabre
el aeropuerto el Dorado de la ciudad de Bogotá.

6El promedio de la varianza entre hoteles en la proporción de viajeros no residentes es más de tres
veces el promedio de la varianza entre meses para un mismo hotel.
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esta forma, la existencia de una variación temporal, dada por el antes y el después de

la pandemia, y un canal de exposición diferenciado por la naturaleza de la demanda,

bien sea turismo interno, o visitantes no residentes, sugiere el uso de un estimador de

diferencias en diferencias7.

Figura 1.4: Número total de huéspedes por mes: residentes y no residentes

Fuente: Elaboración propia, elaborado en base a EMA 2019, 2020, 2021-DANE.

La estimación del effecto del choque de demanda se va a realizar de forma separada

para los establecimientos con alta o baja diferenciación relativa. La diferenciación se

mide de dos formas, usando la distancia de atributos de los servicios o la distancia

geográfica – para cada definición se generan los respectivos grupos de alta y baja

diferenciación, y se presentan las estimaciones correspondientes. Estos grupos se definen

a partir de los establecimientos que tienen una distancia promedio a sus pares por

encima y por debajo, respectivamente, de la mediana de la ciudad8. En la sección 5.2

7Uno de los desaf́ıos que plantea el uso del impacto del COVID-19 como experimento natural es que
no solo existió un choque de demanda, sino que este estuvo acompañado por choques de oferta. Esto
no es un problema para la metodoloǵıa propuesta, en la medida en que estos hayan sido homogéneos
entre el grupo de tratamiento y control

8En la sección de robustez se presenta una estimación alternativa en la que los grupos de dife-
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también se presenta una estimación suplementaria en la cual el factor de diferenciación

estudiado es la pertenencia a una cadena hotelera.

De esta forma, el siguiente modelo se estima de forma independiente para los hoteles

de alta y baja diferenciación:

yit = α +
∑
τ

θτEiTτ + σt + φi + εit (1.1)

Donde yit representa la rentabilidad, el precio o la tasa de ocupación hotelera; Ei

es el porcentaje de huéspedes del hotel en 2019 que no eran residentes colombianos; Tτ

es un conjunto de variable indicadoras por trimestres; σt son efectos fijos de mes; φi

son efectos fijos de establecimiento. Los parámetros de interés son θτ , donde τ es un

contador de trimestres9.

La estrategia de identificación requiere el supuesto que plantea que las variables

de rentabilidad, precio, y tasa de ocupación hotelera tengan tendencias paralelas entre

residentes y no residentes. En la gráfica 1.5, en el panel a. se puede observar cómo antes

del COVID-19 la rentabilidad teńıa una tendencia paralela entre los establecimientos

más enfocado hacia los huéspedes no residentes y los más enfocados hacia los huéspedes

locales. Aśı mismo este comportamiento de tendencias paralelas entre estos dos grupos

se puede apreciar al observar los precios y la tasa de ocupación hotelera. Las estima-

ciones presentadas en la sección de resultados proveen también evidencia de tendencias

paralelas pre-tratamiento mediante pruebas de significancia de los coeficientes efectos

placebo antes del tratamiento.

La gráfica 1.5 muestra que antes del COVID-19 los hoteles con una mayor propor-

ción de no residentes presentaban mayores niveles de rentabilidad (panel a) y que ésta

quedo en niveles inferiores durante algunos meses en el periodo posterior a la decla-

ración de la emergencia sanitaria. En el caso de los precios, en el panel b, se puede

observar que el promedio de esta variable es superior en los hoteles con una mayor

renciación de definen a partir de quintiles (primero y segundo en un grupo y cuarto y quinto en el
otro).

9En la especificación favorita se usan efectos fijos a nivel de establecimiento y no se incluye un
vector de controles. También se probó la especificación sin efectos fijos y con controles a nivel de
establecimiento de la siguiente forma:

yit = α+
∑
τ

θτEiTτ + σt + ϕDi + βXi + εit

Donde Xit es un vector de controles que incluye las caracteŕısticas de las habitaciones y hoteles dentro
de la muestra. Los resultados usando esta especificación alternativa son similares a los presentados.
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recepción de huéspedes no residentes, y durante unos meses después del inicio de las

restricciones hubo un ajuste muy significativo, que hab́ıa desaparecido para el final del

periodo de estudio. Finalmente, en el panel c., se observa que los establecimientos con

mayor ocupación de no-residentes teńıan tasas de ocupación consistentemente más alta

antes del inicios de las restricciones, pero después de estas quedaron aproximadamente

al mismo nivel durante todo el resto del periodo de estudio.

Figura 1.5: Rentabilidad, precio, tasa de ocupación promedio hoteles según residentes
no residentes

(a) Rentabilidad por trabajador (b) Precio por habitación

(c) Tasa de ocupación

Fuente: Elaboración propia, elaborado en base a EMA 2019, 2020, 2021-DANE.
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1.5. Resultados

En esta sección se muestran los resultados de la estimación del modelo. En primer

lugar, se presentan los resultados de la estimación del modelo de diferencia en diferen-

cias con la muestra completa, sin tener en cuenta si los establecimientos están alta o

bajamente diferenciados. La variable de exposición usada para estas estimaciones es el

porcentaje de ocupación de viajeros no residentes en 201910. Aśı, se estudió el impacto

de la perturbación de la demanda en las variables de rentabilidad, tasa de ocupación

y precios en los hoteles de Bogotá D.C. La gráfica 1.6 presenta los resultados de la

estimación con temporalidad trimestral e intervalos d confianza del 95 %.

Consistente con el supuesto de tendencias paralelas, la estimación de efectos pun-

tuales antes de la entrada en vigor de las restricciones sanitarias es no significativa y

cercana a 0 para casi todos los trimestres, y es estad́ısticamente igual a 0 conjuntamen-

te para el periodo pre-tratamiento (desde el primer trimestre de 2019 hasta el primer

trimestre de 2020). Se encuentra un efecto significativo en las tres variables de resul-

tado: después de las medidas de las medidas de confinamiento, hubo una cáıda en la

tasa de ocupación, rentabilidad y precios, y una recuperación posterior que ha tomado

varios trimestres. En el caso de los precios se observa una resistencia a recuperar los

niveles anteriores al trimestre de tratamiento.

Los resultados anteriores agregan dos poblaciones que se comportan diferente: los

hoteles que hacen esfuerzos por diferenciarse horizontalmente de otros y los que no.

Las estimaciones de efectos heterogéneos confirman la hipótesis de que el impacto de

las restricciones de demanda fue diferenciado para estas dos poblaciones.

La gráfica 1.7 presenta los resultados de estas estimaciones usando dos especificacio-

nes: midiendo la diferenciación por atributos o por distancias geográficas. Bajo ambas

especificaciones se encuentran resultados cualitativamente similares. Para los estable-

cimientos menos diferenciados, la rentabilidad cae significativamente en el trimestre de

inicio de las restricciones. A partir de entonces empieza un proceso de recuperación que

se extiende hasta el final del periodo de estudio en el tercer trimestre de 2021. Para los

establecimientos más diferenciados el efecto post-pandemia sobre la rentabilidad fue

no significativo11.

10La especificación principal mide la exposición de acuerdo al porcentaje de viajeros no residentes,
sin embargo, también se evalúa esta exposición según el motivo de viaje. Los resultados de esta
estimación son incluidos en el ANEXO 1.

11Excepto por los trimestres 2 y 3 de 2021 en las estimaciones que usan diferenciación por atribu-
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Figura 1.6: Modelo sin efectos heterogéneos por diferenciación.

(a) Rentabilidad (b) Precio

(c) Tasa de ocupación

tos, donde encontramos un efecto positivo inesperado. Es importante agregar que en este momento
muchas de las restricciones sanitarias ya hab́ıan sido levantadas, y el sector ya hab́ıa experimentado
varios meses de recuperación, de forma que estos resultados puede sugerir la existencia de nuevas
oportunidades durante la recuperación que los establecimientos diferenciados pudieron explotar.
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Figura 1.7: Resultados para rentabilidad por trabajador.

(a) No diferenciados, proximidad por
atributos

(b) Diferenciados, proximidad por atri-
butos

(c) No diferenciados, distancia geográfi-
ca (d) Diferenciados, distancia geográfica

En el caso de la variable precio, en el gráfico 1.15 se presenta el efecto diferenciado

en los dos grupos de estudio. Tanto los hoteles diferenciados como los no diferenciados

tuvieron que ajustar sus tarifas desde el segundo trimestre de 2020. La dinámica de los

precios es bastante similar cuando se analizan los grupos definidos según los atributos

del servicio. Al analizar la heterogeneidad por diferenciación geográfica se encuentran

efectos más persistentes para el grupo de establecimientos menos diferenciados.
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Figura 1.8: Resultados para precio por habitación.

(a) No diferenciados, proximidad por
atributos

(b) Diferenciados, proximidad por atri-
butos

(c) No diferenciados, distancia geográfi-
ca (d) Diferenciados, distancia geográfica

Finalmente, al evaluar estos resultados en la tasa de ocupación, los resultados de la

diferenciación horizontal, bien sea por atributos o por distancia espacial, muestra que

en los hoteles no diferenciados hay variaciones negativas y significativas en la tasa de

ocupación después de la variación exógena de la demanda ocasionada por 19las medidas

impuestas para contener la pandemia, una recuperación que dura todo el resto del

periodo de estudio. Por su parte, para los hoteles diferenciados se encontraron efectos

no significativos, independientemente de la definición de diferenciación utilizada.
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Figura 1.9: Resultados para tasa de ocupación.

(a) No diferenciados, proximidad por
atributos

(b) Diferenciados, proximidad por atri-
butos

(c) No diferenciados, distancia geográfi-
ca (d) Diferenciados, distancia geográfica

1.5.1. Cadenas de hoteles

Los hoteles buscan diferenciarse mediante otros atributos, como las alianzas in-

ternacionales o la pertenencia a cadenas hoteleras que generalmente tienen un mayor

goodwill (O’Neill, et al., 2006), debido a que los consumidores pueden evaluar mejor

un servicio cuando este pertenece a una extensión de una marca con la cual tienen

lealtad.

Las ventajas competitivas en sinergias financieras, comerciales, gerenciales, tec-

nológicas y productivas, y las economı́as de escala asociadas a la integración en cadenas

son bases esenciales para la competitividad en el sector tuŕıstico debido a su natura-



xxxvii

leza altamente dinámica y su exposición a los movimientos globalizados (Such et. al,

2013). En esta ĺınea, Camisón et. al, (2020) muestran que las empresas pertenecientes

a cadenas tienen un desempeño económico superior al de las empresas hoteleras inde-

pendientes. Este mejor desempeño se mantiene periodos de crisis y auge de acuerdo

con O’Neill, J. & Carlbäck (2011). Los autores encontraron explotaron episodios de

recesiones para describir (mediante pruebas de diferencias de medias) diferencias entre

el rendimiento de los hoteles que pertenecen a una cadena y los que no. Sus resultados

sugieren que las tasas de ocupación de los hoteles que pertenecen a cadenas son menos

vulnerables durante épocas de recesión.

En la figura XX se presenta el resultado de utilizar la metodoloǵıa de la sección ante-

rior, usando la pertenencia a una cadena hotelera para encontrar efectos heterogéneos12.

Los resultados muestran una mayor resiliencia de los hoteles que pertenecen a empresas

con más de un establecimiento al evaluarlo en las variables de ocupación y rentabilidad.

Figura 1.10: Resultados para rentabilidad por trabajador, usando pertenencia a cade-
nas.

(a) No diferenciados (b) Diferenciados

12La definición corresponde a las empresas en el que la suma de establecimientos por Número de
Identificación Tributaria – NIT, es superior a uno.



xxxviii

Figura 1.11: Resultados para precio por habitación, usando pertenencia a cadenas..

(a) No diferenciados (b) Diferenciados

Figura 1.12: Resultados para tasa de ocupación, usando pertenencia a cadenas.

(a) No diferenciados (b) Diferenciados

1.6. Robustez

Para valorar la sensibilidad de los resultados a cambios la especificación del modelo

se implementaron dos conjuntos de ejercicios de robustez. Primero se analizó si las

conclusiones principales son sensibles a un cambio en la variable que mide la exposi-

ción a las perturbaciones de demanda generadas por la pandemia. En este ejercicio de

robustez se identifica otra variable que afecta la exposición del hotel a las restricciones

de demanda – la proporción de huéspedes en el hotel en 2019 que viajan con motivos de

negocios. Los resultados encontrados son cualitativamente iguales a los generados con
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nuestra especificación base. En segundo lugar, se presentan estimaciones en las que los

grupos de diferenciación no se definen a partir de la mediana sino a partir de quintiles

en la distribución de distancias.

1.6.1. Especificación con variables geográficas y controles por

diferenciación vertical

Adicionalmente, se especifico un modelo en el que no se teńıan efectos fijos de esta-

blecimientos, sino se incorporaron los atributos de los establecimientos de los hoteles,

y se adicionaron efectos fijos de localidad en Bogotá y mediante la identificación de

clústeres de hoteles, en los que se observaron conglomerados en la zona céntrica, zona

financiera y el aeropuerto, se construyeron distancias a de cada establecimiento a los

mismos. De igual forma y con el propósito de aislar el posible efecto de diferenciación

vertical que puede tener la ubicación geográfica se adicionan variables como el número

de estrellas, y los puntajes ponderados por comentarios como una aproximación de

diferenciación vertical. Los resultados principales del articulo se mantienen.
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Figura 1.13: Resultados para rentabilidad por trabajador, precio por habitación y tasa
de ocupación, usando especificación alternativa con efectos fijos geográficos y controles
de diferenciación vertical (estrellas).

(a) Rentabilidad por trabajador

(b) Precio por habitación

(c) Tasa de ocupación

1.6.2. Medida alternativa de intensidad de tratamiento

La dependencia de la demanda de viajeros de negocios fue considerado un factor de

exposición al COVID, por lo cual esperaba que su recuperación fuera desigual, debido
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a que las empresas estaban utilizando la tecnoloǵıa como sustituto de los viajes no

esenciales (McKinsey, 2020). En el caso colombiano, las cadenas hoteleras han afirmado

que el segmento de negocios es el más rezagado (Portafolio, 2021).

Esta sección presenta los resultados que surgen de una modificación a la estrategia

de identificación, explotando que la exposición de los hoteles a la reducción exóge-

na de la demanda ocasionada las medidas adoptadas para contener la pandemia fue

heterogénea de acuerdo al motivo de viaje – siendo los hoteles con mayor ocupación

pre-pandemia de viajeros de negocios los más expuestos¬. Es importante señalar que

la correlación entre la variable de exposición de la especificación original (porcentaje

pre-pandemia de usuarios no residentes) y la variable para esta nueva especificación

es negativa y significativa (-0,202). Esto demuestra que no se está midiendo la misma

exposición a través de dos variables diferentes, sino que se está capturando dimen-

siones de exposición diferentes. A pesar de esto, se encuentra que los resultados son

completamente robustos a este cambio metodológico.

Los efectos en rentabilidad y ocupación son cualitativamente idénticos a los que

se presentaron previamente: el grupo de hoteles no diferenciados enfrentó una cáıda

en la rentabilidad y la ocupación, seguido de un proceso lento de recuperación. Estos

efectos no fueron significativos en el caso de los hoteles diferenciados. Los resultados

de precios son también cualitativamente similares a los expuestos anteriormente, pero

ahora muestran una persistencia mayor del choque de precio entre los establecimientos

de bajo nivel de diferenciación.
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Figura 1.14: Resultados para rentabilidad por trabajador, usando el porcentaje de
huéspedes que viajan por negocios como medida de exposición, diferenciación medida
por proximidad en atributos.

(a) No diferenciados (b) Diferenciados

Figura 1.15: Resultados para precio por habitación, usando el porcentaje de huéspe-
des que viajan por negocios como medida de exposición, diferenciación medida por
proximidad en atributos.

(a) No diferenciados (b) Diferenciados
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Figura 1.16: Resultados para tasa de ocupación, usando el porcentaje de huéspedes que
viajan por negocios como medida de exposición, diferenciación medida por proximidad
en atributos..

(a) No diferenciados (b) Diferenciados

1.6.3. Medida de diferenciación por atributos

A diferencia de la estimación presentada en el caṕıtulo de resultados en el que la

variable de diferenciación por atributos estaba construida con la mediana de los ı́ndices

de diferenciación, en este ejercicio se excluye el quintil de la mitad, y los 2 superiores

y los dos inferiores representan respectivamente los hoteles diferenciados y los que no.

Los resultados, ilustrados en las figuras 1.17 a 1.19, son cualitativamente iguales a los

presentados en el caṕıtulo de resultados.
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Figura 1.17: Resultados para rentabilidad por trabajador, diferenciación medida por
proximidad en atributos por quintiles (1 y 2 vs. 3 y 4).

(a) No diferenciados (b) Diferenciados

Figura 1.18: Resultados para precio por habitación, diferenciación medida por proxi-
midad en atributos por quintiles (1 y 2 vs. 3 y 4).

(a) No diferenciados (b) Diferenciados
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Figura 1.19: Resultados para tasa de ocupación, diferenciación medida por proximidad
en atributos por quintiles (1 y 2 vs. 3 y 4).

(a) No diferenciados (b) Diferenciados

1.7. Conclusiones

Los establecimientos de alojamiento desempeñan un papel fundamental en la oferta

tuŕıstica y por esto es pertinente estudiar sus niveles de resiliencia ante los choques

externos. Por este motivo, la metodoloǵıa utilizada y los resultados encontrados son

relevantes, tanto desde la óptica de poĺıtica pública, como de decisiones empresariales.

Los resultados de este estudio indican que, ante reducciones exógenas de la deman-

da, como las generadas durante la pandemia por COVID-19, los esfuerzos de diferen-

ciación por atributos o distancia, o la afiliación a una cadena hotelera, se reflejan en

mayores niveles de resiliencia, medidos a través de la evolución de las variables de ocu-

pación y rentabilidad laboral. En este proceso de adaptación a nuevas condiciones de

demanda, la reducción transitoria de los precios jugó un papel importante. Sin embar-

go, la flexibilidad de los establecimientos para ejecutar estos cambios estuvo asociada

con los niveles de diferenciación y su vinculación con estructuras como las cadenas y

marcas.

Una agenda de investigación futura deberá incluir la exploración de mecanismos

adicionales que expliquen la mayor resiliencia por parte de los establecimientos más

diferenciados. Para este trabajo se podŕıa estudiar la estructura organizativa de las

cadenas de hoteles, para analizar los procesos de aprendizaje o de aprovechamiento de

economı́as de escala se presentan en este tipo de conglomerados. La relación entre las
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variables de resultados y la diferenciación geográfica sugiere la necesidad de estudiar

cómo la ubicación espacial de los hoteles afecta su desempeño, como será abordado en

el caṕıtulo 3 del presente documento.

De igual forma, futuros desarrollos de este misma ĺınea de investigación deberán

extender el estudio a otros mercados: a nivel geográfico (otras ciudades) o de sector

económico (otras clasificaciones industriales). Esto a su vez permitirá explorar la po-

tencial heterogeneidad entre distintos mercados de los efectos encontrados, aśı como

modelar las relaciones que existen entre estos.

La medición de la diferenciación por atributos es otro punto de la agenda de inves-

tigación que demandará nuevos desarrollos en los próximos años. Dado que las fuentes

tradicionales de datos en general no tienen el tipo de información necesaria para crear

los indicadores requeridos, este estudio introdujo innovaciones en la forma de hacer es-

ta medición para el caso de la industria hotelera, utilizando herramientas de Big Data

(web scraping y data mining). Una limitación de la aproximación utilizada es que la

descripción de los atributos de los servicios ofrecidos se basa en el auto-reporte por

parte de los establecimientos en los portales web facilitadores para la venta de aloja-

miento. Otros tipos de fuentes alternativas, como el estudio de reseñas por parte de

usuarios pasados usando procesamiento de lenguaje natural, pueden servir para validar

y complementar la información proveniente de la firma.

Este documento contribuye al estudio de la gestión de crisis y gestión de choques

externos en el sector de alojamiento, un tema poco explorado en Colombia. La vulne-

rabilidad heterogénea que se encontró sugiere la posibilidad de crear instrumentos de

poĺıtica focalizados en función de las caracteŕısticas los establecimientos y la compo-

sición de sus mercados locales. El diseño de poĺıticas hoteleras locales debe tener en

cuenta la vulnerabilidad causada por los niveles de diferenciación. Los indicadores de-

sarrollados para este estudio pueden contribuir a la identificación anticipada de riesgos

en mercados hoteleros.

El constante cambio en las necesidades de los turistas, y el reconocimiento de que la

pandemia pudo cambiar el perfil de demanda de los clientes (nuevos tipos de turistas,

cambios en demanda) puede generar cambios continúos en la estructura del mercado

de alojamiento, por lo que este estudio permite diseñar una poĺıtica pública sectorial

para sopesar la heterogeneidad del sector, de modo que se introduzcan estrategias para

“personalizar” los instrumentos de la poĺıtica a las necesidades de los distintos agentes

del mercado. De igual forma, tener en cuenta esta dinámica puede indicar al sector
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privado la importancia de ubicarse mejor en relación con sus competidores y demás

agentes del mercado al tomar decisiones gerenciales basada en la evidencia en relación

con las distintas estrategias que pueden adoptarse para asegurar la resiliencia de los

indicadores de venta del sector ante choques externos negativos.

Finalmente, este documento contribuye a una agenda poco explorada en la literatura

académica y en el diseño de poĺıticas públicas a partir de la construcción de ı́ndices de

diferenciación. El presente trabajo sugiere algunas ĺıneas de investicación como estudiar

la competencia que se puede presentar entre ciudades por complementariedades de los

servicios, y la adopción de estas técnicas para otros mercados altamente diferenciados

como por ejemplo el de construcción
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xlviii

Archer, B., & Shea, S. (1977). Manpower in tourism: the situation in Wales. Man-

power in tourism: the situation in Wales.

Audretsch, D. B., & Feldman, M. P. (1996). Innovative clusters and the industry

life cycle. Review of industrial organization, 11(2), 253-273.

Audretsch, D. B., & Feldman, M. P. (1996). R&D spillovers and the geography of

innovation and production. The American economic review, 86(3), 630-640.

Bagnera, S.M., Stewart, E., Edition, S., 2020. Navigating hotel operations in times

of COVID-19. Boston Hospitality Rev. ahead-of-print.

Banerjee, A. V. (1992). A simple model of herd behavior. The quarterly journal of

economics, 107(3), 797-817.
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Caṕıtulo 2

Impacto del modelo de recolección

sobre la captura de ingresos. Un

estudio en los tiempos del

COVID-19

2.1. Introducción

Durante el segundo trimestre de 2020, Gobiernos de todo el mundo impusieron

medidas de confinamiento y distanciamiento social con el objetivo de contener la pro-

pagación de la pandemia causada por el coronavirus SARS-CoV-2. Esta situación trajo

consigo retos importantes a los Institutos Nacionales de Estad́ıstica (INE) para monito-

rear las principales variables económicas y sociales, uno de los insumos más relevantes

para la toma de decisiones en poĺıticas públicas.

En este contexto, operaciones estad́ısticas continuas que suelen recogerse mensual-

mente mediante entrevistas presenciales, como las encuestas de hogares, se vieron afec-

tadas, por lo cual tuvieron que ser rediseñadas para mantener el proceso de recolección

de datos. De hecho, la Comisión Estad́ıstica de Naciones Unidas (UNSTATS, por sus

siglas en inglés) (2020) documentó que el 96 % de los INE dejaron de recopilar datos

de manera presencial, parcial o totalmente.

En un primer momento, las restricciones para implementar las entrevistas presencia-

les obligaron a realizar las encuestas telefónicamente, a través del método denominado

lix
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Computer-Assisted Telephone Interviews (CATI, por sus siglas en inglés) y a reducir

la longitud de los cuestionarios, en ĺınea con las recomendaciones que fueron expedidas

por la Organización de Naciones Unidas (ONU) y la Organización Internacional del

Trabajo (OIT)1, cuya finalidad era mantener la calidad de los datos.

Este cambio en el proceso de recolección de datos fue temporal, debido a que el grado

de severidad de las poĺıticas de confinamiento y distanciamiento social fue disminuyendo

progresivamente. No obstante, a pesar de que los INE normalizaron sus operaciones,

se requiere evaluar el impacto de estos cambios, particularmente sobre los indicadores

del mercado laboral (UNSTATS, 2020).

La variable de ingresos es probablemente uno de los datos más relevantes que se

recogen a través de las encuestas de hogares, ya que proporciona información sobre la

situación socioeconómica y el nivel de vida de los hogares, y sirve como insumo para

la medición de la pobreza (Glewwe, 2007; Lohmann, 2011; Burton et al., 2020). De

hecho, hay estudios en esta ĺınea que reconocen que los errores de medición asociados a

la recolección de datos de ingresos afectan las medidas de desigualdad y pobreza (van

Praag et al., 1983; Ravallion, 1988; Chesher y Schluter, 2002; Figari et al., 2012; Angel

et al., 2018; y Fessler et al., 2018). Por este motivo, es crucial comprender el impacto

del proceso de recopilación de datos sobre la medición de los ingresos.

El Departamento Administrativo Nacional de Estad́ıstica de Colombia (DANE),

implementó modos de recolección mixtos, de acuerdo con las regiones donde realizaba

sus operaciones. Por ejemplo, durante los cierres estrictos (de marzo a julio del 2020)

se mantuvieron las entrevistas presenciales en las zonas menos urbanizadas y rurales,

mientras que los datos en las principales ciudades y áreas metropolitanas se recogieron

de manera remota, mediante CATI. La naturaleza de esta distinción constituye un

experimento natural para entender el impacto generado por el cambio en el modo de

recolección.

Motivado por lo anterior, este trabajo se propone estudiar el impacto del cambio

temporal en la recolección de datos de la encuesta de hogares de Colombia, Gran

Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), en la medición de los ingresos en el periodo

correspondiente de mayo a julio del 2020.

1Por ejemplo, la OIT elaboró una serie de documentos de trabajo llamados COVID-19: Orienta-
ción para la recopilación de datos sobre estad́ısticas del trabajo (Guidance for labour statistics data
collection), en los que se analizan elementos clave para la realización de encuestas rápidas, se definen
cuestionarios más breves que contienen la información esencial y se ofrecen consejos para captar datos
pertinentes durante la crisis de COVID-19, como la prevalencia del trabajo a distancia y el teletrabajo,
la inactividad, la ausencia de empleo y la pérdida de empleo, entre otros.
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De igual modo, es pertinente tener en cuenta que el estudio de los sesgos en la

medición de los ingresos es un instrumento crucial para validar la comparabilidad de

las variables relevantes recogidas en las encuestas de hogares, aśı como para determinar

diseños metodológicos que combinen diferentes modos de entrevista para reducir cos-

tos operativos. En ese sentido, este trabajo propone explotar la variación temporal y

espacial en el proceso de recolección de datos, aśı como integrar a la encuesta datos ad-

ministrativos para cuantificar el sesgo en los ingresos auto-reportados. Espećıficamente,

se estudiará si la medición de los ingresos es sensible a la implementación de métodos

de recolección tipo CATI, en lugar del modo presencial habitual, también conocido

como Computer-Assisted Personal Interviewing (CAPI, por sus siglas en inglés)).

Para ello, se utilizará un diseño cuasi-experimental, en particular especificaciones

tipo event study, que permite calcular si existe una diferencia en los ingresos declarados

como resultado de la aplicación de CATI durante los meses de mayo a julio del 2020 en

Colombia, partiendo de la hipótesis de que el uso de información proveniente de regis-

tros administrativos permite establecer un valor de referencia de los ingresos laborales

y controlar por posibles heterogeneidades no observadas asociadas a la coyuntura del

COVID-19. En el estudio también se exploran posibles efectos heterogéneos por grupos

de población, como género, educación y grupos de edad y chequeos de robustez de la

estrategia de identificación.

Un elemento que servirá como insumo fundamental para este trabajo es el registro

estad́ıstico de relaciones laborales desarrollado por el DANE, con el fin de monitorear

los efectos en el mercado laboral. Esta fuente fue construida a partir de la integración de

registros administrativos de seguridad social que no se vieron alterados por los cambio

en el modo de recolección de la encuesta, y por tanto sirven como contrafactual para

una medición de posibles sesgos debidos al cambio en el modo de recolección.

A partir de lo anterior, este documento se organiza en seis secciones adicionales a

esta introducción. En la primera se presentará el marco teórico que sirve como fun-

damento para el desarrollo de las hipótesis y metodoloǵıas del estudio. En la segunda

se describen los cambios ocasionados en los métodos de recolección de la encuesta de

hogares durante el 2020 aśı como una descripción del uso y la integración de registros

administrativos y las encuestas. En la tercera se describen los datos y la estrategia

emṕırica. En la cuarta se presentan los resultados principales y la quinta los chequeos

de robustez. Finalmente, en la sexta sección se evidencian las conclusiones.

Existe una amplia literatura que examina las fuentes de errores de medición de los
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ingresos en las encuestas de hogares. En esta ĺınea, Angel et al. (2019) presentan un

marco general de las principales fuentes de error en la medición de ingresos, en particu-

lar: comportamientos socialmente deseables, caracteŕısticas socioeconómicas, diseño de

la encuesta y efectos de aprendizaje (que se refiere a las estrategias de los encuestados

para recordar la información).

En general, todas las fuentes pueden producir tanto sobre-reporte como sub-reporte

de ingresos. Por ejemplo, en lo que respecta a los comportamientos socialmente de-

seables, se han observado sesgos, posiblemente relacionados con caracteŕısticas de los

hogares y los individuos: las personas con ingresos más bajos declaran en exceso sus

ingresos para evitar revelar sus condiciones económicas reales, mientras que las que

tienen ingresos elevados pueden declarar valores menores. Estos patrones se conocen

como errores de reversión de la media (véase e.g. Bound et al., 1994, Moore et al., 2000;

Kim y Tamborini, 2014).

Otros factores asociados a la variable ingreso, e.g., la variable objetivo de medición

(ingreso bruto o ingreso disponible), son los montos, la redacción de las preguntas, el

periodo de referencia y el modo de la encuesta, también afectan su medición (véase

Moore et al., 2000; Canberra Group, 2011; Kuhn, 2019). Para un mayor debate sobre

el error de medición en los datos de las encuestas, ver Horowitz y Manski (1995) y

Bound et al. (2001)2

La literatura existente dedicada a comparar procesos de recolección de información

basados en CAPI y CATI afirma que el modo CATI tiende a causar un sesgo en la co-

bertura y la representatividad. Ellis y Krosnick (1999) y Bowling (2005) muestran que

una encuesta basada en CATI podŕıa tener una mayor representación de individuos de

altos ingresos, más educados y jóvenes (véase también Jordan et al., 1980; De Leeuw,

1992), lo cual está relacionado con la falta de cobertura de los servicios telefónicos en

2En la práctica, la rápida respuesta durante el periodo de confinamiento estricto para habilitar
la implementación de las encuestas de hogares usando CATI requirió superar retos tanto en la reco-
pilación de datos, como a nivel metodológico. En cuanto a los retos en el proceso de recolección, la
OIT (2020a) sostiene que el cambio de CAPI a CATI requiere un registro administrativo comprensivo
de los números de teléfono que permita preservar la estructura de muestreo, diseñar protocolos para
sustituir la no-respuesta, entrenar rápidamente a los entrevistadores y ajustar la bateŕıa de preguntas
del cuestionario de la encuesta. En cuanto a las cuestiones metodológicas, se requieren protocolos
para corregir datos incompletos (e.g., la corrección de los factores de expansión) y un mayor enten-
dimiento del sesgo de medición posterior a la recogida de datos para preservar la comparabilidad en
el tiempo. En consecuencia, los INE han aplicado estrategias (e.g., reutilizar las muestras antiguas o
contactar previamente con los hogares usando cartas introductorias para promover la participación)
para mantener el diseño del muestreo (OIT, 2020b).
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los otros grupos de población. Estudios en esta ĺınea han documentado otras diferencias

desde el punto de vista operativo. En particular, CAPI ofrece algunas ventajas, debido

al contacto f́ısico y visual entre entrevistado y entrevistador, permitiendo utilizar he-

rramientas de comunicación adicionales para guiar a los encuestados y crear confianza

y legitimidad para el encuestado (ver Statistics Canada, 2010).

Por otro lado, CAPI resulta un método más eficaz para los cuestionarios largos,

al tiempo que se reduce la tasa de no respuesta (Roberts et al., 2010; Klausch et al.,

2013, UK Data Service, 2019), lo que también podŕıa mejorar la calidad los datos sobre

ingresos Canberra Group (2011). Mientras que CAPI podŕıa sobre-reportar compor-

tamientos socialmente deseables como menores tasas de consumo de alcohol o mayor

proporción de votantes (Holbrook et al., 2003). Jäckle et al. (2010), Schräpler et al.

(2010), Caeyers et al. (2010), Statistics Canada (2010), Lynn y Kaminska (2013) reali-

zan estudios amplios que comparan el impacto del uso de CAPI, CATI y otros modos

de entrevista.

Es importante anotar que la integración de datos provenientes de encuestas y datos

administrativos permiten comprender mejor las fuentes de error de medición y contras-

tar los patrones de reversión de la media, como han analizado previamente Bollinger

(1998), Bound y Krueger (1991) Kreiner et al. (2013), Meyer y Mittag (2021), entre

otros. De este modo, los resultados que se derivan de este trabajo son también relevan-

tes para diseñar marcos metodológicos que permitan mejorar los datos de las encuestas,

a partir del uso de registros administrativos (véase c.f. Abowd y Stinson, 2013), aśı co-

mo para ampliar el conocimiento sobre la comparabilidad y complementariedad de la

unidad de observación de estas dos fuentes de información (ver Kapteyn e Ypma, 2007;

Meyer et al., 2015, para una discusión)

2.2. Cambios en los métodos de recolección en la

encuesta de hogares

Durante la pandemia del coronavirus COVID-19 y las restricciones de movilidad,

principalmente en los centros urbanos, en 2020, el DANE implementó diferentes me-

didas que permitieron garantizar la continuidad de la producción de los principales

indicadores de mercado laboral que se derivan de la GEIH. Este proceso de adaptación

se dio entre marzo y julio del 2020 y consistió en la implementación de la GEIH a
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través de un operativo telefónico y un cuestionario más corto al habitual3 para las 23

principales ciudades y Áreas Metropolitanas (AM). Para los dominios conocidos como

resto urbano (cabeceras municipales diferentes a las 23 principales ciudades y AM) y

los centros poblados y rural disperso (zona rural), se mantuvo un operativo presencial

y se aplicó el formulario completo de la GEIH.

El cambio de método de recolección podŕıa causar en primera instancia una selec-

ción de la muestra, entendida como XXX4 asociada a la ausencia de información de

contacto telefónico (CEPAL, 2020). No obstante, el DANE realizó un esfuerzo loǵıstico

importante que permitió no restringir la selección a los hogares que aparecieran en

un directorio telefónico. Por el contrario, el muestreo se mantuvo de forma estratifi-

cada y por conglomerados geográficos. Luego de que las unidades geográficas fueron

seleccionadas, se usaron diferentes canales de comunicación para obtener los números

telefónicos. En caso de no ser posible la obtención de números telefónicos, se desplega-

ban funcionarios en campo para obtenerlos. Si el hogar no pod́ıa ser contactado de esta

forma, otro hogar del mismo conglomerado geográfico era seleccionado. Por lo tanto,

es posible suponer que la representatividad de la muestra no haya cambiado de forma

significativa durante el periodo de aplicación de operativo CATI.

Para validar esta suposición, la Tabla 1 presenta la proporción de mujeres calculada

a partir de las muestras expandidas (i.e., usando factores de expansión) para diferentes

periodos y desagregaciones geográficas.

Tabla 1: Proporción de mujeres en la muestra de la GEIH 2019-2021

Periodo Áreas metropolitanas Otras ciudades Rural Total
Ene-Mar 2019 51,85 51,34 47,15 50,66
Abr-Jun 2019 51,85 51,34 47,14 50,66
Jul-Sep 2019 51,85 51,34 47,14 50,66
Oct-Dic 2019 51,85 51,34 47,14 50,66
Ene-Feb 2020 51,85 51,34 47,14 50,66
May-Jul 2020 51,84 51,34 47,14 50,66
Ago-Dic 2020 51,84 51,34 47,14 50,66
Ene-Mar 2021 51,83 51,35 47,14 50,66
Abr-Jun 2021 51,83 51,36 47,14 50,66

Fuente: Cálculos propios. Áreas metropolitanas hace referencia a las 23 principales ciudades,
Otras ciudades es el resto de población urbana.

En estas estad́ısticas se observan variaciones no significativas, evidenciando que no

3El formulario de la GEIH se recortó de 200 a 39 preguntas entre marzo y abril del 2020 (DANE,
2020), y aumentó a 60 preguntas de mayo a julio del 2020.

4DANE (2020) aclara que el procedimiento de selección de la muestra entre marzo julio de 2020,
para las 23 ciudades principales y áreas metropolitanas, no se modificó.
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se presentaron problemas asociados al muestreo, lo cual es fundamental para reducir

posibles efectos que confundan el impacto en el método de recolección. En particular,

la proporción de mujeres permanece estable alrededor del 50.7 % a nivel nacional. En

los tres dominios de la encuesta (áreas metropolitanas, otras ciudades y zonas rurales)

y las proporciones también se mantuvieron estables.

Este mismo ejercicio se presenta en la Tabla 2 considerando la composición de la

población por grupos etarios:

Tabla 2: Proporciones por grupos de edad en la muestra de la GEIH 2019-2020

Periodo Menor de 25 Entre 25 y 54 Mayor de 54
Ene-Mar 2019 42,49 40,16 17,35
Abr-Jun 2019 42,37 40,17 17,45
Jul-Sep 2019 42,26 40,18 17,56
Oct-Dic 2019 42,14 40,20 17,66
Jan-Feb 2020 42,05 40,21 17,75
Mar-Jul 2020 41,87 40,22 17,91
Ago-Dic 2020 41,72 40,24 18,04
Ene-Mar 2021 41,57 40,25 18,18
Abr-Jun 2021 41,45 40,26 18,29

Fuente: Cálculos propios.

En este ejercicio también se observa que no hubo una variación significativa. Las

personas de menos de 25 años consistentemente corresponden al 42 % de la población

durante los dos años analizados, aquellos entre 25 y 54 corresponden al 40 %, y las

personas de más 55 años en adelante corresponden a alrededor del 18 %.

2.3. Datos y estratégica emṕırica

2.3.1. Datos

Para estimar el impacto causal del cambio en el método de recolección sobre los

registros de ingreso laboral, se utilizan dos fuentes de información: la encuesta de hoga-

res y un registro estad́ıstico construido a partir de datos de pagos de seguridad social.

La primera fuente de información consiste en la GEIH, la cual recoge mensualmente

las principales variables que permiten caracterizar el mercado laboral colombiano. En

2020 esta encuesta recogió información promedio de 19.152 hogares al mes y generó

información representativa para dominios geográficos de las principales 23 ciudades y

sus áreas metropolitanas, aśı como para el resto de la cobertura geográfica del páıs. La

GEIH tiene una estructura modular, en la que se incluye información sociodemográfica,
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aśı como variables de caracteŕısticas de empleo como el ingreso de los ocupados. Para

los ejercicios propuestos se utilizan los datos correspondientes al periodo enero de 2019

a diciembre de 2020.

Adicionalmente, con el fin de tener una medición de referencia del ingreso que no

haya sido afectada por el cambio en el método de recolección, la segunda fuente de

información es aquella proveniente del Registro Estad́ıstico de Relaciones Laborales

(RELAB) producido por el DANE. En este registro es posible observar la relación

empleado-empleador de los dependientes5 a través de los aportes que se realizan en

el sistema de seguridad social. El RELAB incluye información sobre un subconjunto

de las relaciones laborales, que, al ser integrado con otras operaciones estad́ısticas del

DANE, permite caracterizar las relaciones laborales por caracteŕısticas demográficas

como sexo o edad.

El DANE utiliza RELAB como fuente de información para el análisis de coyuntura

del mercado laboral de Colombia y el análisis de consistencia de diferentes operacio-

nes estad́ısticas de mercado laboral y actividades económicas. El insumo principal del

RELAB es el registro administrativo6 Planilla Integrada de Liquidación de Aportes

(PILA) del Ministerio de Salud y Protección Social de Colombia. La variable ingre-

so se construye a partir de la información que reportan los empleadores o aportantes

para el pago de subsistemas de seguridad social, como salud o pensión. Además, se

aplican reglas de calidad sobre la información cruda que trata información duplicada

o redundante que solo tiene fines administrativos o legales.

La integración de la información a nivel individual de la encuesta de hogares GEIH

y el registro estad́ıstico RELAB se hace a través de un cruce determińıstico con las

llaves de identificación disponibles en las dos fuentes de información. Esta integración

permite controlar las posibles heterogeneidades que se pueden encontrar entre dominios

geográficos7 y evaluar los potenciales sesgos del cambio en el modo de recolección de la

GEIH al pasar del operativo presencial al no presencial (telefónicamente) en los meses

de marzo a julio de 2020. Vale anotar que la muestra resultante de esta integración

5En el RELAB, los dependientes corresponden a las posiciones ocupacionales de GEIH de obreros
o empleados de empresa particular o del gobierno y los jornaleros o peones. Estas posiciones ocupa-
cionales también son conocidas como asalariados, dependientes o trabajadores por cuenta ajena.

6Los datos administrativos se han convertido en una fuente valiosa de información para generar
estad́ısticas y desarrollar análisis técnicos aun cuando su diseño no responde originalmente a las
especificaciones técnicas de propósitos estad́ısticos (Naciones Unidas 2007; Wallgren y Wallgren, 2007
; Zhang 2011; Kuhn, U. 2019).

7Como las 23 ciudades, el resto urbano y rural disperso.
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corresponde a un grupo de trabajadores con relaciones laborales formales. Si bien no

corresponde una muestra representativa del total de mercado laboral colombiano, de-

bido a sus altas tasas de informalidad, la consistencia en los datos permite evaluar los

impactos en el uso de diferentes métodos de recolección.

2.3.2. Metodoloǵıa

Teniendo en cuenta la variación temporal en la implementación de los modelos de

recolección, CATI y CAPI, y la heterogeneidad geográfica, la estrategia de identifica-

ción propuesta explota a nivel de corte transversal y temporal. La variación de corte

trasversal se debe a que la estrategia de recolección telefónica de datos fue usada solo

en las 23 principales y áreas metropolitanas, mientras que la variación temporal viene

de la aplicación de este procedimiento solo entre los meses de marzo y julio de 2020.

Finalmente, el diseño metodológico se aprovecha gracias a que una fuente de datos tuvo

los cambios previamente descritos y a que otra no sufriera modificaciones,, ya que el

proceso mediante el cual se generan los datos del registro administrativo RELAB no

cambió durante el 2020. De esta manera, el efecto de la implementación de CATI se

deriva del cambio en la discrepancia en el reporte de ingresos entre la encuesta y el

registro administrativo.

Es natural encontrar discrepancias entre el ingreso laboral auto-reportado y el regis-

tro del RELAB. Abowd y Stinson (2013) argumentan que las diferencias entre fuentes

no deben confundirse con errores de medición, ya que ambas fuentes son sensibles

a errores de medición. En la literatura Nordberg et al. (2001) encontraron que las

estimaciones de ingresos derivadas de los registros administrativos son confiables y ge-

neralmente más altas que los ingresos derivados de encuestas, excepto en el caso de

hogares de bajos ingresos.

A través de la comparación de encuestas y registros administrativos se ha inten-

tado caracterizar los sesgos de reporte de ingresos en encuestas. En esta ĺınea se ha

encontrado un efecto predominante en los extremos de las distribuciones del ingreso.

Por ejemplo, se observan reportes sobrestimados en la población de ingresos bajos y

un sub-reporte en los hogares de altos ingresos (ver Bound et al. 2001; Gottschalk y

Huynh 2010; Kim y Tamborini 2012, 2014; Consolini y Donatiello, 2013).

En la medida que estas diferencias sean sistemáticas, un cambio en el proceso de

recolección de la GEIH configura un choque exógeno que permite identificar su impacto.

Esto quiere decir que, si todas las demás variables se mantienen constantes, los ingresos
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reportados en las fuentes mantendrán una diferencia constante que pudo verse afectada

por la recolección a través de CATI, debido a las caracteŕısticas propias de este método.

En ese sentido, la variación en la discrepancia constituye una estimación del efecto

causal.

En este escenario una estrategia de event study es adecuada para inferir el impacto

de interés. En particular, se utiliza la siguiente especificación:

log(yGEIHi )− log(yRELABi ) = α0 +Xiβ+
∑
t

θtDiTt +
∑
t

σtTt +
∑
z

φzzonai + εi (2.1)

Donde yGEIHi es el salario o ingreso laboral mensual de la actividad principal del

individuo i reportado en la encuesta de hogares; yRELABi es el ingreso calculado a partir

de lo reportado en el RELAB. Aśı, la parte izquierda de la ecuación mide la discre-

pancia (en unidades logaŕıtmicas) entre las fuentes de información. Di es una variable

indicativa que se activa para las personas residentes en las 23 áreas metropolitanas

(por ejemplo, el grupo de tratamiento); Tt es una variable indicativa que se activa para

el periodo de tiempo correspondiente a la implementación de métodos de recolección

mixto. El efecto de interés estará medido por el parámetro θt correspondiente al perio-

do marzo y julio de 2020. Es decir, θt mide los cambios en la discrepancia en la variable

de ingreso respecto a un periodo de referencia que se establece al inicio en el cambio

de operativo.

Adicionalmente, se contrala por una bateŕıa amplia de variables de localización que

se construye a partir de la interacción entre departamento y zona geográfica (área me-

tropolitana, otras ciudades o zonas rurales), cuyo efecto se mide por φz. Finalmente, Xi

es un vector de controles que incluye: sexo, grupo de edad (< 25, 25− 54, > 55), máxi-

mo nivel educativo alcanzado, número de horas trabajadas durante la última semana

(al momento de la encuesta), tasa de desempleo 8, sector de actividad del trabajador

(CIIU revisión 4 a nivel de sector), clasificación de oficio del trabajador (CIUO a un

d́ıgito).

Esta especificación se estima para el periodo 2019 y 2020 tomando como referencia

8Para las áreas metropolitanas usamos la tasa de desempleo para cada área; para otras ciudades
usamos la tasa de desempleo a nivel nacional para todas las otras ciudades; de forma similar, para las
zonas rurales tomamos la tasa de desempleo rural a nivel nacional. Estos últimos indicadores no los
tomamos a nivel de ciudad o municipio ya que la encuesta no tiene suficientes observaciones en estos
dominios para hacer una buena medición de desempleo por municipio.
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periodos trimestrales y como periodo de referencia enero y febrero de 2020. Marzo

excluye dado que fue un periodo de adaptación de la encuesta. De hecho, el proceso

de recolección se interrumpió en este mes. El periodo de aplicación de CATI (de abril

a julio de 2020), se definió como un único periodo y mide el impacto del cambio en el

método de recolección.

Cabe anotar que la integración entre GEIH y RELAB genera una muestra de tra-

bajadores no representativa del total del mercado laboral, dado a que corresponde a

trabajadores asalariados vinculados al sistema se seguridad social. Sin embargo, esta

muestra tiene interpretación económica de importancia, en tanto se asocia al com-

ponente formal del empleo. A su vez, la muestra resulta representativa del total del

RELAB ya que las caracteŕısticas socioeconómicas de esta sub-muestra corresponden

con el total del registro, como se evidencia en la Tabla 7 y Tabla 8 en el Anexo.

La validez de la estrategia de identificación propuesta recae sobre el supuesto de

tendencias paralelas, que para este caso establece que entre los grupos de tratamiento

y control, i.e., entre áreas metropolitanas y el resto, la discrepancia entre la respuesta

del empleado en la encuesta y el reporte del empleador en el registro administrativo es

constante antes de la intervención.

Para validar este supuesto se requiere que la evolución de la discrepancia en el

ingreso sea similar, independiente de los posibles sesgos que contenga cada una de las

fuentes de información y de los patrones regionales. Por otro lado, es posible que el

impacto macroeconómico causado por el Covid-19 y las medidas asociadas sea mayor

en las áreas metropolitanas. Esto no es un problema para la metodoloǵıa propuesta,

siempre y cuando ambas fuentes de información reflejen este impacto macroeconómico9

. La Figura 1 presenta la evolución de la discrepancia promedio en los reportes.

La estrategia de identificación implementada no depende de la existencia de ten-

dencias paralelas en salarios entre las áreas metropolitanas y el resto del páıs, lo cual

podŕıa ser un supuesto más exigente. Inclusive si las tendencias, antes de tratamiento,

son paralelas, es posible que las tendencias a partir de entonces no lo sean, dado que

las grandes ciudades estuvieron más expuestas a las infecciones de Covid-19 y a las

respectivas medidas preventivas. Para dar evidencia de la robustez de resultados, se

presentan estimaciones usando este supuesto alternativo de tendencias paralelas

9Alternativamente, si una de las fuentes de información refleja un mayor impacto de la pandemia
que la otra, pero esta discrepancia es similar entre las áreas metropolitanas y en las otras ciudades y
zonas rurales, el supuesto continúa corroborándose.
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Figura 2.1: Promedio de la diferencia en logaritmos de salarios entre GEIH y RELAB,
para áreas metropolitanas, otras ciudades y zonas rurales por mes 2019-2021

Fuente: Cálculos propios a partir de GEIH y RELAB.

2.4. Resultados

La Figura 2 y la Tabla 3 presentan los resultados de la estimación de la ecuación

de event study. La Tabla 3 muestra el resultado de incluir secuencialmente controles

y efectos fijos adicionales, de manera que en la especificación completa (columna 4)

se observa que, un cambio en el patrón de la discrepancia en el ingreso obtenido en

cada fuente equivale a 4.4 p.p. Para los demás periodos de tiempo, el efecto no es

significativo a un nivel de significancia de 5 %, lo que además implica que, una vez

se restituyó el modo de recolección al CAPI, la discrepancia entre las fuentes retomó

los niveles previos a los cambios temporales de recolección de la GEIH. Esto implica

que la implementación del método de recolección CATI causó reducciones en el ingreso

auto-reportado.

Estos resultados muestran el impacto agregado del método de recolección, sin em-
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Figura 2.2: . Impacto estimado del método de recopilación de datos por método CATI
en los salarios informados

Fuente: Cálculos propios. Las ĺıneas representar un intervalo de confianza al 95 %.

bargo, este cambio en el reporte puede variar de acuerdo con el perfil del entrevistado.

De hecho, se ha documentado que el error de reporte de ingresos puede variar con

respecto a las caracteŕısticas sociodemográficas. En esta literatura se obtiene que los

individuos más educados, las mujeres y los de mayor edad tienden a reportar los in-

gresos de manera más precisa. Esto implicaŕıa que de la misma manera que se generan

diferentes patrones en el reporte de ingresos cuando se utiliza el método CAPI, el cam-

bio del modo de recolección podŕıa acentuar dichos patrones. Por tanto, utilizando la

misma estrategia de identificación, se explora los cambios en los patrones de reporte

por sexo, edad y nivel educativo.

Los resultados obtenidos, presentados en la Figura 3, muestran que los hombres,

y los individuos mayores de 25 años tienden a tener mayores niveles de sub-reporte

de ingreso con la implementación del método CATI. Vale destacar que, en el caso

de las mujeres, el impacto es de menor magnitud y no significativo. Por su parte, en

el análisis por nivel educativo, se obtiene que el sub-reporte es de magnitud similar

entre los grupos analizados y resulta significativo en ambos casos. Estos resultados
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Figura 2.3: Impacto estimado por sexo y nivel educativo

(a) Hombres (b) Mujeres.

(c) Sin educación superior (d) Con educación superior

Fuente: Cálculos propios. Las ĺıneas representar un intervalo de confianza al 95 %.
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Cuadro 2.1: Tabla 3. Impacto estimado del método de recopilación de datos por método
CATI en los salarios informados

1 2 3 4
Ene-Mar 19#Metropol -0.021 -0.024* -0.024* -0.024*

(0.013) (0.012) (0.012) (0.012)
Abr-Jun/19#Metropol -0.012 -0.011 -0.009 -0.008

(0.012) (0.012) (0.011) (0.011)
Jul-Sep/19#Metropol -0.009 -0.009 -0.006 -0.005

(0.013) (0.013) (0.012) (0.012)
Oct-Dic/19#Metropol -0.026* -0.025* -0.022 -0.020

(0.014) (0.013) (0.014) (0.013)
May-Jul/2020#Metropol -0.055*** -0.054*** -0.052*** -0.044***

(0.015) (0.015) (0.015) (0.016)
Ago-Dic/2020#Metropol -0.020 -0.020 -0.017 -0.013

(0.014) (0.014) (0.015) (0.015)
Ene-Mar/2021#Metropol -0.022 -0.019 -0.017 -0.017

(0.015) (0.014) (0.014) (0.014)
Abr-Jun/2021#Metropol -0.007 -0.007 -0.006 -0.007

(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
Observaciones 178,660 178,660 178,660 178,653
R2 0.004 0.020 0.024 0.044
Controles individuales NO SI SI SI
Mes FE SI SI SI SI
Actividad FE NO NO NO SI
Oficio FE NO NO NO SI
Dpto−clase FE NO NO NO SI

implican que, ante el cambio en el método de recolección, en general todos los grupos

de población vaŕıan sus patrones de respuesta con un marcado patrón de edad.

Un análisis adicional por grupos de edad que se presenta en el Anexo a este do-

cumento, evidencia que en los individuos entre 25 y 54 años se tiene un impacto sig-

nificativo y de similar magnitud ante el cambio en el método de recolección, mientras

que para los otros dos grupos de edad este efecto no es significativo (ver Figura 4).

Asimismo, por tipoloǵıas de hogar (de acuerdo con la presencia de hijos en el hogar),

este efecto parece explicarse por el grupo sin hijos en el hogar (ver Figura 5). De esta

forma se concluye que el impacto observado parece explicarse por hombres mayores de

25 años sin hijos en el hogar.

2.5. Chequeos de robustez

Con el objetivo de presentar evidencia adicional que valide los resultados encontra-

dos, se presentan cuatro ejercicios adicionales que sirven como chequeo de robustez: i)

en primer lugar, una prueba placebo en la que se comparan poblaciones cuyo método

de encuesta para la GEIH no cambió; ii) una estimación en la que se restringe el con-

junto de observaciones de control, iii) una estimación en la que se utilizó únicamente
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la información proveniente de la encuesta de hogares y no el registro administrativo; y,

finalmente, iv) una estimación que utiliza solo registros de RELAB en la que se espera

no obtener ningún efecto, dada la estabilidad en esta fuente de información.

En la prueba placebo se retiraron de la muestra todos los trabajadores que viven

en las 23 ciudades y AM, se tomaron los trabajadores del resto urbano como la po-

blación tratada y los trabajadores en áreas rurales como el control. De acuerdo con la

expectativa, no se encontró ningún efecto significativo (ver Tabla 4, columna 1). Este

ejercicio sirve como comprobación del supuesto de tendencias paralelas en los reportes

de GEIH y RELAB.

Uno de los desaf́ıos respecto a este supuesto es la coincidencia en el tiempo del

operativo telefónico y las medidas de restricción a la movilidad, dado que el desarrollo

de la pandemia pudo modificar las tendencias de reporte en las áreas más afectadas10,

y este efecto pudo confundirse con el efecto de interés de este estudio. Sin embargo, la

estimación del efecto placebo compara zonas más afectadas por la pandemia (otras ciu-

dades respecto a zonas rurales) y no encuentra efectos significativos. Esto es consistente

con la ausencia de cambios en la tendencia en el reporte.

Otra posible cŕıtica al diseño metodológico implementado es que el conjunto de tra-

tamiento, las 23 ciudades y AM, tiene un mercado laboral muy diferente al del conjunto

de control, en particular respecto a las áreas rurales. Gran parte de estas diferencias

están capturadas por el conjunto comprehensivo de controles. Como comprobación adi-

cional se presenta una estimación en la que se tomaron como control únicamente a los

trabajadores en otras ciudades que debeŕıan ser similares a los trabajadores en las áreas

metropolitanas. La Tabla 4, columna 2, muestra los resultados de la estimación.

La magnitud del efecto estimado de esta forma es muy cercana a la encontrada en la

estimación original de este estudio (4.5 p.p. frente a 4.3 p.p.), lo cual permite concluir

que la inclusión de las áreas rurales en la estimación original no genera distorsiones

significativas. Vale anotar que existe un efecto significativo, aunque pequeño, en el

primer trimestre de 2019.

La columna 3 de la Tabla 4 muestra la estimación de la especificación event study

10Se debe tener en cuenta que para que este aspecto pueda presentar una dificultad para la esti-
mación de este estudio no basta con que la pandemia haya cambiado las tendencias salariales; seŕıa
necesario que haya cambiado las tendencias en la discrepancia de reportes entre las diferentes fuentes
de información. Es decir, que haya cambiado los incentivos de reporte de forma diferente para los
trabajadores encuestados respecto a los empleadores que informan al registro administrativo, y que
además este cambio de incentivos sea diferente en las áreas metropolitanas.
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Cuadro 2.2: Tabla 4. Resultado ejercicios de robustez

1 2 3 4
Ene-Mar 19#Metropol -0.001 -0.025* 0.013 0.031*

(0.027) (0.013) (0.013) (0.016)
Abr-Jun/19#Metropol 0.014 -0.014 -0.005 0.016

(0.025) (0.014) (0.018) (0.017)
Jul-Sep/19#Metropol 0.004 -0.008 -0.002 -0.005

(0.027) (0.014) (0.016) (0.019)
Oct-Dic/19#Metropol -0.024 -0.016 0.019 0.025

(0.030) (0.015) (0.015) (0.016)
May-Jul/2020#Metropol 0.005 -0.044** -0.037* -0.000

(0.025) (0.019) (0.020) (0.017)
Ago-Dic/2020#Metropol -0.010 -0.011 -0.010 0.008

(0.026) (0.019) (0.015) (0.014)
Ene-Mar/2021#Metropol -0.030 -0.007 0.013 0.032*

(0.026) (0.018) (0.012) (0.017)
Abr-Jun/2021#Metropol 0.034 -0.017 -0.005 0.001

(0.025) (0.015) (0.018) (0.019)
Observaciones 21,998 171,763 327,932 178,641
R2 0.056 0.043 0.571 0.458
Controles individuales SI SI SI SI
Mes FE SI SI SI SI
Actividad FE SI SI SI SI
Oficio FE SI SI SI SI
Dpto−clase FE SI SI SI SI

usando solo datos de la GEIH para trabajadores asalariados:

log(yGEIHi ) = α0 +Xiβ +
∑
t

θtDiTt +
∑
t

σtTt +
∑
z

φzzonai + εi (2.2)

n este caso el contrafactual del cambio en el método de recolección se construye

sobre el nivel del ingreso laboral, en lugar que la discrepancia en el ingreso, lo cual

abre la posibilidad a confundir efectos de la pandemia de COVID-19 con los asociados

a la implementación de CATI. Sin embargo, los parámetros estimados son similares

a los de la estimación original (3.9 p.p. frente a 4.3 p.p.). Es importante resaltar que

esta estimación reposa en supuestos diferentes, en particular tendencias paralelas en la

evolución de los salarios.

A pesar de requerir supuestos más fuertes, esta estimación permite explorar otra

posible objeción a los supuestos de la hipótesis original de este estudio: si los empleado-

res que informan al registro administrativo tienen incentivos para cambiar su estrategia

de reporte durante el periodo comprendido entre marzo y julio de 2020, y estos cambios

presentan patrones diferenciados en las áreas metropolitanas, la estimación principal

seŕıa la combinación del efecto descrito y el impacto del cambio en el operativo de reco-

lección. Los resultados sugieren que la estimación de (2), sin embargo, no está afectada

por el efecto de reporte de los empleadores.

Por último, el cuarto chequeo de robustez que solo utiliza información del RELAB
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(La Tabla 4, columna 4) muestra un efecto no significativo de 5 % de significancia,

lo cual implica que los impactos encontrados en la comparación de la GEIH pueden

imputarse al cambio en el método de recolección. Esto se da en la medida en que una

fuente sin variación en este proceso no presenta evidencia coherente con los resultados

encontrados, de manera que se puede descartar la posibilidad de efectos que generen

sesgos adicionales.

La suma de los ejercicios de robustez dan validez al impacto encontrado y presentan

evidencia sólida sobre el impacto de los cambios en el método de recolección sobre

la variable ingreso, fundamental para análisis de mercado laboral y estimaciones de

pobreza.

2.6. Conclusiones

Las encuestas de hogares son un instrumento con una gran capacidad para la reco-

lección de información detallada de ingresos de los hogares, que además provee insumos

de indicadores relevantes para las poĺıticas públicas. Por tal motivo, estimar el ingre-

so de manera precisa y comparable en el tiempo es de especial importancia para los

Institutos Nacionales de Estad́ıstica y los hacedores de poĺıtica.

El método de recolección de la información es una de las posibles fuentes de sub-

reporte y sobre-reporte, lo cual en el contexto del COVID-19 ha sido de particular

interés por los cambios en los métodos de recolección de las encuestas de hogares,

como consecuencia de las medidas implementadas para la contención de la pandemia.

El caso de Colombia presenta caracteŕısticas particulares que constituyen particular

para el estudio del impacto en el cambio de método de recolección. En particular, du-

rante la pandemia, se implementaron métodos de recolección diferenciales por dominio

geográfico, a lo cual se suma la disponibilidad de datos administrativos que sirven co-

mo referencia, debido a que esta fuente de información no se vio afectada por cambios

operacionales en la recolección.

Utilizando un diseño cuasi-experimental se estima que el cambio en el método de

recolección generó en promedio una reducción de 4 % en el reporte ingreso laboral. Este

nivel de sub-reporte es mayor para los hombres y los individuos entre 25 y 54 años.

Este ejercicio permite cuantificar el impacto del método de recolección en un operati-

vo a gran escala en un contexto no experimental, aśı como aprovechar la integración

de datos administrativos con encuestas para generar aprendizajes que conlleven a di-
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seños efectivos basados en métodos mixtos de recolección que garanticen la calidad de

variables sensibles como el caso del ingreso.
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Caṕıtulo 3

Competencia a través de

plataformas facilitadoras en el

mercado de alojamiento: la relación

de la diferenciación y la reputación

con los beneficios del mercado

hotelero en Bogotá-Colombia

3.1. Introducción

Las plataformas de agregación de oferta de bienes y servicios por internet han

modificado de forma radical el funcionamiento de muchos sectores de la economı́a, y

en particular el sector de alojamiento. Por ejemplo, en Europa la mayor parte de las

ventas del sector se realizaron en sitios web o a través de Agencias de Viajes Online

(OTAs, por sus siglas en inglés) (Mantovani et al., 2017). Estas plataformas reducen

el costo de búsqueda que enfrentan los consumidores a la hora de informarse sobre

los precios y las caracteŕısticas de los productos propuestos por distintos oferentes y

aprovechan los efectos de red entre los distintos agentes para asegurar su posición en el

mercado como intermediadores entre la demanda y la oferta. El presente estudio busca

identificar la presencia del efecto de externalidad de red asociado a la participación de

lxxxi
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establecimientos de alojamiento u hoteles en las plataformas. Para este fin se estudiará

la correlación entre los beneficios de los hoteles y las caracteŕısticas de sus pares. Sin

embargo, no se debe asumir que el efecto va a ser el mismo para cualquier par de

hoteles, debido a que los hoteles compiten bajo una lógica de diferenciación. Es decir,

además de competir en precios, es de esperar que los establecimientos de alojamiento

que atienden segmentos de demanda similares tengan mayores influencias entre śı.

El mercado hotelero tiene caracteŕısticas particulares que hacen que estas platafor-

mas tengan un efecto de especial relevancia. En primer lugar, por la naturaleza misma

del servicio, los consumidores no tienen contacto constante y cercano con los oferentes,

lo cual genera que, en ausencia de estas plataformas, los costos de búsqueda sean muy

altos. En segundo lugar, que se tratan de bienes experiencia, es decir, que su calidad

sólo puede ser observable o valorada durante o posterior a su consumo (Nelson, 1970,

1974; Dubois & Nauges, 2009).

Si bien los oferentes tienen alguna capacidad de informar a los consumidores sobre

estas caracteŕısticas a través de la publicidad (o de las mimas plataformas), hay un

problema de riesgo moral, en la medida en que los establecimientos hoteleros pueden

tener incentivos para reportar información incorrecta. Los esquemas de los sistemas

de calificaciones y recomendaciones de los sitios agregadores puede funcionar entonces

como mecanismo de verificación de la información provista por el oferente. Como lo

indica Bickart & Schindler (2001), los sistemas de puntajes, en donde se presentan las

experiencias pasadas de otros consumidores, se han convertido en un elemento crucial

dentro del conjunto de variables de decisión de los individuos a la hora de comprar,

reduciendo incluso la importancia de la información proporcionada por los proveedores.

En ese sentido, De Los Santos et al. (2017), Chen et al. (2017) y Jiang & Zou (2020)

han comprobado que las disminuciones en los costos de búsqueda no solo mejoran

el bienestar de los consumidores, sino también de otros actores de la industria. Al

aumentar el uso de las plataformas, aumentan los beneficios que ésta percibe, e inclusive

es posible que para los oferentes el beneficio de participar en un mercado más grande

contrarreste las desventajas del aumento de la intensidad de la competencia.

La información incompleta no se encuentra solo del lado de los consumidores; entre

los oferentes también puede haber asimetŕıas de información. Si la plataforma permite

a los hoteles conocer los precios y las caracteŕısticas de los productos de sus competido-

res, como, por ejemplo, a través de comentarios y calificaciones de usuarios anteriores,

los competidores modificarán sus estrategias de fijación de precios y de selección de
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productos, impactando también los beneficios. No obstante, este efecto de red puede

ser dif́ıcil de aislar de otras variables del hotel y del mercado, como los rendimientos,

especialmente en una industria que, como se comentó anteriormente, se caracteriza

por tener particularidades que no son fáciles de observar, no solo para sus participan-

tes, sino también para el econometrista. En cuanto al método, es necesario encontrar

una herramienta que permita establecer correlaciones que dependan de una medida

de diferenciación. Con este fin se ha adoptado herramientas de econometŕıa espacial,

en particular los modelos de auto-correlación espacial Durbin. En lugar de encontrar

una correlación que disminuye con la distancia espacial, en este art́ıculo se encuentra

una correlación que se reduce a medida que aumenta la distancia en un espacio de

caracteŕısticas de los productos. De esta forma se puede establecer la correlación entre

los beneficios de un hotel y los de sus pares, ponderados por esta distancia cualita-

tiva, y también es posible determinar el efecto que el puntaje promedio de los pares,

ponderado por diferenciación, tiene sobre los beneficios del establecimiento.

En materia de datos, para poder aplicar esta metodoloǵıa se requiere crear una

medida de distancia en el espacio particular a los servicios hoteleros. Dado que este

tipo de caracterizaciones detalladas no suelen ser provistas en las fuentes tradicionales

de datos de sector de alojamiento, fue necesario recurrir a fuentes no tradicionales, en

particular web scraping y text mining, en dos de los sitios web facilitadores para la

venta de habitaciones de hotel más usados en Bogotá, Colombia. Esto permitió recoger

información sobre las caracteŕısticas de los servicios ofrecidos por el hotel a partir de las

descripciones que los mismos oferentes publican en la plataforma. Con estos insumos

fue posible construir una matriz de diferenciación por atributos que permite medir la

distancia entre establecimientos en términos de los servicios ofrecidos.

Esta información de Big Data fue integrada con datos provenientes Registros Ad-

ministrativos y fuentes tradicionales. Por un lado, los datos sobre beneficios, precios

y ocupación provienen de la Encuesta Mensual de Alojamiento del Departamento Ad-

ministrativo Nacional de Estad́ıstica de Colombia (DANE). Por el otro, la información

de control sobre ubicación geográfica de los establecimientos se calculó a partir de las

direcciones incluidas en el Registro Nacional Hotelero, y la posterior georreferenciación

con la API de Google. Por lo tanto, este estudio implementa y aprovecha la integración

de fuentes tradicionales con fuentes alternativas de información para el estudio de los

efectos de red en las plataformas de intermediación hotelera y de alojamiento. De igual

modo, este estudio da cuenta de la creciente influencia de internet y nuevos actores,
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como las plataformas en ĺınea, sobre la toma de decisiones de los consumidores y ofe-

rentes, con el fin de servir de utilidad para la formulación de estrategias de mercado

efectivas.

A partir de lo anterior, las estimaciones de este art́ıculo se realizan sobre tres va-

riables de resultado: la tasa de ocupación, la rentabilidad y el precio. Se encuentra

una correlación espacial en la que el resultado promedio de los competidores en estas

tres variables afecta negativamente el resultado propio. Por otro lado, los aumentos en

las calificaciones promedio de los competidores tienen una correlación positiva con los

precios y la rentabilidad de otro establecimiento de alojamiento.

El presente documento se divide en cinco secciones: la primera de ellas es la pre-

sente introducción, seguido a esto se presentarán los estudios los recientes que se han

realizado en la materia y que sirven como marco teórico para el desarrollo conceptual

de este documento. El tercer caṕıtulo detalla la construcción del conjunto de datos y la

metodoloǵıa. En cuarto lugar, se presentarán los resultados y finalmente se dará cierre

al documento con las conclusiones.

3.2. Plataformas y Diferenciación

La literatura ha documentado que los bienes de experiencia son aquellos cuya cali-

dad es incierta antes del consumo; la disponibilidad de información adicional, bien sea

provista por el mismo vendedor en forma de publicidad o por otros participantes del

mercado, van a afectar entonces las decisiones de consumo (Nelson, 1970, 1974; Dubois

& Nauges, 2009). De este modo, el proveedor del bien o servicio elabora su conjunto

de expectativas sobre los bienes o servicios e influye en la decisión de los individuos de

comprarlo.

Como consecuencia de las relaciones con múltiples actores de la industria tuŕıstica,

como hoteles, proveedores, distribuidores, competidores, gobiernos y otras empresas,

se evidencian una multiplicidad de externalidades potenciales que generan interdepen-

dencia en sector tuŕıstico (González-Torres, Rodŕıguez-Sánchez & Pelechano-Barahona,

2021). Shy (2010) se enfoca en los efectos externos entre grupos, definidos como un tipo

especial de externalidad en la que la utilidad de los consumidores y / o las ganancias

de las empresas se ven directamente afectadas por el número de consumidores y / o

productores que utilizan la misma tecnoloǵıa, y señalan que los efectos de red dependen

de la popularidad de las plataformas. De igual modo, se observa que la competencia y
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los incentivos de diferenciarse aumentan con el número de participantes.

Estas externalidades han sido estudiadas con diferentes enfoques, en los que el nivel

de información de cada uno de los actores juega un rol central en las decisiones de sus

pares (Hagiu & Ha laburda, 2014) y en el que, dependiendo del nivel de información,

se determina el precio. De hecho, Hagiu, A. (2009) ha mostrado cómo, a través de la

competencia entre productores y plataformas, se pueden llegar a efectos de reducción

de los precios hacia los consumidores.

Además de esto, se ha buscado establecer el modo en el que los efectos de la repu-

tación o divulgación de información a través de plataformas pueden afectar el bienestar

de los consumidores (Forman et al., 2008). En el caso de las plataformas facilitadoras

de reserva de habitaciones, las ganancias de los hoteles existentes disminuyen por el

efecto competencia, pero al entrar más hoteles al mercado incrementan las opciones

de los consumidores (Audretsch & Feldman, 1996; Feldman & Audretsch, 1999; Dürr

& Jaffe, 2012). Por otra parte, Nunkoo et al. (2020) han documentado que el impac-

to de la divulgación de información acerca de experiencias pasadas impacta de forma

diferenciada a los segmentos de hoteles clasificados por estrellas.

Este impacto, puede materializarse de forma positiva o negativa (Peitz et al, 2019).

Para la literatura de los mercados bilaterales, lo negativo surge cuando los miembros

de un grupo compiten entre śı para interactuar con el otro grupo.

Por otro lado, podemos ver efectos positivos dentro del grupo, por ejemplo, si un

determinado huésped que visitó los hoteles en el pasado, vuelve a visitarlos. Esto per-

mite a los potenciales huéspedes reducir las asimetŕıas de información (Davis, 2021) y

disminuir los costos de búsqueda (De Los Santos et al. (2017); Chen et al. (2017). y

Jiang and Zou (2020)).

El desarrollo de este tema se estudió ampliamente en el e-Word-On-Mouth (eWOM)

que se define como “cualquier declaración positiva o negativa hecha por clientes po-

tenciales, reales o anteriores sobre un producto o empresa, que se pone a disposición

de una multitud de personas e instituciones a través de Internet (Hennig-Thurau et

al., 2004), donde estas calificaciones se utilizan como divulgación de terceros y como

indicadores de calidad para muchos de los usuarios, aśı como como insumos para contar

con recomendaciones de expertos.

El eWOM en la industria hotelera ha atráıdo una gran atención entre los profesio-

nales del sector del alojamiento y algunos académicos (Filieri, R., & McLeay, F. (2014)

y Reyes-Menendez, A., Saura, J. R., & Martinez-Navalon, J. G. (2019)). En la mayoŕıa
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de los trabajos se muestra que el desempeño de los hoteles se ve afectado por cambios

en el eWOM. Sin embargo, art́ıculos como (Peitz, 2019) sugieren que el efecto no está

bien identificado, ya que depende de la especificación del eWOM, que a su vez no sólo

se basa en una valoración espećıfica, sino también en la intensidad o volumen de la

valoración.

De igual modo, el aumento de las ventas a través de plataformas facilitadoras en

ĺınea ha introducido muchos retos, debido a la naturaleza del bien que alĺı se ofrece. En

primer lugar, existe un reto relacionado con la regulación de precios causado por el be-

neficio de intermediación que tienen las plataformas (Mantovani, 2017). Por otro lado,

en materia de poĺıtica de competencia, se tienen retos relacionados con la definición

del mercado relevante y en muchos casos la caracterización de las externalidades que

alĺı se presentan. Lo anterior, dada la multidimensionalidad de atributos que tienen los

establecimientos de hospedaje por su, se enfrentan a retos en materia de regulación.

3.2.1. Aglomeración y competencia hotelera

Una de las caracteŕısticas más importantes al estudiar la industria hotelera, inclu-

yendo precios, ingresos, rentabilidad, ocupación, entre otros, es su ubicación espacial.

Al respecto, las investigaciones han considerado que ignorar las regulaciones de zonifi-

cación espacial cuando se estiman modelos de entrada y ubicación de empresas causa

una seria subestimación del impacto en las caracteŕısticas del mercado, tales como

la población y los ingresos potenciales asociados (Datta & Sudhir, 2013), por lo cual

conduce a sesgos en la medición de la verdadera intensidad de la competencia. En ese

sentido, es necesario tener en cuenta que cada ciudad tiene un ordenamiento espacial

que relaciona la aglomeración de hoteles en zonas espećıficas y la competencia entre

ellos.

En esta misma ĺınea, Datta & Sudhir (2013) encuentran que la zonificación reduce

la entrada de nuevas empresas porque la incapacidad de diferenciarse espacialmente

aumenta la competencia, reduciendo la rentabilidad y el número de empresas que un

mercado puede soportar. Además, para altas restricciones de zonificación, que limitan la

capacidad de diferenciarse espacialmente, es posible que no haya cambios en el número

de empresas en el mercado, sino solo cambios en la combinación de formatos minoristas

de productos (Datta & Sudhir, 2013).

Paralelamente existe un trade-off entre competencia y los efectos de la aglome-

ración, dado que la proximidad está estrechamente asociada con la intensidad en la
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competencia (Tsang & Yip, 2009). De hecho, uno de los principios de la competencia

espacial es que las empresas deben ubicarse lejos entre śı para explotar los monopolios

locales, dado que cuando las empresas se ubican más cerca unas de otras compiten

más intensamente y por lo tanto obtienen menores ganancias (Tsang & Yip, 2009). Sin

embargo, la teoŕıa de la aglomeración sostiene que la presencia de competidores en una

misma zona suele ser beneficiosa (Marshall, 1920), dado que la proximidad f́ısica genera

economı́as de escala por aglomeración que pueden ser lo suficientemente grandes para

compensar los efectos negativos de la competencia.

Los beneficios pueden ser de dos tipos: mejoras en la producción (por encadena-

mientos productivos y economı́as de escala) y aumento en la demanda (por reducción

en los costos de búsqueda de clientes, y mayor frecuencia de visitas de potenciales com-

pradores). A esto deben ser añadidas las ventajas de la infraestructura y otros bienes

y servicios alrededor de los hoteles, como lo son restaurantes, bares, atracciones, cines,

entre otros, que tienen un impacto sobre los potenciales clientes. En este sentido, la

proximidad f́ısica entre hoteles favorece a los consumidores con costos de búsqueda más

bajos, ayudándoles a evaluar los productos y servicios, y aumentando la probabilidad

de visitas y compras, como lo demuestran las aglomeraciones geográficas de teatros,

restaurantes, hoteles y tiendas especializadas (Tsang & Yip, 2009).

En esta ĺınea, Baum & Haveman (1997) analizaron las decisiones multidimensio-

nales en las elecciones de ubicación de la industria hotelera de Manhattan desde dos

perspectivas distintas que determinan la demanda y la competencia a la que se en-

frentan: la elección del producto y la ubicación geográfica de los hoteles. Este estudio

encontró evidencia de que los hoteleros ubican nuevos alojamientos lo suficientemen-

te cerca de hoteles ya establecidos que son similares en una dimensión de producto,

como el precio, para beneficiarse de economı́as de aglomeración, pero diferenciándose

en otra dimensión del producto, con el fin de evitar la competencia localizada y crear

diferencias complementarias (Baum & Haveman, 1997).

Por su parte, Tsang & Yip (2009) y Voltes-Dorta & Inchausti-Sintes (2021) encon-

traron evidencia de que solo los hoteles de empresas conjuntas de alto rango de estrellas

contribuyen a una mayor demanda, mientras que los hoteles de todos los rangos de es-

trellas se benefician de manera similar de la aglomeración. Aśı, cuantos más hoteles

de alto rango de estrellas estén en una ubicación, mayores serán los beneficios de la

aglomeración. Finalmente, este mismo estudio encontró que el aumento de la demanda

debeŕıa incrementar los ingresos del hotel, como consecuencia de una mayor tasa de
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ocupación, un aumento en el precio, o una combinación de ambos.

3.2.2. Diferenciación por atributos en el mercado hotelero

Además de la ubicación f́ısica, la proximidad se puede medir en términos de otros

dominios, como la calidad y el precio del producto o servicio. Relacionado a esto, la

teoŕıa económica predice que las limitaciones de la diferenciación espacial conducirá a

una mayor diferenciación de productos (Datta & Sudhir, 2013). Por ejemplo, Kuksov

(2004) argumenta que las empresas responderán a la incapacidad de diferenciarse espa-

cialmente en Internet con una mayor diferenciación de productos, a lo cual Bar-Isaac y

col. (2009) explican que esto se debe a un efecto de una mayor variedad de productos

en los mercados minoristas de internet.

En este sentido, los hoteles buscan diferenciarse mediante otros atributos, para lo

cual las empresas hacen uso de otros medios, como la publicidad, para informar a

los consumidores de sus caracteŕısticas (Milgrom & Roberts, 1986) e informar a los

consumidores potenciales sobre la probabilidad de satisfacer o no sus preferencias.

Nelson (1970) sostiene que la publicidad es clave para la diferenciación, ya que indica

cualidades no observables de un producto o servicio, lo que es especialmente importante

para vender bienes de experiencia. Por ejemplo, en el caso de Airbnb, (Voltes-Dorta &

Inchausti-Sintes, 2021) encuentran que caracteŕısticas diferenciadoras, como la cantidad

de dormitorios y baños, aśı como su proximidad a las atracciones tuŕısticas es un factor

clave en el nivel del precio y, por tanto, la rentabilidad.

Es aśı como los consumidores utilizan con frecuencia sistemas de clasificación de

hoteles, como las plataformas, para elegir entre las alternativas de alojamiento, dado

que el alojamiento es un bien de experiencia, cuya valoración de calidad se basa en la

existencia de información disponible.

3.3. Metodoloǵıa y datos

3.3.1. Metodoloǵıa

El propósito de la metodoloǵıa que se va a plantear es encontrar una manera de

estudiar la correlación entre el desempeño de establecimientos hoteleros y algunas ca-

racteŕısticas de sus pares en el mismo mercado. Adicionalmente, queremos que esta

correlación tenga en cuenta la distancia que existe entre las firmas en el espacio de las
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caracteŕısticas de los servicios, es decir, que incorpore el hecho de que las interaccio-

nes entre firmas seŕıan más probables y más intensas si los productos que ofrecen son

parecidos.

Una forma en la que podemos cumplir con estos requisitos metodológicos es me-

diante la adaptación de metodoloǵıas de econometŕıa espacial. En estos modelos de

estimación permiten identificar externalidades generadas por la interacción entre uni-

dades. Un elemento distintivo de estos ejercicios es que comúnmente tienen en cuenta

que la existencia o intensidad de interacción depende de la distancia geográfica (An-

selin 2001). De esta forma, se puede estudiar cuál es la correlación entre una variable

a nivel de unidad y una variable que caracterice el promedio ponderado por distancia

de los vecinos. Sin embargo, en el ejercicio que se va a proponer a continuación se va

a usar una distancia cualitativa, en vez de una distancia geográfica.

La especificación del modelo captura la interdependencia con los pares a través de

la inclusión de variables espacialmente rezagadas, y estas relaciones son caracterizadas

con una matriz de proximidad. La dependencia entre pares puede presentarse a través

de: i) la variable dependiente; ii) las variables explicativas; y/o iii) el termino de error

(ver Anselin, 1988,2006; Baltagi et al., 2003, 2007; Elhorst, 2003, 2014; Kapoor et al.,

2007; Yu et al., 2007).

Dado que el objetivo de este trabajo es identificar el efecto que tiene la reputación

y los resultados de los hoteles más cercanos sobre la rentabilidad, se escoge la especifi-

cación Durbin, en el cual la interdependencia está determinada por la variable depen-

diente y la media ponderada por distancia de un conjunto de variables independientes

(Elhorst, 2014). Formalmente se representan con la siguiente ecuación:

yi = α + ρWyi + γWzi + δzi + βxi + ui (3.1)

Donde yi es la variable dependiente; xi es conjunto de variables explicativas, co-

rrespondientes a las caracteŕısticas propias del establecimiento de alojamiento; zi es

el puntaje que recibe el establecimiento en la plataforma; W es una matriz de nxn de

ponderaciones construida a partir de las distancias en atributos. Por lo tanto, ρ captura

el efecto spillover directo en la variable de resultados del hotel, δ mide el efecto de la

calificación sobre el mismo hotel, y γ mide el efecto cruzado de la calificación de los

competidores cercanos.

Un aspecto importante a considerar es el de los métodos de estimación apropiados

para solventar la dificultad generada por la simultaneidad que se deriva de la depen-
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dencia espacial. Los dos procesos de estimación dominantes en econometŕıa espacial

son el de máxima verosimilitud (ML) (Ord 1975) y el de método general de momentos

(Anselin, 1980 ; Kelejian y Prucha 1998 , 1999). La estrategia de estimación utilizada

es la segunda, que es computacionalmente es más eficiente. Ésta consiste en utilizar

un método de mı́nimos cuadrados por dos etapas, usando como instrumentos las dis-

tancias de órdenes superiores (W nyi) y la interacción de las mismas con las variables

independientes (W nxi). De acuerdo con (Kelejian et al. 1999, 2007,2010) los estima-

dores son asintóticamente eficientes, siempre que los instrumentos que se utilicen no

tengan ninguna correlación con la variable dependiente.

La primera etapa corresponde a

Wyi = θ1qi + v1i

Wzi = θ2pi + v2i

Donde pi y qi representan los conjuntos de instrumentos. Como lo sugiere Kelejian

et.al 1999, pi está compuesto por variables independientes que solo presentan relación

con yi a través de Wyi. Por otra parte, qi está compuesto por variables independientes

que solo presentan relación con zi a través de Wzi. Posteriormente con el resultado de

las primeras etapas se estiman los parámetros de interés.

yi = α + ρŴyi + γŴzi + δzi + βxi + ui (3.2)

Los instrumentos utilizados son las relaciones de orden superior, esto es el efecto

de los vecinos de mis vecinos (la interpretación geométrica para matrices del inverso

de la distancia es el promedio espacialmente ponderado del promedio espacialmente

ponderado de mis vecinos – esto es equivalente al promedio de mis vecinos cuando

la distancia se toma como el promedio de las rutas que pasan por otros vecinos). El

supuesto de relevancia del intrumento se cumple dado que exista el efecto espacial. El

supuesto de exclusion se cumple siempre y cuando las relaciones de orden superior no

generen spillovers que no sean capturados por las relaciones de primer orden.
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3.3.2. Datos

Este trabajo aprovecha información disponible en Registros Administrativos y En-

cuestas, e información extráıda a partir de la técnica web-scrapping. Además, mediante

la Application Programing Interface [API] de geolocalización de Google la API de Goo-

gle es posible utilizar datos espaciales que permitan determinar distancias geográficas

entre establecimientos. Estas fuentes alternativas de datos constituyen una contribución

principal y poco explotada en la literatura reciente debido a la utilización de distancias

en el análisis estad́ıstico. Además de contribuir a la literatura reciente en torno a las

innovaciones metodológicas respecto a la recopilación de fuentes alternativas de datos

y la integración con las fuentes tradicionales. Lo cual permite un mejor acercamiento

de las empresas y la poĺıtica pública para la toma de decisiones desde información

estad́ıstica oportuna y relevante.

Las herramientas de web-scraping han sido utilizadas cada vez más en la producción

de estad́ısticas y en investigación pues permite elaborar indicadores que previamente

se consideraban por fuera del alcance de los institutos nacionales de estad́ısticas (INE).

Esta técnica permite recuperar información de páginas web y estructurarla en una base

de datos. Estudios previos han abordado los impactos de la pandemia de COVID-19 a

partir de análisis de creencias del riesgo de viajar de los turistas (Neuburger & Eggber,

2021). De manera complementaria, se han utilizado técnicas de mineŕıa de texto para

analizar las emociones y preocupaciones de los empleados del sector de alojamiento

(Park, 2020; Kim & Kim, 2020; Güliz & Akbıyık. 2020).

Por otra parte, EUROSTAT (2017) plantea la construcción de un ecosistema es-

tad́ıstico en el largo plazo es que las nuevas fuentes de datos sean integrados y armo-

nizados con encuestas. Estas encuestas continuarán aportando información que no es

posible conseguir de otra manera como es el motivo de viaje, los medios de transporte y

las caracteŕısticas sociodemográficas. A continuación, se encuentra una descripción de

los datos utilización. Las siguientes subsecciones muestran cómo se construyó la base

de datos utilizada en el presente estudio, aśı como las metodoloǵıas de cálculo de las

variables de interés.

Es por lo anterior que los autores del presente estudio diseñaron un conjunto in-

tegrado de datos, que incluye variables de desempeño como el porcentaje ocupación

hotelera, camas disponibles y precio, variables de ubicación, variables de oferta de ser-

vicios e información relacionada con los puntajes otorgados por los diferentes clientes

que han visitado los hoteles que será utilizada como proxy de calidad no observada.
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Esta integración se realiza entre el Registro Nacional de Turismo, la Encuesta Mensual

de Alojamiento y un conjunto de datos construido con herramientas de webscraping

de facilitadores de búsquedas web para el sector de alojamiento.

En primer lugar, se utiliza la de información administrativa del Registro Nacional

de Turismo y la API de geolocalización de Google, fue posible obtener los valores

correspondientes a las coordenadas de ubicación del 98 % de los 823 establecimientos

de alojamiento para la ciudad de Bogotá incluidos en este registro con corte al primer

trimestre del 2021. En este procedimiento se realizaron búsquedas sobre la API a partir

de una variable concatenada de nombres comerciales estandarizados y el código BOG.

En segundo lugar, esta base de datos fue integrada por nombres estandarizados

con una extracción de información que utilizo herramientas de web scraping sobre

facilitadores web de compra de servicios de alojamiento, dónde se realizó la búsqueda

con la concatenación del páıs, ciudad y nombre del hotel, para evitar obtener resultados

erróneos al encontrar hoteles homónimos en otra región u otro páıs.

El rastreador web seleccionó el nombre comercial de los establecimientos incluidos

en la encuesta y buscó obtener una descripción detallada de los servicios ofrecidos por

los hoteles, cómo tener o no parques infantiles, centros de convenciones, zonas húmedas,

estrellas, calificación realizada por usuarios, nombre presentado en la página, y servi-

cios prestados por el hotel (por ejemplo, servicio de piscina, niñera, peluqueŕıa, entre

otros). Al finalizar la extracción, se efectuó una revisión manual comparando el nom-

bre buscado con el nombre resultado de la búsqueda, corroborando que la información

fuera efectivamente la correspondiente al hotel de interés.

Finalmente utilizando el Número de Identificación Tributaria (NIT) se vinculó con

la Encuesta Mensual de Alojamiento EMA, producida por el Departamento Adminis-

trativo Nacional de Estad́ıstica de Colombia (DANE), que monitorea las principales

variables de resultados, como la ocupación hotelera y los ingresos para cada mes y re-

gión. Esta encuesta también permite obtener atributos espećıficos de la demanda, como

la proporción huéspedes no residentes, aśı como el motivo del viaje de los visitantes a

los hoteles. En este cruce se logró vincular 160 de los 162 establecimientos incluidos en

la EMA en el periodo 2019-2021.

Matriz de proximidad

La matriz W (Tabla 3.1.) fue construida a partir del conjunto de atributos de cada

establecimiento de alojamiento a través de las plataformas facilitadoras (www.trivavago.com
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y www.booking.com), donde cada elemento gij incluido en la matriz W corresponde

con la distancia de Ggower entre cada i, j. Cada elemento fue expresado como un por-

centaje del total de las distancias de todos los hoteles en cada una de las regiones , en

donde, en ĺınea con la literatura encontrada, de acuerdo con la literatura, cada fila fue

estandarizada con el fin de que la sumatoria de cada una fuese la unidad. Los atributos

tenidos en cuenta son:

Cuadro 3.1: Atributos de los servicios del hotel y de las habitaciones

Servicios del Hotel Servicios de la habitación
Parqueadero Asador en el exterior Aire acondicionado
Restaurante Bar Bañera

Sauna o turco Botones Escritorio
Servicio a la habitación Centro de negocios Habitación para discapacitados

Sombrillas Conserje Nevera
Tienda o Butique Gimnasio Televisión satelital

Trasnporte al aeropuerto Pago sin efectivo
Viajeros con niños Peluqueŕıa

Wifi gartis Piscina

Fuente: Elaboración propia

Variables de resultado

Las decisiones estratégicas de los dueños de los establecimientos son, ante todo,

fijar un precio y número de habitaciones a ofrecer. Estas decisiones pueden depender

de variables resultado de la competencia dentro de un mismo segmento o entre los

mismos.

A través de la EMA se obtienen varias medidas de resultados económicos. Primero,

se calcula la rentabilidad de los hoteles medida a través de la razón entre el nivel de

ingresos y el número de empleados de los hoteles. En segundo lugar, se observan las

habitaciones vendidas, que, junto con las habitaciones disponibles, permiten calcular

la ocupación y la cuota de mercado de cada uno de los hoteles.

Caracteŕısticas individuales

a. Puntaje
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Un rasgo caracteŕıstico de muchos sistemas de reputación online es que la mayoŕıa

de los usuarios dan buenas cŕıticas y, como resultado, hay poca variación en los da-

tos (Nosko y Tadelis (2015), Dellarocas & Wood (2008). Este también es el caso de

www.Booking.com, en donde la figura 3.1 evidencia la distribución de la reputación

media de los hoteles. Las calificaciones bajas son raras y la gran mayoŕıa de las califica-

ciones se encuentran dentro del rango de 2.5-10, es decir, entre muy bueno y perfecto.

Figura 3.1

Fuente: www.Booking.com.

b. Estrellas

Los hoteles con una clasificación de estrellas más alta tienen más probabilidades

de publicitarse que sus contrapartes con una clasificación de estrellas más baja (Tsang

& Yip, 2009). Además, los hoteles con un rango de estrellas alto reciben viajeros con

mayor poder adquisitivo, y, para captar a estos viajeros, es probable que haya más

tiendas y restaurantes.

Entre otras estrategias de mercado se encuentran las alianzas internacionales o cade-

nas de hoteles, que generalmente tienen un mayor goodwill, o una mejor infraestructura

f́ısica circundante producto de la aglomeración. Entre los hoteles de alto rango de es-

trellas, los hoteles de empresas conjuntas aportarán más beneficios de aglomeración

que los hoteles que no son empresas conjuntas.

c. Ubicación geográfica
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La distancia promedio en kilómetros de cada hotel se construye a partir del promedio

de su distancia, con respecto a la de cada uno de sus competidores. Esta se realiza

mediante la distancia euclidiana en kilómetros utilizando cada par de coordenadas de

los establecimientos. Estos geo-códigos se rescatan con la del api de Google, mediante

consultas de la latitud y longitud a través de la Geocoding API pertenecientes al

entorno de Google Cloud Platform.

Figura 3.2

Fuente: Elaboración propia, basado en datos del Registro Nacional de Turismo 2020 y geolocalización
de Google cloud platform.

3.4. Resultados

La tabla 4.1 muestra la estimación del modelo base (ecuación 1) en el que se reporta

el efecto de las calificaciones promedio de los vecinos sobre las variables resultado de

ocupación hotelera, precio y rentabilidad. Asimismo, para esta tabla se utiliza una

matriz que presenta la conexión entre los establecimientos en términos de la proximidad

en la oferta de servicios ponderada por los niveles asociados a las distancias de Gower.
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Los resultados de la tabla se presentan en columnas: en la primera se tiene en cuen-

ta como variable dependiente la rentabilidad; en la segunda el resultado se presenta

en la tasa de ocupación; y finalmente se utiliza como variable-resultado el nivel de

precios. En los resultados se incluyen los controles agrupados en caracteŕısticas verti-

cales, horizontales y atributos espećıficos de los establecimientos, tales como contar un

bar, piscina, spa, entre otros. En las especificaciones de los modelos se incluyen efectos

aleatorios, además del componente autorregresivo en los errores.

La columna 1, cuya variable dependiente es la rentabilidad, evidencia el efecto

negativo en el parámetro de interés rho, debido a que incrementos en los precios de

los vecinos implica una reducción en la rentabilidad propia. En el caso del coeficiente

gamma, que muestra el efecto promedio de los puntajes de los vecinos, se observa que

incrementos en la calificación promedio de los vecinos próximos por atributos, implican

aumentos en la rentabilidad propia de cada establecimiento. Asimismo, se resaltan los

efectos significativos en la rentabilidad de los establecimientos por atributos como el

bar, la piscina o el spa; las modalidades de pago sin efectivo; y atributos individuales

dentro de las habitaciones, como la nevera.

La columna 2 resalta que hay un efecto de red significativo en la tasa de ocupación

hotelera, donde un aumento en las ocupaciones de los vecinos próximos, reduce la venta

de habitaciones propias. De las variables firma-espećıfica es importante señalar que, a

medida que la distancia promedio a los competidores aumenta, la tasa de ocupación

también.

Finalmente, la columna 3, evidencia que al observar el coeficiente gamma, la variable

dependiente (el precio) aumenta al momento en que incrementan las clasificaciones de

los competidores próximos en atributos. Es decir que el aumento promedio de precios

de los vecinos reduce los propios.

3.5. Conclusiones

La literatura ha mostrado que los hoteles están inmersos en un entorno muy com-

petitivo por lo que tienen que planificar y rediseñar sus estrategias para mantener-

se en la industria de la hospitalidad mientras enfrentan un aumento constante de la

competencia. Los hoteleros pueden emplear estrategias de diferenciación horizontal y

decisiones de precios para obtener una ventaja competitiva sobre sus competidores.



xcvii

Cuadro 3.2: Resultados

Variable Rentabilidad Tasa de ocupación Precio
1 2 3

ρ -13.148*** -21.273*** -9.306***
(2.546) (2.545) (1.750)

γ 100,252.874** 0.587 1,574.491***
(50,417.969) (0.829) (579.124)

Puntaje general -2,389.438 0.063** 61.457***
(1,884.249) (0.030) (17.850)

Promedio razón viajeros no residentes sobre residentes en 2019 -1,863.467 0.047 185.751***
(3,610.809) (0.056) (34.109)

Distancia promedio a los competidores (km) 968.494 0.022** -12.362**
(603.455) (0.010) (5.483)

Centro de negocios 2,864.622 -0.031 -5.790
(2,044.135) (0.032) (18.584)

Actividades para niños -1,937.612 -0.024 6.194
(2,676.322) (0.042) (24.171)

Televisión satelital 3,686.703*** 0.016 35.123***
(1,275.420) (0.020) (12.467)

Nevera en la habitación 5,839.174*** 0.134*** -17.028
(1,395.332) (0.022) (11.931)

Escritorio en la habitación 1,778.503 0.078** 28.563
(2,152.959) (0.033) (19.386)

Servicio a la habitación -538.013 -0.007 20.463
(2,047.952) (0.032) (18.814)

Pago sin efectivo 3,836.287** 0.083*** -53.834***
(1,663.177) (0.026) (15.431)

Restaurante 1,229.645 0.018 -1.764
(2,151.083) (0.034) (19.331)

Wifi gratis -1,003.254 0.049 -8.387
(3,785.633) (0.060) (34.501)

Aire acondicionado 10,119.115*** 0.075** 47.986**
(2,072.750) (0.032) (19.603)

SPA 5,220.343*** 0.045 17.345
(1,913.169) (0.030) (17.496)

Bar 3,723.440** 0.075** 6.996
(1,891.934) (0.030) (17.212)

Piscina 2,080.625 -0.020 65.498***
(1,647.055) (0.026) (16.667)

Gimnasio 7,884.498*** 0.026 12.351
(2,400.502) (0.038) (21.871)

Sauna o turco 4,805.486*** -0.018 54.910***
(1,790.741) (0.029) (17.324)

Posibilidad de viajar con niños 3,069.019 0.067 -8.482
(3,285.939) (0.051) (28.976)

Sombrillas 2,446.464 0.001 22.851
(4,406.984) (0.069) (40.111)

Tienda -4,223.563** -0.041 30.151**
(1,652.635) (0.026) (15.242)

Niñera -5,546.710** -0.005 8.128
(2,431.587) (0.038) (22.060)

Asador externo 1,262.160 -0.008 29.186
(4,102.795) (0.065) (37.549)

Parque infantil 10,943.659*** -0.042 26.419
(3,309.560) (0.050) (29.143)

Peluqueŕıa -2,277.584 -0.110*** -14.885
(2,143.114) (0.034) (19.532)

Cuna 1,009.035 0.007 48.917*
(3,092.446) (0.047) (27.138)

Conserje -497.301 0.001 20.090
(1,405.146) (0.022) (12.884)

Botones -4,769.441*** 0.159*** -9.300
(1,628.952) (0.027) (14.342)

Parqueadero 7,313.386*** 0.054* 29.401
(2,062.357) (0.032) (18.834)

Transporte al aeropuerto -2,352.450 0.050 -18.641
(2,662.734) (0.041) (24.102)

Observaciones 1240 1240 1240
Eefectos fijos del número de estrellas X X X

Notas : Errores estándar en paréntesis. Niveles de significancia: *** p¡0.01, ** p¡0.05, * p¡0.1
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Illescas-Manzano, et.al, (2022). Este trabajo proporciona información sobre cómo los

hoteles incorporando elementos en este proceso de toma de decisiones, deben tener en

cuenta los esfuerzos por diferenciarse de sus competidores

Los resultados alcanzados por este estudio permiten identificar que el comporta-

miento de la competencia de los hoteles, y la presentan una relación de dependencia

negativa entre ellos, medido bajo las variables: rentabilidad, tasa de ocupación y pre-

cio. En contraste, el impacto positivo de las evaluaciones realizadas por visitantes de

la competencia en la rentabilidad y precios propios, y un efecto no significativo en la

tasa de ocupación. Contribuye a los resultados de la literatura que en el que el precio

de la habitación de hotel en mercados altamente competitivos es un factor importan-

te que influye en el rendimiento propio del hotel (Hiemstra e Ismail (1994) y Qu et.

al., 2002; y que esfuerzos por diferenciarse en calidad no observada de los competidores

afecta los ingresos por habitación a través del precio de la habitación, no de la cantidad

demandada de habitaciones de alojamiento (Chen y Lin, 2013).

Esta metodoloǵıa novedosa permite ampliar la discusión en la literatura de pricing

y diferenciación horizontal de un hotel sobre su reputación online, en la que ya se ha

sugerido la relación positiva aqúı obtenida con la rentabilidad y los precios Illescas-

Manzano, et.al, (2022), e incorpora la dependencia con las decisiones de los competi-

dores en la que se establece que la proximidad por atributos genera procesos de com-

petencia en las plataformas, que se traduce en una divulgación de información medida

a través de las opiniones de los consumidores. De igual modo, los resultados sugieren

una interdependencia entre el precio y los beneficios y, por su parte, la estructura en la

proximidad de los alojamientos muestra un efecto significativo entre las calificaciones

de los competidores y las variables resultado de precio y rentabilidad.

Este estudio permitió explotar técnicas econométricas utilizadas comúnmente para

medir efectos geográficos, donde los instrumentos que solucionan la endogeneidad pre-

sentada por variable omitida están determinados por la interacción de las variables y

los rezagos de orden superior. Sin embargo, en este documento no han sido probados los

instrumentos relacionados con la proximidad geográfica por atributos. Por este motivo,

a futuro pueden ser considerados otro tipo de matrices que determinen la proximidad

entre dos establecimientos, aśı como diseñar un algoritmo que establezca cuáles atribu-

tos deben ser excluidos en la construcción de la distancia entre unidades y establecer

ponderaciones espećıficas para cada uno de estos atributos.

Por otro lado, es pertinente continuar teniendo en cuenta que las encuestas con-
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tinuarán aportando información que no es posible conseguir de otra manera, como

el motivo de viaje, los medios de transporte y las caracteŕısticas sociodemográficas

(EUROSTAT, 2017)). No obstante, se requiere que sean combinadas con otro tipo de

fuentes de información para lograr un mayor entendimiento del sector hotelero. De este

modo, este estudio constituye en un avance en las aplicaciones que integran y armo-

nizan los datos obtenidos a través de web-scraping con otras operaciones estad́ısticas

como encuestas y registros estad́ısticos para solucionar las limitaciones de información

en la construcción de estad́ısticas de turismo.

3.6. Referencias

Adhinugroho, Y., Putra, A. P., Luqman, M., Ermawan, G. Y., Mariyah, S., & Pra-

mana, S. (2020). Development of online travel Web scraping for tourism statistics in

Indonesia. Anselin, L. (1980). Estimation Methods for Spatial Autoregressive Structu-

res. Regional Science Dissertation and Monograph Series 8. Field of Regional Science,

Cornell University, Ithaca, N.Y.

Anselin, L. (1988). Model validation in spatial econometrics: a review and evaluation

of alternative approaches. International Regional Science Review, 11(3), 279-316.

Anselin, L. (2001). Spatial econometrics. A companion to theoretical econometrics,

310330.

Anselin, L. (2006). How (not) to lie with spatial statistics. American journal of

preventive medicine, 30(2), S3-S6.

Belleflamme, P., & Peitz, M. (2019). Platform competition: Who benefits from

multihoming?. International Journal of Industrial Organization, 64, 1-26.

Bickart, B., & Schindler, R. M. (2001). Internet forums as influential sources of

consumer information. Journal of interactive marketing, 15(3), 31-40.
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Roger-Monzó, V., Mart́ı-Sánchez, M., & Guijarro-Garćıa, M. (2015). Using online
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Figura A.1: Modelo sin efectos heterogéneos por diferenciación, usando porcentaje de
huéspedes que viajan por negocios como variable de exposición.

(a) Rentabilidad (b) Precio

(c) Tasa de ocupación
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Figura B.1: Impacto estimado por rango de edad

(a) Menos de 25 años (b) Entre 25 y 55 años

(c) Más de 55 años

Fuente: Cálculos propios. Las ĺıneas representar un intervalo de confianza al 95 %.
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Figura B.2: Impacto estimado por tipo de hogar

(a) Hogar con niños (b) Hogar sin niños

Fuente: Cálculos propios. Las ĺıneas representar un intervalo de confianza al 95 %.
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