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La imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de
crimenes atroces: un analisis critico del caso colombiano desde
el dialogo judicial y el concepto de convencionalidad.
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Resumen. Mediante la Sentencia de 29 de enero de 2020, 1a Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado unificé jurisprudencia en relacién con la caducidad de las pretensiones de
reparacion directa por dafos derivados de delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y
cualquier otro asunto que pueda comprometer la responsabilidad patrimonial al Estado, en el
sentido de que, en los eventos mencionados, resulta exigible el término legal de dos (2) afios para
demandar, el cual se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion del Estado en la produccién del hecho dafioso, salvo que se encuentren en
situaciones que impidan materialmente el ejercicio oportuno del derecho de acciéon. Esta postura
fue reiterada en Sentencia de Unificacion SU-312 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.

La regla acogida por los Tribunales Nacionales no se armoniza con los derechos a las garantias
judiciales y a la protecciéon judicial consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y con la interpretacion que de ellos efectia la Corte IDH, por cuanto desconoce el
estandar de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces, el
cual se justifica en la obligacion del Estado de reparar por la naturaleza de los hechos, y no
depende por ello del tipo de accién judicial que se intente, tal y como se sostuvo en los casos
Ordenes Guerra y Otros vs. Chile'y Familia Julien Grisonas vs. Argentina.

Esta tension entre el derecho interno y los instrumentos convencionales de proteccién de
derechos humanos revela la inobservancia, por parte del Estado colombiano, de obligaciones
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad y supone, de suyo, el debilitamiento
del dialogo ante la renuencia de los operadores nacionales en actuar, simultineamente, como
jueces de constitucionalidad y de convencionalidad. Ademas, redunda en la menor garantia de
los derechos de las victimas de crimenes atroces a la verdad, justicia, reparacion y a las garantias
de no repeticién, al tiempo que cercena el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Palabras clave: caducidad, reparacion directa, crimenes atroces, imprescriptibilidad de las
acciones de reparacion, dialogo judicial, control de convencionalidad.



The imprescriptibility of reparation actions arising from
atrocious crimes: a critical analysis of the Colombian case
through judicial dialogue and the concept of conventionality.

Weritten by: Juan Manuel Montoya Quintero.

Directed by: Maria Andrea Calero Tafur.

Abstract. The Judgment of January 29, 2020, by the Plenary Chamber of the Third Section of
the Council of State, served to unify jurisprudence on the statute of limitations for direct claims
secking damages arising from crimes against humanity, war crimes, and any other matter that
may involve State liability. The ruling established a two-year statute of limitations for initiating
lawsuits in these specific cases, which begins the moment the affected parties become aware or
should have become aware of the State's involvement in the harmful act. However, exceptions
may be considered when the plaintiff can demonstrate justifiable circumstances that prevented
the timely exercise of their right to legal action. This position was reaffirmed in Unified Judgment
SU-312 of 2020 by the Constitutional Court.

The rule adopted by the National Courts deviates from the rights to judicial guarantees and
judicial protection enshrined in the American Convention on Human Rights. Additionally, it
stands in contradiction to the interpretation given by the Inter-American Court of Human Rights
(IACHR). This dissonance arises from the courts’ failure to acknowledge the non-prescriptibility
standard concerning actions for reparation arising from atrocious crimes. This standard is
grounded in the State's obligation to provide reparation, considering the nature of these heinous
acts. Importantly, the obligation is not dependent on the type of judicial action pursued, as
demonstrated in the previous cases such as Ordenes Guerra and Others vs. Chile, and the Julien
Grisonas Family vs. Argentina, which confirmed the applicability of the non-prescriptibility
principle.

This tension between domestic law and human rights protection instruments exposes the failure
of the Colombian State to fulfil its international obligations, which are integral to the
constitutional framework. Furthermore, it leads to a weakening of inter-judicial dialogue, as
national operators are reluctant to navigate their roles as both judges of constitutionality and
conventionality. Consequently, this situation undermines essential guarantees for the rights of
victims, such as truth, justice, reparation, and guarantees of non-repetition. Additionally, it
severely impedes the fundamental right of access to justice for those seeking accountability and
redress.

Key words: statute of limitations, reparation actions, atrocity crimes, non-prescriptibility
standard, inter-judicial dialogue, control of conventionality.
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CAPITULO1I
1. Introduccion.

“§i no hay verdad, la justicia es incompleta. Sin verdad, no es
posible establecer quiénes son responsables de las violaciones a los
derechos humanos y de las infracciones al derecho internacional
humanitario. Sin justicia no hay reparacion y sin reparacion no
hay suficientes posibilidades de evitar que las atrocidades vuelvan a
ocurrir.” Comisién Colombiana de Juristas.'

El conflicto armado en Colombia ha sido uno de los mas cruentos y extensos del hemisferio.
Durante décadas, Colombia se convirtié en tierra fértil de violaciones sistematicas a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario por parte de distintos actores, entre esos, el
Estado, grupos paramilitares, las guerrillas, grupos pos-desmovilizacion, civiles y empresas,
quienes individualmente o actuando a través de entramados de responsabilidad, contribuyeron
a la exacerbacién de un conflicto multicausal que encuentra en la impunidad, en la falta de
esclarecimiento de los hechos y en la ausencia de reparaciones transformadoras’, nuevas fuentes

de generacion de violencia y de profundizacion de la desigualdad, la marginalidad y la exclusion.

A mediados de 2022, la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No
Repeticion, con el apoyo de la Jurisdiccion Especial para la Paz y del Grupo de Analisis de Datos
en Violaciones de Derechos Humanos, publico el Informe Final “Hay futuro si hay verdad™, en el
que se dieron a conocer cifras reveladoras de la magnitud del conflicto. De acuerdo con el
documento, entre 1985 y 2018 se registraron en Colombia al menos 450.666 homicidios
producto del conflicto armado interno (si se tiene en cuenta el sub-registro, la estimacién del

universo de homicidios puede llegar a las 800.000 victimas).” El Estado figura como responsable

! Comision Colombiana de Juristas (2000). VVerdad, justicia y reparacion: algunas preguntas y respuestas. Articulo virtual
recuperado de: https://www.coljuristas.org/documentos/libros e informes/verdad justicia v reparacion.pdf

2 Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion (2022). Informe Final. Hay futuro
si hay verdad. “No matards. Relato historico del conflicto  armado interno en Colombia”” Recuperado de:
https://www.comisiondelaverdad.co/no-mataras

3 Uprimny Yepes, R. & Saffon, M. P. (2007). Reparaciones transformadoras, justicia distributiva y profundizacién
democritica. En C. Diaz, N. C. Sanchez & R. Uprimny (eds.), Reparar en Colombia: los dilemas en contextos de conflicto,
pobreza y exclusion (pp. 31-70). ICT] & DeJusticia. https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Documents/Reparar-
en-Colombia.pdf

# Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion (2022). Informe Final. Hay futuro
s hay verdad. Hasta la gnerra tiene limites. Recuperado de: https://comisiondelaverdad.co/hay-futuro-si-hay-verdad

5 Thid., pags. 60-61.
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en el 12% de los casos. De otro lado, se registraron 121.768 victimas de desaparicion forzada en
el periodo comprendido entre 1985 y 2016.° Los agentes estatales participaron en el 8% de los
casos. Igualmente, se reportaron 752.964 victimas de desplazamiento forzado. Empero, en el 67%

de los casos no se identificaron los responsables.

Como resultado del procesamiento de informacion, la Comision también identific6 miles de
hechos victimizantes como tortura, amenazas, despojo, violencia sexual, trabajo forzado,
asesinatos selectivos y detenciones arbitrarias, por mencionar algunos, en los que participaron,
mayoritariamente, grupos armados ilegales y agentes estatales. Los datos de las masacres y
ejecuciones extrajudiciales son alarmantes. Segin el Centro Nacional de Memoria Historica,
entre 1958 y 2019 se registraron al menos 4.237 masacres que cobraron la vida de 24.600
personas. Por su parte, entre 1978 y 2016 hubo, por lo menos, 8.208 ejecuciones extrajudiciales
bajo la modalidad de ‘falsos positivos’, de las cuales el 78% (6.402) se concentran en el periodo
de 2002-2008." Todas ellas a manos de agentes del Estado o de particulares que, con su apoyo

y/o aquiescencia, lograron materializatlos.

Es una realidad inocultable que el Estado ha sido parte activa del conflicto armado. Aunado a
ello, ha contribuido, directa o indirectamente, a la produccion de hechos constitutivos de erimenes
atroces, expresion que a lo largo de este trabajo se empleara para referir a cuatro categorias de

actos: el genocidio®, los ctimenes de lesa humanidad’, los crimenes de guerra'’, y la depuracion

¢ Ibid., pag. 169.

7 Ibid., pags. 986-987.

8 Estatuto de Roma, articulo 6% “Genocidio. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “genocidio” cnalguiera de los
actos mencionados a continnacion, perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal: a) matanza de miembros del grupo; b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo; )
Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; d) Medidas
destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo; ¢) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.”

9 Estatuto de Roma, articulo 8% “Crimenes de lesa humanidad: 1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por "crimen
de lesa humanidad " cualquiera de los actos signientes cuando se cometa como parte de un ataque generaliado o sistemdtico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: | /a) Asesinato; (...) &) Otros actos inhumanos de cardcter similar que cansen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salnd mental o fisica./ | 2. A los efectos del
parrafo 1:/ ] a) Por “ataque contra una poblacion civil” se entenderd una linea de conducta que implique la comision miiltiple de actos
mencionados en el pdrrafo 1 contra una poblacion civil, de conformidad con la politica de nn Estado o de una organizacion de cometer
ese atague o para promover esa politica”.

10 Estatuto de Roma, articulo 7°: “Crimenes de guerra (...) 2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por "crimenes de
guerra "' : a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber, cualguiera de los signientes actos contra
personas o bienes protegidos por las disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente: i) El homicidio intencional;/ / i) La tortura o los
tratos inhumanos, incluidos los experimentos bioldgicos.// iti) El hecho de cansar deliberadamente grandes sufrimientos o atentar
gravemente contra la integridad fisica o la salud; (...) ¢) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las violaciones
graves del articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos



étnica'’, cuyas definiciones pueden encontrarse en la Convencién para la Prevencion y la Sancién
del Delito de Genocidio de 1948, los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos
Adicionales de 1977, y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998, entre otros
tratados.'” Cabe aclarar que el uso de esta acepcion, que comprende los crimenes internacionales
mas graves contra el género humano, no es una novedad de esta investigacion, sino que, por el
contrario, este avance se nutre de los aportes realizados en la materia por la Organizacion de las
Naciones Unidas"” y el mismo Consejo de Estado', quienes se han referido con anterioridad al

término en mencion y las categorias que incluye.

Los dafos causados por la accién u omision de las autoridades publicas pueden engendrar
responsabilidad en distintos ambitos, tanto a nivel interno, como externo. En el primer caso, el
Estado puede ser declarado patrimonialmente responsable por el dafio antijuridico que le sea
imputable, sin petjuicio de la responsabilidad individual que, de manera paralela, pueda correr
contra los agresores. Este juicio de responsabilidad, que encuentra fundamento en el articulo 90
de la Constituciéon Politica de Colombia', es auténomo, independiente y se funda en contenidos
normativo-obligacionales distintos a los del derecho penal y el derecho disciplinario. Asi pues,
es dable sostener que, frente a un mismo hecho dafnoso, puede coexistir la responsabilidad estatal
de caracter institucional, mediante la cual se persigue la reparacion patrimonial del dafio
antijuridico, con las responsabilidades de orden individual. En el segundo caso, el Estado puede
ser declarado responsable por el hecho internacionalmente ilicito, siempre que ese hecho le sea

imputable y constituya una violacién de una obligacién o un compromiso internacional.'® Sobre

cometidos contra personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los mientbros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y las gue hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida, detencion o por cualguier otra cansa:/ /i) Los
atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles y la
tortura’

11 Seguin la Organizaciéon de Naciones Unidas, el término crimenes atroces se ha ampliado para incluir la depuracion
étnica que, aunque no esta definida como crimen independiente en virtud del derecho internacional, incluye actos
que constituyen violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario que por si solas pueden
dar lugar a uno de los crimenes atroces reconocidos.

12 Organizacion de las Naciones Unidas (2014). Marco de andlisis para crimenes atroces. Una berramienta para la prevencion.
Articulo virtual recuperado en marzo de 2023 de: https://www.un.org/es/preventgenocide/adviser/pdf,

13 Ibid., pag. 1.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, Auto del 31 de
julio de 2019, M.P. Alberto Montafia Plata, Rad. No. 25000-23-36-000-2018-00109-01.

15 Constitucion Politica de Colombia, Articulo 90: “E/ Estado responderd patrimonialmente por los dasios antijuridicos que le
sean imputables, cansados por la accion o la omision de las antoridades priblicas (...)”

16 Asamblea General de las Naciones Unidas. Resolucién 56/83. Responsabilidad del Estado por bechos internacionalmente
ilicitos. Recuperado de: https://www.dipublico.org/4076/responsabilidad-del-estado-por-hechos-
internacionalmente-ilicitos-ag5683
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https://www.dipublico.org/4076/responsabilidad-del-estado-por-hechos-internacionalmente-ilicitos-ag5683/
https://www.dipublico.org/4076/responsabilidad-del-estado-por-hechos-internacionalmente-ilicitos-ag5683/

este punto, Ramiro Saavedra aclara que, aunque el régimen de la responsabilidad internacional
es unitario, en ciertos aspectos corresponde estrechamente a los dominios cubiertos por la
responsabilidad interna de los poderes publicos, especialmente en lo que toca a la garantia de los
derechos humanos.'” Para el autor en cita, la cercania entre ambas responsabilidades se
manifiesta en distintos aspectos, a saber: su naturaleza civil y no penal, orientadas ambas hacia
la reparacion, y no a la punicion; su interés en los denominados actos controversiales de la
potestad publica; y la afinidad de sus procedimientos.'® De ahi que el juez interno cumpla, en su

sentir, un oficio comparable al juez internacional.

En ambos escenarios, los instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, en virtud de los cuales el Estado colombiano ha
manifestado su consentimiento en obligarse, integran el bloque de constitucionalidad por
mandato del articulo 93 superior, y fungen como un parametro objetivo de enjuiciamiento,
interpretacion y validez constitucional. Entre ellos figuran la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, los tratados concurrentes, y las reglas y estandares fijados por la Corte IDH
como intérprete autorizado, los cuales componen el denominado corpus iuris convencional que,

valga decirlo, hace parte del ordenamiento juridico interno y ostenta jerarquia constitucional.

Este mecanismo de insercion del derecho externo en el ordenamiento doméstico pone en
evidencia procesos concurrentes de constitucionalizacion e internacionalizacion del derecho, los
cuales impactan el sistema tradicional de fuentes y amplian el catilogo de derechos de los
asociados, asi como las dimensiones de su tutela. La recepcién de los instrumentos
convencionales, y la imperiosa necesidad de adecuacion del ordenamiento interno, posibilitan la
comunicacién y el intercambio entre los jueces nacionales y el juez regional, encaminado a la
coherencia del Sistema, como también al mayor nivel de efectividad de los derechos reconocidos
en la Convenciéon Americana. En el marco del didlogo judicial que tiene lugar, aparecen
herramientas de armonizacion como la interpretacion conforme y el control de convencionalidad,

con cuyo ejercicio oficioso se verifica la concordancia del ordenamiento nacional con el externo.

17 Saavedra Becerra, R. (2023). Las responsabilidades interna e internacional del Estado. Una relacion singular. En L. F. Garcia
Lopez & G. Sanchez Luque, Responsabilidad patrimonial del Estado: contractual y extracontractnal. Estudios
contemporaneos (pp. 49-72). Editorial Tirant Lo Blanch.

18 Ibid., pag. 71.
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Uno de los temas en donde confluyen el bloque de constitucionalidad, el control de
convencionalidad y el didlogo judicial, corresponde a los derechos de las victimas de crimenes
atroces y la posibilidad que tienen de acudir, en cualquier tiempo, a la administracion de justicia,
con miras a solicitar la reparacion integral del dafio irrogado. En el contexto interamericano, esta
prerrogativa se traduce en la imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de
crimenes atroces. En Colombia, por su parte, lejos de la deseable adecuaciéon con los
instrumentos convencionales y la interpretacion que de ellos efectda la Corte IDH, se ha
privilegiado la tesis contrapuesta que conduce a la aplicacion de la regla general de caducidad,

con la cual se limita temporalmente el ejercicio del medio de control de reparacion directa.

Al respecto, el 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado
profirié una Sentencia de Unificacién en materia de caducidad de las pretensiones de reparacion
directa derivadas de crimenes atroces, con la cual respaldé la aplicacion del término de caducidad
de dos (2) afios y su computo al amparo del conocimiento de la participacion del Estado en la
produccion del hecho dafoso, salvo que se demuestren situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion. Esta postura fue luego reiterada en la Sentencia

de Unificacién SU-312 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.

La regla acogida por los Altos Tribunales Nacionales es contraria al estindar de proteccion
sefialado por la Corte IDH en los casos Ordenes Guerra y Otros vs. Chile 'y Familia Julien Grisonas vs.
Argentina, en los cuales se analizo el contenido y alcance de los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccién judicial contemplados en los articulos 8° y 25.1 de la Convencion Americana,
en relacion con los articulos 1° y 2° del precitado instrumento, y se concluyé que la
“imprescriptibilidad’ de las acciones de reparacion se justifica en la obligacion del Estado de reparar
por la gravedad de los hechos, y no se supedita por ello al tipo de recurso judicial que se

promueva para dicho proposito.

La tension que, prima facie, se vislumbra, revela la inobservancia de obligaciones internacionales
contraidas por el Estado colombiano en materia de proteccion de los derechos de las victimas
de crimenes atroces y supone, ademas, el debilitamiento del didlogo ante la renuencia de las
autoridades nacionales en actuar, simultineamente, como jueces de constitucionalidad y de

convencionalidad. Igualmente, la postura acogida redunda en la menor garantfa de los derechos
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de las victimas del conflicto armado colombiano a la verdad, justicia, reparacion y a las garantias

de no repeticién, al tiempo que cercena el derecho de acceso a la administracién de justicia.

Con el animo de profundizar en un tema novedoso, coyuntural, y de trascendencia juridica
nacional y regional, en este texto se propone analizar las relaciones existentes entre el derecho
interno, de un lado, y los instrumentos que conforman el corpus zuris interamericano, con inclusion
de la jurisprudencia de la Corte IDH, de otro, en materia de garantfas judiciales y proteccion
judicial de las victimas de crimenes atroces, lo cual incluye las limitaciones temporales que
enfrentan para el ejercicio de las acciones encaminadas a la reparacion integral del dafio padecido.
Para ello, se examinara la compatibilidad y adecuacién de las normas que gobiernan la caducidad
del medio de control de reparaciéon directa, y la jurisprudencia actual sobre el tema, con el

estandar interamericano que establece la imprescriptibilidad de las acciones de reparacion.

Para cumplir con ese proposito, este documento de investigacion se divide en cinco (5) capitulos
adicionales a la presente introduccién. En el capitulo segundo se abordan las decisiones
metodologicas que estructuran el trabajo, a saber: el problema de investigacion, los objetivos
generales y especificos, la hipdtesis propuesta, el enfoque metodolégico, y las fuentes y métodos

utilizados para la recopilacion y sistematizacion de la informacion.

En el tercer capitulo se definen los conceptos que gufan la investigacién, y en los cuales se
inscribe el estudio del caso colombiano a partir de la reciente unificacion jurisprudencial. Estos
corresponden a: (i) el bloque de constitucionalidad, (ii) el control de convencionalidad, (iii) el
didlogo judicial, y (iv) las instituciones juridicas de la prescripcion y la caducidad, las cuales, valga
aclarar, pese a sus diferencias en el ambito nacional, tienen un tratamiento indistinto en el Sistema

Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

El cuarto capitulo se ocupa de la revision normativa y jurisprudencial en materia de limitaciones
temporales al ejercicio de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces. En primer
lugar, se traen a colacién las normas que, en el derecho interno, gobiernan la caducidad del medio
de control de reparacion directa y de reparacién de perjuicios causados a un grupo, haciendo
hincapié en el término legal que se consagra, los extremos temporales que delimitan su computo,

las excepciones a la regla general, y las diferencias que se predican entre ambos.
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En segundo lugar, se acude al analisis de la jurisprudencia, nacional y de la Corte IDH,
seleccionada en atencién a (i) su relacion con el problema de investigacion, esto es, que se trate
de decisiones en las que se discuta la aplicacion de un limite temporal cuandoquiera que se
reclame la reparacion del dafio originado en un crimen atroz; (ii) la referencia a una de las
categorias conceptuales identificadas; y (iii) la similitud factica con las Sentencias de Unificacion,
o los casos contenciosos sometidos a la jurisdicciéon de la Corte IDH, que se estudian en este

texto. Este aparte se divide, a su vez, en cuatro subsecciones.

En la primera subsecciéon se revisan los antecedentes jurisprudenciales a la Sentencia de
Unificacion del 29 de enero de 2020. Estos pronunciamientos, seleccionados por su relevancia
y relacion con el tema, se agrupan segun la postura identificada, asi: a) las providencias que
prohifjan la inaplicacién del término de caducidad cuando se pretende la reparacion del dafo
antijuridico derivado de crimenes atroces; b) las providencias que respaldan la aplicacion del
término de caducidad previsto por el legislador, sin distincion de los hechos que motivan la
reclamacion, salvo las excepciones legales; y c) las providencias que, aunque no abogan por la

inaplicacion del término, defienden la flexibilizaciéon del cémputo.

En la segunda subseccion se analizan las Sentencias proferidas por la Corte IDH en los casos
Ordenes Guerra y Otros vs. Chile y Familia Julien Grisonas vs. Argentina, en los cuales se aludié al
estandar de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de los crimenes de lesa
humanidad y los crimenes de guerra, sin distincién del tipo de accién intentada. En la tercera se
estudian las Sentencias de Unificacién que sobrevinieron al primer pronunciamiento de la Corte
IDH ya mencionado, entre esas, la Sentencia de 29 de enero de 2020, proferida por la Sala Plena
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, y la Sentencia SU-312 de 2020, dictada por la Corte
Constitucional. Finalmente, en la cuarta subseccion se resaltan las providencias que, en sede de
tutela y/o de revision, se profitieron con ocasion de la aplicacion de la regla unificada, y en las

cuales abunda un didlogo permanente entre los jueces nacionales, y entre éstos y el juez regional.
El quinto capitulo comprende un analisis critico-prescriptivo de la normativa y la jurisprudencia

actual. Para ese fin, se rebaten los principales argumentos esgrimidos por el Consejo de Estado

yla Corte Constitucional en sus tesis de unificacion y, en su lugar, se exponen algunas alternativas
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de solucién y propuestas de reforma en perspectiva de convencionalidad y del dialogo judicial.
Teniendo en cuenta los anteriores insumos, en el sexto capitulo se comparten las conclusiones

preliminares de esta aproximacion investigativa.

CAPITULO II

2. Decisiones metodoldgicas.
2.1.  Planteamiento del problema.

¢Cuales son las tensiones que revela, desde una perspectiva de convencionalidad y del didlogo
judicial, la tesis de unificacién vigente en materia de caducidad de las pretensiones de reparacion
directa derivadas de crimenes atroces, respecto a los derechos reconocidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los demas tratados concurrentes, y el estandar de
“imprescriptibilidad’ de las acciones de reparacion prohijado por la Corte IDH, y cuiles son las

alternativas para su armonizacion?

2.2.  Obijetivos generales y especificos.

Objetivo general: Identificar las relaciones existentes (tension, recepcion, remision, armonifa o
complementariedad) entre el derecho interno (reflejado en la regla procesal de caducidad que
gobierna el medio de control de reparacion directa y de reparacién de perjuicios causados a un
grupo, y los pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte Constitucional sobre la materia)
y el corpus iuris interamericano, frente a las limitaciones temporales de acceso a la administracion

de justicia por parte de las victimas de crimenes atroces.

Obijetivos especificos:

a) Analizar las categorias conceptuales propuestas, a saber, el bloque de constitucionalidad,
el control de convencionalidad y el didlogo judicial, y derivar, a partir de ellas, relaciones
con el estandar de “imprescriptibilidad’ de las acciones de reparacion derivadas de crimenes

atroces, a la luz del derecho interno y el derecho internacional.
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b) Revisar el marco normativo aplicable a las acciones, o medios de control, con arista
reparatoria, asi como los antecedentes y la jurisprudencia actual de los tribunales
nacionales sobre el tratamiento de la caducidad en los casos que involucran graves

violaciones a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario.

¢) Evaluar la compatibilidad entre las disposiciones del derecho interno y la jurisprudencia
nacional relacionada con las limitaciones temporales de acceso a la administracion de
justicia por parte de las victimas de crimenes atroces, con las normas convencionales
aplicables y la interpretacion que ha efectuado la Corte IDH en asuntos de su

competencia contenciosa.

d) Proponer alternativas que logren armonizar el ordenamiento juridico interno con los
derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los
demas tratados concurrentes que integran el bloque de convencionalidad, y las decisiones
proferidas por la Corte IDH como intérprete autorizado de tales instrumentos, en

materia de “imprescriptibilidad’” de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces.

2.3. Hipotesis.

En afios recientes se ha acentuado la interaccion, comunicacion e intercambio entre los jueces
locales y el juez regional, a través de un dialogo judicial que encuentra su razon de ser en la
proteccion multinivel de los derechos humanos, erigiéndose ésta como la causa comun de los
Estados y de la comunidad internacional. Para asegurar su vigencia, se han disefiado herramientas
que propenden por la armonizacion del ordenamiento interno con los derechos reconocidos en
distintos instrumentos internacionales y regionales de protecciéon, como es el caso de la
Convenciéon Americana, los tratados concurrentes, y los estandares de proteccion establecidos
por la Corte IDH como intérprete autorizado de los mentados instrumentos, los cuales se
integran al derecho doméstico por la via del bloque de constitucionalidad. Uno de estos
mecanismos corresponde al control de convencionalidad, con el cual se pretende que las
autoridades nacionales, en todos los niveles y desde su respectiva 6rbita competencial, velen por

la efectividad de las disposiciones convencionales y los derechos en ella consagrados.
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Los derechos a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial contemplados en los articulos
8.1" y 25.1” de la Convencion Americana, en concordancia con la interpretacion que de ellos ha
efectuado la Corte IDH, apuntan a la “zmpreseriptibilidad’ de las acciones de reparacion derivadas
de crimenes atroces, garantfa que encuentra su sustento, ademas de los derechos reconocidos en
el corpus iuris interamericano, en normas imperativas del derecho internacional pablico o zus cogens,
y que se justifica en la obligacion del Estado de reparar en razon a la naturaleza de los hechos, y
no depende por ello del tipo de accién judicial que se intente, tal y como se sostuvo en los casos
Ordenes Guerra y Otros vs. Chile y Familia Julien Grisonas vs. Argentina sometidos a la competencia

contenciosa del prenombrado Tribunal Internacional.

La proyeccion y/o recepcion de este estandar en el ambito nacional revela distintas tensiones y
dificultades. La Sentencia de Unificacién de 29 de enero de 2020, adoptada por la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, reiterada por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-312 de la referida anualidad, en las cuales se respald6 la aplicacion del término legal de
caducidad de las pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes contra la humanidad
al amparo del conocimiento de la participacion del Estado en la produccién del hecho dafioso,
resultan incompatibles con el ordenamiento superior, situaciéon que entrana, de suyo, un
retroceso en la proteccion de los derechos de las victimas al acceso a la administracion de justicia

y los derechos imprescriptibles a la verdad, justicia, reparacion y las garantias de no repeticion.

Para superar esta tension, es menester que las autoridades vinculadas al Estado colombiano
asuman como imperativo el ejercicio oficioso del control de convencionalidad, en aras de
asegurar la compatibilidad de las normas nacionales con la Convencién Americana y con la
interpretacion que adelanta la Corte IDH. Este control, que es de intensidad variada, puede
incluir distintas soluciones, entre ellas, la adecuacion interpretativa de la norma que contiene la

regla de caducidad de las pretensiones de reparacion directa; la inaplicaciéon de dicha norma a

Y« Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,

por un _juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cnalguier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter (...)"

20 Artienlo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualguier otro recurso efectivo ante

los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Cons titucion,

la ley o la presente Convencidn, aun cnando tal violacion sea cometida por personas que actilen en ejercicio de sus funciones oficiales

.
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través de la excepcion de inconstitucionalidad, en orden a privilegiar los derechos de las victimas
de crimenes atroces; la modificacién de la norma por parte del legislador; o la declaratoria de
exequibilidad condicionada, producto del examen de constitucionalidad que adelante la Corte

Constitucional.

2.4. Metodologia.

Siguiendo los aportes de Christian Courtis en el ensayo titulado “E/ juego de los juristas”™

, esta
investigacion se circunscribe en la llamada dogmdtica juridica, la cual, por su orientacion
fundamentalmente practica, se propone estudiar el ordenamiento juridico para conocetlo,
. . . 22 . , . . .
operarlo, optimizarlo o mejorarlo™, partiendo de un supuesto basico: la existencia de normas y
decisiones judiciales que se proyectan como enunciados discursivos, y de los cuales subyacen un
conjunto de problemas relacionados con la indeterminacién lingtistica, el caracter légico, la
determinacion de valores y la jerarquia que ostentan. Para Santiago Sastre Ariza, autor del ensayo

72 se trata de un

titulado “Para ver con mejor lug. Una aproximacion al trabajo de la dogmitica juridica
saber con una finalidad practica, en cuyo ejercicio intervienen elecciones valorativas. A su juicio,
la dogmatica juridica, con la que se acentuia la externalidad del derecho, contribuye a reconstruir
y a mejorar en lo posible la ciencia juridica, superando los limites de la mera ordenacién o
sistematizacién.** En concordancia con lo antetior, Manuel Atienza explica que la dogmitica, en
tanto técnica social, y el derecho, que se inserta en la razén practica, se fusionan para presentar
la dogmatica juridica como una feeno-praxis o como una praxis tecnificada.” Para el autor, la
actividad dogmatica debe estar presidida por un tipo de racionalidad que incluya no sélo la

deliberacién sobre los medios adecuados para alcanzar ciertos fines, sino también la deliberacién

sobre esos fines y los valores que los sustentan.”

2l Couttis, C. (2000). E/juego de los juristas. Ensayo de caracterizacion de la investigacion dogmitica. En C. Courtis (coord..),
Observar la ley: Ensayos sobre metodologia de la investigacion juridica (pp. 105-156). Editorial Trotta.

22 Ibid., pags. 105-106.

23 Sastre Ariza, S. (2006). Para ver con mejor luz. Una aproximacion al trabajo de la dogmitica juridica. En C. Courtis (coord.),
Observar la ley: Ensayos sobre metodologia de la investigacion juridica (pp. 157-174). Editorial Trotta.

24 Ibidem, pag. 161.

2 Atienza, M. (2015). La dogmatica juridica como tecno-praxis. En M. Carbonell, H. Fix-Fierro, L. R. Gonzalez Pérez y
D. Valadés (coords.), Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria. Estudios en homenaje
a Jorge Carpizo [Estado constitucional, tomo IV, volumen 1] (pp. 169-196). Universidad Nacional Auténoma de
México. https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros /8 /3825 /10.pdf.

26 Ibidem, pag. 196.
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LLa dogmatica cumple, en términos de Courtis, con dos propdsitos que operan de forma conjunta:
describir el objeto del que pretende dar cuenta, y prescribir soluciones para superar problemas
de interpretacion y aplicacion.” De este doble caricter, segin sostiene el autor, se desprenden
algunas particularidades. En primer término, resalta que las soluciones propuestas se infieren del
conjunto normativo interpretado, que a su vez interactian con las reconstrucciones alternativas
que se descartan. En segundo lugar, sefiala que la seleccion de soluciones adecuadas a problemas
interpretativos importan necesariamente opciones valorativas que llevan insitas opciones
politico-axiolégicas, las cuales se manifiestan en propuestas de modificacion del ordenamiento
juridico.” En el caso que nos convoca, se pretende precisamente reconstruir las alternativas que
ofrece el ordenamiento interno frente a la caducidad de las pretensiones de reparacion directa
derivadas de crimenes atroces vy, a partir de ellas, proponer distintas soluciones que, aunque
toman distancia del derecho vigente y de las interpretaciones judiciales -del orden nacional-
imperantes a la fecha, se acompasan con los instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos que amparan la garantia de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion
que se intentan ante la ocurrencia de tales conductas, consideradas las mas graves contra el

género humano.

De las distintas tareas que desempefia la dogmatica (sistematizadora; de lege -0 sententia- lata, como
sugerencia de interpretacion de las normas o criterios judiciales vigentes; y de /lege -0 sententia-
ferenda, en tanto propuesta de enmienda o modificacion del ordenamiento)®, se puede decir que
esta investigacion tiene una orientacion, de un lado, descriptiva, en el sentido de postular como
plausible una interpretaciéon del contenido del derecho positivo -que se traduce, esencialmente,
en el criterio jurisprudencial mas consistente que antecedi6 a las sentencias de unificacioén que se
analizan, y que se ha replicado en pronunciamientos recientes en sede de tutela, los cuales, en su
conjunto, resultan concordantes con las normas convencionales y la jurisprudencia de la Corte
IDH-, y, de otro lado, prescriptiva (o critico-prescriptiva™ si se quiere), en la medida en que se
sugiere, en un primer nivel, optar por una interpretacion especifica que es igualmente derivable

del ordenamiento doméstico (lege -sententia- lata), o, alternativamente, la modificacién del derecho

27 Couttis, gp.cit., pag. 109.
28 Tbidem.

2 Ibid., pags. 113 y ss.

30 Ibid., pag. 115.
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vigente o de la jurisprudencia unificada actual (lege -sententia- ferenda), propuesta que se sigue de

un control escalonado de convencionalidad.” Sobre este tema nos ocuparemos mas adelante.

Para este proposito, la investigacion procura seguir los siguientes pasos desarrollados por Courtis:
(i) la descripcion de la solucion judicial que se pretende discutir, que corresponde a la Sentencia
de Unificacion de 29 de enero de 2020 adoptada por la Sala Plena de la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado, y a la Sentencia de Unificacion SU-312 de 2020 proferida por la Corte
Constitucional; (if) la descripcion de la norma empleada para resolver el asunto que, para el caso
de autos, se concreta en el articulo 164.2, literal i), de la Ley 1437 de 2011; (iii) la critica a la
solucién judicial que, a su turno, comporta una critica a la norma por cuya aplicacion apuesta; y

(iv) la propuesta de modificacion o de reforma que resulta de este anilisis.”

Conviene precisar que, en atencién a las distinciones esgrimidas por el precitado autor, este
trabajo tiene por objeto tanto las normas que regulan el término de caducidad del medio de
control de reparacién directa, como la jurisprudencia® relevante sobre su alcance y aplicaciéon en
los casos en los que se reclama al Estado la reparacion del dafio antijuridico que proviene de un
crimen atroz. ¢Por qué es importante esta aclaraciéon? En su obra, Courtis diferencia la
investigaciéon normativa, que se centra en las normas creadas por el legislador - caracterizada por
cierta unidad sistematica-, de la investigacion jurisprudencial, que se ocupa de las sentencias
judiciales -la cual tiende a la dispersion y al analisis fragmentado que resulta de su heterogeneidad-
. aunque ambas comprendan las mismas orientaciones arriba comentadas. Decantarse por uno
u otro enfoque para el tema seleccionado, que revela una unién indisoluble entre la norma y la
interpretaciéon que de ella se realiza, lleva implicito el riesgo de no abordar, comprensiva y
consolidadamente, los objetivos propuestos, de lo que se sigue la necesaria inclusiéon de

componentes de la investigacion normativa, y de su variacién, la investigacion jurisprudencial.

31 Al respecto, es oportuno advertir que la propuesta que se defiende, aunque se apoya en el imperioso ejercicio del
control de convencionalidad y de constitucionalidad, no se reduce a una sola solucion, toda vez que, dependiendo
de la intensidad del mismo, pueden desprenderse distintas posibilidades: la adecuacion interpretativa de la norma
que contiene la regla de caducidad, la inaplicacién de dicha norma a través de la excepcién de inconstitucionalidad
-e inconvencionalidad-, la modificacién de la regla por parte del legislador, o la exequibilidad condicionada que
declare la Corte Constitucional.

32 Segin Courtis, este esquema es propio de la investigacion de “sententia ferenda”.

3 Couttis, gp. cit., pags. 127 y ss.

34 Ibid., pag. 128.
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En cuanto concierne a las fuentes de la investigacion dogmatica, se privilegiaran los siguientes

materiales®, sin perjuicio de los demas que resulten pertinentes para el cabal desarrollo de la

,
propuesta: (i) la revision de literatura y el andlisis documental, con acento en los aportes
doctrinales que contribuyen a la sistematizacion de los conceptos que apoyan el trabajo, a saber,
el bloque de constitucionalidad, el control de convencionalidad y el didlogo judicial; (ii) la revision
normativa y jurisprudencial que, en el ambito interno, se relaciona con las reglas temporales para
el ejercicio de los medios de control a través de los cuales se reclama la reparacion del dafio
originado en crimenes atroces; (iii) la revisién de la jurisprudencia interamericana relativa, en un
plano general, a la figura del control de convencionalidad y, en un plano especifico, a los
estandares de protecciéon de las victimas de ctimenes atroces, con especial atencién en los
derechos de acceso a la administraciéon de justicia y a obtener una reparacion integral; y (iv)

algunos elementos de derecho comparado que permiten visualizar respuestas diversas ante un

problema analogo, a partir de las experiencias que se revisan en los casos de Chile y Argentina.

Finalmente, en lo que toca a los métodos que distingue Courtis (analisis del lenguaje, analisis

l6gico, anilisis sistematico, analisis ideolégico y andlisis empirico)™

, la presente investigacion
empleara, principalmente, el analisis sistematico, dada la articulacién jerarquica y escalonada del
ordenamiento juridico colombiano que se estudia, y la pretensién de coherencia y armonizacién
que sobre el mismo recae. Para el autor en cita, la tarea dogmatica de sistematizacion propende
por una reconstrucciéon unitaria, completa y coherente del conjunto normativo visto en su
integridad.”” Es justamente la nocién de sistema la que gufa la articulacion de propuestas de
interpretacion y modificacion de las normas y la jurisprudencia vigente. Este tipo de analisis,
como lo indica el autor, no ofrece soluciones univocas o algoritmicas a problemas de
interpretacion, teniendo en cuenta que los problemas de indeterminacién y los defectos de

construccion de los ordenamientos permiten reconstrucciones alternativas segun la seleccion y

el agrupamiento del material relevante.”

% Ibid., pags. 136 y ss. Valga precisar que Courtis distingue entre fuentes materiales y métodos, distincién que se
replica en este trabajo de investigacion.

36 Ibid., pags. 142-150.

37 1bid., pag. 148.

38 Ibid.
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Como se pondra en evidencia en esta investigacion, la revision de fuentes no se reduce a las
normas del derecho interno que regulan la caducidad de las pretensiones de reparacion directa,
sino que, a partir de la figura del bloque de constitucionalidad, y los controles a través de los
cuales se hace operativo, se acude necesariamente al analisis de fuentes del derecho internacional
que se integran al ordenamiento juridico doméstico, con el proposito de identificar la

concordancia, compatibilidad y coherencia entre unas y otras.

CAPITULO III

3. Marco conceptual.

Los conceptos que conforman el ndcleo tematico y que guiaran esta investigacion,
corresponden a: (i) el bloque de constitucionalidad; (ii) el control de convencionalidad; (i) el
didlogo judicial; (iv) las instituciones juridicas de la prescripcion y la caducidad, asi como el
entendimiento de la nocion “imprescriptibilidad de las acciones de reparacién”, que constituye la piedra
angular del proyecto. Al abordaje de los ya referidos conceptos se impone la necesaria relacion
entre las variables de estudio, a saber: (i) los encuentros y desencuentros entre el bloque de
constitucionalidad y el control de convencionalidad, a partir del fenémeno del dialogo judicial;
y (i) la relaciéon de tales figuras con el estandar de imprescriptibilidad de las acciones de

reparacion derivadas de crimenes atroces, proyectado en el ambito interno y el externo.

3.1.  El bloque de constitucionalidad.

Uno de los conceptos centrales de esta investigacion es el blogue de constitucionalidad, categoria cuya
definicién, contenido y alcance se ha sistematizado a través de la jurisprudencia -constitucional
principalmente- y la doctrina. Cierto es que el término, dogmaticamente hablando, goza de un
amplio desarrollo, pero la practica judicial revela dificultades relacionadas con la determinacion
y observancia de los instrumentos que lo integran, y las formas a través de las cuales se
operativiza y asegura su vigencia. El bloque de constitucionalidad constituye, por tanto, el punto
de partida -y de convergencia- para abordar las demas categorias propuestas, como el didlogo
judicial y el control de convencionalidad. Por el momento, los siguientes renglones se ocuparan

de la nocién del concepto y su evolucion desde la Carta de 1991, en la que encuentra su sustento.
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En la obra “Control de convencionalidad en Colombia: una experiencia de didlogo judicial”, Enrique Gil
Botero define el bloque de constitucionalidad como el “conjunto de preceptos o disposiciones que se han
integrado al orden normativo de la Constitucion por disposicion de ella misma, y que sin figurar en el texto
constitucional, se puede entender que comparten ignal jerarquia normativa.””” El autor precisa que estos
instrumentos ostentan la misma jerarquia constitucional y no un rango superior o prevaleciente
a la Constitucion, por lo que no es dable referir a una condicién de supraconstitucionalidad. La
finalidad del bloque, entonces, consiste en (i) ampliar la gama de derechos que no se encuentran

insertos en el articulado constitucional y (ii) ensanchar la 6rbita de protecciéon de los mismos.*

En su libro “E/ control de convencionalidad”, el profesor Manuel Fernando Quinche-Ramirez
entiende el bloque de constitucionalidad, cuyo origen sitia en decisiones del Consejo
Constitucional Francés, como un mecanismo de insercién de los tratados y de las normas del
derecho internacional en el derecho local, que se utiliza en los paises de la region para adelantar
el control de constitucionalidad y el denominado control de convencionalidad." En sus términos,
el bloque de constitucionalidad “(...) sugiere la existencia de nna unidad normativa, integrada por la
Constitucion de un Estado y por un cierto grupo de tratados, que deben ser tenidos en cuenta al momento de hacer
el control constitucional de las leyes y de las demds normas de ese Estado.””” En tal virtud, sefiala que este
control debe realizarse no sélo frente al texto formal de 1a Constitucién, sino también en relacion
con otras disposiciones a las que se les atribuye jerarquia constitucional por expresas remisiones
que se hallan en la Carta Politica. En el caso colombiano, la figura del bloque de
constitucionalidad ha sido construida por la Corte Constitucional, y su principal funcién -la del

bloque- es la de servir como criterio para adelantar un adecuado control de constitucionalidad.”

Para Rodrigo Uprimny Yepes, el bloque de constitucionalidad es “(...) #n intento por sistematizar
Juridicamente ese fendmeno, segin el cual las normas materialmente constitucionales -esto es, con fuerza

constitucional- son nids numerosas que aguellas que son formalmente constitucionales -esto es, aquellas que son

% Gil Botero, E. (2019). Control de convencionalidad: una experiencia de didlogo judicial. Segunda Edicion. Valencia, Ed.
Tirant lo Blanch.

40 Ibid., pag. 119.

# Quinche Ramirez, M. F. (2017). E/ control de convencionalidad. Bogota D.C., Editorial Temis.

42 1bid., pag. 148.

4 Ibid., pag. 153.

22



expresamente mencionadas por el articnlado constitncional-"** En ese sentido, indica que el bloque de
constitucionalidad “es compatible con la idea de constitucion escrita y con la supremacia de la misma por
cuanto, como lo destaca Bidart Campos, es por imperio de la propia constitucion que normas ajenas a su articulado
comparten su misma fuerga normativa, puesto que la propia Carta, como fuente suprema del ordenaniento, asi
lo ha estatnido” ¥ En armonfa con lo expuesto, el autor sostiene que el bloque de
constitucionalidad adquiere gran importancia en ordenamientos como el colombiano, en la
medida en que los operadores judiciales, al adoptar una decisién, no apelan tnicamente a las
normas que figuran expresamente en el articulado superior, sino que recurren a otro tipo de

disposiciones y principios que irradian y se proyectan en el ambito local.

En esa linea, asegura que el bloque tiene ventajas y potencialidades democraticas, por cuanto
permite que la Constitucién sea mas dinamica y se adapte a las nuevas realidades sociales y
politicas, reivindicando asi el caracter de “documentos vivientes’, segin la terminologia

norteamericana.*

El mismo Uprimny Yepes, en el texto titulado “Blogue de Constitucionalidad,
Derechos Humanos y Proceso Penal”', se refiere a que las constituciones no son codigos cerrados,
debido a que suelen hacer remisiones expresas o tacitas a otras reglas que, sin estar consagradas

en su articulado, adquieren una importancia neuralgica, puesto que el mismo texto les asigna el

valor y la jerarquia constitucional.

Para abordar en detalle el concepto de bloque de constitucionalidad, la autora Alejandra Reyes
Vanegas, en su obra “Derecho Constitucional Transnacional y Blogue de Constitucionalidad”, lustra la
figura al compararla con una especie de “bisagra juridica transnacional’.*® Lo anterior, teniendo en
cuenta que, tal y como las bisagras suplen la funcién de facilitar la apertura o cierre de una puerta,
la Constitucion Politica -para el caso, la puerta-, se cierra o se abre frente a ciertos fenémenos

transnacionales. Asf las cosas, la autora explica, respecto al bloque de constitucionalidad, que

# Uprimny Yepes, R. (2005). E/ blogue de constitucionalidad en Colombia. Un andlisis jurisprudencial y un ensayo de
sistematizacion  doctrinal  [publicacién  en  linea].  DeJusticia.  https://www.dejusticia.org/el-bloque-de-

constitucionalidad-en-colombia-un-analisis-jurisprudencial-v-un-ensavo-de-sistematizacion-doctrinal

4 Ibid., pag. 3.

46 Ibid., pag. 4.

47 Uprimny Yepes, R. (2000). (2006). Blogue de constitucionalidad, derechos humanos y proceso penal. Universidad Nacional,
Consejo  Superior de la  Judicatura &  Escuela  Judicial  «Rodrigo  Lara  Bonilla».
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites /default/files /biblioteca/m17-3.pdf

4 Reyes Vanegas, A. (2020). Derecho Constitucional Transnacional y Blogune de Constitucionalidad. Reflexciones sobre el papel del
Juez, Constitucional en el Escenario Trasnacional y el alcance del Blogue de Constitucionalidad en la recepeion del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos en Latinoamérica. Bogota D.C., Grupo Editorial Ibafiez.
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“(...) como herramienta que es, derivada de una norma constitucional abierta -en el sentido de que es susceptible
de interpretacion-, actria como un puente entre el escenario transnacional y la Constitucion local, facilitando la
apertura constitucional o su cierre, frente a elementos del derecho transnacional que desean ingresar al derecho

interno de un pais, facilitando asi la recepcion de estas normas a un nivel constitucional”®

La autora hace hincapié en que los elementos transnacionales que ingresan al ordenamiento
interno a través de esta bisagra juridica, como le ha denominado, no adquieren una connotacion
supraconstitucional, sino la de normas constitucionales adicionales o implicitas, esto es, del
mismo rango de la Constitucion, que gozan de algunas caracteristicas especiales, a saber: (i) son
de aplicacion directa; (i) sirven de parametro de interpretacion de los derechos constitucionales;

e (iii) igualmente fungen como parimetros de constitucionalidad de las leyes nacionales.”

En la jurisprudencia colombiana, el concepto de bloque de constitucionalidad aparece por
primera vez en la Sentencia C-225 de 1995”, providencia en la cual se estudi6 la exequibilidad
del Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, asi como de la
Ley 171 del 16 de diciembre de 1994, aprobatoria de dicho Protocolo. En esa oportunidad, la
Corte Constitucional se refiri6 a la nocion en si misma, el origen del concepto, y al valor de los
instrumentos que lo integran, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 93 Superior.

Para este proposito, se transcribe, i extenso, el aparte relevante:

“(...) A partir de todo lo anterior se concluye que los convenios de derecho internacional humanitario
prevalecen en el orden interno. Sin embargo, ;cudl es el alcance de esta prevalencia? Algunos doctrinantes
Y algunos intervinientes en este proceso la han entendido como una verdadera supraconstitucionalidad,
por ser estos convenios normas de s cogens. Esto puede ser vilido desde la perspectiva del derecho
internacional puesto que, conforme al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados, una Parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado. Con menor razdn asin podrdn los Estados invocar el derecho interno para

incumplir normas de ins cogens como las del derecho internacional humanitario. Pero, desde la perspectiva

4 Ibid., pag. 368.
50 Ibid., pag. 468.
51 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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del derecho constitucional colombiano, esta interpretacion debe ser matizada, puesto que la Constitucion
es norma de normas (CP art. 4°).  3Cdmo armonizar entonces el mandato del articulo 93, que confiere
prevalencia y por ende supremacia en el orden interno a ciertos contenidos de los convenios de derechos

humanos, con el articulo 4° que establece la supremacia no de los tratados sino de la Constitucion?

La Corte considera que la nocion de "blogue de constitucionalidad', proveniente del derecho francés pero
que ba hecho carrera en el derecho constitucional comparado, permite armonizar los principios y mandatos

aparentemente en contradiccion de los articulos 4°y 93 de nuestra Carta.

Este concepto tiene su origen en la prdctica del Consejo Constitucional Francés, el cual considera que,
como el Preambulo de la Constitucion de ese pais hace referencia al Predmbulo de la Constitucion
derggada de 1946 y a la Declaracion de Derechos del Hombre y del Cindadano de 1789, esos textos
son también normas y principios de valor constitucional que condicionan la validez de las leyes. Segiin la
doctrina francesa, estos textos forman entonces un blogue con el articulado de la Constitucion, de suerte
que la infraccion por una ley de las normas incluidas en el blogue de constitucionalidad comporta la
inexcequibilidad de la disposicion legal controlada. Con tal criterio, en la decision del 16 de julio de 1971,
el Consejo Constitucional anuld una disposicion legislativa por ser contraria a uno de los "principios

Sfundamentales de la Repriblica" a que hace referencia el Prednmbulo de 1946.

Como vemos, el bloque de constitucionalidad esti compuesto por aguellas normas y principios que, sin
aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del control
de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion, por
diversas vias y por mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor
constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces

contener mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional stricto sensn.”

En similar sentido se pronuncié el Alto Tribunal Constitucional mediante Sentencia C-067 de

2003, providencia en la cual se atirmé:

“(...) El Estatuto Superior estd compuesto por un grupo mds amplio de principios, reglas y normas de
derecho positivo que conforman el denominado “bloque de constitucionalidad” y que comparten con los
articulos de texcto de la Carta la mayor jerarquia normativa en el orden interno. En este sentido, la

nocion “blogue de constitucionalidad” pretende transmitir la idea de que la constitucion de un Estado es
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mcho mds amplia que su texto constitucional, dado que existen otras disposiciones, contenidas en otros

instrumentos o recopilaciones, que también son normas constitucionales.””

En la precitada Sentencia C-067 de 2003, la Corte Constitucional destacé que las normas del
bloque de constitucionalidad operan como disposiciones basicas que reflejan los valores y
principios fundacionales del Estado, y también regulan la produccion de las demas normas del
ordenamiento doméstico.” Asi las cosas, dado el valor constitucional que se les confiere, los
instrumentos que lo conforman cumplen una cuadruple finalidad, a saber: (i) sitven como regla
de interpretacion respecto de la dudas que puedan suscitarse al momento de su aplicacion; (ii)
tienen la potencialidad de integrar la normatividad cuando no existe norma directamente
aplicable al caso; (iii) fungen como criterio orientador de las funciones del operador juridico; y

(iv) limitan la validez de las regulaciones subordinadas.™

En la aclaracién de voto a la Sentencia C-394 de 2007, el Magistrado Humberto Antonio Sierra
Porto sostuvo que, aunado a las funciones descritas, el bloque de constitucionalidad produce
otros efectos, como son: (i) hace procedente la demanda de proteccion de derechos subjetivos
reconocidos en normas internacionales ante autoridades nacionales; (ii) sirve para orientar las
politicas publicas, de conformidad con la normatividad internacional incorporada al
ordenamiento interno; (iii) cumple un papel de complementariedad, toda vez que amplia el
alcance del contenido de los derechos fundamentales reconocidos en el texto de la Constitucion;
(iv) implica la ampliacién del catalogo de derechos reconocidos en el ambito interno, en tanto
incorpora a ésta derechos no incluidos en la Constitucidn; y (v) cumple una funcién de

actualizacion en la labor hermenéutica de los derechos fundamentales constitucionales.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, y en armonia con lo sefialado en el articulo

2956

titulado “E=/ blogue de constitucionalidad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana™, en el

texto de la Carta Politica son seis (6) los preceptos que definen la adopcion de parametros de

52 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-067 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Ibidem.

54 Ibidem. Ver también: Bobbio, Principi Generali de! Diritto, NDI, XIII, UTET, Torino, p. 887.

% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-394 de 2007, M.P. Humberto Sierra Porto.

% Arango Olaya, M. (2004). E/ blogne de constitucionalidad en la _jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.
Precedente, Revista Juridica, s. v.(s. n.), 79-102. https://doi.org/10.18046/prec.v0.1406
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adopcion de normas internacionales en el orden interno, entre ellos, los articulos 9°%, 53%, 93,

94>, 101" y 214" Supetiores, los cuales se acompasan con el articulo 4° ibidem, con arreglo al

cual “/a Constitucion es norma de normas”, por lo que “en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
o .y o . » .

) la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.”” En especial, vale la pena traer

a colacion lo dispuesto en los dos primeros incisos del articulo 93, sin perjuicio de la importancia

que merecen las demas disposiciones:

Articulo 93. Los tratadoes y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los

derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”

El articulo en cita constituye, sin dubitacién alguna, una clausula remisoria al derecho
internacional de los derechos humanos, al punto que les concede a los tratados de esta naturaleza
un caracter prevalente en el derecho interno, lo cual no implica, como se mencion6 en
precedencia, la subordinacién de la Constitucion Politica al contenido de tales instrumentos,
comoquiera que ostentan, a lo sumo, rango constitucional. No sobra advertir que del articulo 93
de la referencia se desprenden dos (2) requisitos necesarios para que opere la prevalencia a la que
se alude: (1) de un lado, que se esté en presencia del reconocimiento de un derecho humano; y

(i) de otro, que sea de aquellos cuya limitacion esta vetada incluso en los estados de excepcion.”

ST “Artienlo 9°. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de
los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados por Colombia. De igual manera, la politica exterior
de Colombia se orientari hacia la integracion latinoamericana y del Caribe.”

58 “Artienlo 53. El Congreso expediri el estatuto del trabajo (...) Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados,
bacen parte de la legislacion interna.”

59 “Articnlo 94. La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no
debe entenderse como negacion de otros que, siendo inberentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.”

0 “Articnlo 101. Los limites de Colombia son los establecidos en los tratados internacionales aprobados por el Congreso, debidamente
ratificados por el Presidente de la Repriblica, y los definidos por los laudos arbitrales en que sea parte la Nacion (...)”

OV Articulo 214. Los Estados de Exccepeion a que se refieren los articnlos anteriores se someteran a las signientes disposiciones: (...) 2.
No podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales. En todo caso se respetarin las reglas del derecho
internacional humanitario. Una ley estatutaria regulard las facultades del Gobierno durante los estados de excepcion y establecerd los
controles judiciales y las garantias para proteger los derechos, de conformidad con los tratados internacionales. Las medidas que se adopten
deberdn ser proporcionales a la gravedad de los hechos.”

02 Gil Botero, gp. cit., pag. 124.
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A partir de una lectura integral de este articulo, y las demas disposiciones concordantes, la Corte
Constitucional ha distinguido dos (2) sentidos y/o acepciones del concepto de bloque de
constitucionalidad: (i) el sentido estricto (s#ictu sensu), que comprende los principios y normas
internacionales que tienen el mismo rango normativo de la Constitucién Politica, por lo que
constituyen un parametro de control constitucional, y cumplen una funcién interpretativa e
integradora en el ordenamiento nacional; y (ii) el sentido amplio o lato (latu sensu), que incorpora
aquellas normas que tienen rango normativo superior al de las leyes ordinarias, pero que no

tienen necesatiamente rango constitucional.”’

Sobre esta diferencia se ha pronunciado la Corte
Constitucional en multiples decisiones, entre otras, en la Sentencia C-191 de 1998%, C-291 de

2007% y C-458 de 2015%. En la primera de éstas, la Corporacion sefialo:

“Efectivamente, resulta posible distinguir dos sentidos del concepto de blogue de constitucionalidad. Fn
un primer sentido de la nocion, que podria denominarse blogque de constitucionalidad stricto sensu, se ha
considerado que se encuentra conformado por aquellos principios y normas de valor constitucional, los que
se reducen al texto de la Constitucion propiamente dicha y a los tratados internacionales que consagren
derechos humanos cuya limitacion se encuentre prohibida durante los estados de excepcion (articulo 93).
Mas recientemente, la Corte ha adgptado una nocion lato sensu del blogue de constitucionalidad, segrin
la cnal aquel estaria compuesto por todas aquellas normas, de diversa jerarquia, que sirven como
pardmetro para llevar a cabo el control de constitucionalidad de la legislacion. Conforme a esta acepcion,
el blogue de constitucionalidad estaria conformado no sdlo por el articulado de la Constitucion sino, entre
otros, por los tratados internacionales de gue trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes orgdnicas y,
en algunas ocasiones, por las leyes estatutarias (...) En suma, es posible afirmar que aquellas normas
que pertenezcan al denominado blogue de constitucionalidad lato sensu, se caracterizan por: (1) ser
pardmetro para efectuar el control de constitucionalidad del derecho interno; (2) tener un rango normativo
superior a las leyes ordinarias (en algunos casos son normas constitucionales propiamente dichas y, en
otros casos, ostentan una jerarquia intermedia entre la Constitucion y la ley ordinaria); y, (3) formar
parte del blogue de constitucionalidad gracias a una remision expresa efectuada por alguna disposicion

constitucional.”’

03 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-146 de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

64 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-191 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-291 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-458 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Trazada esta distincioén, conviene resaltar, para los efectos de la investigacion, que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, incorporada al ordenamiento juridico interno mediante
la Ley 16 de 1972%, corresponde a uno de los instrumentos internacionales que integra el bloque
de constitucionalidad en sentido estricto. La jurisprudencia de la Corte IDH, como intérprete
autorizado de la Convencion, también se erige como un criterio hermenéutico de imprescindible
observancia en el ordenamiento nacional. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en la

Sentencia C-146 de 2021, dijo:

“100. En consecnencia, las decisiones judiciales de la Corte IDH son relevantes, debido a que “tienen
implicaciones directas en la apreciacion del sentido de un derecho previsto en la Convencion Americana”.
Sin embargo, la aplicacion de los estandares formulados por la Corte IDH en su jurisprudencia implica
“Una interpretacion sistemidtica y arminica con la lectura que deriva de la Constitucion Politica [y de]
[...] otros tratados que también prevén obligaciones vinculantes para el Estado”.*
Esta consideracién no es menor, maxime si se tiene en cuenta que los estandares prohijados por
la Corte IDH tienen efectos vinculantes y son de obligatorio cumplimiento, incluso frente a los
Estados que no son parte matetial de la controversia en la cual se acogen y/o reiteran. Al respecto,
autores como Sanchez, Higuera y Bernal recuerdan que las decisiones que profieren estos
organismos son de caracter obligatorio, el cual deviene de la ratificaciéon de los tratados
internacionales y de la aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte IDH.” Asimismo,
en el voto razonado del Juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, comprendido en la

Sentencia de la Corte IDH de 26 de noviembre de 2010, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores

vs. México, se explico:

“51. El juez nacional, por consiguiente, debe aplicar la_jurisprudencia convencional incluso la que se
crea en aquellos asuntos donde no sea parte el Estado nacional al que pertenece, ya que lo que define la
integracion de la jurisprudencia de la Corte IDH es la interpretacion que ese Tribunal Interamericano

realiza del corpus juris interamericano con la finalidad de crear un estindar en la region sobre su

67 “Por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969.”

8 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-146 de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

0 Sanchez Cubides, P., Higuera Jiménez, D. & Torres Bernal, C. (2019). E/ control de convencionalidad: aplicacion de las
medidas internacionales en el ordenamiento interno como estindar de proteccion a los derechos de las victimas. Opinidn Juridica,
18(37), 231-250. https://doi.org/10.22395/ojum.v18n37a9
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aplicabilidad y efectividad. 1o anterior lo consideramos de la mayor importancia para el sano
entendimiento del “control difuso de convencionalidad”, pues pretender reducir la obligatoriedad de la
Jurisprudencia convencional sélo a los casos donde el Estado ha sido ‘parte material”, equivaldria a
nulificar la esencia misma de la propia Convencion Americana, cuyos compromisos asumieron los
Estados nacionales al haberla suscrito y ratificado o adberido a la misma, y cuyo incumplimiento produce

responsabilidad internacional.

52. Asiy la “fuerza normativa” de la Convencion Americana alcanza a la interpretacion que de la
misma realice la Corte IDH, como “intérprete siltima” de dicho Pacto en el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos. La interpretacion emprendida por el Tribunal Interamericano a
las disposiciones convencionales adquiere la misma eficacia que poseen éstas, ya que en realidad las
“normas convencionales” constituyen el resultado de la “interpretacion convencional” que emprende la
Corte IDH como drgano ‘judicial autinomo cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion” del corpus
Jjuris interamericano.”™"
Aunque el antecedente en cita nos aproxima a otra de las categorias a analizar, a saber, el control
de convencionalidad, antes debe sefialarse que, paralelo a la construccién del concepto de bloque
de constitucionalidad, distintos aportes doctrinales y jurisprudenciales permiten vislumbrar la
existencia de un bloque de convencionalidad, en tanto cuerpo normativo heterogéneo situado

por fuera de la esfera interna de los Estados.

Por ejemplo, Gil Botero explica que el bloque de convencionalidad es un concepto hermano del
bloque de constitucionalidad, comoquiera que reposa sobre la idea de un cuerpo juridico
integrado por diferentes principios y disposiciones normativas, validador de preceptos de
inferior jerarquia, cuya finalidad es la expansioén progresiva del ambito de proteccién de los
derechos humanos. Continta aludiendo a que, en el contexto regional, a dicho bloque se le ha
llamado corpus inris interamericano o del derecho internacional de los derechos humanos.™ Este
no se reduce a un unico instrumento, como el caso de la Convenciéon Americana, sino que integra

otros tratados concurrentes.

70 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
" Gil Botero, op. cit., pag. 142.
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Sobre este particular, se destacan cuatro (4) componentes del bloque de convencionalidad: (i) la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; (if) los tratados del Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos que se circunscriben en la 6rbita competencial de la Corte
IDH; (iii) otros tratados de derechos humanos concurrentes; (iv) y las reglas y estandares fijados
por la Corte IDH al interpretar las disposiciones convencionales.” Fuerza decir que estos
elementos constituyen, a su vez, el marco normativo del control de convencionalidad, figura que

se abordara en los renglones que siguen.

3.2. El control de convencionalidad.

Una de las manifestaciones mas claras de los procesos de constitucionalizacién del derecho
internacional de los derechos humanos, y del didlogo inter-judicial entre las autoridades
nacionales y los 6rganos supranacionales del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos, corresponde al denominado control de convencionalidad, figura que, guardadas las
proporciones, se asemeja al control de constitucionalidad adelantado por los tribunales
constitucionales, pero en el ambito internacional, bajo el entendido que corresponden a
herramientas de armonizacién y/o adecuacién con normas y principios de caracter prevalente.
Pese a que existe consenso sobre la nocidn, su clasificacion, el alcance, los principios en que se
sustenta y el fundamento normativo, es innegable que los operadores de los Estados Parte de la
Convencion, en ya reiteradas oportunidades, son renuentes a su ejercicio y observan con desdén
su implementacion en los respectivos ordenamientos juridicos. Para abordar estas tensiones, es

imprescindible empezar por los elementos definitorios y estructurantes del concepto.

En una primera aproximacion, Jaime Otrlando Santofimio Gamboa, en su obra “E/ concepto de
Convencionalidad: vicisitudes para su construccion sustancial en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos™, distingue la nocién de convencionalidad en si misma, del control que de aquella se
deriva. Para el autor, se trata de dos conceptos complementarios, articulados en una relacion
necesaria de género a especie, en donde el control de convencionalidad se erige como el aspecto

procesal del fenémeno convencional.” Frente al concepto de convencionalidad, sefiala que se

72 Quinche-Ramitez, gp. cit., pags. 79-80.

73 Santofimio Gamboa, J. O. (2018). E/ concepto de Convencionalidad: vicisitndes para su construccion sustancial en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Segunda Edicion. Bogotd D.C., Universidad Externado de Colombia.

74 1bid., pag. 523.
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trata de “una estructura sustancial y material de derecho, nutrida de principios, valores, reglas y normatividad
imperativa y preponderante, surgida del hecho natural de la existencia misma de un conjunto de naciones, asi cono
del efercicio pleno de la buena fe (pacta sunt servanda) entre ellas, que se hace acompanar de instrumentos adjetivos
) procesales para su debida aplicacion, el cabal cumplimiento de sus propdsitos y el logro de las finalidades que de
ella se desprenden.”” Ademas, explica que la convencionalidad reconoce el valor suptemo que
representan los seres humanos independientemente del contexto nacional de su pertenencia,
presupuesto que implica el establecimiento de criterios minimos e igualitarios de tratamiento y

respeto a escala universal.”

En cuanto concierne al control de convencionalidad, la autora Paola Andrea Acosta Alvarado,
en el libro “Didlogo judicial y constitucionalismo multinivel: el caso interamericano”, lo define como la
figura gracias a la cual los jueces estudian la compatibilidad de una norma nacional con las
disposiciones interamericanas.” Indica que este control le corresponde, primariamente, a la
propia Corte IDH (control concentrado), asi como a todos los jueces nacionales (control difuso).
La autora agrega que, en ejercicio de su funcién de proteccion en el marco de procesos
contenciosos, la Corte IDH estudia la adecuaciéon tanto del comportamiento de los agentes
estatales, como del ordenamiento nacional, a las obligaciones interamericanas, con el objeto de
decidir si el Estado ha incurrido o no en responsabilidad internacional. En virtud de este ejercicio,
el intérprete autorizado de la Convencion Americana ha ordenado reformas constitucionales, ha
decretado la incompatibilidad de varias leyes, ha solicitado la modificaciéon de otras tantas, y ha

condicionado la interpretacion de unas mas.™

Esta tarea de supervision y adecuacion que todas las autoridades nacionales deben ejercer en el

marco de sus competencias y regulaciones procesales correspondientes, encuentra su

75 1bid., pag. 39.

76 Ibid., pag. 41.

77 Acosta Alvarado, P. A. (2015). Didlogo judicial y constitucionalismo multinivel: el caso interamericano. Bogota D.C.,
Universidad Externado de Colombia.

78 1bid., pags. 72-73.
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fundamento en los articulos 1.1, 2”7y 29* de la Convencién Americana. Al respecto, Acosta
Alvarado destaca que no se trata de un control univoco, sino de intensidad variada o escalonada,
de manera que, citando a Eduardo Ferrer Mac-Gregor, puede existit un grado minimo,
intermedio y maximo de control. El primero se limita a adelantar una interpretacién conforme,
entendida como el ejercicio hermenéutico encaminado a ajustar el derecho interno para proveer
la mayor proteccion posible a los individuos. El segundo, por su parte, opera cuando no es
posible efectuar la interpretaciéon conforme, caso en el cual el operador puede abstenerse de
aplicar la norma acusada. El control de intensidad maxima, ejercido por los jueces
constitucionales, puede derivar en la expulsion del ordenamiento juridico de la norma

controvertida, maxime cuando la interpretacion conforme ya no tiene cabida.”

En armonia con lo expuesto, Reyes Vanegas® entiende el control de convencionalidad como
“una figura jurisprudencial planteada por la Corte IDH en varias de sus providencias, que materializa en parte
la constitucionalizacion del derecho internacional de los derechos humanos en nuestro hemisferio, y que significa en
mchos aspectos pricticos una mmtacion en la funcionalidad tradicional de esa institucion y un cambio en la
concepeion y aleance tradicional de muchas atribuciones bisicas de la Corte IDH.”® La autora en cita destaca
que el bloque de constitucionalidad, y el control de convencionalidad, cada uno desde diferentes
orillas, se alimentan mutuamente, en la medida en que el primero facilita la incorporaciéon directa
de normas internacionales en el ambito nacional a un nivel constitucional, mientras que el
segundo pretende que los jueces nacionales doten de un efecto directo a los tratados de derechos
humanos.* Segtin lo sefiala, son tres las premisas fundacionales por las cuales los Estados deben

acoger el control de convencionalidad: (i) primero, porque las obligaciones internacionales deben

7 “Articuto 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articnlo 1 no estnviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

80°“ Articulo 29. Normas de Interpretacion. Ningnna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: a)
permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de
dichos Estados; ¢) excluir otros derechos y garantias que son inberentes al ser humano o que se derivan de la forma democritica
representativa de gobierno,d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.”

81 Acosta Alvarado, gp. cit., pag. 78.

82 Reyes Vanegas, op. cit., pag. 427 y ss.

8 Ibid., pag. 427 y ss.

84 Ibid., pag. 441.
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ser cumplidas de buena fe; (ii) segundo, porque no es posible invocar el derecho interno para
incumplirlas, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados; (i) y tercero, porque las disposiciones del Pacto de San José deben

ser garantizadas atendiendo a su efecto atil.®

Para Quinche-Ramirez, el control de convencionalidad consiste en “é/ escrutinio que ejerce la Corte
IDH sobre las normas, las actuaciones de las antoridades y las politicas pitblicas de los Estados Parte de la
Convencion Americana, asi como en el escrutinio que deben ejercer los jueces y antoridades priblicas de los Estados
Parte, en los asuntos de su competencia, conforme a la pretension explicita de defensa de los derechos humanos, y
de hacer efectivo el cardcter normativo de la Convencion Americana y de otros tratados concurrentes al Sistema de

Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.” %

En sus términos, el control de
convencionalidad se despliega en dos planos: (i) en el del derecho externo, caso en el cual la
Corte IDH determina si el Estado Parte vulneré el derecho convencional; y (i) en el derecho
interno de los Estados, que corresponde a la obligaciéon de adecuaciéon que se concreta en las

autoridades nacionales. El autor, citando a Humberto Nogueira®’, sostiene que en el plano del

derecho interno el control de convencionalidad se concreta en seis (6) aspectos, a saber:

“(2) Todos los drganos del Estado-Parte, incluidos los jueces de todos los drdenes, estan obligados a
concretar el control de convencionalidad de las normas internas; (i) este control deben adelantarlo los
Jueces nacionales y los demids drganos estatales ex officio, confiriéndole un efecto sitil que no resulte anulado
por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin; (iiz) al ejercerse el control, deben tenerse en
consideracion el tratado y la interpretacion que de él ha realizado la Corte Interamericanay (iv) el control
de convencionalidad debe ser ejercido por cada drgano estatal y por los jueces dentro de sus respectivas
competencias y conforme a las regulaciones procesales vigentes; (v) es necesario que las interpretaciones
Judiciales y administrativas y las garantias judiciales se apliquen adecudndose a los principios establecidos
por la Convencion Americana; y (vi) en el control de convencionalidad no solo aplica la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sino también el corpus iuris vinculantes para el Estado-Parte, en

virtud de los dispuesto por el articulo 29 del instrumento.”™

8 Ibid., pag. 443.

86 Quinche-Ramirez, gp. cit., pag. 58.

87 Nogueira, H. (2013). E/ control de convencionalidad y el didlogo interjurisdiccional entre tribunales nacionales y Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En Revista de Derecho Constitucional Europeo, Afio 10, No. 19, pags. 221-270.
88 Quinche-Ramirez, gp. cit., pags. 58-59.
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Para Nogueira, el control de convencionalidad implica el empoderamiento de todos los jueces
nacionales al ampliarle su perspectiva de aplicacion de los estandares minimos del corpus inris
interamericano exigibles conforme a la Convencién Americana interpretada por su intérprete
final que es la Corte IDH.* A través de este control, sostiene que se deposita en sede
jurisdiccional nacional un voto de confianza en los jueces locales, a efectos de que interpreten y
apliquen los derechos humanos, contribuyendo asi a generar un “derecho priblico comiin bisico de nivel
regional interamericand”.”’ Con este control, se busca igualmente que los jueces nacionales actiien
como jueces interamericanos, descargando a la Corte IDH del sinnimero de casos sobre los

cuales se han sentado lineas jurisprudenciales claras.”!

En concordancia con los aportes antes vistos, Hugo Arenas Mendoza” define el control de
convencionalidad como un mecanismo de control de la actividad estatal que complementa a los
tradicionales controles de legalidad y de constitucionalidad, el cual permite al juez incorporar en
su decision la normatividad necesaria, incluyendo la internacional, para dar la mejor respuesta
posible a un caso concreto y asi amparar plenamente los derechos de los asociados.” El autor
enfatiza que, en el ambito local, este control ha sido adelantado, en gran medida, por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, tanto para asuntos procesales como sustanciales, y que entre los
escenarios mas comunes de aplicaciéon del derecho convencional se identifican los casos de
responsabilidad del Estado por violaciones a los derechos humanos, y derivado de éstas, lo
relativo al derecho a la reparacion integral, las medidas alternativas de reparacion, tanto
individuales como colectivas, y los perjuicios inmateriales (con la aparicion de la categorfa de
dafos a los bienes constitucional o convencionalmente protegidos). A través de sus providencias,
este Alto Tribunal ha procurado incorporar los parametros jurisprudenciales desarrollados por

la Corte IDH, en una clara muestra de apertura del derecho nacional y del dialogo inter-judicial.

8 Nogueira, H. (2012). Didlogo interjurisdiccional, control de convencionalidad y jurisprudencia del Tribunal Constitucional en el
periodo 2006-2011. Estudios Constitucionales, 10(2), 57-140. http://dx.doi.org/10.4067/50718-52002012000200003

%0 Nogueira, H. (2013). Didlogo interjurisdiccional y control de convencionalidad entre los tribunales nacionales y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Chile. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Afio XIX, 511-553.
https://www.corteidh.or.cr/tablas /r32200.pdf

o1 Tbidem.

92 Arenas Mendoza, H. A. (2019). E/ control de convencionalidad en la_jurisprudencia del Consejo de Estado en los casos de
responsabilidad estatal por ejecuciones extrajudiciales o «falsos positivos». En M. A. Restrepo Medina (ed.), Crisis del Estado
nacidn y  de la  concepcion  clasica  de  la  soberania  (pp. 397-429). Universidad del Rosatio.
https://doi.org/10.12804/t]9789587843538

93 Ibid., pag. 425.
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En cuanto al objeto del control de convencionalidad, Quinche-Ramirez afirma que la figura ha
sido disefilada con la finalidad explicita de hacer efectiva la tutela de los derechos humanos
previstos en instrumentos internacionales, en los casos en los que la proteccion de los Estados
deviene en exigua o ineficaz. Explica que el objeto del control puede ser demarcado en dos (2)
ambitos: (i) uno general, que se compone del conjunto de derechos reconocidos en los
instrumentos convencionales que integran el corpus iuris interamericano; y (i) uno especifico, que
contempla el conjunto de derechos que son objeto del ejercicio de la competencia contenciosa
de la Corte IDH.” En uno u otro caso, resalta lo valioso de la actividad, en la medida en que
resulta concurrente con la proteccion interna de los derechos y facilita un didlogo que promueve

la articulacion y creacién de estandares en la materia.

El concepto en estudio también ha sido abordado, en su definicién y modalidades, por los Altos
Tribunales nacionales. Asi, en la Sentencia de 7 de septiembre de 2015, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, la Subsecciéon “C” de la Seccién Tercera del Consejo de Estado defini6 el
control de convencionalidad como “e/ juicio de revision de la adecnacion del ordenamiento interno a la luz,
de los postulados convencionales, a cargo de los jueces ordinarios, a fin de velar por la regularidad y armonia de
las normas del derecho interno frente a las disposiciones de la Convencidn Americana al momento de su aplicacion,

acatando la interpretacion que de las primeras ha efectnado la Corte Interamericana.””

Por su parte, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-146 de 2021, lo defini6 a partir de las
siguientes caracteristicas: (i) se trata de un control que debe ser llevado a cabo por todas las
autoridades estatales de manera oficiosa; (ii) implica la confrontaciéon entre normas nacionales
con la Convencién Americana, asi como con la interpretacion que efectia la Corte IDH; (iii) y
no existe un modelo unico de control, toda vez que opera en el marco de las competencias de
cada autoridad estatal y de las regulaciones procesales correspondientes.” De otro lado, la Corte

Suprema de Justicia, en la Sentencia de 11 de diciembre de 2018, sefialo:

“Por control de convencionalidad se entiende «la obligacin que tienen los jueces de cada uno de los

Estados Partes de efectuar no solo un control de legalidad y constitucionalidad en los asuntos de su

9% Quinche-Ramitez, gp. cit., pags. 92-93.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Sentencia de 7 de
septiembre de 2015, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 85001-23-31-000-2010-00178-01 (47671).
% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-146 de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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competencia, sino de integrar en el sistema de sus decisiones las normas contenidas en la CADH y los
estandares desarrollados por la Jurisprudenciay, asi lo define el catedrdtico chileno Clandio Nash Rojas
para quien la necesidad de realizar este control emana de los principios del derecho internacional priblico,
en particular, el principio de ins cogens «pacta sunt servanday consagrado en la Convencion de Viena
sobre derecho de los tratados. En ese sentido, y a tono con las directrices de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -en adelante CIDH- los Tribunales nacionales de aquellos paises cobijados por el
sistemna interamericano, al momento de resolver casos particnlares no pueden limitarse a hacer un examen
de constitucionalidad de las disposiciones de su derecho interno, sino que, ex officio, también deben
estudiar su aquiescencia con el corpus iuris de la Convencion Americana de Derechos Humanos -en
adelante CADH-, con la jurisprudencia de esa Corte y con los pronunciamientos emitidos por via
consultiva.””’

Lo propio ha hecho la Corte IDH en su jurisprudencia, en donde puede situarse el origen de la
expresion. En la Sentencia de 25 de noviembre de 2003, caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala”,
se acufié por vez primera el término en estudio, a pesar de que, a juicio de Brewer-Carias, la
Corte IDH venia ejerciendo el control de convencionalidad desde el momento mismo de su
nacimiento.” Pues bien, en el referido antecedente, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en su voto

concurrente razonado, sefialé:

“27. Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este orden, la
responsabilidad es global, ataiie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la division de
atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar
ante la Corte silo a uno o algunos de sus drganos, entregar a éstos la representacion del Estado en el
Juicio -sin que esa representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto- y sustraer a otros de este
régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad”

que trae consigo la jurisdiccion de la Corte internacional.””’

97 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 11 de diciembre de 2018, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque. Rad. No. 63001 31 10 004 2013 00491 01.

98 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Fondo, Reparaciones y Costas.

9 Brewer-Carfas, A. & Santofimio Gamboa, J. O. (2013). Control de convencionalidad y responsabilidad del Estado. Bogota
D.C., Universidad Externado de Colombia.

100 Corte IDH, 2003, op. cit., pag. 165.
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Mas adelante, en la Sentencia de 7 de septiembre de 2004, en el caso Tibi vs. Ecuador'', el ya
mencionado Juez Sergio Garcia Ramirez, en su voto concurrente razonado, explicé que la
jurisdiccion interamericana no tiene por objeto la revisiéon de procesos domésticos, sino el
designio de confrontar los actos y las situaciones generadas en el marco nacional con las
estipulaciones de los tratados internacionales que confieren a la Corte competencia en asuntos
contenciosos, para establecer, a partir de ahi, orientaciones que posean amplio valor indicativo
para los Estados partes en la Convencion, “ademadis de la eficacia preceptiva -cardcter vinculante de la
sentencia, como norma juridica indiidualizada- que tienen para el Estado gue fignra como parte formal y material
en un proceso.” Agrego que, en ese sentido, la labor de la Corte IDH se asemeja a la de los tribunales
constitucionales que ejercen el control de constitucionalidad. Sin embargo, a diferencia de ellos,
la Corte IDH resuelve acerca de la convencionalidad de los actos sometidos a su conocimiento,

los cuales se confrontan con las normas convencionales que habilitan su competencia.

En la Sentencia de 26 de septiembre de 2006, caso Almonacid Arellano vs. Chile'”, la Corte IDH
se refirié expresamente al concepto de control de convencionalidad, y aclaré que su ejercicio se
concreta, principalmente, en los jueces y tribunales internos, quienes deben velar porque los
efectos de las disposiciones convencionales no se vean mermadas por la aplicacion de leyes

contrarias a su objeto y fin. En sus términos, la Corte IDH aseverd:

“124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por
ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estin sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y
fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder [udicial debe ejercer
una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos

concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe

101 Corte Interameticana de Derechos Humanos, caso Tibi vs. Ecnador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Excepciones Preliminatres, Fondo, Reparaciones y Costas.

102 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete iiltima de la Convencién Americana.””

Ese mismo afio, mediante Sentencia de 24 de noviembre, en el caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Agnado Alfaro y Otros) vs. Persi’™, 1a Corte IDH reiter6 que los jueces, y en general todos
los 6rganos del poder judicial, deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino
también, ex officio, de convencionalidad, entre las normas internas y los instrumentos
convencionales, en el marco de sus competencias y las regulaciones procesales
correspondientes."” En el voto concurrente razonado, el Juez Sergio Garcia Ramirez sostuvo
que el control de convencionalidad se despliega frente a la Convencién Americana y otros
instrumentos de igual naturaleza que integran el corpus iuris convencional de los derechos
humanos de los que es parte el Estado. A su juicio, lo que se pretende es que exista conformidad
entre los actos internos y los compromisos internacionales contraidos por el Estado, que generan
para éste determinados deberes y reconocen a los individuos ciertos derechos. '

Autores como Gaitin-Nieto ' destacan que, desde entonces, la Corte IDH amplié
progresivamente los sujetos obligados a realizar el control de convencionalidad en el ambito
interno. Por ejemplo, en el caso Vélez Loor vs. Panamd'”, 1la Corte IDH establecié que dicho
control le corresponde ejercerlo a “os drganos de cualquiera de los poderes cuyas antoridades ejerzan
Jfunciones jurisdiccionales”, mientras que en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México'”, se
sefialé que dicho deber les compete a todos los 6rganos del Estado. Las consideraciones relativas
a las autoridades obligadas a ejercer el control de convencionalidad fueron plasmadas con mayor

claridad en la Sentencia de 24 de febrero de 2011, caso Gelman vs. Urugnay’”’, oportunidad en la

103 Thid., pag. 53.

104 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y Otros) vs. Peri,
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

105 Thid., pag. 47, pérr. 128.

106 Ibid., pag. 60, parr. 2.

107 Gaitan Nieto, L. F. (2022). La fuerza vinculante de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ante
el Consejo de Estado. Andlisis de casos andlogos al de la Masacre de Mapiripan desde la perspectiva de la responsabilidad internacional
[tesis de maesttia, Universidad Externado de Colombia].
https://bdigital.uexternado.edu.co/entities /publication/4233cbab-f3c7-405a-8479-eddd438b3ace

108 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso ¢z Loor vs. México, Sentencia de 23 de noviembre de 2010.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

109 Corte Interameticana de Derechos Humanos, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

110 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gelwan vs. Urnguay. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Fondo
y Reparaciones.

39


https://bdigital.uexternado.edu.co/entities/publication/4233cbab-f3c7-405a-8479-eddd438b3aee

cual la Corte IDH explicé que este control “(...) es funcidn y tarea de cualguier antoridad piiblica y no

56lo del Poder Judicial”""" En contexto, el Alto Tribunal Internacional explic6 que:

“239. La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente respeto del
Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, lo cnal ha sido
asi considerado incluso por la propia Carta Democritica Interamericana. La legitimacion democritica
de deterninados hechos o actos en una sociedad estd limitada por las normas y obligaciones internacionales
de proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencidn Americana, de modo
que la existencia de un verdadero régimen democrdtico esta determinada por sus caracteristicas tanto
Sformales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves violaciones a las normas del
Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion de los derechos humanos constituye un limite
infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de
las mayorias en instancias democrdticas, en las cuales también debe primar un “control de
convencionalidad” (supra parr. 193), que es funcion y tarea de cualguier antoridad piblica (...)""
La evoluciéon del control de convencionalidad, a la luz de la jurisprudencia de la Corte IDH antes
referida, puede agruparse en tres (3) etapas: (i) la primera que va desde su constitucion, hasta el
afio 20006, periodo durante el cual la competencia contenciosa del Tribunal Interamericano se
relaciona con la violacion per se de la Convencion Americana; (i) la segunda que inicia con la
sentencia del caso A/lmonacid Arellano vs. Chile, en la cual se acufia formalmente la expresion de
control de convencionalidad, y se extiende hasta el 2013, tiempo durante el cual se hace hincapié
en el deber de las autoridades judiciales y administrativas de ejercer, ex gfficio, el examen de
compatibilidad de las disposiciones del orden interno con aquellos instrumentos que integran el
bloque de convencionalidad; y (iii) la tercera, que corresponde a la etapa actual, se caracteriza
por un marcado dialogo judicial entre tribunales en la region, y la tarea de estos ultimos, desde

el &mbito nacional, en ejercer el control de convencionalidad.'”

El anterior recuento permite profundizar en algunos de los elementos conceptuales y normativos

del control de convencionalidad, como se pasa a explicar.

11 Ibid., pag. 69-70, patr. 239.
12 Thid.
113 Quinche-Ramirez, gp. cit., pag. 57.
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Con respecto a la clasificacién, autores como Enrique Gil Botero'* y Manuel Fernando

Quinche-Ramirez'”, en obras a las que ya nos hemos referido, aseguran que el control de

,
convencionalidad puede ser clasificado de modo andlogo al control de constitucionalidad. Asi
las cosas, un primer criterio de clasificacién obedece al titular, del cual se desprenden dos (2)
tipos: (i) el control concentrado de convencionalidad, que corresponde al ejercido
exclusivamente por la Corte IDH a través de su competencia consultiva y contenciosa; y (ii) el
control difuso de convencionalidad, que es ejercido por los jueces de cada Estado Parte.
Asimismo, es posible clasificar el control de convencionalidad segin su objeto, que se bifurca
en: (a) control abstracto, el cual recae sobre normas principalmente; y (b) el control concreto,

que radica en hechos y personas, mas que sobre las normas, como el que se presenta en ejercicio

de la accién de tutela o amparo.

En relacién con los principios que posibilitan el control de convencionalidad, los citados autores
invocan los siguientes: (i) el de subsidiariedad, de conformidad con el cual, siguiendo las voces
del articulo 46'"° de la Convencion, se exige el agotamiento de los recursos internos provistos
por el Estado, el cual actia como la instancia primigenia de proteccion de los derechos humanos;
(i) la prevalencia del derecho internacional sobre el derecho interno, principio que encuentra
fundamento en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y en
el articulo 2° de la Convencién Americana, con sujeciéon al cual los Estados Parte se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
convencionales, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en ella; (iii) el principio pro homine o pro personae, regulado en
el articulo 29 de la Convencién, el cual estipula que ninguna disposicion del mentado
instrumento puede ser interpretada en el sentido de limitar o suprimir el ejercicio y goce de los
derechos reconocidos en ella, lo que en otros términos implica aplicar siempre la disposicion
mas favorable a las personas; (iv) el principio de efectividad y del efecto util de la Convencioén y
los fallos proferidos por su intérprete auténtico, que implica la proteccion real y efectiva de los

derechos reconocidos en el corpus iuris interamericano, y el deber de acatamiento de las decisiones

114 Gil Botero, gp. cit., pags. 43 y s.s.

115 Quinche-Ramirez, gp. ¢it., pags. 101 y s.s.

16 “Astienlo 46. 1. Para gue una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 0 45 sea admitida por la Comision,
se requerira: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos (...)
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judiciales adoptadas por la Corte IDH; y (v) el principio de interpretacién conforme, el cual
persigue la armonizacién del orden juridico interno con el internacional, para lo cual las
autoridades nacionales, especialmente las judiciales, deben adelantar una labor interpretativa que
conduzca a la aplicaciéon de las normas internas de forma tal que resulten compatibles con el

derecho convencional.

Pese a sus bondades, el control de convencionalidad no ha quedado exento de criticas, algunas
de ellas relacionadas con la legitimidad del juez interamericano y el poder desbordado que
subyace al control que efectia, otras dirigidas a advertir las amenazas que dicho control supone
para la soberanfa y el principio democritico.'” Sin perjuicio de las tensiones que rodean su
ejercicio, es indudable que dicha herramienta ha facilitado el didlogo judicial en el escenario
regional, la proteccién multinivel de los derechos humanos, y la creacion de un zus commune

interamericano en cuyo centro se sitian los derechos y libertades de la persona.

3.3.  Dialogo judicial.

La globalizacion ha conducido a procesos de apertura y liberalizacién marcados por la
circulacion masiva de personas y una acentuada interdependencia entre distintos actores de
un escenario global en donde no concurren exclusivamente Estados. La preservacion del
intercambio y la facilitacion del “didloge” entre actores de un espacio multifacético se supeditan
a la existencia de medidas e instituciones que superan el ambito de lo puramente estatal. Las
relaciones juridico-administrativas se amplian y trascienden las fronteras de un orden
doméstico que, en aras de la pretendida integracion regional, y la insercion en el ambito
internacional, le apuesta a la adecuacién de una arquitectura institucional y un entramado

juridico que se armonice con la globalizacién econémica y la internacionalizacion del derecho.

Esta adecuacién de los ordenamientos nacionales revela un inocultable influjo de la
globalizacién en una dimension juridica, de donde se desprenden nociones como la de derecho
global, o derecho convencional, para referir a un ordenamiento que supera la soberania y las

fronteras como espacio de vigencia del derecho del Estado. El ordenamiento global, aseguran

17 Gargarella, R. (2013). Sin lugar para la soberania popular. Democracia, derechos y castigo en el caso Gelman |presentacion
de escrito]. Seminario en Latinoamérica de Teoria Constitucional y Politica, Yale Law School.
https://openyls.law.yale.edu/handle/20.500.13051 /17481
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Restrepo, Escobar, Rincén y Rodriguez en el libro “Glhobalizacion del derecho administrativo
colombiano”, no pretende eliminar los 6rdenes nacionales, pero si armonizarlos, por lo que se le
atribuye una funcién informadora de los diferentes sistemas a fin de generar una comunidad

de principios que faciliten la coordinacién supraestatal.'®

La existencia de centros de produccién normativa transnacional, de una administracion global,
de sistemas transnacionales de regulacién y redes de cooperacion regulatoria, por mencionar
algunos, impactan el modelo tradicional y permiten entrever que hay un derecho mas alla del
Estado."” Este fenémeno ha conducido, en términos de Jean-Bernard Auby, a una progresiva
desestatizacion del derecho.” En esa linea, Darnaculleta'”, citada por Maria José Campanelli
en el articulo titulado “E/ derecho administrativo tradicional en el Estado posmoderno: globalizacion,
buena administracion y supranacionalidad ' recuerda que la interconexion entre los ordenamientos
nacionales y supranacionales parece desmentir el caracter exclusivamente interno del derecho

y advierte de un mosaico mucho mas complejo de relaciones que superan el ambito de lo local.

Para autores como Kingsbury, Krisch y Stewart, la conceptualizaciéon de un derecho global
responde al vasto incremento de formas de regulacién transgubernamental, y a la importancia
de una administracién disefilada a enfrentar las consecuencias de la interdependencia globalizada
en multiples areas que ya no pueden ser afrontadas a través de medidas aisladas del Estado.'”
Para Sabino Cassese, la centralidad del Estado se ha convertido en una #usidn dptica, sin que por
ello se asuma que el orden global haya suplantado al Estado. En adicién, para este autor el orden
legal global es plural y carece de unidad, no tiene centro, es cooperativo y no jerarquico, se
desarrolla de forma espontanea y aunque se origina en los Estados, cada vez se vuelve menos

dependiente de ellos. En todo caso, entre la 6rbita de lo estatal y lo global hay un intercambio

118 Restrepo, M., Escobar, L., Rincén, J. & Rodriguez, J. (2010). Globalizacion del derecho administrativo colombiano.
Coleccion Textos de Jurisprudencia. Bogota D.C., Universidad del Rosario.

119 Kingsbury, B., Krisch, N. & Stewart, R. (2010). E/ surgimiento del derecho administrativo global. Revista de Derecho
Publico, 24, 4-46. https:/ /www.iilj.org/wp-content/uploads/2016/08 /Kingsbury-Krisch-Stewart-El-Surgimiento-
del-Derecho-Administrativo-Global-Revista-de-Derecho-publico-24-2010.pdf

120 Auby, J.-B. (2013). La globalizacion, el derecho y el Estado. Sevilla, Editorial Global Law Press.

121 Darnaculleta, M. (2016). E/ derecho administrativo global. s Un nuevo concepto clave del derecho administrativo? Revista de
Administracién Puablica, n.° 799, 11-50. https://doi.org/10.18042/cepc/rap.199.01

122 Campanelli, M. J. (2019). E/ derecho administrativo tradicional en el Estado posmoderno: globalizacion, buena administracion
'y supranacionalidad (el caso OCDE - Colombia). Revista Digital de Derecho Administrativo, nim. 21. Bogota D.C.:
Universidad Externado de Colombia.

123 Kingsbury, B. et al,, gp. cit., pags. 6-8.
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continuo, un condicionamiento mutuo, un proceso de dialogo y retroalimentacion de doble via.
Ciertamente, la porosidad de los ordenamientos juridicos nacionales y la naturaleza “esponjosa”

del orden global hacen posible esa realidad.'*'**

De acuerdo con Quinche-Ramirez, fenémenos como la globalizacién del derecho, la erosién del
concepto de soberanfa nacional, la desregulacion y la multiplicaciéon de los focos de produccion
normativa, tanto internos como externos, han contribuido a la transformacién del sistema de
fuentes en los Estados.'™ Esta modificacién es un hecho innegable que se percibe en los
ordenamientos nacionales, tanto en la aplicacién de normas internacionales en los sistemas
locales, como en la aplicacién directa de normas distintas a la ley dentro de los Estados.””” En
América Latina, tales transformaciones tienen como centro la protecciéon multinivel de los
derechos humanos, cuya efectividad pende de la disolucion del legicentrismo y la fragmentacion
del principio de legalidad, con miras a ampliar la esfera de proteccion de la persona al amparo

de una serie de instrumentos de alcance regional que superan las limitaciones normativas locales.

Los 6rganos jurisdiccionales, en el ambito nacional e internacional, no han quedado al margen

del proceso globalizador y las légicas de intercambio'

. Con acierto Giuseppe De Vergottini
sostiene que el dialogo entre tribunales se ha convertido en un lugar comun en los dltimos
tiempos. '’ Los jueces, en sus decisiones, se comunican frecuentemente con tribunales
nacionales e internacionales, tanto para asuntos procesales, como sustanciales. El dialogo que
subyace a la interaccion vertical, también llamado dialogo multinivel, u horizontal entre jueces
del mismo grado, se erige no sélo como una herramienta argumentativa, sino también

interpretativa e integradora, siendo este el caso de los sistemas regionales de protecciéon de

derechos humanos. Una de las consecuencias mas importantes de la interdependencia y

124 Cassese, S. (2012). E/ derecho global: justicia y democracia mds alla del Estado. Editotial Derecho Global.

125 Cassese, S. (2002). E/ espacio juridico global. Revista de Administracién Publica, n.° 757, 11-26.
https://www.cepc.gob.es/sites /default/files /2021-12/244142002157011.pdf

126 Quinche-Ramirez, gp. cit., pag. 140.

127 Ibid., pag. 139.

128 Burgorgue-Larsen, L. & Montoya, N. (2013). E/ didlogo judicial entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte Europea de Derechos Humanos. En G. R. Bandeira Galindo, R. Uruefia y A. Torres Pérez (coords.), Profeccion
Multinivel  de  Derechos  Humanos.  Manual. Red de Derechos Humanos y Educaciéon Superior.
https://archivos.jutridicas.unam.mx/www/bjv/libros /14/6619 /9.pdf

129 Vergottini, G. (2011). El didlogo entre tribunales. Teoria y Realidad Constitucional, 28, 345-359.
https://doi.org/10.5944 /trc.28.2011.6962
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comunicacién entre jueces, corresponde a la consolidacion de estructuras multinivel de
proteccion, con las cuales no soélo se potencia la efectividad de la tutela de los individuos, sino
que ademas se hace frente a las complejidades que involucra un espacio juridico global en

constante transformacién.'

Un fiel ejemplo del didlogo horizontal es el que tiene lugar entre la Corte IDH y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, cuya creciente interaccién revela lo que algunos autores
denominan la fabricacion de un real y efectivo sus comune en materia de derechos humanos a
escala universal.” La circulacién bidireccional de argumentos entre ambos tribunales, y las
referencias a los respectivos instrumentos convencionales, los convierte en interlocutores
asiduos. Para demostrarlo, Burgorgue-Larsen y Montoya-Céspedes, en un cuidadoso estudio,
identificaron 51 referencias del Tribunal Europeo a los 6rganos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, mientras que fueron 159 fallos de la Corte de San José en los que se

abordé jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo.'”

Fuerza decir que estas referencias a la jurisprudencia foranea han adquirido mayor importancia,
a tal punto que para el Tribunal Europeo la jurisprudencia de la Corte IDH ha superado la
barrera del “fundamento factico” y ha logrado situarse en el aparte de “fundamento juridico”. Vale la
pena ilustrar la evoluciéon del didlogo a partir de una experiencia cercana a la realidad
colombiana. En el caso A/-Skeini y otros vs. Reino Unido, el Tribunal de Estrasburgo se refirié al
estandar interamericano en materia de obligaciones positivas de los Estados. Al respecto, el
Alto Tribunal acudi6 a la Sentencia de 15 de septiembre de 2005 de la Corte IDH, caso Masacre
de Mapiripan vs. Colombia, para aludir a la exigibilidad de las obligaciones contraidas en virtud

del Convenio, incluso en situaciones complejas como la ocupacion o el conflicto armado.'”

La segunda clasificacién del didlogo, multinivel o vertical, refiere a la interaccién y/o
comunicacién entre tribunales locales y jueces internacionales que fungen como intérpretes

ultimos de un instrumento internacional en virtud del cual un Estado ha consentido en

130 Acosta Alvarado, op. cit., pag. 22.

131 Burgorgue-Larsen, L. & Montoya, N., gp. ¢it., pag. 2. Los autores se refieren a las conclusiones de la obra “E/
Didlogo entre los Sistemas Enropeo y Americano de Derechos Humanos” de Garcfa Roca, J., Fernandez, P. A., Santolaya, P.
& Canosa, R. (2012).

132 Burgorgue-Larsen, L. & Montoya, N., gp. cit., pag. 189.

133 Burgorgue-Latsen, L. & Montoya, N., gp. ¢it., pag. 202.

45



obligarse. La Sentencia de la Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile es un buen
ejemplo de este tipo de dialogo, en donde constantemente se hace referencia a los avances
jurisprudenciales de los Estados Parte de la Convencién. Lo mismo ocurre con las sentencias
de unificacion que se analizaran mas adelante, en las cuales los Tribunales Nacionales entablan
un dialogo con el juez regional. Si en gracia de discusion se objetare que la verticalidad suprime
el caracter bidireccional, la reciprocidad o la valida interlocucion entre jueces nacionales e
internacionales, este mismo caso ilustra cémo la Corte IDH sitia en el fondo de la decision
distintas providencias del Consejo de Estado colombiano en donde se inaplica la regla
procesal de la caducidad en el medio de control de reparacion directa y, atendiendo a esa
experiencia nacional, robustece la comprensién del estandar de protecciéon adoptado en
materia de imprescriptibilidad de las acciones de reparaciéon derivadas de crimenes atroces.

Sobre este tema volveremos después.

El dialogo multinivel en el contexto interamericano, y otros sistemas regionales de proteccion
de derechos humanos, no sélo se caracteriza por la superposicion de normativas sobre
derechos y los diversos medios de proteccion que conducen a la multidimensionalidad de su

tutela'*

, sino también por presupuestos inobjetables que gobiernan la interaccién entre jueces
nacionales y regionales, entre los que cabe destacar: (i) el deber de las autoridades del Estado,
con acento en el poder judicial, de velar por la efectividad de la Convencién y los demas
tratados concurrentes; (i) la imperiosa observancia de la jurisprudencia decantada por la Corte
IDH; y (iii) la necesaria adecuacién y armonizacién del derecho interno con el derecho

internacional. Puede decirse, sin ambages, que en el marco del dialogo judicial se construye y

posibilita el control de convencionalidad al que nos referimos previamente.

Para Acosta Alvarado, los jueces nacionales y regionales interactian, principal aunque no

exclusivamente, para distintos fines, entre ellos, asegurar la idoneidad de los mecanismos de

protecciéon de derechos humanos, determinar su procedencia, establecer la existencia de una
. ., . . , . .. 135 ~

violacién o para dar cumplimiento a 6rdenes judiciales.” ™ La autora sefiala que en ese contexto

surgen las herramientas judiciales que coadyuvan con la interaccién del ordenamiento nacional

y el interamericano: el control de convencionalidad y la interpretacién conforme, ambas como

13% Vergottini, G., gp. cit., pag. 347.
135 Acosta Alvarado, gp. cit., pag. 91.
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escalafones diferentes de un mismo proceso de armonizacion.' Indica que los funcionarios
judiciales se encuentran obligados a procurar la interpretacién mas favorable a los derechos
humanos y, en caso de no lograrla, en el marco de sus competencias deberan abstenerse de la
aplicacion de una norma que resulte contraria al objeto y fin de la Convencién, o de expulsarla
del ordenamiento juridico si es el caso, evento en el cual desplegarfa un control de

constitucionalidad y de convencionalidad. Sobre el particular, sostiene que:

“En los escenarios en los que las normas interamericanas han adgquirido un rango constitucional o supra-
legal, el blogue de convencionalidad se subsume en el blogue de constitucionalidad y, por lo tanto, el
gercicio de todo control de constitucionalidad resulta ser, a su veg, un eercicio de control de
convencionalidad (o viceversa). En los eventos en que dicha incorporacion no se ha dado, los mandatos
interamericanos que obligan a la ejecucion del control de convencionalidad determinan el ejercicio y los
perfiles de dicho control. En otras palabras, bien sea por mandato nacional o internacional, el funcionario
udicial estd llamado a efectnar un ejercicio de armonizacion (...)""
En similar sentido razon6 Ferrer Mac-Gregor'™, quien siguiendo los pronunciamientos de la
Corte IDH, destacé la importancia del didlogo jurisprudencial entre los jueces domésticos e

internacionales en el contexto interameticano:

“Al respecto, la Corte IDH reitera en el caso de Cabrera Garcia y Montiel Flores V's. México, que si
bien la proteccion internacional resulta ""de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la
que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”, como se expresa en el "Predmbulo” de la
CADH (principio de subsidiariedad que también ha sido reconocido desde el inicio de su propia
Jurisprudencia), lo cierto es que para poder realizar un andlisis valorativo del cumplimiento de
determinadas obligaciones internacionales "existe una intrinseca interrelacion entre el andlisis del derecho
internacional y de derecho interno” [Caso Cabrera ¢. México, 2010, parr. 16]. Esta "interaccion" se
convierte, en realidad, en una «wiva interaccion' con intensos vasos comunicantes que propician el "didlogo

Jurisprudencial’, en la medida en que ambas jurisdicciones (la domiéstica y la internacional)

136 Thidem.

137 Ibid., pag. 92.

138 Ferrer Mac-Gregor, E. (2013). Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad. El nuevo paradigma para el juez
mexicano. Estudios Constitucionales, 9(2), 531-622.
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0718-52002011000200014&Ing=es&tlng=es
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necesariamente deben atender a la normativa "'nacional’ y a la "convencional” en determinados supuestos.
Ast sucede, en via de ejemplo, con la valoraciin sobre la legalidad de una detencion. La actnacion de los
drganos nacionales (incluidos los jueces), ademas de aplicar la normativa que los rige en sede domiéstica,
tienen la obligacion de seguir los lineamientos y pantas de aquellos pactos internacionales que el Estado,

en 1uso de su soberania, reconocid expresamente, y cuyo compromiso internacional asumid.”

Conviene retomar nuevamente los aportes de Acosta Alvarado, pues los resultados de su
investigacion conducen a una serie de conclusiones que relacionan con precisiéon los conceptos
hasta ahora expuestos, algunas de las cuales se resumen a continuacién: (i) en el escenario
latinoamericano, los cambios experimentados por el derecho internacional y los ordenamientos
internos dan lugar a un marco normativo y al desarrollo de mecanismos que facilitan el dialogo
entre jueces; (ii) este didlogo promueve, a su vez, la creacién de una red de proteccion, gracias a
la cual se abre paso a la creacion de un zus commune interamericano'” como marco minimo de
protecciéon que incluye las obligaciones elementales respecto a la proteccién de los derechos
humanos, el cual se caracteriza por su naturaleza dinamica y por el pretendido equilibrio entre la
realidad regional y los intereses nacionales; (iii) dicha red judicial interamericana acentia la
proteccion de los derechos humanos, lo que resulta ser prueba y motor de la
constitucionalizaciéon del derecho internacional, al tiempo que se erige como expresiéon de una
particular forma de constitucionalizacién: la multinivel.'*’ Este contexto dialéctico, el cual se
inscribe en un escenario juridico global que abandona la idea de la supervivencia individual de

los Estados, representa el presente y futuro de los ordenamientos nacionales.

Como se anticip6, la interdependencia e interaccién entre autoridades de distintos niveles de la
region requiere de la articulacién, armonizacién y complementariedad de los érdenes que
intervienen en el intercambio, a efectos de lograr el mayor nivel de efectividad de los derechos
humanos. En el contexto colombiano, uno de los temas que ha distanciado a los jueces
nacionales del juez regional, corresponde a la aplicacion del término de caducidad de las

pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes atroces, tesis que contrasta con el

139 Para la autora, el ius commune interamericano tiene cinco (5) funciones basicas: (i) establece un estandar minimo
de proteccion; (i) eleva los parametros de salvaguarda; (iii) facilita la comunicacién entre los diversos agentes de
proteccion; (iv) sirve como parametro de validez de las normas, tanto constitucionales como internacionales; (v) se
erige como un detrotero para el legislador y, en general, como parametro de conducta para el ejercicio del poder.
180 Acosta Alvarado, p. cit., pag. 291 y ss.
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estandar de ““imprescriptibilidad’ de las acciones de reparacién adoptado en el ambito
interamericano. Las discusiones que envuelve esta tension exigen antes un analisis de las

instituciones juridicas en comento.

3.4.  Prescripcion y caducidad en el ordenamiento nacional.

La prescripcion y la caducidad son instituciones juridicas diferenciables. La primera obedece a
una figura de doble connotacién, pues siguiendo las voces del articulo 2512'' del Cédigo Civil
colombiano, denota tanto (i) un modo de adquirir el dominio y otros derechos reales, caso en el
cual se emplea la expresion sinénima de “usucapion”; como (ii) un modo de extinguir las acciones
o derechos ajenos, evento para el cual se utiliza la denominacion “preseripcion extintiva” o
“liberatoria”. En este dltimo caso, el articulo 2535 ¢usderz complementa que “la prescripcion que
exctingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido
dichas acciones”, el cual se computa desde que la obligacién se haya hecho exigible. Al definir la
prescripcion, el ordenamiento civil se refiere, por regla general, a los derechos patrimoniales y

cobija, por igual, a los llamados derechos reales y crediticios.'*

En cuanto a sus origenes, Ospina Fernandez, en su libro “Régimen General de las Obligaciones”,
explica que la prescripcion (praescriptio en el derecho romano) fue una institucién eminentemente
procesal, por lo que no se le concibié como un modo de adquisiciéon o de extinciéon de los
derechos, sino como un motivo de extincién de las acciones judiciales por su prolongada falta
de ejercicio."” En ese sentido, el autor indica que la #sucapion, més alla de un modo de adquirir el
dominio por la posesion de la cosa ajena, implicaba la preclusion de la accion reivindicatoria del
duefo por no haberla intentado oportunamente y, en esa linea, la prescripcion liberatoria, mas
que un modo de extinguir el vinculo obligacional, correspondia a una causal de caducidad de la

accion ejecutiva del acreedor como consecuencia de su ejercicio tardio o extemporaneo.'*

Y Articnlo 2512. Definicion de prescripcion. La prescripeion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo
los demds requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se exctingue por la prescripcion.”

142 Ospina-Fernandez, G. (2014). Régimen general de las obligaciones. Bogota D.C., Editorial Temis.

143 Ibid., pag. 405.

144 Ibid., pag. 466.
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Sobre el fundamento filoséfico-juridico de la prescripcion, el citado autor sostiene que se halla
en el principio de que no todo derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a
la satisfaccion de una necesidad suya. En el caso de la prescripcion extintiva, precisa que “(...) s
el acreedor en cuyo favor se le impone al dendor la necesidad de realizar una prestacion de dar, hacer o no hacer
algo, deja de excigirla por largo tiempo, es de presumir que el servicio que se le debe no le interesa y, entonces, su
derecho pierde la razon de ser”'® Agrega ademas que son contrarias al interés general y a “/a normal
libertad individual’, las obligaciones que perduran irredentas durante el tiempo, de ahf la necesaria
intervencion del fenémeno prescriptivo, a efectos de destruir el vinculo obligacional y, de suyo,
el derecho mismo subordinante del deudor.'* Luego, la justificacion en este caso consiste en

evitar la inercia y/o negligencia del acreedor para exigir la satisfaccion de su derecho.

De acuerdo con lo establecido en el Cédigo Civil, y en linea con las explicaciones de Ospina
Fernandez, se pueden identificar tres (3) requisitos de la prescripcion liberatoria, a saber: (i) la
prescriptibilidad del derecho, salvo las excepciones legales; (ii) la inaccién del acreedor, a menos
de que se encuentre imposibilitado para actuar; (iii) y el transcurso de cierto tiempo, para lo cual
la norma sefiala precisos términos dentro de los cuales se debe exigir el cumplimiento de la
obligacién, so pena de su extincion.'” Sobre el particular, el articulo 2536 del mentado Cédigo,
modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, preceptia que “/a accion ejecutiva se prescribe
por cinco (5) arios, y la ordinaria por diez (10).” Senala también que “/z accion ¢jecutiva se convierte en
ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5).” Una vez

interrumpida o renunciada la prescripcion, el término empezara a contarse nuevamente.

Dicho lo anterior, se observa que el ordenamiento juridico colombiano prevé tres (3) figuras
relacionadas con la prescripcion: (i) la suspension; (ii) la interrupcion; y (iii) la renuncia. El primer
escenario, esto es, de la suspension, corresponde, en términos de Fernando Hinestrosa, a una
“figura tutelar de las personas que se encuentran en determinadas circunstancias singulares, que mueven a tratarlas
con especial miramiento o consideracion, no en razon de su calidad individual, sino de las circunstancias, o que se
encuentran en un predicamento o cobibicion singular, y por tanto no puede tener efectos mids alld de la duracion de

ellas””"*® En la Sentencia del 17 de junio de 2021, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

145 Ibid., pags. 466-467.

146 Ibid. pag. 467.

147 Ibid., pags. 468-469.

148 Hinestrosa, F. (2000). La prescripcion extintiva. Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia.
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de Justicia de Colombia'* precis6 que la suspension se da por la existencia de una causal que
impide el computo del lapso prescriptivo, consagrada a favor de ciertas personas que merecen
especial proteccion, verbi gratia, los incapaces y, en general, de quienes se encuentren bajo tutela
o curaduria, siempre y cuando el motivo perdure. En consonancia, el inciso final del articulo
2530 del Cédigo Civil establece que no se contara el tiempo de presctipcion “(...) en contra de

quien se encuentre en la imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad perdure.”

Por su parte, el fenémeno de la interrupcién se encuentra consagrado en el articulo 2539 del
Codigo Civil, cuyo inciso primero dispone: “La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civilmente.” En el primer caso, se interrumpe naturalmente por el hecho
de reconocer el deudor la obligacion, bien sea expresa o tacitamente. En el segundo caso, se
interrumpe civilmente por la demanda judicial, salvo los casos enumerados en el articulo 2524
ibidem. Este precepto, segun lo resalta Ospina Fernandez, se refiere a las acciones inherentes a
los derechos crediticios y a aquellas otras que no tutelan un derecho patrimonial, como las de
nulidad, revocacion, resolucién de los actos juridicos, entre otras." Segun el autor, el efecto mas
importante de la interrupcion, civil o natural, de la prescripcion, es que el tiempo corrido desde

que ésta inicio, se pierde, salvo los casos en los que deviene ineficaz el fenémeno.

En cuanto concierne a la renuncia, el articulo 2514 del pluri-citado Coédigo Civil establece que
“la prescripcion puede ser renunciada expresa o tdcitamente, pero sélo después de cumplida.” Este articulo debe
leerse en armonia con lo dispuesto en el 2513 ¢usden, el cual prevé que “e/ que quiera aprovecharse
de la prescripcion debe alegarla; el jue no puede declararla de oficio.”” De lo anterior se extrae que la
prescripcion, una vez fenecido el término que la norma consagra, no obra de pleno derecho o

ipso iure, sino que debe alegarse.

A diferencia de la suspension, la cual impide contabilizar el tiempo transcurrido mientas subsiste
la causa que le dio origen, en los eventos de interrupcién y renuncia se prescinde del tiempo
corrido hasta entonces, de modo que el computo se reinicia hasta que el término respectivo

transcurra integro nuevamente. En todo caso, una vez consumado el término prescriptivo, la

149 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 16 de junio de 2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz,
Monsalvo. Rad. No. 2014-00299-01.
150 Ospina Fernandez, op. cit., pag. 472.

51



obligaciéon o derecho crediticio, en palabras de Ospina Fernandez, se extingue civilmente, y
también todos aquellos derechos auxiliares inherentes al principal, como las acciones civiles de
cumplimiento, de indemnizacién de petjuicios, de resoluciéon de contrato no cumplido y las

medidas cautelares, por mencionar algunas."'

Como se advirti6 lineas arriba, el ordenamiento juridico colombiano no concibe la prescripcion
y la caducidad como figuras equivalentes, aunque en sus efectos practicos se observen notables
convergencias, por lo menos en materia de acceso a la administracién de justicia. Pues bien,
frente a la caducidad, el Consejo de Estado ha entendido que se trata de un instituto procesal
que encuentra su fundamento en el articulo 228 de la Constitucion Politica, y con el cual se busca
la proteccion material de los derechos y la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a
diario en el complejo tejido social, garantizando el derecho de acceso a la justicia dentro de los

limites de su ejercicio razonable y propotcional.'

En términos del Alto Tribunal, corresponde a una figura de estricto orden publico, de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irrenunciable, en cuanto implica el reconocimiento normativo de
un término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales. ™ Asi las cosas, se
institucionaliza como un concepto temporal, perentorio y preclusivo, encaminado a generar
certidumbre y seguridad juridica entre los asociados y la administracién. En armonia con las
anteriores anotaciones, la Corte Constitucional definié la caducidad en la Sentencia C-832 del 8

de agosto de 2001, como sigue:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad
de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
Jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trifico juridico.
En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual cuando se ha

configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden piiblico, lo que explica

151 Tbid., pag. 480.

1532 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion “C”, Auto de 5 de
septiembre de 2016, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 05001-23-33-000-2016-00587-01 (57625).
153 Tbid., pag. 4, patr. 2.2.
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su cardcter trrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique

su ocurrencia.””*

En la Sentencia C-115 de 1998, la prenombrada Corporacion razond de modo similar, al exponer
que el fenémeno juridico de la caducidad “es /a consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado
en la ley para el eercicio de ciertas acciones, cuando por un acto, hecho, omision u operacion administrativa por
parte de una auntoridad piiblica, se lesiona un derecho particular”’”™ En materia de caducidad de las

llamadas acciones contencioso-administrativas y su finalidad, el Alto Tribunal argument6:

“(...) La institucion de esta clase de términos fijados en la ley, ba sido abundantemente analizada por
la doctrina constitucional, como un sistema de extincion de las acciones, independientemente de las
regulaciones consagradas a través de la figura juridica de la prescripcion extintiva de derechos. Siempre
se ha expresado que la caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse

excusa alguna para revivirlos.

De esta manera, no seria dable alegar la carencia de medios de defensa en relacion con el acceso a la
administracion de justicia si el interesado tuvo la oportunidad de iniciar un proceso dentro de los plazos
preestablecidos, de los cuales por su propia incuria no higo uso para el efecto de ejercer la accion
correspondiente y en consecuencia obtener la reparacion directa, frente a la responsabilidad patrimonial y

como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un agente del Estado.

La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (articulo 136 del
CCA), de manera que al no promoverse la accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge
a cansa de la inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y
el reconocimiento de los dastos antijuridicos imputables al Estado. Dichos plagos constituyen entonces,
una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite
dentro del cual el cindadano debe reclamar del Estado deterninado derecho; por ende, la actitud negligente

de quien estuvo legitimado en la cansa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien,

15% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-832 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
155 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-115 de 1998, M.P. Hernando Hetrera Vergara.
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dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos

por la ocurrencia del fendmeno indicado.”

A similares conclusiones llegé la Corte Constitucional en las Sentencias C-351 de 1994y C-
574 de 1998", en las cuales se resalté que la caducidad se erige como una consecuencia a la
inactividad del titular de derecho -en el ejercicio oportuno de la accion judicial- que redunda en
la omision, por parte de éste, en el cumplimiento de obligaciones de naturaleza constitucional.
De manera correlativa, destacé que no resulta dable sostener que la caducidad frustre el acceso
a la justicia, pues no es viable predicar la vulneraciéon de un derecho respecto de quien, teniendo

la oportunidad de hacerlo, renuncié a su ejercicio o hizo voluntaria dejaciéon del mismo."

Al acudir a un parangdn entre la caducidad y la prescripcion, la jurisprudencia constitucional ™

'“ han identificado las siguientes diferencias relevantes: (i) la

y la contencioso-administrativa
caducidad es un fenémeno procesal, mientras que la prescripcion es de caracter sustancial; (i) la
caducidad, la cual se encuentra ligada al concepto de plazo extintivo, opera ante el fenecimiento
del término legalmente previsto para intentar la accién judicial, por lo que, una vez consumado,
la extingue, al tiempo que el fenémeno prescriptivo entrafia la extincién del derecho vy, con él,
de las acciones que le son inherentes; (iif) la prescripcion requiere, contrario a la caducidad que
opera zpso inre, alegacion de parte y, en tal virtud, no puede ser declarada de oficio por el juez; (iv)
la prescripcion es renunciable una vez ocurrida, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2514 del
Codigo Civil, en oposicién a la caducidad, respecto de la cual el operador no puede aceptar una
determinacion de esta estirpe; (V) en consonancia con lo expuesto, el término prescriptivo es
susceptible de interrupcion y suspension, mientras que la caducidad, por regla general, no admite
interrupcion, y sélo de suspende frente al tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad que prevé la Ley 1437 de 2011. Conviene anotar que la Corte Constitucional, en

la Sentencia C-091 de 2018, resumi6 algunas de estas diferencias asi:

156 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-351 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara.

157 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-574 de 1998, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

138 Corte Constitucional de Colombia, Sentencias C-165 de 1993 y C-115 de 1998.

159 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-574 de 1998, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

160 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 13 de mayo de 2015,
M.P. Hernan Andrade Rincén. Rad. No. 18001 23 33 000 2014 00072 01 (51576); y Auto de 10 de febrero de 2016,
M.P. Herndn Andrade Rincén. Rad. No. 050012333000201500934 01 (AG).
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“(...) A pesar de las dificultades tedricas para diferenciar la caducidad de la prescripcion extintiva, ya
que ambas fignras conducen a resultados practicos equivalentes, por la imposibilidad de hacer efectiva la
obligacion o el derecho, esta Corte ha establecido que la prescripcion extintiva se diferencia de la caducidad
por su naturaleza y por sus efectos. La caducidad es un fendmeno de orden piiblico que exctingne la accion
correspondiente, cierra la posibilidad de acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la
demanda, en razon de su no presentacion oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la adopcion
de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del proceso. Por su parte, la prescripcion
extintiva suprime los derechos o las obligaciones y, por lo tanto, no cierra el acceso al juez, no impide que
el mismo profiera una sentencia de fondo, respecto de las pretensiones formuladas ya que, al lado del pago,
son asuntos relativos al objeto mismo de la litis.”"!

Ahora bien, al margen de las diferencias sefialadas, cabria preguntarse: ipor qué la investigacion
alude a la “mprescriptibilidad’ de las acciones de reparaciéon y no emplea el término “wducidad”
para referir al plazo extintivo de la accién o medio de control que se intenta para reclamar los

dafios provenientes de un crimen atroz que sea imputable juridicamente al Estado?

Al menos dos (2) son las respuestas. En primer término, debe precisarse que la caducidad del
medio de control de reparacion directa, o de la reparaciéon de perjuicios causados a un grupo,
entre otros, es una figura que, en el ambito nacional, responde al sistema de jurisdicciones, y que
se predica de aquellas pretensiones que se tramitan ante el juez contencioso-administrativo. Sin
embargo, este instituto puede resultar extrafio en otros Estados, en donde no existe un sistema
de jurisdicciones similar y las reclamaciones contra el Estado se canalizan a través de acciones
civiles de reparacién, en las que generalmente se utiliza el término prescriptivo para limitar
temporalmente su ejercicio, so pena de perder la oportunidad de elevar la reclamacion
correspondiente. En segundo lugar, los instrumentos internacionales que proscriben las barreras
temporales de acceso a la administraciéon de justicia frente a la ocurrencia de crimenes atroces se
refieren de manera expresa a la prescripcion, aunque el objeto del estaindar sea igualmente
predicable de la caducidad, sobre la base de que ambos denotan un plazo extintivo para el

ejercicio de la accién. Veamos algunos ejemplos.

161 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-091 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional reconoce en el preambulo que “/os crimenes
s graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a
tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional para asegurar que
sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia”'” De otro lado, la Convenciéon sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad establece,
en su articulo primero, que las conductas definidas en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg de 8 de agosto de 1945, son imprescriptibles, cualquiera que sea le
fecha en que se hayan cometido.'® Por su parte, mediante la Resolucién No. 60/147, la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas adopto los “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
bumanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones” "', en cuyo texto se hizo referencia a la imprescriptibilidad de estos crimenes, y a la
necesaria flexibilizacién del término prescriptivo en acciones civiles y otros procedimientos.

Recientemente, en los casos Ordenes Guerra y Otros vs. Chile’”

, v Familia [ulien Grisonas vs.
Argentina'”, 1a Corte IDH se refirié al estandar de imprescriptibilidad de las acciones de
reparacion derivadas de crimenes atroces, el cual se justifica en la obligacién del Estado de
reparar los graves hechos que pugnan contra la humanidad, y no se supedita al tipo de accién
judicial que se intente para el efecto -penal, civil, administrativa, entre otras-. Para fundamentar
esta postura, el Tribunal Internacional trajo a colacién algunos de los instrumentos arriba
mencionados, entre otras disposiciones que se acompasan con el contenido de los articulos 8° y

25 de la Convenciéon Americana. En dichos pronunciamientos, aunque se resaltaron avances en

el caso colombiano, no se acudié a una diferenciacion entre los institutos de la prescripcion y la

162 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998). Recuperado el 25 de marzo de 2023 de:
https://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spanish/rome statute(s).pdf

163 Convencion de la Naciones Unidas sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad, 26 de noviembre de 1968. https://www.ohchr.org/es/instruments-

mechanisms/instruments/convention-non-applicability-statutory-limitations-war-crimes

164 Principios y directrices basicos de las Naciones Unidas sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones, 16 de diciembre de 2005. https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments /basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation

165 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile. Sentencia de 29 de noviembre
de 2018. Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C, No. 372.

166 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Fawmilia Julien Grisonas vs. Argentina. Sentencia de 23 de
septiembre de 2021.Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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caducidad. Sobre el uso de ambos términos y su tratamiento a la luz del derecho internacional,

se pronunci6 la Subseccién “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al afirmar:

“40. En los instrumentos internacionales que han consagrado la garantia de imprescriptibilidad de las
acciones que protegen esos derechos, no es relevante la distincion, que si se encuentra en derecho colonbiano,
entre los términos caducidad y prescripcion. Dichos instrumentos aluden a la prescripcion para referirse,
porignal, a la imposibilidad de ejercer una accion después de un tiempo determinado, y a la extincion de
un derecho.”””

Por las consideraciones expuestas, es razonable concluir que el término “imprescriptibilidad’, que
se utiliza para caracterizar a las acciones judiciales que, en razén a la naturaleza de los hechos,
no se extinguen con el transcurso del tiempo, cobija también al instituto juridico-procesal de la
caducidad en el contexto nacional, pues los efectos practicos son los mismos, en la medida en
que su aplicaciéon conduce a la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial la

reparacion del dafio antijuridico imputable al Estado.

CAPITULO IV

4. Revision normativa y jurisprudencial.

Este capitulo tiene por objeto la revision normativa y jurisprudencial de la institucion juridico-
procesal de la caducidad que gobierna el medio de control de reparaciéon directa (y el de
reparacion de petjuicios causados a un grupo), especificamente en cuanto toca a las pretensiones
que se promueven con ocasion de la ocurrencia de crimenes atroces, los cuales resultan
imputables juridicamente a la accién u omision de los agentes del Estado. El abordaje de esta
figura no obsta para hacer referencia al analisis provisto por la Corte IDH frente a la aplicacion
del fenémeno prescriptivo, comun en otros ordenamientos, en las acciones civiles de reparacion
derivadas de los crimenes de esta naturaleza, pues en ambos casos se analizan las barreras

temporales que enfrentan las victimas para el ejercicio del derecho de accion.

167 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Auto del 31 de
julio de 2019, M.P. Alberto Montafia Plata. Rad. No. 25000-23-36-000-2018-00109-01.
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Para ese proposito, el capitulo se divide en cinco (5) secciones, las cuales procuran abordar: (i)
algunas anotaciones preliminares sobre el marco normativo en el que se inscribe el analisis
jurisprudencial; (i) la revision jurisprudencial propiamente dicha, en la que se alude a los
pronunciamientos de las autoridades judiciales del orden nacional que antecedieron a la tesis de
unificacion, asi como a las decisiones de la Corte IDH seleccionadas; (iif) el analisis de la
Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020, proferida por la Sala Plena de la Secciéon
Tercera del Consejo de Estado, con inclusién de los votos disidentes; (iv) en esa misma linea, el
analisis de la Sentencia de Unificaciéon SU-312 de 2020, dictada por la Corte Constitucional; (v)
la recopilaciéon de providencias que se pronuncian con posterioridad, en sede de tutela, sobre la
regla de unificacion y los desafios que ésta enfrenta; (vi) seguido de lo cual se comparten las

conclusiones preliminares del capitulo.

4.1.  Anotaciones preliminares sobre el marco normativo en el que se inscribe el
analisis jurisprudencial.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia se erige como la norma fundamental para
analizar el régimen de responsabilidad del Estado. Autores como Ramiro Saavedra'® sefialan que
el mencionado articulo reconocid, por primera vez en la historia juridica del pafs, el principio
general de la responsabilidad del Estado. En ese mismo sentido, Hugo Arenas Mendoza sostiene
que la referida disposicion elevo a rango constitucional la responsabilidad patrimonial del Estado
en Colombia, situacién que dio lugar a un creciente proceso de constitucionalizacién que ha
conducido a la irradiacién de todo el ordenamiento juridico, como lo refleja su posterior
reproduccion en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.'” De acuerdo con este ultimo autor, la
constitucionalizacién de la responsabilidad del Estado se aprecia en cuatro (4) ambitos
fundamentales que han sido desarrollados por la jurisprudencia del Consejo de Estado, a saber:
(i) los elementos constitutivos de la responsabilidad; (i) la introduccién del control de
convencionalidad; (iii) la clasificacion de los dafios inmateriales y la creacién de la categoria de

dafios a bienes constitucional o convencionalmente tutelados; y (iv) la reparacion integral."”

168 Saavedra Becerra, R. (2003). “La responsabilidad extracontractual de la Administracion Piblica” Bogota D.C., Editorial
Ibadez.

169 Arenas-Mendoza, H. A. (2021). La constitucionalizacion de la responsabilidad y su proyeccion en la jurisprudencia del Consejo
de Estado colombiano. Revista Juridicas, Universidad de Caldas, 18(1), 139-161.
https://doi.org/10.17151 /jurid.2021.18.1.9

170 Tbid., pag. 158.
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Otros autores como Juan Carlos Henao, en el trabajo titulado “Las formas de reparacion en la
responsabilidad del Estado: hacia su unificacién sustancial en todas las acciones contra el Estado” '™,
complementan que el articulo 90 de la Constitucién Politica se erige como el fundamento de
todas las acciones contencioso-administrativas, ordinarias y/o constitucionales donde haya
pretensiones en contra del Estado. Por tal razén, considera infortunado reducir la aplicacion del
mentado articulo al medio de control de reparacion directa, toda vez que la reparaciéon de dafos
no esta supeditada a una sola accién, sino que, por el contrario, es el dafio el que debe determinar
las pretensiones que se pueden esgrimir en las distintas acciones judiciales, sean contencioso-
administrativas o no. En palabras del autor, las formas de reparar el dafio no son exclusivas de
una accién contencioso-administrativa, ordinaria o constitucional, y en todas deben caber, sin
caricter excluyente, distintas formas de reparacién.'”? Ahora bien, cuando de la responsabilidad
patrimonial del Estado se trata, la nocion de reparacion integral es transversal a todas las acciones
procesales donde éste sea condenado, lo cual supone, en términos de Henao, que en ellas se

deben aplicar de manera uniforme las formas de reparaciéon concebidas en la ley, los tratados

internacionales, la doctrina y la jurisprudencia.'”

El articulo 90 superior al que se alude consagra en su primer inciso que “e/ Estado responderd
patrimonialmente por los dasios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades priblicas”’'™* Del texto en cita se colige que son tres (3) los elementos que estructuran
la responsabilidad estatal: el dafio, la imputacion y la relacion de causalidad. No sobra advertir,
con fundamento en los aportes de Arenas Mendoza'”, que aunque en el derecho actual
colombiano se mantiene un esquema en el que se requiere la presencia de estos elementos, en la
jurisprudencia del Consejo de Estado no existe claridad en torno a la permanencia de la relacion
de causalidad dentro del esquema, en tanto es concebida, de un lado, como elemento esencial de

la responsabilidad extracontractual del Estado, y, de otro lado, como un complemento de la

M Henao, ].C. (2015) “Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado: hacia su unificacion sustancial en todas las
acciones contra el Estado”. Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, No. 28, enero-junio de
2015, pp. 277-366. DOI:10.18601/01234366.0128.10

172 Ibid., pag. 352.

173 Ibid., pag. 279.

174 Constitucion Politica de Colombia, articulo 90.

15 Arenas Mendoza, H. A. (2020). sLos elementos de la responsabilidad extracontractual en Colombia son dos o tres?: a propésito
de la relacion de cansalidad. Universidad Javeriana, Vniversitas, Vol. 69. https://doi.org/10.11144/]averiana.vi69.cree

59


https://doi.org/10.11144/Javeriana.vj69.eree

176

imputacion.”® De ahi que sea necesario, en criterio del autor, que el Alto Tribunal unifique

jurisprudencia en la materia, precisando los elementos integrantes de la responsabilidad estatal.

Como se anticip6, uno de los medios de control que previé el legislador, a través del cual se
reclama la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le sean
atribuibles por la accién u omision de sus agentes, corresponde a la reparacion directa, la cual se

encuentra consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, que reza del siguiente tenor:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del daiio

antijuridico producido por la accidn u omision de los agentes del Estadbo.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dasio sea
un hecho, una onision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por cansa de trabajos piiblicos o por cualguiera otra causa imputable a una entidad piblica o a un

particular que baya obrado siguiendo una excpresa instruccion de la misma.

Las entidades piiblicas deberdan promover la misma pretension cnando resulten perjudicadas por la

actuacion de un particular o de otra entidad priblica.

En todos los casos en los que en la cansacion del daio estén involucrados particulares y entidades priblicas,
en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en

cuenta la influencia cansal del hecho o la omision en la ocurrencia del dario.”

Con respecto a la caducidad de las pretensiones de reparacion directa, el articulo 164.2, literal i),
de la citada Ley 1437 de 2011, sefiala el término dentro del cual debe presentarse la demanda, la

forma de computarse, y las excepciones a la regla general, asf:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR 1.A DEMANDA. La

demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

176 Tbid., pags. 6 y ss.
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(..

7) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia signiente al de la ocurrencia de la accion n omision cansante del dario, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre

que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
gecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la

desaparicion.”

Como se puede ver en la norma transcrita, el término de caducidad en el medio de control de
reparacion directa es de dos (2) afios y su computo, por regla general, distingue dos (2) posibles
extremos temporales iniciales. Asf las cosas, se admite la contabilizaciéon del tiempo a partir (i)
del dia siguiente de la ocurrencia del hecho dafioso, para lo cual habra de considerarse si se trata
de un hecho de ejecucién instantanea o sucesiva; (if) o del dia siguiente a cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Este segundo escenario se
estructura en un criterio de cognoscibilidad, por lo que la fecha de producciéon del dafio
antijuridico no es el factor determinante, sino el conocimiento por parte de quien lo padece,
siempre que se demuestre que no pudo hacerlo antes. Conviene mencionar que el articulo 136
del entonces Coédigo Contencioso Administrativo, o Decreto 01 de 1984, no supedit6 el

cémputo del término al conocimiento del hecho dafioso, sino tnicamente al de su acaecimiento.

El legislador establecié una excepcion a la regla general, especificamente para las pretensiones
de reparacion directa derivadas del delito de desaparicion forzada, la cual, valga decirlo, no cobija
otras conductas constitutivas de crimenes atroces. El supuesto exceptivo que se vislumbra en el
inciso segundo de la disposicion en comento ya habfa sido adicionado Cédigo Contencioso

Administrativo, en virtud del articulo 7° de la Ley 589 de 2000"”", cuyo contenido finalmente se

177 “Por medio de la cual se tipifica el genocidio, la desaparicion forzada, el desplazamiento forzado y la tortura; y
se dictan otras disposiciones.”
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replic6 en el actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
o Ley 1437 de 2011. Aunque el término de dos (2) afios permanece incélume (respecto a la regla
general), el computo de la caducidad varia, en el sentido de que se cuenta (i) a partir de la fecha
en que aparezca la victima, (ii) o, en su defecto, desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda pueda promoverse desde la fecha de
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la desaparicion. Las diferencias entre ambas normas

procesales se plasman en la siguiente tabla.

Caducidad de las pretensiones de reparacion directa

Decreto 01 de 1984 — CCA

Ley 1437 de 2011 - CPACA

“Articulo 136. caducidad de las acciones.

8. La de reparacion directa cadncari al vencimiento
del plazo de dos (2) asios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por cansa de trabajo piblico o por cualquiera

otra causa.

<Inciso adicionado por el articulo 7 de la ey 589 de
2000. E/ nuevo texto es el siguiente:> Sin embargo,
el término de caducidad de la accion de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se
contard a partir de la fecha en que aparezca la victima
0 en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal
accion pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron  los  hechos que  dieron lugar a la

desaparicion.”

“Artienlo  164. oportunidad para  presentar la
demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(.

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del daiio, o
de cuando el demandante twvo o debid  tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de  haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension
de reparacion  directa  derivada del  delito  de
desaparicion forgada, se contard a partir de la fecha
en que aparegca la victima o en su defecto desde la
¢jecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron  los  hechos que  dieron lugar a la

desaparicion.”

Teniendo en cuenta que el analisis jurisprudencial al que se acudira incluye algunos
pronunciamientos relacionados con la caducidad del medio de control de reparacion de

petjuicios causados a un grupo cuando el dano proviene de un crimen atroz, es importante traer
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a colacion la regla temporal aplicable, la cual se encuentra estipulada en el citado articulo 164,

numeral 2° literal h), de la Ley 1437 de 2011, cuya redaccién original es la siguiente:

“(...) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacion
de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2) asios siguientes
a la fecha en que se causd el dario. Sin embargo, si el dano cansado al grupo proviene de un acto
administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

gjecucion o publicacion del acto administrativo.”

Como se observa, la norma contempla términos distintos: (i) el primero, de dos (2) afos, se
predica del dafio originado en una accién u omisién imputable al Estado, y se computa a partir
del dfa siguiente a la fecha de ocurrencia del hecho dafioso; y (ii) el segundo, de cuatro (4) meses,
se afirma respecto al dafio derivado de un acto administrativo cuya nulidad se pretenda, y su
computo sera a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecuciéon o
publicacion del respectivo acto administrativo. Al acudir a un parangén con la regla de caducidad
que gobierna el medio de control de reparacion directa, se logran identificar diferencias (i) en
cuanto al término, en la medida en que este ultimo no consagra uno distinto al de dos (2) afos;
(i) en cuanto al computo del término, pues la reparacion de petjuicios causados a un grupo no
matiza los linderos temporales segin la ocurrencia o conocimiento del hecho dafioso; y (iii) en
cuanto a la regla especial, en la medida que sélo la reparacion directa establece una forma de

conteo diferente cuando el dafio reclamable deriva de la desaparicién forzada.

4.2.  Analisis jurisprudencial en materia de “imprescriptibilidad” de las acciones

de reparacion derivadas de crimenes atroces.

Esta seccion tiene por objeto abordar distintos pronunciamientos judiciales, tanto de los
Tribunales Nacionales, como de la Corte IDH, en relacién con la imprescriptibilidad de las
acciones de reparacién derivadas de crimenes atroces. Como se advirtio en los capitulos
precedentes, el término “imprescriptibilidad”’ corresponde a la denominacién empleada en el
Sistema Interamericano, por lo que en el contexto local debe entenderse como una categoria
conceptual comprensiva de la inaplicacion del término de caducidad en los medios de control

previstos en la Ley 1437 de 2011 (especialmente la reparaciéon directa y la reparacion de perjuicios
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causados a un grupo), asi como de la imprescriptibilidad, en estricto sentido, que opera frente a
acciones que se intentan por fuera de la jurisdicciéon contencioso-administrativa (v.gr. para la

indemnizacién de perjuicios en materia civil).

Para efectos metodolégicos, las providencias identificadas se agruparan de la siguiente forma.
En la primera subsecciéon se revisan los antecedentes jurisprudenciales a la Sentencia de
Unificacion del 29 de enero de 2020. Estos pronunciamientos se agrupan de acuerdo con la
postura identificada, asf: a) las providencias que prohijan la inaplicacién del término de caducidad
cuando se pretende la reparacién del dafio derivado de crimenes atroces; b) las providencias que
respaldan la aplicacién del término de caducidad previsto por el legislador, sin distincién de los
hechos que motivan la reclamacién, salvo las excepciones legales; y ¢) las providencias que,

aunque no abogan por la inaplicacion del término, defienden la flexibilizacién del cémputo.

En la segunda subseccion se analizan las Sentencias proferidas por la Corte IDH en los casos
Ordenes Guerra vs. Chile y Familia Julien Grisonas vs. Argentina, en los cuales se aludi6 al estandar de
imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de los crimenes de lesa humanidad y
los crimenes de guerra. En las siguientes se estudia la Sentencia de Unificacion de 29 de enero
de 2020, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, y la Sentencia
SU-312 de 2020, dictada por la Corte Constitucional, ambas con la respectiva revisiéon de los
votos disidentes. Finalmente, la tltima subseccién se ocupa de las providencias que, en sede de
tutela y/o de revision, se profirieron con ocasion de la aplicacion de la regla unificada, y en las

cuales abunda un didlogo permanente entre los jueces nacionales, y entre éstos y el juez regional.

Cabe anotar que la selecciéon de providencias no responde a un capricho del suscrito, sino a
criterios objetivos de buisqueda como: (i) la relacién con el problema de investigacion, esto es,
que se trate de decisiones en las que se discuta la aplicaciéon del término de caducidad
cuandoquiera que se reclame la reparacion del dafio originado en un crimen atroz; (ii) la
referencia a una de las categorias conceptuales analizadas, entre las que se destaca el control de
convencionalidad, el bloque de constitucionalidad, el didlogo judicial, o la imprescriptibilidad de
las acciones de reparacion a la luz de los instrumentos internacionales y regionales de proteccion
de derechos humanos; y (iii) la similitud factica con las sentencias de unificacion, o los casos

contenciosos sometidos a la jurisdiccion de la Corte IDH, que se estudian en este texto.
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4.2.1. Antecedentes jurisprudenciales a la Sentencia de Unificacién de 29 de enero
de 2020 de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Previo a la Sentencia de Unificaciéon de 29 de enero de 2020, se pueden apreciar, cuando menos,
tres (3) posturas relacionadas con la caducidad de las pretensiones de reparacion directa frente a
la ocurrencia de crimenes atroces: (i) la primera se caracteriza por la defensa de la inaplicacion
del término de caducidad, al amparo del ejercicio del control de convencionalidad y la
observancia de los distintos instrumentos de protecciéon de derechos humanos que integran el
bloque de constitucionalidad; (ii) la segunda aboga por la aplicacién rigida del término previsto
por el legislador, salvo las excepciones establecidas por éste; (i) y la tercera sugiere la

flexibilizacién del computo del término legal, en atencién a la naturaleza de los hechos.

4.2.1.1. Primera postura: inaplicacion del término de caducidad a partir de la
armonizacion del derecho interno y los instrumentos internacionales.

Desde hace poco mas de una década, el Consejo de Estado, en ejercicio de sus atribuciones
como juez de convencionalidad, ha optado por inaplicar el término de caducidad en el medio de
control de reparacion directa, en los casos en los que la accién u omisién un agente estatal, que
repercute en la imputaciéon del dafio antijuridico al Estado, se encuadra en alguna conducta

constitutiva de un acto de lesa humanidad o un crimen de guerra.

Uno de los primeros y mas solidos pronunciamientos sobre la materia descansa en el Auto de
17 de septiembre de 2013, en el que el Consejero Ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
de la Subseccién “C” de la Seccion Tercera de la mentada Corporacion, revoco la decision del
juez de primer grado -Tribunal Administrativo de Cundinamarca-, de fecha 2 de mayo de 2012,
que rechazé por caducidad la demanda presentada el 21 de marzo de esa anualidad, dirigida
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, por los perjuicios causados a la familia
reclamante con ocasion de la muerte del sefior Echeverry Correa en hechos relacionados con la

toma del Palacio de Justicia en 1985."™

178 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Auto del 17 de
septiembre de 2013, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092).
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En la citada providencia, el Despacho Ponente acudié a un amplio estudio de la definicion,
caracteristicas y elementos configuradores de los actos de lesa humanidad, a partir de una lectura
sistematica del derecho penal internacional, el derecho internacional de los derechos humanos y
el derecho internacional humanitario. Asimismo, efectué un analisis detallado del sustento
juridico de la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y su comunicabilidad al
ambito de la accion de la reparacion directa, con miras a concluir que la inaplicacién del término

de caducidad es compatible con el ordenamiento juridico interno y el derecho internacional.

De acuerdo con lo senalado por la Sala Unitaria, los crimenes de lesa humanidad son “aguellos
actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de los Derechos Humanos en la sociedad al atentar
contra la dignidad humana por medio de acciones que llevan a la degradacion de la condicion de las personas,
generando asi no solo una afectacion a quienes fisicamente han padecido tales actos sino que agrediendo a la
conciencia de toda la humanidad.”'™ Asi las cosas, se caracterizan por: (i) su autonomia frente a otros
crimenes, por lo que para su configuracion no se exige que se ejecute en el contexto de conflicto
armado interno o internacional, como el crimen de guerra, sino en el marco de una actuacién
masiva o sistematica; y (ii) su caracter imprescriptible, que se desprende de normas imperativas
del derecho internacional general o 7us cogens, las cuales se proyectan en el derecho interno de los
Estados. En adicién, no dependen de una conducta que los tipifique, sino de la concurrencia de
los elementos contextuales que califican al crimen como tal, a saber, que se ejecute contra la

poblacién civil, y en el marco de un ataque generalizado o sistematico.'®

Dos consideraciones subyacen a los crimenes de lesa humanidad y las responsabilidades que de
éstos se derivan, bien en el ambito penal, ora en la esfera de la responsabilidad estatal: (i) en
primer término, la responsabilidad penal se funda en un baremo distinto al utilizado para el
juzgamiento del Estado, razén por la cual el juicio de este ultimo no se efectia a partir de las
categorias juridicas del derecho penal, sino del contenido normativo-obligacional que emana de
las normas de proteccion de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario ; y

(i) en segundo lugar, por tratarse de responsabilidades de diferente connotacion, pueden correr

179 Ibid., parr. 10.1, pag. 60.
180 Tbid., parr. 10.5, pag. 64.
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en paralelo, de manera que la declaratoria de responsabilidad individual en nada impide que se

adelante el juicio de responsabilidad contra el Estado, en virtud de su posicién de garante.'

Por la fecha en que fue proferida la providencia, y la de la ocurrencia de los hechos que dieron
lugar a la accién, no se analiz6 el contenido normativo del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
sino la regla contemplada en el articulo 136, numeral 8°, del entonces Cédigo Contencioso
Administrativo. Sin perjuicio de lo anterior, se concluyé que dicha disposiciéon no podia resultar
contraria a las normas imperativas del derecho internacional, por lo que, al no consagrar un
supuesto especifico para el computo de la caducidad cuando se producen actos de lesa
humanidad, es al operador judicial a quien le corresponde ejercer el control de convencionalidad,

y operar la integraciéon normativa, a efectos de justificar la inaplicacion de la regla general.

Siguiendo ese hilo argumental, el Alto Tribunal explicé que la justificacion de la atemporalidad
para juzgar las conductas que se enmarquen en actos de lesa humanidad no proviene de un sector
propio del ordenamiento comun, como el derecho penal, sino que “(...) surge del corpus inris de
derechos humanos, de la normativa internacional en materia de derechos humanos, asi como de la doctrina y
Jurisprudencia de los tribunales nacionales e internacionales sobre la materia”." De ahi que el estudio de la
caducidad no deba quedar limitado al tenor literal de la norma que la consagra, sino que debe
ampliarse a lo establecido en los distintos ordenamientos con miras a colmar lagunas o vacios
normativos frente a la aplicacion del fendmeno procesal cuando se demanda la responsabilidad

del Estado derivada de crimenes atroces. En ese sentido, sostuvo que:

“(...) Si hoy por hoy la premisa aceptada en punto de la responsabilidad penal de individuos es la
imprescriptibilidad por la ocurrencia de actos de lesa humanidad, admitiendo matizaciones de garantias
liberales cldsicas en esta materia, no habrian mayores complicaciones para que en sede de la jurisdiccion
contenciosa administrativa se predique similares consideraciones, dado que resultaria paradgjico que se
atribnya responsabilidad penal a un individno gue ha actuado en su condicion (o prevalido de la niisma)
de agente del Estado y se guarde silencio respecto de la responsabilidad del Estado por las mismas

circunstancias, siendo posible que ese agente haya empleado recursos logisticos, técnicos y humanos del

181 Ibid., parr. 10.8, pag. 69-70.
182 Tbid., parr. 11.4, pag. 76.
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Estado para llevar a cabo estos crimenes o, por el contrario, teniendo el deber normativo de actuar a fin

de evitar un resultado lesivo éste se abstuvo de ejecutar tal accion.”®

Ahora bien, el Despacho Ponente estimé razonable la necesidad de darle un tratamiento especial
ala caducidad de las pretensiones de reparacion directa frente a la ocurrencia de crimenes atroces,
distinto al que ampara el régimen ordinario. Ello por cuanto el juzgamiento que se adelanta
contra el Estado, ante la configuracién de un crimen de lesa humanidad, no solamente persigue
la satisfaccion de intereses particulares de los demandantes, sino la protecciéon de intereses
publicos intersubjetivamente relevantes para la humanidad. Bajo ese esquema conceptual, si la
filosoffa en que inspira la caducidad de las acciones contencioso-administrativas revela una
esencia individualista al sancionar la incuria o negligencia de la parte afectada, cuando se trata de
crimenes que pugnan contra toda la humanidad, dicha limitacién debe ceder ante valores
superiores que trascienden la esfera individual del reclamante. Como corolario de todo lo

expuesto, el juzgador concluy6:

“En este orden de ideas, apelando a la aplicacion universal del principio de imprescriptibilidad de la

accion judicial cuando se investignen actos de lesa humanidad, y sin que sea posible oponer norma juridica
convencional de derecho internacional de los Derechos Humanos, del Derecho Internacional Humanitario
0 interno que la contrarie, el Despacho admite, entonces, que en los eventos en que se pretenda atribuir
como un dasnio antijuridico indemmnizable una conducta que se enmarca en un supuesto de hecho
configurativo de dichos actos (...), previa satisfaccion de los requisitos para su confignracion, no opera el
término de caducidad de la accion de reparacion directa, pues, se itera, existe una norma superior e
inderogable reconocida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional
Humanitario, y refrendada en el contexto regional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

que dispone expresamente que el paso del tiempo no genera consecuencia negativa alguna para acudir a

la jurisdiccion a solicitar la reparacion integral cuando se demanda la produccion de dasio(s) antijuridico(s)

generados por tales actos de lesa humanidad.

Siguiendo esta misma linea argumentativa, también debe senalar el Despacho que en casos donde han
tenido Iugar graves violaciones de derechos humanos, como ocurre con los actos de lesa humanidad, cuya

responsabilidad sea imputable al Estado, es preciso advertir que el Juez Administrativo debe tener en

183 Tbid., pag. 77.
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consideracion que en tales casos, dado el hecho que se trata de la satisfaccion de intereses priblicos
intersubjetivamente relevantes para la humanidad (y no solo unos particulares y subjetivos), la reparacion
integral de tal dario debe corresponderse con este postulado, de manera que debe propender por garantizar
los criterios de verdad, justicia y reparacion en la mayor medida de las circunstancias fdcticas y juridicas
posibles, con fundamento en el principio de equidad y en aplicacion de los principios de proporcionalidad
Y ponderacion. Lo anterior, ademds, responde a obligaciones que convencionalmente existen (el Juez
Administrativo opera como Juez de Convencionalidad) y que estin expresadas en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en la jurisprudencia y demds instrumentos de proteccion
de los derechos humanos existentes en el ordenamiento juridico.””*

Valga insistir que la inaplicacion del término de caducidad en los casos comentados no proviene
de la ley, ni es posible mientras la autoridad judicial actie como un ejecutor formal de aquella,
sino so6lo en la medida en que sea garante de la correccién constitucional en la interpretacion y
aplicacion de las normas, ejerciendo ex officio el control de convencionalidad que se le impone en
razén a la fuerza vinculante de los instrumentos internacionales suscritos por el Estado

colombiano que integran el bloque de constitucionalidad.'®

Esta tesis fue posteriormente reiterada en la Sentencia del 7 de septiembre de 2015, M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, proferida por la Subseccién “C” de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado™, en la que se confirmé el fallo de primera instancia dictado por el Tribunal
Administrativo de Casanare, mediante el cual se declaré administrativamente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por la muerte del sefior José
Lorenzo Taborda Taborda, ocurrida el 14 de marzo de 2007 a manos de agentes del Estado.
Este hecho, segun las consideraciones provistas por los tribunales de instancia, fue calificado

como un acto de lesa humanidad.

Al referirse al término de caducidad de la reparacion directa previsto en el articulo 136.8 del CCA,
la Sala record6 que dicha disposicion, salvo por el punible de desaparicién forzada, no incorpord

los demas delitos calificados como actos de lesa humanidad, los cuales estarfan sujetos, en

184 Ibid., pags. 82-84.

185 Thid., pag. 87.

186 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Sentencia de 7 de
septiembre de 2015, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 85001-23-31-000-2010-00178-01 (47671).
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principio, a la regla general de dos (2) afos, al no circunscribirse en algiin supuesto exceptivo.
No obstante lo anterior, hizo hincapié en que esta norma, por garantfa imperativa del articulo 93
de la Carta Politica, debe armonizarse con los articulos 8.1 y 25 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, y el principio de derecho internacional del 7us cogens, cuando se
demanda la responsabilidad patrimonial del Estado por actos de lesa humanidad, toda vez que
en tales eventos, dada la naturaleza de los hechos, “no puede mantenerse un excesivo rigorismo que

represente el incumplimiento de principios y mandatos normativos de derecho internacional piiblico.”"’

Al respecto, la Corporacion reiterd que “(...) las hipdtesis de daiio antijuridico acaecidos con ocasion de
actos de lesa humanidad no tienen caducidad de ninguna clase y su tratamiento procesal no puede hacerse con
sujecion a las reglas limitativas de la caducidad propias del ordenamiento juridico interno de los paises en cuanto
entranian sitnaciones de interés para la bumanidad, en relacion con los cuales los argumentos de seguridad juridica
deben ceder en aras de una adecuada ponderacion a favor de esos intereses superiores que los delitos en mencion
involucran.” '™ Explicd, una vez mds, que en los casos que involucran ctimenes contra la
humanidad, la pretensiéon declarativa de responsabilidad excede el interés particular y se ve
revestida de una relevancia juridica colectiva que involucra a la humanidad en su conjunto, razén

suficiente para apartarse de la tendencia homogeneizante de la regla general de caducidad.

Huelga decir que, en linea con la motivaciéon del Auto de 17 de septiembre de 2013, la Sala de
Decision enfatizé en la aplicabilidad oficiosa e imperativa del control de convencionalidad, que
impone a todos los funcionarios publicos, y en particular a los jueces, el deber de aplicar de
forma directa, y proyectar sobre el orden interno, las normas de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte IDH como su
intérprete autorizado.'” Incluso, la Corporacion aludié a la figura de la “excepcion de in-
convencionalidad’"™ para referir al escenario en virtud del cual el operador juridico inaplica las
disposiciones del derecho interno que resultan contrarias al objeto y fin del instrumento

convencional, en orden a privilegiar la vigencia de este dltimo.

187 Ibid., pag. 38, parr. 17.11.
188 Ibid., pag. 39, parr. 18.1.
189 Ibid., pag. 59, parr. 27.12.
190 Tbid., pag. 58, parr. 27.6.
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Hasta aca, los antecedes revisados tienen como marco normativo el articulo 136.8 del CCA, que
corresponde a la norma vigente para la época en la que fueron promovidos los respectivos
procesos. Sin embargo, es dable sostener que, a pesar de las modificaciones introducidas en el
articulo 164.2 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA, en materia de caducidad de las pretensiones de
reparacion directa y el coémputo del término, distintos pronunciamientos del Consejo de Estado
continuaron respaldando la postura encaminada a la inaplicacion del término de caducidad en

los casos que involucran crimenes contra la humanidad. Veamos.

Mediante Auto de 5 de septiembre de 2016"”", M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, la pluti-
nombrada Subsecciéon “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado revocé la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, con arreglo a la cual se declar6 la
caducidad de la demanda de reparacién directa incoada el 4 de marzo de 2016, por hechos
acaecidos el 3 de mayo de 1996, relacionados con la muerte del exconcejal de Chigorodd
(Antioquia) y miembro del movimiento politico Unién Patriética, Marceliano Medellin Narvaez,
asi como con el desplazamiento forzado subsiguiente de toda su familia. Como consecuencia de
lo anterior, el Alto Tribunal decidié admitir la demanda, bajo el entendido que los hechos que
rodean el caso podian ser constitutivos de actos de lesa humanidad, lo que conduciria, prima facie,

a la inaplicacién del término de caducidad.

Como se anticipo, la providencia en cuestion se inscribe en el contexto normativo de la Ley 1437
de 2011, en cuyo articulo 164, numeral 2°, literal 1), se estableci6 lo relativo a la caducidad de las
pretensiones de reparacion directa. Aunque el término de dos (2) afios permaneci6 incélume, se
introdujeron importantes modificaciones sobre el computo del mismo, pues la regla actual no
s6lo prevé la contabilizacion del tiempo desde la ocurrencia del hecho dafioso, sino también
desde cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Al margen de la variacion en comento, la citada disposicion no contempla una excepcion
adicional, distinta a la desaparicion forzada, para flexibilizar el computo del término. Es decir,
en nada se refirié a otros hechos que sean constitutivos de crimenes de lesa humanidad para

predicar de ellos la inaplicaciéon o flexibilizacion del fenémeno procesal en estudio.

191 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Auto de 5 de
septiembre de 2016, C.P. Jaime Otlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 05001-23-33-000-2016-00587-01 (57625).
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Ello no fue 6bice para que la Subseccion, en hilo con antecedentes similares sobre la materia,
seflalara que, en el ambito de la responsabilidad del Estado, los crimenes de lesa humanidad
entrafian la no aplicacién del término de caducidad, criterio que resulta consecuente con la
gravedad y magnitud que tienen tales actos denigrantes de la dignidad humana.'” En sus
términos, el paso del tiempo no genera consecuencias desfavorables para las victimas de
crimenes atroces que pretenden la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado
port los dafios antijuridicos irrogados en su contra, “pues resulta claro gue alli no solo se discuten intereses
meramente particulares o subjetivos sino también generales que implican a toda la comunidad y la humanidad,
considerada como un todo.”"” Apoyando estas consideraciones, la Sala reiteré los argumentos
esgrimidos en el Auto de 17 de septiembre de 2013, entre los cuales se encuentran las referencias
al ejercicio del control de convencionalidad, a la integracién normativa, y a la imperativa
observancia de las disposiciones convencionales y de las normas inderogables del derecho

internacional publico.

Un punto adicional por destacar tiene que ver con la valoraciéon de los hechos que realiza el
operador al momento de calificar la demanda, o en el tramite de la audiencia inicial. Sobre el
particular, el Alto Tribunal resalté que le corresponde al juez administrativo determinar si
encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan inferir la configuraciéon de conductas
constitutivas de actos de lesa humanidad, caso en el cual debera hacer prevalecer el derecho de
accion en orden a continuar con el proceso. Agregd que “/a falta de certeza objetiva sobre los extremos
facticos y juridicos de la litis deberan ser dirimidos al momento de dictarse sentencia.”"* Con ello, emerge con
claridad meridiana que no es de recibo que una autoridad judicial, ante la duda sobre la ocurrencia
de un acto de lesa humanidad, privilegie las disposiciones de orden procesal, como la caducidad,

y restrinja, de suyo, el derecho de acceso a la justicia de las victimas.

Llama la atencién que la tesis acogida por la Subseccion “C”, en materia de caducidad de las
pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes atroces, fue también defendida por la

Subseccion “B” de la misma Corporacion, ampliandose inclusive al medio de control de

192 Ibid., pags. 9-10, parr. 3.7.
193 Ibid., pag. 10.
194 Ibid., pag. 11, parr. 3.9.
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reparacion de perjuicios causados a un grupo, lo que denota que: (i) la inaplicacion del término
de caducidad se justifica en la naturaleza de los hechos, y no en el tipo de medio de control con
el que se pretenda la reparacion del dafio; y (ii) es un criterio compartido por distintos operadores,

de manera que no corresponde a una posicion extrafia, aislada, o reservada a un sector.

Para demostrarlo, se tiene que mediante Auto de 30 de marzo de 2017, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero, la Subseccion “B” de la Seccion Tercera resolvié un recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia de 12 de febrero de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se rechazé la demanda por considerar que habia operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo. Los hechos que dieron origen a la presentaciéon de la demanda se relacionan con la
persecucion y asesinato de varios lideres politicos de la Unién Patridtica y del Partido Comunista
Colombiano, como con la ocurrencia de cuatro (4) masacres, a saber: (i) L.a Rochela (Santander);
(if) Cimitarra (Santander), (iif) Segovia (Antioquia); y (iv) Fusagasuga (Cundinamarca), esta ltima

a comienzos de la década de los afios 90s.

Al analizar la regla de caducidad aplicable al medio de control, prevista en el articulo 164, numeral
2°, literal h)'*, de la Ley 1437 de 2011, la Sala concluyé que no se incorporé ninguna disposicién
relativa al conteo del término en los casos relacionados con crimenes de lesa humanidad, por lo
que el juez de dafios, en ejercicio del control de convencionalidad, debe efectuar un analisis de

compatibilidad entre la normatividad interna que tiene que aplicar a un caso concreto, con los

197

tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte IDH.”" Esta herramienta le permite a la

autoridad judicial identificar, a partir de normas supra-legislativas, las obligaciones vinculantes a

198

cargo del Estado™ y determinar, a partir de ello, si las actuaciones de éste se ajustan a los

195 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Auto de 30 de
marzo de 2017, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. No. 25000-23-41-000-2014-01449-01 (AG).

196 “Articnlo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada: (...) 2. En los signientes términos,
s0 pena de que opere la caducidad: (...) h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2) arios siguientes a la fecha en
que se causd el dario. Sin embargo, si el daiio cansado al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo,
la demanda con tal solicitud deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia signiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo (...)”

197 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Auto de 30 de
marzo de 2017, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. No. 25000-23-41-000-2014-01449-01 (AG), parr. 4.2.

198 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Sentencia del 28
de agosto de 2014, Exp. No. 32988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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estandares internacionales o desconoce dichos mandatos. Entonces, es la observancia de tales
instrumentos, y del articulado superior, la que conducirfa a la inaplicacion del término de

caducidad en las circunstancias comentadas.

Con el animo de apoyar estas consideraciones, y como muestra del dialogo e interaccién entre
autoridades judiciales, la Sala de Decision se refirié a distintos antecedentes del Consejo de
Estado, entre ellos al citado Auto de 17 de septiembre de 2013'”, y de la Corte Constitucional,
especialmente la Sentencia T-352 de 2016, para sostener que la caducidad del medio de control
de reparacion directa y, de suyo, el de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, no puede
tener el mismo tratamiento en los delitos de lesa humanidad que otros casos en los que no estén
involucradas graves violaciones a los derechos humanos, maxime si se tiene en cuenta su
connotacion divergente y los intereses superiores que involucra. En tal virtud, recordé que se
trata de casos que, en aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, ameritan una protecciéon juridico-procesal reforzada
tendiente a garantizar el derecho fundamental de las victimas a una reparacion integral y de

acceso efectivo a la administracion de justicia.”"

Otra de las manifestaciones del dialogo judicial que se vislumbra en la providencia tiene que ver
con la referencia a los fallos de la Corte IDH. Para dicho propésito, el Alto Tribunal aludié al
caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile para hacer hincapié en que, segun la jurisprudencia
interamericana, la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad es una norma del 7us
cogens que no se deriva de un tratado o una convencion, sino que es un principio imperativo del
derecho internacional que se encuentra en la cispide del ordenamiento juridico, y respecto de la

cual no se admite un pacto en contrario por parte de los Estados.?*

Con ello en mente, la Sala precisé que si bien el estandar de imprescriptibilidad se ha aplicado
principalmente en materia penal para juzgar la responsabilidad individual del agente que cometié

la conducta generadora del dafio, no es menos cierto que también opera en el ambito de la

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tetcera, Subseccion “C”, Auto del 17 de
septiembre de 2013, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092).
200 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, Sentencia T-352 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
201 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Auto de 30 de
marzo de 2017, M.P. Ramiro Pazos Guetrero. Rad. No. 25000-23-41-000-2014-01449-01 (AG), parr. 4.16, p. 24.
202 Ibid., pag. 25, parr. 4.17 y ss.
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responsabilidad patrimonial del Estado, pues a pesar de las diferencias que existen entre los dos
juicios de responsabilidad, ambos persiguen una finalidad comun, cual es la protecciéon de los
derechos fundamentales de las victimas a la verdad, justicia, reparacién y a las garantfas de no
repeticion.”” Reiterd que el sustento de esta afirmacion se halla en el corpus iuris de disposiciones
sobre derechos humanos, dentro del cual se encuentra, entre otras, las referidas normas de zus
cogens. Anotd, en este punto, que aunque tales normas aluden a la imprescriptibilidad de la accion
y no a la caducidad de la misma, ello no obsta para aplicar dichos mandatos a la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, a efectos de impedir que el paso del tiempo restrinja el acceso a la

justicia para la reparacion de los dafios originados en ctimenes atroces.”” De esta forma, sefialé:

“4.27. (...) Cuando se afirma de manera ragonada y fundamentada sobre la existencia de hechos que
pueden ser calificados objetivamente como crimenes de lesa humanidad, es preciso aplicar un tratamiento
de excepcion a la caducidad del medio de control de reparacion de las victimas, en orden a brindar las
mayores garantias posibles de acceso a la administracion de justicia interna y en aplicacion de los
estandares internacionales de proteccion de los derechos bumanos. Este tratamiento excepcional solo se
Justifica en aquellos casos en los cuales existen ragones vdlidas y suficientes para estimar que
presuntamente se trata de crimenes de lesa humanidad, en donde el juez esti obligado a velar con celo

riguroso la efectividad de las garantias constitucionales y convencionales.”

Descendiendo al caso concreto, la Sala consideré que los hechos narrados en la demanda,
relacionados con la ejecucion de asesinatos sistematicos y selectivos contra diversos miembros
de la Unién Patridtica y del Partido Comunista, podrian encuadrarse en un delito de lesa
humanidad, porlo que el juzgamiento en materia de reparacion no se supeditaba a la regla general
de caducidad, con sujecion a las normas s cogens que garantizan el acceso a la justicia, en

cualquier tiempo, a las victimas de crimenes atroces. Dicho esto, el Alto Tribunal concluyé:

“5.8. Conforme a lo anterior, por tratarse de un caso en el que existen supuestas violaciones sistemriticas
a los derechos humanos, puede deducirse que para efectos de admitir la demanda de la referencia no es
necesario contar con las fechas exactas en las que se perpetraron algunos de los actos invocados en la
demanda  -homicidios, desplazamientos, masacres, entre otros-, pues conforme a los precedentes

Jurisprudenciales en los asuntos que involucren presuntas violaciones que constituyan crimenes de lesa

203 Ibid., pags. 27 y ss., patr. 4.22-4.20.
204 Ibid., pag. 31, parr. 33.
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bumanidad, no es oponible la caducidad de la accion en razn al caricter especial de las situaciones
puestas bajo conocimiento de la jurisdiccion, en aplicacion del principio de derecho internacional de ins
cogens, del cnal se deriva que estos asuntos pueden ser juzgados en cualguier tiempo.”””

El dltimo antecedente seleccionado corresponde al Auto de 31 de julio de 2019*", M.P. Alberto
Montafia Plata, proferido por la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
mediante el cual se revoco la decision dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que rechazé por caducidad la demanda presentada el 7 de febrero de 2018 dentro del medio de
control de reparacién directa, por los hechos ocurridos en agosto de 1998 tras el ataque a la
Estacion de Policfa de San Carlos de Antioquia. Dos fueron los problemas juridicos identificados
por el Alto Tribunal: (i) en primer término, definir si los hechos del caso se circunscriben en
alguna categoria juridica que active el control de constitucionalidad para inaplicar la norma legal
de caducidad; y (if) en segundo lugar, si la sola narracién de los hechos en la demanda habilita al
juez para identificar una categoria juridica de hechos “amprescriptibles”, ala luz de los instrumentos

internacionales, y para decidir en consecuencia.””’

Antes de abordar el fundamento de la providencia, debe destacarse que se trata de uno de los
primeros pronunciamientos de Tribunales Nacionales en los que, sobre la base del ejercicio del
control de convencionalidad y la observancia de los tratados que integran el bloque de
constitucionalidad, se privilegio la aplicacion directa al articulo 25.1 de la Convenciéon Americana,
y el estandar consolidado por la Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile (Sentencia
de 29 de noviembre de 2018) en materia de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion del
dafo derivado de crimenes atroces. Meses después, la Sala Plena de la Secciéon Tercera adoptaria

la tesis contraria, para lo cual desestimaria el caracter vinculante de la Sentencia de la Corte IDH.

Pues bien, para responder al primer interrogante, la Sala estimé que los hechos alegados en la
demanda encajan, prima facie, en la categoria de crimenes atroces, lo que faculta al juez para acudir

al “recurso al blogue de constitncionalidad™”, en la medida que a través de éste se completa el catilogo

205 Ibid., pags. 33-34, parr. 5.8.

206 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Auto del 31 de
julio de 2019, M.P. Alberto Montafia Plata. Rad. No. 25000-23-36-000-2018-00109-01.

207 Ibid., pag. 7, parr. 23-24.

208 Ibid., pag. 9, parr. 30.
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de derechos fundamentales, y porque, por via del articulo 93 Superior, se integran no sélo los
instrumentos que califican, entre otros, los crimenes de lesa humanidad, sino también aquellos

que consagran la imprescriptibilidad de estas conductas.

La necesidad de activar el “recurso al blogue de constitucionalidad’ se justificé en las razones que a
continuacién se resumen: (i) primero, los derechos imprescriptibles a la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticion a favor de las victimas, no gozan de consagraciéon constitucional
expresa, pero son parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, por lo que se
integran al ordenamiento juridico colombiano en la escala mas alta del sistema de fuentes; (ii)
segundo, las categorias juridicas que califican los hechos del caso estan definidas en distintos
instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad, como los pactos y convenios de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario que han sido ratificados por el
Estado colombiano; (iii) tercero, la garantia de imprescriptibilidad de los crimenes atroces se
incorpora, igualmente, al bloque de constitucionalidad; y (iv) en ese sentido, sirve de referente
para la valoracién de constitucionalidad de la norma que consagra la caducidad del medio de
control de reparacion directa.”” Sobre este punto, la Sala de Decision precisé que, aunque los
instrumentos internacionales refieren a la garantfa de imprescriptibilidad, y no a la caducidad,
dicha distincion resulta irrelevante, comoquiera que en uno u otro caso se alude a la imposibilidad

de ejercer una accion después de un tiempo determinado.*”

Es clave destacar que, en la presente oportunidad, el Alto Tribunal asegur6 que la garantia de
imprescriptibilidad de las acciones de reparaciéon que se promueven por hechos de esta
naturaleza, hace parte del contenido del articulo 25.1 de la Convencién Americana y, en tal
sentido, obliga al Estado colombiano. Refuerza lo dicho el estandar prohijado en la sentencia del
caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, en el que la Corte IDH concluyé que dicha garantia opera
sin distincion del tipo de accion judicial que se intente, teniendo en cuenta que se justifica en la
obligacion del Estado de reparar por la gravedad de los hechos, y no depende por ello del ambito
en el que se ventile la respectiva reclamacién, bien en materia penal, ora en lo civil o en lo
contencioso-administrativo. Abandonando el caso interamericano, el cual sera objeto de estudio

en otro capitulo, la posicion de la Sala de Decision se resume en el siguiente aparte:

209 Ibid., parr. 32-45.
210 Ibid., pag. 11, part. 40.
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“46. La Sala entiende que para este caso hacen parte del bloque de constitucionalidad los tratados de
derechos humanos que protegen el derecho a acceder a un recurso judicial ficil y efectivo para reparar a
las victimas de crimenes atroces u otras graves violaciones de derechos humanos, como el articulo 25.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, al que la Corte Interamericana de Derechos Humanos

ha incorporado la garantia de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion contra el Estado .

47. Por otra parte, ha establecido que el bloque de constitucionalidad se activa como referente de
legitinidad constitucional para valorar la constitucionalidad de las normas inferiores, también en los

casos concretos en que los jueces valoren la procedencia de la excepcion de inconstitucionalidad.

48. De acuerdo con los estandares vigentes, que se incorporan al bloque de constitucionalidad como parte
del contenido de los derechos que lo componen, la Sala encuentra necesario adoptar medidas en este caso,
para garantizar que si los demandantes son victimas de crimenes atroces y otras graves violaciones a los
derechos humanos, puedan ejercer su derecho imprescriptible a acceder a la justicia, a ser reparadas, a

conocer la verdad sobre lo que sucedid y a gozar de garantias para que nunca vuelvan a repetirse los

hechos.

49. En conclusion, la Sala considera que ante la alta posibilidad de estar fallando un caso de
responsabilidad del Estado por un crimen atroz, surge la obligacion de garantizar el acceso a la justicia,
mediante la adopcion de medidas que impidan la declaracion de caducidad de la accion, pese a que un

calenlo mecanico de los tiempos pueda indicar que ya ha operado.”"’

Finalmente, en cuanto concierne al segundo interrogante planteado, la Corporacién reconocid

que, al calificar la demanda, no es posible realizar una valoraciéon profunda de las pruebas

allegadas al proceso, a efectos de determinar si los hechos que soportan la demanda configuran,

inequivocamente, un crimen atroz. Sin embargo, la simple probabilidad de su ocurrencia obliga

al juez a garantizar el acceso a la administracion de justicia por parte de las victimas de crimenes

atroces, sin perjuicio de que, en una etapa ulterior del proceso, se defina si se inaplica de manera

definitiva la regla de caducidad de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. En criterio

de la Sala, para que pueda realizarse esa valoracion de fondo, se debe permitir el debate judicial,

pues cualquier otra salida “supondria negar el acceso a la justicia a quienes invocan fundadamente la condicion

211 Ibid., pag. 14, parr. 46-49.
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de victimas de un crimen atroz.”** En estos casos, recordd que el juez de dafios queda habilitado
como juez de constitucionalidad para inaplicar las normas de caducidad y, por contera, permitir

que operen directamente las reglas convencionales que integran el bloque de constitucionalidad.

Como se vio, esta primera recopilacion jurisprudencial revela un comun denominador: cuando
se trata de juzgar la responsabilidad del Estado por el dafio antijuridico derivado de crimenes
atroces, imputable juridicamente a sus agentes, el término de caducidad que prevé la norma
procesal debe ceder ante el derecho de acceso a la administracion de justicia y los derechos
imprescriptibles a la verdad, justicia, reparacién y las garantias de no repeticion. Los
pronunciamientos del Consejo de Estado, que se sitdan principalmente en las Subsecciones “B”
y “C” de la Seccién Tercera, coinciden en que este criterio subyace al corpus iuris convencional y
a normas inderogables del derecho internacional publico, parametros que resultan de obligatorio
cumplimiento para el Estado colombiano, y respecto de los cuales no se puede oponer el derecho
interno. Los instrumentos internacionales que consagran el estandar de “imprescriptibilidad’” de los
crimenes de lesa humanidad, el cual se predica de toda accién judicial en la que se pretenda la
reparacion del dafio proveniente de estos graves hechos, integran el bloque de constitucionalidad
en sentido estricto, por autorizaciéon expresa del articulo 93 de la Constituciéon Politica, y se

materializan a través del denominado control de convencionalidad.

4.2.1.2.  Segunda postura: aplicacion rigida del término legal de caducidad.

A diferencia de la postura anterior, este criterio sefiala, en sintesis, que la imprescriptibilidad de
la accién penal derivada de crimenes de lesa humanidad no es extensiva, o aplicable de manera
analoga, a las acciones indemnizatorias, y que, en gracia de discusion, la tinica excepcion prevista
por el legislador, en materia del computo de caducidad, recae sobre la desaparicion forzada, y no
sobre otro tipo de conductas que sean imputables al Estado. En ese sentido se pronuncié6 la
Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante los Autos del 21 de

noviembre de 2012*"” y del 13 de mayo de 2015°", en el marco del medio de control de

212 Ibid., pag. 15, patr. 56.

213 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Auto del 21 de
noviembre de 2012, Expediente: 41377.

214 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Auto de 13 de
mayo de 2015, M.P. Hernan Andrade Rincén. Rad. No. 18001 23 33 000 2014 00072 01 (51576).
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reparacion directa, y en el Auto del 10 de febrero de 2016*”, dentro del medio de control de

reparacion de perjuicios causados a un grupo.

Para ilustrarlo, en el Auto de 13 de mayo de 2015, M.P. Hernan Andrade Rincén, la Sala
confirmé la decision de primer grado proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
mediante la cual se declard la caducidad del medio de control de reparacién directa, por
considerar que la demanda (de fecha 24 octubre de 2014) se promovié por fuera del término
legal de caducidad de dos (2) afios, contados desde la muerte del sefior Angel Valenzuela, la cual
acaeci6 el 23 de abril de 2004 a manos de miembros del Gaula del Ejército Nacional. El hecho,
a juicio del « guo, no se enmarcé en un acto de lesa humanidad, ni en alguno de los supuestos

exceptivos de la regla general de caducidad.*'®

Después de hacer un recuento sobre las normas que aluden a la imprescriptibilidad de los delitos
de lesa humanidad, la Sala precis6 que: (i) la prescripcion y la caducidad obedecen a instituciones
juridicas diferentes®’; (i) y que el objeto y la causa en los procesos penales difieren de aquellos
asuntos en los que se pretende la reparacion directa. Ademas, senalé que las normas del derecho
internacional que amparan la imprescriptibilidad de ciertas conductas se reducen al ambito penal
y, por tanto, no se amplian a las acciones indemnizatorias frente al Estado, “ (...) por lo gue mal
podria entenderse, por via de analogia, que tal imprescriptibilidad resulte extensible al medio de control de

reparacion directa, mdxime cuando internamente existe norma expresa que regula el tema de la caducidad, esto

es, el articulo 164 del CPACA” *'®

Como fundamento de lo antedicho, expuso que la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-

490 de 2014*”, al pronunciarse en sede de revisién sobre un asunto de similares contornos

215 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Auto de 10 de
febrero de 2016, M.P. Hernan Andrade Rincon. Rad. No. 050012333000201500934 01 (AG).

216 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Auto de 13 de
mayo de 2015, M.P. Herndn Andrade Rincén. Rad. No. 18001 23 33 000 2014 00072 01 (51576).

217 1bid., pag. 12, parr. 1. “Asi pues, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion , pues son dos figuras muy diferentes: La
caducidad es un _fendmeno procesal, mientras que la prescripcion es de cardcter sustancial. La caducidad se refiere a la extincion de la
accion, mientras que la prescripcion a la del derecho —y en este caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras
que la caducidad opera ipso inre; la prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningsin caso, y mientras que los
términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo lo consagrado
de manera expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001 y en el Decreto 1716 de 2009, frente al trdmite de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad.”

218 Thid., pag. 13.

219 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-490 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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facticos, concluyé que aun cuando el dafio antijuridico que se pretenda reclamar se derive de una
grave violaciéon a los derechos humanos, el término de caducidad sera el contemplado en la ley,
comogquiera que la imprescriptibilidad de la accién penal, cuyo fin es resguardar el derecho a la
verdad y justicia de las victimas de esas graves conductas, no es extensiva en sus efectos a las
acciones de caracter indemnizatorio, que tienen por objeto la garantfa del derecho a la reparacion.
Aunado a ello, resalté que en el Auto de 10 de diciembre de 2009%, la Seccién Tercera razond
de modo similar al concluir que, como la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas (aprobada por el Estado colombiano mediante Ley 707 de 2007)
unicamente estableci6 la imprescriptibilidad de la accién penal frente a ese delito, dicha prevision

no podia ampliarse por via de interpretacion a hechos o conductas de otra naturaleza.

Llama la atencién que los argumentos a los que se ha hecho referencia fueron igualmente
utilizados por la Seccién Tercera del Maximo Organo de lo Contencioso-Administrativo para
concluir que las demandas interpuestas en ejercicio de la accién de grupo también estan sujetas
al término de caducidad previsto por el legislador, incluso en los casos relacionados con delitos
de lesa humanidad. Sobre el particular, mediante Auto de 10 de febrero de 2016, la Alta
Corporaciéon confirmé la providencia impugnada, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, por medio de la cual se declaré la caducidad de la accidn intentada para la reparacion
de los perjuicios originados en la desaparicion forzada y posterior homicidio del sefior Oscar

Matio Corrales Roldan, supuestamente, a manos de miembros del Ejército Nacional.*

En esta oportunidad, la Sala resalté: (i) primero, que las disposiciones relativas a la caducidad de
la accién de grupo no establecen, como si lo hacen para la reparacién directa, una regla especial
para los casos de desaparicion forzada; y (ii) segundo, que a la luz de lo sefialado en el Estatuto
de Roma y en la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y Crimenes
de Lesa Humanidad, la imprescriptibilidad se predica exclusivamente de las conductas
constitutivas de actos de lesa humanidad y crimenes de guerra, a fin de que el Estado conserve
la posibilidad de investigar y sancionar a los responsables, pero tales instrumentos no prevén la

inoperancia de la caducidad en las acciones de reparacion.

220 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 10 de diciembre de 2009.
C.P. Ruth Stella Correa Palacio, Rad. No. 50001-23-31-000-2008-00045-01(35528). Actor: Miller Andrés Rodriguez.
221 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Auto de 10 de

febrero de 2016, M.P. Hernan Andrade Rincon. Rad. No. 050012333000201500934 01 (AG).
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En suma, se aprecia que la negativa a inaplicar el término de caducidad en las acciones que
persiguen la responsabilidad patrimonial del Estado, con ocasion de la ocurrencia de crimenes
atroces que sean imputables a sus agentes, se apoya en dos (2) razones fundamentalmente: (i) de
un lado, porque el legislador no previé dichas conductas como una excepcion a la regla general
del computo de caducidad; (ii) de otro, en razén a que la imprescriptibilidad de 1a acciéon penal
no es extensiva en sus efectos a las acciones de caracter indemnizatorio, por lo que es razonable

que su ejercicio se sujete al fenecimiento de un término legal perentorio.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante mencionar que algunas providencias proferidas con
posterioridad por la Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, procuraron
modular la postura que hasta entonces se habia prohijado en la Subseccién, al punto de respaldar
la inaplicacién del fenémeno de la caducidad de las pretensiones de reparacion directa derivadas
de crimenes de lesa humanidad, siempre que se acreditara la existencia de elementos preliminares

que permitieran determinar, prima facie, la configuracién de este tipo de conductas.

Este viraje se observa, especialmente, en las siguientes providencias: (i) Auto del 11 de mayo de
2017, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Rad. No. 25000233600020160131401; (ii) Auto
del 26 de julio de 2017, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. No. 25000233600020160130701;
y (iii) en el Auto del 15 de febrero de 2018, Rad. No. 05001233300020160077401, C.P. Catlos
Zambrano Barrera. En esta ultima decision, la Corporacion sostuvo: “(...) Queda caro que la
caducidad no puede llegar a enervar la accion judicial cuando se trate de violaciones a derechos humanos, toda vez
que el cardcter de imprescriptible de la investigacion, juzgamiento y sancion, asi como el imperativo de reparar
integralmente a las victimas prevalecen en esos casos concretos, en cuanto se refiere a la posibilidad de acudir al
aparato jurisdiccional para reclamar la indemmizacion y la adopcion de medidas necesarias para el restablecimiento
del daio antijuridico y el cumplimiento de las obligaciones internacionales contraidas por el Estado colombiano en

materia de derechos humanos.””” Sin embargo, esta postura no tuvo eco en la tesis de unificacion.

222 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Auto del 15 de
febrero de 2018, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Rad. No. 050012333000201600774 01 (60194).
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4.2.1.3.  Tercera postura: flexibilizacion del computo del término de caducidad.

Esta tesis se sitda, principalmente, en fallos de tutela proferidos por la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado. Uno de ellos corresponde a la Sentencia de 12 de febrero de 2015, M.P.
Alberto Yepes Barreiro, en la que la Sala Electoral, en sede de impugnacion, revocd la decision
de primera instancia que negd la solicitud de amparo dirigida contra las providencias judiciales
dictadas por la Seccién Tercera de la mentada Corporacién, y el Tribunal Administrativo de
Risaralda, mediante las cuales se rechazé por caducidad la demanda de reparacién directa
promovida por presuntas victimas de crimenes de lesa humanidad (ejecuciones extrajudiciales),

los cuales acaecieron en el marco del conflicto armado interno.

Frente al fenémeno de la caducidad, la Sala consideré que si bien el legislador puede establecer
limites temporales para el acceso a la administracion de justicia, en aras de garantizar la seguridad
juridica, no es menos cierto que tales limitaciones pueden resultar inadecuadas para el fin
perseguido, maxime cuando se trata de personas que padecen una afectaciéon que redunda en la
violacién a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario. Sobre el particular,
destacd que frente a los hechos relacionados con ejecuciones extrajudiciales (o mal llamados
“falsos positives”), la caducidad del medio de control no puede ser analizada “bajo raseros ignales al
de otras conductas, pues aquella, por sus connotaciones, ha de tener un tratamiento diverso, con el objeto de lograr

la garantia de los derechos de las victimas de estos.”™*

Para la Sala, el dafio antijuridico cuya reparacion se pretende en estos casos, no se materializa
con la ocurrencia del hecho dafioso, pues se presume que el Estado actu6 de forma legitima al
presentar las “bajas dadas en combate”’, sino cuando se establece que la victima no hacia parte de
las hostilidades, criterio que se acompasa con la “feoria del daio descubierto”, segun la cual,
excepcionalmente, el término se computa desde el conocimiento cierto del hecho objeto de
reproche.”” En ese sentido, el dafio se configurarfa cuando judicialmente se declare la existencia

de un homicidio en persona protegida. Sobre este tema, el Alto Tribunal indicé:

223 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 12 de febrero de 2015.
M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 11001-03-15-000-2014-00747-01.

24 1bid., pag. 21.

225 Ibid., pag. 21.
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“(...) En otros términos, dadas las caracteristicas y connotaciones de la conducta que denominada
homicidio en persona protegida y/ o ejecucion extrajudicial, no parece suficiente, por lo menos para efectos
de contar la caducidad que “aparezca la victima”, como lo seniald el legislador para el caso de las
desapariciones forgadas o del acaecimiento del becho, segin lo advertia el articulo 136 del C.C.A , pues,
se repite, en estos sucesos, se parte del dicho del Estado, presuncion que admite prueba en contrario, segrin
la cual, la persona que nurid por el accionar de las fuerzas estatales, hacia parte de un grupo armado
frente al cual, en muchos casos, existian supuestos informes de inteligencia que daban cuenta de sus
actividades delictivas. Es decir, no se puede hablar de un danio antijuridico y por tanto de responsabilidad
del Estado cuando se produce una “confrontacion” y uno o varios mientbros “del grupo armado” mueren

como producto del “enfrentamiento” con la fuerza priblica.

En estos casos, el solo hecho de la mmerte no puede generar la caducidad, porque, en principio, no hay
dario frente al cual se pueda reclamar, pese a que los familiares tengan el convencimiento que la persona
sefialada de pertenecer a las fuergas armadas ilegales no lo era, en contraposicion a los informes

oficiales.”

En concordancia con lo expuesto, la Sala anot6é que, debido a la naturaleza y gravedad de los

hechos, el juez administrativo no puede aplicar de manera rigida el término de caducidad,

prescindiendo de las circunstancias particulares del caso, comoquiera que limitarfa no solo el

componente de acceso a la administracion de justicia de las victimas, sino la oportunidad de

obtener una reparacién por el dafo irrogado. En materia de ejecuciones extrajudiciales, la

presuncion que opera a favor del Estado unicamente puede desvirtuarse a lo largo del proceso

penal. Siguiendo esa linea, la Corporacion aseverd que “(...) sdlo cuando exista un pronunciamiento

que declare que, en efecto, la persona que fue reportada como guerrillera era un persona protegida, se descubre que

el hecho es, en si, antijuridico””’ Por lo tanto, es a partir de ese momento en que puede contabilizarse

el término de caducidad de dos (2) afios previsto por el legislador. En tal virtud, concluyé:

“(...) Asi, para hacer razonable el término de caducidad en los mal llamados “falsos positivos”,
¢lecuciones extrajudiciales o técnicamente homicidios en persona protegida, este solo podria contarse,
cando la autoridad penal declare gue el Estado desconocid su deber de garante e involucrd al personal

civil en las hostilidades, al seiialarlos como miembros de grupos armados, cnando en realidad no lo eran.

26 Thid., pag. 22.
27 Tbid. pag. 23.
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Es decir, cuando el Estado mismo, a través de la justicia penal, declare que se dio la violacion de las
normas del Derecho Internacional Humanitario. En otros términos, la caducidad, en estos casos, en
concepto de la Sala, solo se puede contar a partir de la ejecutoria de la sentencia penal (...)" >

Complementa lo anterior lo argtiido por la Sala de Decisién, en el sentido de que, a pesar de la
prevision especial para el computo del término de caducidad frente al delito de desaparicion
forzada, y no en relacion con otras conductas, el juez puede flexibilizar su aplicacion respecto de
aquellas siempre que configuren una grave violaciéon a los derechos humanos o al derecho
internacional humanitario, a partir de teorfas como la del “dasio descubierto”. Para justificarlo,
explico que tales casos merecen un tratamiento diferenciado a fin de no hacer nugatorio el
derecho de acceso a la justicia. En sus términos, la caducidad de las pretensiones de reparacion
directa “(...) no puede tener el mismo tratamiento de aguellas que podriamos denominar comunes o generales y
que se configuran por fuera del conflicto armado que viene padeciendo el Estado colombiano, pues, se insiste, su

., . 0
connotacion es diversa.”**

Conviene sefialar que esta postura es consonante con decisiones proferidas por la Corte
Constitucional en sede de revision de tutelas. Por ejemplo, en la Sentencia SU-659 de 20157,
M.P. Alberto Rojas Rios, la Sala Plena del Alto Tribunal aclaré que el término de caducidad se
debe considerar en atencion a la gravedad de la conducta y el derecho de las victimas a un recurso
judicial efectivo, por lo que, tratindose de crimenes atroces, no resulta admisible una lectura
exegética de la norma procesal. Frente a la ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales, la Corte, en
la Sentencia T-352 de 2016*', aludi6 a la importancia de flexibilizar el término de caducidad,
para lo cual propuso, en armonia con lo sefialado por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado,

que:

“El conteo del término de caducidad en acciones de reparacion directa para casos de ejecuciones
extrajudiciales (“falsos positivos”) es de dos arios contados desde el dia signiente de la ejecutoria del fallo
penal que determina la existencia del delito de homicidio en persona protegida. Es decir, el término no

empieza a contarse desde el momento en que aparece el cadaver, como se ha desarrollado para el caso de

25 Thid., pag. 24.

229 Ibid., pag. 27.

230 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-659 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.

231 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-352 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.
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las desapariciones forzosas, sino después, esperando que exista un fallo judicial penal condenatorio. No

de otra manera podria el derecho esperar que las victimas conocieran de la antijuridicidad del hecho.”

Con todo, es claro que esta postura, pese a que no apunta a la inaplicacion del término de
caducidad, sf abandona el rigor formalista -consciente de la falibilidad del legislador- en orden a
asegurar que, frente a hechos distintos a los que rodean la desaparicion forzada, pero que sean
susceptibles de ser calificados como actos de lesa humanidad, como es el caso de las ejecuciones
extrajudiciales, se flexibilice la contabilizaciéon del tiempo, no con miras a ampliar el horizonte
temporal mas alla de los dos (2) anos que prevé la Ley, sino para fijar como lindero inicial una

fecha en la que las victimas puedan razonablemente demostrar la participacion del Estado.

Conviene anotar que esta tesis comparte elementos comunes con el criterio que apunta a la
inaplicaciéon del término de caducidad, toda vez que ambas: (1) apelan a un tratamiento
diferenciado entre las conductas comunes que puedan comprometer la responsabilidad del
Estado, y aquellas que se subsumen en el conflicto armado interno; (i) privilegian la observancia
de los instrumentos internacionales y regionales de protecciéon de derechos humanos; y (iii) en
ese sentido, propenden por la interpretacién armonica de la norma procesal con el articulado

superior y los tratados que integran el bloque de constitucionalidad.

Superado el recuento de las posturas que se extraen de las providencias analizadas, resulta

oportuno, para efectos metodoldgicos, plasmarla en la siguiente linea jurisprudencial:

Tabla. Linea jurisprudencial — Pronunciamientos que anteceden la Sentencia de Unificacién de
29 de enero de 2020.

¢Es procedente inaplicar el término de caducidad en las pretensiones de reparacion
directa derivadas de la ocurrencia de crimenes atroces?

B Exp. 41.377
21/11/2012
Si es procedente inaplicar M.P. Hernan Andrade
el término de caducidad
de las pretensiones de

reparacion directa

No es procedente inaplicar
el término de caducidad de
las pretensiones de

B Rad. 2012-537
17/09/2013

derivada de crimenes
atroces, toda vez que las
limitaciones temporales

M.P. Jaime O. Santofimio

reparacion directa
derivadas de crimenes
atroces, porque el
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que consagra la norma B Rad. 2014-747 legislador no previé dichas

procesal deben ceder ante 12/02/2015 conductas como una
elaccesoala M.P. Alberto Yepes Barreiro excepcion a la regla
administracién de justicia general del cémputo de
de las victimas y los B Rad. 2014-072 caducidad, y en razén a
derechos imprescriptibles 13/06/2015 que la imprescriptibilidad
a la verdad, justicia, M.P. Hernan Andrade de la accién penal no es
reparacion y las garantias extensiva en sus efectos a
de no repeticion. Este B Rad. 2010-178 las acciones de caracter
estandar encuentra 07/09/2015 indemnizatorio, por lo que
fundamento en los M.P. Jaime O. Santofimio es razonable que su
distintos instrumentos de ejercicio se sujete al
proteccion de derechos B Rad 2015-934 fenecimiento de un
humanos que integran el 10/02/2016 término legal perentorio.
bloque de M.P. Hernan Andrade
constitucionalidad.

B Rad. 2016-587
05/09/2016
M.P. Jaime O. Santofimio

B Rad. 2014-1449
30/03/2017
M.P. Ramiro Pazos Guerrero

B Rad. 2018-109
31/07/2019
M.P. Alberto Montafia Plata

Fuente: elaboracion propia.

Algunas conclusiones merecen ser compartidas a partir de una lectura preliminar de la linea que
antecede. En primer lugar, conviene mencionar que, aunque se seleccionaron antecedentes
relevantes, los cuales no representan el universo de pronunciamientos de la Corporacion en
relacién con la materia, éstos revelan que la postura de mayor acogida (Subsecciones “B” y “C”)
es aquella segun la cual es procedente la inaplicacién del término de caducidad. En ocasiones,
esta postura se ha morigerado, al punto de admitir que el término es procedente, pero su
computo debe flexibilizarse en orden a privilegiar el acceso a la administraciéon de justicia de las
victimas de ctimenes atroces. Segundo, las providencias que respaldan la inaplicacion del término
cuentan con un nicho citacional mas robusto, acuden a una lectura sistematica y armoénica del
ordenamiento interno y los instrumentos internacionales, y apelan a categorias comunes, como
son el bloque de constitucionalidad, el control de constitucionalidad y el control de
convencionalidad. Por su parte, la postura contraria se centra, principalmente, en argumentos
legicentristas y en una lectura rigida de las disposiciones que gobiernan la caducidad. A partir de

la existencia de estos criterios divergentes, se decidi6 unificar jurisprudencia.
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Ahora bien, serfa del caso pasar a abordar la Sentencia de Unificacién de 29 de enero de 2020.
Empero, metodolégicamente resulta conveniente proseguir con los antecedentes de la Corte
IDH en materia de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de crimenes
atroces, por dos (2) razones fundamentales: (i) la primera atiende a un factor temporal, y
responde al hecho de que la sentencia del caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile se profirié con
anterioridad a la tesis de unificacién vigente; y (if) la segunda procura conservar el hilo argumental
del proyecto, comoquiera que las referencias al caso interamericano en comento son constantes
en las providencias nacionales analizadas, razén por la cual para facilitar la comprension de estas

discusiones, debe priorizarse su abordaje.

4.2.2. Antecedentes de la Corte IDH en materia de imprescriptibilidad de las
acciones civiles de reparacion derivadas de crimenes atroces.

4.2.2.1.  Caso Ordenes Guerra y Otros vs Chile.

La Sentencia del 29 de noviembre de 2018 (Fondo, Reparaciones y Costas) de la Corte IDH,

caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile™”

, fij6 el estandar minimo de efectividad de las normas
convencionales en materia de acceso a la justicia de victimas de ctimenes atroces y constituye,
por tanto, un parametro de ineludible observancia para las autoridades judiciales en virtud del
control de convencionalidad, a través del cual se operativiza el bloque de constitucionalidad y se
propende por la garantia de los derechos reconocidos en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, evitando asi que el efecto util del precitado instrumento se vea anulado por
normas del orden nacional, y las interpretaciones que de éstas se desprendan, que resulten
contrarias a su objeto y fin. Fuerza iterar que el examen de compatibilidad que se realiza entre
las disposiciones del derecho interno con los derechos reconocidos en la Convencion, y la

jurisprudencia decantada por la Corte IDH como criterio interpretativo vinculante, es un deber

oficioso e irrenunciable de todos los operadores de justicia.

Para los efectos de la presente investigacion, este antecedente reviste una importancia medular

teniendo en cuenta que, al margen de las consideraciones sobre el estindar de imprescriptibilidad

232 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile. Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas.
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de las acciones de reparacion derivadas de graves violaciones a los derechos humanos, reproduce
e ilustra el escenario del didlogo multinivel en el contexto interamericano, la circulacién
bidireccional de argumentos entre tribunales en torno a los derechos reconocidos en la
Convenciéon Americana -mas alla de la verticalidad con la cual se pretende caracterizar el
intercambio-, y la diversidad de mecanismos para la proteccion de estas garantias que conducen

a la superposicién de normas y a la multidimensionalidad de su tutela.””

En el caso sometido a la jurisdiccion de la Corte IDH por parte de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, se declar6 la responsabilidad internacional del Estado por violacion del
derecho de acceso a la justicia, en los términos de los derechos a las garantfas judiciales y a la
proteccion judicial contemplados en los articulos 8.1 y 25.1%° de la Convenciéon Ameticana,

1%%y 27 del mismo instrumento. La alegada responsabilidad que,

en relacion con los articulos 1.
valga decir, fue reconocida por Chile, surgié como consecuencia de la aplicacion de la figura de
la prescripcion a acciones civiles de reparacion relacionadas con crimenes de lesa humanidad, las
cuales fueron promovidas por familiares de las victimas de los graves hechos que acaecieron

durante la dictadura militar en los afios 1973 y 1974, a manos de agentes estatales.”

En la exposicion del contexto fatico y normativo, la Corte IDH precisé que, luego de finalizada
la dictadura militar en Chile, el entonces Presidente Aylwin expidi6 el Decreto Supremo No. 355

de 1990, mediante el cual se cre6 la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién, en cuyo

23 Vergottini, G. (2011). E/ didlogo entre  tribunales. Teoria y Realidad ~ Constitucional, 28, 345-359.
btips:/ [ doi.org/ 10.5944/ 1r¢.28.2011.6962

24 “ Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo ragonable,
por un _juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cnalguier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier
otro cardcter (...)”

25 “Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley 0 la presente Convencidn, ann cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales (...)”
236 “Articuto 1. Obligacion de respetar los derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos

y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cnalguier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualguier otra condicion social (. ..)”

27 “Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones del derecho interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

238 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile. Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas.
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Informe Rettig se esclarecieron graves hechos de violacion a los derechos humanos. Entre 1997
y 2001, algunas de las victimas presentaron por separado acciones civiles de indemnizaciéon de
perjuicios. No obstante lo anterior, tales acciones fueron rechazadas por los tribunales nacionales
con base en la aplicacién del instituto juridico de la prescripcion, previsto en los articulos 2514
y 2515 del Codigo Civil, habida cuenta que, a juicio de las autoridades judiciales, las acciones se
interpusieron pasados cinco (5) afios contados, en ciertos casos, desde la ocurrencia de los
hechos y, en otros tantos, a partir de la exigibilidad de la obligaciéon determinada por la
publicacién del referido Informe.” Aunque las victimas accedieron al programa administrativo

de reparaciones, no les fue posible obtener una reparaciéon por la via judicial.

El rechazo por parte de los tribunales de justicia de las acciones civiles intentadas por las victimas
para la reparacion de los dafios derivados de actos calificados como crimenes de lesa humanidad,
con base en la aplicacion rigida del fenémeno prescriptivo, impidié que aquellas accedieran
materialmente a la justicia para obtener una reparacién integral. Tal y como en su momento lo
refirié la Comision, y lo recuerda la Corte IDH en el fallo, la aplicacién de la figura de la
prescripcion constituyé una restriccion desproporcional en la posibilidad de obtener una
reparacion. Agregd que “(...) s bien el principio de seguridad juridica busca coadynvar al orden priblico y la
paz en las relaciones sociales, el derecho a un recurso judicial para obtener una reparacion por crimenes de lesa

humanidad no va en desmedro de este principio, sino que lo fortalece y contribuye a su gptimizacion.””*

Aunado a ello, la Corte IDH estimé razonables las apreciaciones de la Comision consistentes en
que el estandar de imprescriptibilidad de la accién penal, en casos de graves violaciones a los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario, es igualmente compatible con otros

recursos judiciales con arista indemnizatoria*!

. En otros términos, consideré que no hay razén
suficiente para aplicar un estandar distinto a las acciones civiles de reparacion, pues la aplicacion
irrestricta de figuras como la prescripcion, en escenarios autbnomos al proceso penal, comporta

un obstaculo para el acceso efectivo a la administracién de justicia y, de suyo, a hacer efectivo el

derecho a obtener una reparacion integral. Sobre este punto, la Corte IDH precisé:

239 Ibid., parr. 32y ss.
240 Ibid., parr. 87.
241 Ibid., parr. 88.
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“(...) 88. La Comision considerd que la razén de ser de la inconvencionalidad de aplicar la figura de
prescripeion de la accidn penal en casos de graves violaciones de derechos humanos se relaciona con el
cardcter fundamental que tiene el esclarecimiento de los hechos y la obtencion de justicia para las victimas.
Por ello, la Comision seniald que no encuentra razones para aplicar un estandar distinto a un aspecto
tgualmente fundamental como es la reparacion en este tipo de casos, por lo cual las acciones judiciales de
reparacion del datio causado por crimenes internacionales no deberian estar sujetas a prescripcion. En
razon de las fechas en que ocurrieron o comenzaron a ocurrir, la Comision considerd que las violaciones
primarias respecto de las cuales las victimas de este caso buscan una reparacion, todas a partir de
septiembre de 1973, hacen parte de los crimenes de lesa humanidad cometidos durante la dictadura
militar, por lo cual la aplicacion de la figura de prescripcion a sus acciones civiles de reparacion constituyd

un obsticulo en el acceso efectivo a la justicia para hacer efectivo su derecho a ser reparadas.

89. Este Tribunal considera que las apreciaciones anteriores son ragonables. En la medida en que los
hechos que dieron origen a las acciones civiles de reparacion de dasios han sido calificados como crimenes
contra la bumanidad, tales acciones no deberian ser objeto de prescripcion.”

De acuerdo con el texto en cita, el estindar de imprescriptibilidad de las graves conductas que
atentan contra la humanidad se predica de causas distintas a las penales, no sélo en atencion a la
naturaleza de los hechos, sino también en orden a privilegiar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y a la reparacion integral de las victimas. Asf lo expresé la Corte IDH

en los términos que se consignan a continuacion:

“(...) 95. En este caso, las acciones intentadas por las victimas fueron de cardcter civil, propiamente, y
no consta que estuviesen aparejadas o relacionadas con algin proceso penal. De tal modo, y en
consecuencia con su reconocimiento, la Corte entiende que los fundamentos del Estado para considerar
imprescriptibles las acciones civiles de reparaciones por daios ocasionados en hechos calificados o
caltficables como crimenes contra la humanidad, con base en la jurisprudencia de la Corte Suprema, son
aplicables a cualguier accion civil, independientemente de si ésta es resarcitoria en el marco de un proceso
penal o si es una demanda en la via civil propiamente dicha. Es decir, tal imprescriptibilidad se justifica
en la obligacion del Estado de reparar por la naturaleza de los hechos y no depende por ello del tipo de

accion judicial gue busque hacerla valer.”””

242 Ibid., parr. 88-89.
243 Ibid., parr. 95.
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Queda claro entonces que, para la Corte IDH, la imprescriptibilidad de las acciones de reparacién
derivadas de crimenes atroces se fundamenta en el deber del Estado de reparar por la naturaleza
de los hechos, y no se subordina al tipo de accién que promueva la victima. Luego, si el hecho
dafioso se origina en un crimen de lesa humanidad o un crimen de guerra, nada obsta para que
una accion que persiga la reparacion del dafo, separable de la 6rbita penal, quede bajo la égida
de este estandar y, por ende, conduzca a la inaplicacion del fendmeno prescriptivo. Ello por
cuanto los limites temporales que el legislador prevé para el acceso a la justicia no resultan
razonables en los casos de graves violaciones a derechos humanos, ni adecuada con su finalidad,
cual es la satisfaccion plena de los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacion y las

garantfas de no repeticion.

Para fundamentar estas previsiones, la Corte IDH resalté que existen diversos antecedentes en
materia de imprescriptibilidad de las acciones judiciales encaminadas a la reparaciéon del dafio
originado en graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario.
El primero de ellos se ubica en las Observaciones Generales al articulo 19 de la Declaracion sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, realizada por el Grupo de Trabajo

244

de Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en 1989°", en las que se

sefialé que las acciones civiles de indemnizacién no estin sujetas a la prescripcion.®®

De otro lado, en el Conjunto Actualizado de Principios para la Proteccion y la Promocidn de los Derechos
Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad, adoptados en 2005 por la Comisién de Derechos
Humanos de la ONU, se incluyeron disposiciones que restringen la aplicacion del fenémeno
prescriptivo en casos de graves delitos conforme al derecho internacional.*** Al respecto, los

Principios 23 y 32 establecen:

“Principio 23. Restricciones a la prescripcion. La prescripcion de una infraccion penal, tanto en lo que

respecta a las diligencias como a las penas, no podrd correr durante el periodo en que no existan recursos

24 Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Observaciones Generales sobre el Articulo
19 de la Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,
E/CN.4/1998/43, part. 73.

245 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 79.

246 Ibid., parr. 81.
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¢ficaces contra esa infraccion. La prescripcion no se aplicard a los delitos graves conforme el derecho
internacional que sean por naturaleza imprescriptibles. Cuando se aplica, la prescripcion no podra

invocarse en las acciones civiles o administrativas entabladas por las victimas para obtener reparacion.

(...)

Principio 32. Procedimientos de reparacion. Tanto por la via penal como por la civil, administrativa o
disciplinaria, toda victima debe tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible, rapido y eficaz, que
incluird las restricciones que a la prescripcién impone el principio 237

Por su parte, la Asamblea General de la ONU aprobo, en el afio 2005, la Resolucion 60/147,
contentiva de los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las 1 ictimas de 1V iolaciones Manifiestas
de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones®™ | en la que se hizo mencién a la
imprescriptibilidad de las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario. Especificamente, los Principios 6 y 7

establecen lo siguiente:

“(...) 6. Cuando asi se disponga en un tratado aplicable o forme parte de otras obligaciones juridicas
internacionales, no prescribiran las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos ni las violaciones graves del derecho internacional humanitario que constituyan crimenes en

virtud del derecho internacional.

7. Las disposiciones nacionales sobre la prescripcion de otros tipos de violaciones que no constituyan
crimenes en virtud del derecho internacional, incluida la prescripcion de las acciones civiles y otros
procedimientos, no deberian ser excesivamente restrictivas.”"

Una de las referencias mas importantes, y que ademas constituye un fiel trasunto del dialogo
multinivel, corresponde a los avances que la Corte IDH destacé de la jurisprudencia del Consejo

de Estado colombiano, Corporacién de la cual asegurd que en distintas providencias “(...) ba

247 Cfr. CDH-ONU, Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de actualizar el Conjunto de principios
para la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102, 18 de febrero de 2005.

248 Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas (AG). A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006. Resolucién que
aprueba los “Principios y directrices bisicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.

249 Ibid.
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inaplicado el plazo de dos arios de caducidad de acciones reparacion directa contra el Estado, cuando se trata de
darios ocasionados por la comision de un crimen de lesa humanidad, ponderando entre la seguridad juridica —qne
buscan proteger los términos de caducidad— y el imperativo de brindar reparacion del dasio ocasionado en este tipo
de delitos” > Para soportar esta aproximacion al ordenamiento nacional, trajo a colacién una
providencia del 2 de mayo de 2016, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa®', en la cual se respald6 la inaplicacion del término de
caducidad del medio de control de reparacion directa por tratarse de hechos que se encuadran

en un acto de lesa humanidad.

En el ejercicio de derecho comparado al que acudid, también se refiri6 a los avances que, a nivel
legislativo, ha tenido Argentina. Para ello, aludié a la modificacion del articulo 2560 del Codigo
Civil y Comercial®”, otientada a establecer la imprescriptibilidad de las acciones civiles derivadas
de delitos de lesa humanidad.” I.o propio hizo con los avances que, en el ambito judicial, se
avizoran en Chile, especialmente en la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema del
prenombrado Estado, puesto que en numerosos casos se ha declarado la imprescriptibilidad de
la accién civil indemnizatoria por dafios derivados de delitos de lesa humanidad.” Vale la pena
llamar la atencién en que, frente la asuncion de responsabilidad del Estado chileno, éste mismo
comparti6 el criterio segun el cual las reclamaciones de reparaciéon por violaciones flagrantes de
los derechos humanos no se encuentran sujetas a prescripcion, razén por la cual asintié en que
no se puede invocar el mero paso del tiempo como fundamento para sustraerse de las
obligaciones internacionales de investigar, sancionar y reparar las graves violaciones ocurridas

durante el petiodo 1973-1990, incluyendo su arista indemnizatoria.”

En palabras de la Corte IDH, Chile reconocié que “(...) /la jurisprudencia nacional ha integrado
panlatinamente el derecho internacional de los derechos humanos al ordenamiento juridico nacional, de modo tal

que las modificaciones legales posteriores y la integracion de los tratados internacionales en sus fallos han permeado

250 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra 'y otros vs. Chile, Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 83.

251 Actor: Marfa Faelly Cutiva Leyva y Otros. Demandado: Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional y Otros.

252 E]l Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, Ley 26.994, establece en su articulo 2560, primer parrafo, lo siguiente:
“Las acciones civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son imprescriptibles”.

253 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra 'y otros vs. Chile, Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas, patr. 84.

254 Ibid., parr. 85.

25 Ibid., parr. 92.

94



la jurisprudencia del tribunal superior del pais, que ha reconocido la admisibilidad de acciones judiciales de cardcter
civil del tipo referido.”** Adujo ademds que, desde hace unos afios, se ha superado la dicotomia
entre el derecho interno y el derecho internacional en el ordenamiento local, en donde se han
conjugado ambas fuentes normativas a la luz de las obligaciones internacionales de derechos

humanos, entre ellas, la de reparar a las victimas de crimenes atroces.

Otro de los avances jurisprudenciales en el ambito nacional, paralelo al de la imprescriptibilidad
de las acciones civiles de reparaciéon derivadas de crimenes atroces, corresponde al
reconocimiento del caracter complementario, y no excluyente, de las reparaciones
administrativas y judiciales. A propodsito, se resalté que el programa administrativo de
reparaciones, dentro del cual se encuentran las pensiones reconocidas en virtud de la Ley N°
19.123, no impide a las victimas el ejercicio de las acciones jurisdiccionales encaminadas a
obtener la reparacion del daflo, criterio que se acompasa con las normas convencionales, en
especial los derechos a las garantias y proteccion judiciales en los términos de los articulos 1.1,
25.1 y 8.1 de la Convencién Americana, como en efecto lo habia advertido la Corte IDH en el
caso Garcia Lucero y otras vs. Chile” Frente al caracter complementatio de las reparaciones, el

prenombrado Tribunal Internacional anoto:

“(...) 100. La Corte considera que el criterio jurisprudencial prevaleciente actualmente a nivel interno,
acerca del cardcter complementario y no excluyente de reparaciones otorgadas en vias administrativa y
Judicial, es razonable en relacion con el derecho de victimas de graves violaciones de derechos bumanos de
acceder a la justicia para solicitar una declaratoria judicial de responsabilidad estatal, ya sea para que
se efectrie una determinacion individual de daios o, en su caso, para cuestionar la suficiencia o efectividad

de reparaciones recibidas con anterioridad.

101. En conclusion, ciertamente la jurisprudencia de los iiltimos arios de la Corte Suprema de Justicia
chilena ha variado notablemente hacia una interpretacion razonable y adecuada con su deber de ejercer
un efectivo control de convencionalidad. La Corte Interamericana valora positivamente tal canibio

Jurisprudencial.””®

256 Ibid., part. 92.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Garcia Lucero y otras 1's. Chile. Sentencia de 28 de agosto de
2013. Excepciéon Preliminar, Fondo y Reparaciones. Serie C No. 267, parr. 190 y 192.

238 Corte Interameticana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra 'y otros vs. Chile, Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 100 - 101.
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Ahora bien, en el capitulo de Reparaciones de esta Sentencia®’, la Corte IDH advirtié que, pese al
cambio sustancial que se vislumbra en la jurisprudencia actual, la denegacién de justicia se
configurd por una interpretacion judicial contraria a la Convencién que obstaculizé el derecho
de acceso a la justicia por parte de las victimas, y no en disposiciones especificas del derecho
interno. Luego, consideré que si la interpretacion vigente se armoniza con los derechos
reconocidos en el precitado instrumento, no habria razén suficiente para ordenar una
modificaciéon legislativa que determine expresamente la inaplicabilidad del fenémeno
prescriptivo a las acciones civiles de reparaciéon que se promuevan con ocasion de los hechos
constitutivos de actos de lesa humanidad.* Lo anterior sin perjuicio de que las interpretaciones
futuras que no resulten consecuentes con los derechos reconocidos en la Convencién, puedan
comprometer la responsabilidad internacional del Estado, maxime si se tiene en cuenta que las
consideraciones esgrimidas no impiden un nuevo pronunciamiento del Tribunal Internacional

frente a casos contenciosos que compartan similares contornos facticos.

En esa linea, hizo hincapié en la obligacién de todos los jueces y 6rganos vinculados a la
administracion de justicia, de ejercer un control de convencionalidad entre las normas internas y
la Convencion Americana, la cual debe ser realizada ex gfficio en el marco de sus respectivas
competencias. En tal virtud, manifesté que le corresponde a todas las instancias judiciales, y no
so6lo a la Corte Suprema (del Estado demandado), “mantener coberencia de criterio respecto de un tema
que, en atencion al referido cambio jurisprudencial, al reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
"y a la evolucion de las politicas piiblicas chilenas en materia de justicia, verdad y reparaciones para victimas de

graves violaciones de derechos humanos, en este momento se encuentra resuelto.”™"

Al margen de los demas puntos abordados por la Corte IDH -de los cuales se prescindira en esta
ocasién-, se ha puesto en evidencia que el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile constituye un
pronunciamiento de suma importancia, no sélo porque reune las distintas categorias de analisis
propuestas en esta investigacion, como es el dialogo judicial y el control de convencionalidad,

sino también porque reconoce que la imprescriptibilidad de los crimenes atroces trasciende la

259 Ibid., cap. 7, part. 103 y ss.
260 Ibid., cap. 7, part. 133 y ss.
261 Ibid., parr. 135.
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orbita penal, y se amplia a las demas acciones judiciales con las cuales se pretenda la reparacion
del dano, criterio que se justifica en la obligacién del Estado de reparar por la naturaleza de los

hechos, y no se supedita al tipo de recurso al cual acuda la victima.

A esta regla, que subyace de la interpretacion de los derechos a las garantfas judiciales y a la
protecciéon judicial (articulos 8.1 y 25 de la Convenciéon Americana), se la ha llamado
intencionalmente “estandar’ a lo largo del presente texto, aunque en la sentencia no se le
denomine, expresamente, de tal forma. Esta distincién no es menor, puesto que algunos de los
argumentos esgrimidos por los Tribunales Nacionales para apartarse del pronunciamiento en
cuestién descansan en que, como se vera mas adelante, dicha decisiéon adolece de fuerza
vinculante en la medida en que no se interpreto el caso a la luz de las normas convencionales, ni
se tuvieron en cuenta las disposiciones del orden nacional relativas a la caducidad, sino

unicamente las del Estado chileno, especificamente respecto al instituto de la prescripcion.

Para justificar las razones por las cuales se alude a la existencia de un estandar internacional en
materia de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de los graves crimenes
contra la humanidad, debe revisarse, en conjunto con el asunto Ordenes Guerra 'y Otros vs. Chile,
un caso contencioso sometido con posterioridad a la jurisdiccion de la Corte IDH: el de la Familia
Julien Grisonas vs. Argentina, resuelto mediante Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Este tltimo
no sélo devela la existencia del estindar en mencidn, sino también de una norma convencional
interpretada, aspectos ambos que refuerzan el caracter obligatorio para los demas Estados Parte

de la Convencion.

4.2.2.2.  Caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina.

El caso sometido al conocimiento de la Corte IDH el 4 de diciembre de 2019, por parte de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, se relaciona con la responsabilidad
internacional de la Republica Argentina, por hechos que iniciaron durante la dictadura militar
entre el periodo 1976-1983, y que se prolongaron en perjuicio de las victimas, los cuales
derivaron en la violacién de los articulos 3° (reconocimiento de la personalidad juridica), 4° (vida),
5° (integridad personal), 7° (libertad personal), 8° (garantias judiciales), y 25 (proteccion judicial),
en relaciéon con los articulos 1° y 2° de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos —

CADH, asi como los articulos 1.A), ILB) y III) de la Convencién Interamericana sobre
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Desaparicion Forzada de Personas — CIDFP. Para los fines propuestos en esta investigacion,
s6lo se abordara el analisis de la Corte IDH en materia de imprescriptibilidad de las acciones
emprendidas por las victimas para obtener reparaciones por las graves violaciones a los derechos

humanos, no sin antes acudir a la relacién de los hechos que rodean el asunto de marras.

Conviene mencionar, a manera de contexto, que los hechos ocurrieron durante el gobierno
militar, especificamente en el marco de la “Operaciin Condor””, la cual se caracteriz6 por la
coordinaciéon interestatal dirigida a perseguir a quienes eran calificados como “elementos
subversivos”, y que finalmente derivé en una practica generalizada de represion. La familia Julien
Grisonas, conformada por Mario Roger Julien Caceres y Victoria Lucfa Grisonas Andrijauskaite,
ambos opositores politicos, y sus hijos Anatole Boris y Victoria Eva, fue una de las tantas que
padeci6 la crueldad del régimen®”, cuyas actuaciones fueron documentadas y esclarecidas en el
Informe Final rendido por la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas

(CONADEP).**

Sobre el caso concreto, se tiene que el 26 de septiembre de 1976 se llevé a cabo un operativo
policial y militar, entre las fuerzas de seguridad argentinas y uruguayas, en la residencia de la
familia Julien Grisonas, en la localidad de San Martin, Provincia de Buenos Aires. En el operativo
participaron agentes vinculados a la Secretaria de Informaciones del Estado, del Departamento
de Asuntos Extranjeros de la Superintendencia de Seguridad Federal de la Policfa Federal y
personal militar, quienes dispararon contra la vivienda después de un fuerte despliegue por parte
de las fuerzas intervinientes.* Durante el operativo, el sefior Mario Roger Julien fue asesinado,
a pesar de que todavia se desconoce el paradero de sus restos. Por su parte, la sefiora Victoria
Lucia Grisonas fue detenida y posteriormente trasladada al centro clandestino de detenciéon y
tortura “Automotores Orlett7”’, a donde también fueron conducidos Anatole y Victoria. La sefiora

Grisonas fue sometida a distintos vejamenes, y a la fecha no se tiene noticia de su paradero.

262 Reconocida por la Corte IDH en los casos Gozburii y otros vs. Paraguay, y Gelpan vs. Urnguay.

263 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021, parr. 86.

264 Cfr. Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, “Nunca Mds”, Buenos Aires, Eudeba,
1984.

265 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Familia [ulien Grisonas vs. Argentina. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021, parr. 88.
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En octubre de 1976, los menores Anatole y Victoria fueron trasladados clandestinamente a
Uruguay, en el denominado “segundo vuelo”, pais en donde permanecieron bajo custodia del

26 Posteriormente, fueron abandonados en Chile, en

Servicio de Informacién y Defensa (SID).
donde inicialmente quedaron al amparo de una instituciéon de resguardo, pero luego separados
al ser enviados con familias diferentes. Finalmente, se reencontraron al quedar bajo el cuidado
del matrimonio conformado por Jesus Larrabeiti Correa y Sylvia Yafiez Vera, de nacionalidad

chilena, a quienes se les concedio la “#uicion judicial” en junio de 1977.%

Al margen de los procesos penales promovidos como consecuencia de los hechos antes descritos,
Anatole y Victoria presentaron una demanda contra el Estado, ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, con el animo de obtener la reparaciéon por los dafios sufridos. En la causa
identificada con el No. 14.846/96, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal No. 4 profiri6 fallo de primer grado el 15 de octubre de 2002, a través
del cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. Por su parte, la Sala II de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia del 4
de noviembre de 2004, revocd la decision primigenia, para en su lugar (i) declarar la prescripcion
de la accion intentada por Anatole y, de otro lado, (ii) modificar el monto a resarcir respecto a
Victoria.*® Tanto el Estado, como los demandantes, recurrieron la decisiéon ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, tribunal que, mediante sentencia del 30 de octubre de 2007,
acogi6 las razones de defensa del Estado y “declar/d] prescripta la accion para reclamar la responsabilidad

ctvil exctracontractual deducida” potr las presuntas victimas.
| exctracontractual deducida” 1 tas victi 269

Frente a tal circunstancia, la Comision Interamericana arguyo que, bajo la égida de la legislacion
nacional, las acciones civiles derivadas de graves violaciones a los derechos humanos son
imprescriptibles, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 2561 del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacién, por lo que no le era dable a la Corte Suprema inaplicar la regla de imprescriptibilidad,
bajo el entendido de que no rige respecto a las desapariciones forzadas ocurridas durante la

dictadura, pues esa apreciacion rifie con los derechos reconocidos en la Convencion Americana

266 Ibid., parr. 92-93.

267 Ibid., part. 94.

268 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021, parr. 111-113.

269 Ibid., parr. 114.
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(articulos 8°y 25 ¢usdem). En oposicion a las consideraciones de la Comision, el Estado manifesté
que la declaraciéon de prescripcion de las acciones civiles promovidas no era 6bice para que las

victimas accedieran a las indemnizaciones previstas en las leyes especiales.””

Para zanjar la discusion en torno a la aplicacion del fenémeno prescriptivo, la Corte IDH recordd
que en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile se efectué el analisis pertinente sobre la
imprescriptibilidad de las acciones judiciales instadas para obtener reparaciones ante graves
violaciones a los derechos humanos. Ademas, insistié en que, en dicho caso, se hizo referencia
a distintos avances del derecho internacional que respaldan la tesis de la imprescriptibilidad, en
especial lo sefialado por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas, el cual indico
que, ante la gravedad de la desaparicion forzada de personas, el simple paso del tiempo no puede

usarse para obstaculizar la presentaciéon de demandas civiles.””!

Ahora bien, como en el caso de autos la Corte Suprema de la Nacion aplico la prescripcion y, en
consecuencia, rechaz6 la demanda promovida por las victimas, la Corte IDH aseverd que se
desconoci6 el estandar internacional que proscribe la aplicaciéon del mentado instituto cuando lo
que se pretende, sin distingo del tipo de accidon que se ejerza, es la reparacién del dafio originado

en graves violaciones a los derechos humanos. Al respecto, el Alto Tribunal sostuvo:

(-..) 233. Como cabe adyertir, el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no
corresponde con el estandar internacional que prohibe la aplicacion de la prescripcion a las acciones
Judiciales promovidas para obtener reparaciones por los daios derivados de graves violaciones a los
derechos humanos. Para mayor claridad, es preciso senalar que la inaplicabilidad de la prescripcion se
afirma tanto respecto de acciones judiciales, civiles, contencioso administrativas o de otra naturaleza, asi
como de procedimientos administrativos que, estando a su disponibilidad, sean instados por las victimas

de graves violaciones a los derechos humanos a efecto de reclamar las reparaciones correspondientes.””

270 Ibid., parr. 226-228.

211 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, UN. Doc. A/HRC/22/45, 28 de enero de 2013, parr. 58.

272 Cfr. Comision de Derechos Humanos, Informe de Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de
actualizar el Conjunto de principios para la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febtero de
2005, Principio 23: “La prescripcion no se aplicara a los delitos graves conforme el derecho internacional que sean por naturaleza
imprescriptibles. Cutando se aplica, la prescripcion no podra invocarse en las acciones civiles o administrativas entabladas por las victimas
para obtener reparacion”.
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234. En consecuencia, el criterio sustentado por la Corte Suprema en el caso concreto resultd violatorio
de los derechos de las presuntas victimas a reclamar judicialmente las reparaciones pertinentes por los
darios ocasionados ante los graves hechos perpetrados en su contra y de sus padres bioldgicos, lo que

vulnerd su derecho de acceso a la justicia.

235. En relacion con el alegato del Estado, es preciso senalar que los tribunales que intervinieron en el
tramite de la accidn judicial instada por las presuntas victimas no cuestionaron, en términos de su
procedibilidad, la via empleada para reclamar la pretension de indemnizacion. Por ende, no cabe la
objecion formulada, pues al ser procedente el planteamiento de la via judicial para concretar la pretension
reparatoria, el criterio aplicado por la Corte Suprema resulto lesivo a los derechos de las presuntas

victimas, confignrando, por si mismo, una violacion que genera responsabilidad internacional.

236. En coberencia con lo indicado, esta Corte recuerda que el articulo 2° de la Convencidn Americana
obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de la propia Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por dicho instrumento. Este deber implica la
adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y pricticas de cualguier
L § - y L 7
naturaleza que entrasien violacion a las garantias previstas en la Convencion Americana™”, ya sea
porque desconozcan esos derechos o libertades u obstaculicen su ejercicio.”” Por otra, la expedicion de

normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.””

237. De esa cuenta, la violacion declarada constituye, a su veg, un incumplimiento al deber que el articulo
2 de la Convencidn Americana impone a los Estados, en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 del mismo
instrumento, en tanto el criterio aplicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
concreto y reiterado en fallos posteriores, configura una practica reflejada en una interpretacion judicial

contraria a los derechos que reconoce la Convencion Americana.”””

273 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Persi. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 207, y Caso de los Bugos Miskitos (Lemoth Morris y
otros) vs. Honduras, parr. 45.

27 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, parr. 113, y Caso Casa Nina V's. Peri.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419,
parr. 100.

215 Cfr. Caso Castillo Petruzgi y otros vs. Peril, parr. 207, y Caso de los Bugos Miskitos (Lemoth Morris y otros) vs. Honduras,

276 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Familia [ulien Grisonas vs. Argentina. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021, parr. 233-237.
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Del texto transcrito se colige que la inaplicacion del fenémeno prescriptivo opera respecto a las
acciones judiciales y administrativas con las cuales se pretenda la reparacion del dafio originado
en graves violaciones a los derechos humanos, criterio que se acompasa con los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, en los términos de los articulos 8° y 25.1 de la
Convencion, y que se armoniza con lo reiterado por el intérprete autorizado de este instrumento.
Entonces, ¢se puede aludir a la existencia de un estandar interamericano que apunte a la
imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces? La respuesta es
afirmativa y los casos estudiados lo confirman. Adicionalmente, las conclusiones reiteradas a las
que llega la Corte IDH, a partir de casos contenciosos disimiles en cuanto al contexto normativo
y jurisprudencial del Estado demandado, permiten inferir que se trata de un criterio

interpretativo consistente y vinculante.

Para mayor ilustracion, en el siguiente cuadro se recopilan distintos pronunciamientos relevantes
de la Corte IDH en materia de imprescriptibilidad de las acciones judiciales frente a las graves
violaciones a los derechos humanos, tanto en la Orbita penal, como en materia civil y

contencioso-administrativa.

Sentencia de la Corte IDH Aporte relevante en materia de
imprescriptibilidad

“(...) Abora bien, en ciertas circunstancias el Derecho

Internacional considera inadmisible e inaplicable la prescripcion,

Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peria vs.

Bolivia. Fondo, Reparaciones vy | asi como las disposiciones de ammistia y el establecimiento de
Costas. Sentencia del 1° de | excluyentes de responsabilidad, a fin de mantener vigente en el

septiembre de 2010, Serie C No.
217, parr. 207.

tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya
gravedad hace necesaria su represion para evitar gue vuelyan a ser
cometidas.”’

“41. Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones
de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas probibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.”

Caso Barrios Altos vs. Perst. Fondo.
Sentencia de 14 de marzo de 2001.
Serie C, No. 75, parr. 41.

“288. La Corte Interamericana ha establecido que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de

Caso Hergog y otros vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo,

prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacion y sancion de los
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Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de marzo de 2018. Serie C No.
353, parr. 288.

responsables de las violaciones graves de los derechos humanos
tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas probibidas
por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.”

Caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de
2018, parr. 95.

“95. En este caso, las acciones intentadas por las victimas fueron
de cardcter civil, propiamente, y no consta que estuviesen
aparejadas o relacionadas con algin proceso penal. De tal modo,
Y en consecuencia con su reconocimient, la Corte entiende que los
Sfundamentos del Estado para considerar imprescriptibles las
acciones civiles de reparaciones por dasios ocasionados en bechos
caltficados o calificables como crimenes contra la humanidad, con
base en la jurisprudencia de la Corte Suprema, son aplicables a
cualguier accion civil, independientemente de si ésta es resarcitoria
en el marco de un proceso penal o si es una demanda en la via
cvil propiamente dicha. Es decir, tal imprescriptibilidad se
Justifica en la obligacion del Estado de reparar por la naturaleza
de los hechos y no depende por ello del tipo de accion judicial gue

busque hacerla valer.”

Caso  Familia  Julien Grisonas  vs.
Repiiblica de Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2021, parr. 233.

“233. Como cabe advertir, el criterio sostenido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion no corresponde con el estandar
internacional que probibe la aplicacion de la prescripcion a las
acciones judiciales promovidas para obtener reparaciones por los
darnos derivados de graves violaciones a los derechos humanos.
Para mayor claridad, es preciso serialar que la inaplicabilidad de
la prescripcion se afirma lanto respecto de acciones judiciales,
ctviles, contencioso administrativas o de otra naturaleza, asi como
de  procedimientos  administrativos — que,  estando a  su
disponibilidad, sean instados por las victimas de graves violaciones
a los derechos humanos a efecto de reclamar las reparaciones
correspondientes.”

Fuente: elaboracién propia.

4.3. Regla de unificacion en la jurisdiccion contencioso-administrativa: suna tesis

regresiva, inconstitucional y contra-convencional?

Mediante la Sentencia del 29 de enero de 2020, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado,
con ponencia de la Consejera Marta Nubia Velasquez Rico, unificé jurisprudencia en relaciéon
con la caducidad de las pretensiones de reparacion directa por dafios derivados de delitos de lesa
humanidad, crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria

de responsabilidad patrimonial al Estado. *” El caso analizado, cuyo conocimiento le

277 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2020,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).
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correspondid en primera instancia al Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial
de Yopal, y en segunda instancia al Tribunal Administrativo de Casanare, fue remitido por esta
ultima Corporaciéon al Consejo de Estado para efectos de unificacion, con fundamento en el
articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, bajo el entendido que el maximo 6rgano de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo no ha asumido un criterio uniforme frente al tema, pues la
Seccién Quinta y las Subsecciones “B” y “C” de la Seccion Tercera consideran que se debe
flexibilizar y/o inaplicar, segtn el caso, la regla de la caducidad en los eventos sefialados, mientras
que la postura contrapuesta apunta a la observancia de dicho instituto juridico-procesal, incluso

ante la ocurrencia de crimenes atroces distintos a la desaparicion forzada.

Como antecedentes relevantes, se tiene que el 5 de abril de 2007, el sefior Coba Ledn se
encontraba en Nunchia, Casanare, en compafifa de dos amigos, cuando fueron abordados por
miembros del Gaula y posteriormente entregados a los soldados del Batallon “Llaneros de Rondin”
de la Décimo Sexta Brigada del Ejército Nacional en el sector de “Macuco””® Al dia siguiente,
esto es, el 6 de abril de 2007, los personas antes resefiadas aparecieron muertas en la vereda “Las

Tapias”, perteneciente al Municipio de Hato Corozal, con armas de largo alcance y granadas de

fragmentacion junto a sus cadaveres, elementos que no portaban al momento de su retencion.

Los cuerpos fueron entregados a los familiares, a quienes el Ejército Nacional les informé que
la muerte ocurrié como consecuencia de los enfrentamientos presentados con el Frente 28 de
las FARC, en el marco de la operacion tactica “Areano 1”°. Valga destacar que, con ocasion de los
hechos descritos, los reclamantes acudieron a la justicia ordinaria, en su especialidad penal, en
donde se advirtié la configuracién de los delitos de homicidio en persona protegida, concierto
para delinquir, secuestro simple agravado y tortura en persona protegida. No obstante lo anterior,
para la fecha de presentacion de la demanda de reparacion directa (23 de mayo de 2014), no se

habia dictado sentencia.

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Yopal, mediante Sentencia del
10 de julio de 2017, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Frente a la

oportunidad para el ejercicio del medio de control de reparacion directa, el juez de primera

278 Ibid., pags. 4-5.
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instancia sefial6 que, por tratarse de crimenes contra la humanidad, no resultaba aplicable el
término de caducidad previsto por el legislador. Aunado a ello, encontré acreditados los
elementos necesarios para imputarle responsabilidad al Estado, a titulo de falla en el servicio,
dada la existencia de actuaciones militares “amariadas e ilegales” que contribuyeron a la produccion
del dafio antijuridico.””” Como consecuencia, €l @ guo ordené el reconocimiento de petjuicios
materiales e inmateriales, y la adopciéon de una serie de medidas encaminadas a reparar
integralmente el dafio irrogado a los bienes constitucional y convencionalmente protegidos.
Inconformes con la decision de primer nivel, ambas partes interpusieron recurso de apelacion,

los cuales fueron admitidos previa remision al Consejo de Estado con fines de unificacion.

Con el fin de estudiar el asunto planteado, la Sala Plena de la Seccion Tercera se refirio al término
de caducidad de las pretensiones de reparacion directa, haciendo hincapié en el computo del
término en asuntos que involucran graves violaciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario. Para dicho propésito, explicé la relaciéon entre la regla de
imprescriptibilidad penal y la caducidad de la reparacion directa frente a tales conductas. De otro
lado, el Alto Tribunal se refiri6 al alcance de la decision adoptada por la Corte IDH en el caso

Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, y a los eventos en los cuales se inaplica la regla de la caducidad.?

Frente al término de caducidad de la reparacion directa, la Sala recordé que, de conformidad con
el numeral 2° literal i), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con la
jurisprudencia de la Corporacion®™', no basta la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafo para computar el término de dos (2) afios, toda vez que se debe determinar si el interesado
advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en tales hechos, y que le era
imputable el dafio antijuridico. En ese sentido, si los reclamantes no cuentan con los elementos
para inferir la responsabilidad del Estado, no es dable iniciar el computo desde la fecha en que
acaecié el hecho dafioso. Por el contrario, si el interesado estaba en condiciones de inferir tal
situacién, el término resulta exigible y, por lo tanto, le corresponde al juez de lo contencioso
administrativo declarar que el derecho de accién no se ejercié en tiempo. Dicho término, segun

la Sala Plena, resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa, incluso ante la existencia

279 Ibid., pag. 12.

280 Para este fin, revisar los ordinales 3.1 a 3.3. de la Sentencia de Unificacién de fecha 29 de enero de 2020.

281 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de marzo de 2000,
M.P. Maria Elena Giraldo, Expediente No. 15785.
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de crimenes atroces, comoquiera que el legislador no previé una regla especial frente a tales
conductas, salvo para la desaparicion forzada, con sujecion a lo dispuesto en el segundo inciso

de la disposicién en cita.

A juicio de la mentada Corporacion, la regla de la caducidad no se supedita a la individualizacion
o sancion penal del agente que ocasiond el dafio, sino al conocimiento de la intervencion de una
autoridad, “porqgue ello restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cnanto condicionaria
la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley no contempla, como es la
identificacion del antor o participe.”™” En ese sentido, sostuvo que si los accionantes estiman que el
proceso penal adelantado contra el agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les corresponde
es ejercer en tiempo la pretension de reparacion directa, para luego solicitar la suspensiéon por

“prejudicialidad’, respecto de la cual se pronunciara el juez de conocimiento.””

En punto a la imprescriptibilidad penal de los crimenes de guerra y de lesa humanidad, la Seccién
advirtié, con fundamento en pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional®™, que dicha prerrogativa no es absoluta, toda vez que la persona que ya ha sido
vinculada a la investigacion no puede permanecer indefinidamente atada al proceso, por lo que
opera cuando se desconoce la identidad de los sujetos implicados y dicha circunstancia ha
impedido su vinculaciéon. En ese sentido, concluyé que la imprescriptibilidad no se aplica de
forma generalizada y abstracta, sino que debe analizarse, en cada caso, si existen personas
determinadas, es decir, individualizadas y formalmente vinculadas al proceso, pues respecto de

ellas se computan los términos de prescripcion de la accion penal.

En cuanto concierne a la relacién que existe ente la imprescriptibilidad penal y la caducidad de
la pretension de reparacion directa, el Consejo de Estado expuso que mientras la primera impide
que el término para ejercer la accion penal se compute mientras no se individualice y se vincule

al proceso al implicado, la segunda (el término de caducidad) no corre hasta tanto se cuente con

282 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 29 de enero de 2020,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).

283 Ibid., pag. 19.

284 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-580 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil; Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 1° de septiembre de 2009, Exp. No. 32022; Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, auto del 21 de septiembre de 2009, Exp. No. 32.022.
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elementos para deducir la participacion del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad de
imputatle responsabilidad patrimonial* Asf las cosas, hizo énfasis en que el conocimiento del
hecho vulnerador, y la posibilidad de inferir que el Estado estuvo implicado en la accién u
omision causante del dafio antijuridico, se erigen como el “supuesto habilitante” para contabilizar
el término previsto por el legislador para el ejercicio del medio de control. En sus términos, la

Sala Plena de la Seccidén Tercera afirmo:

“(...) la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden salvagnardar con la
imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se
encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la hipdtesis del
conocimiento del hecho dasoso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia_y era susceptible de ser demandado en los términos del

articulo 90 de la Constitucion Politica.””*®

En torno a la inaplicacion de las normas de caducidad, la Corporacién sefialé que dicha
posibilidad, dada su excepcionalidad, sélo procede en los eventos en los que se afectan
ostensiblemente los derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, “por
la configuracién de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accion.”™ Explicd
que tales circunstancias obedecen a supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades, o
cualquier situaciéon que le impida materialmente al interesado acudir a la jurisdiccién, causas
dentro de las cuales no se inscribe “/z imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho daioso”,

pues esta ultima hipdtesis no avala la inaplicacion de las reglas de caducidad.

Precisado lo anterior, el Alto Tribunal analizé el alcance de la Sentencia del 29 de noviembre de
2018, proferida por la Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chilé®®, en virtud de la cual
se declard la responsabilidad del Estado chileno por violacién del derecho de acceso a la justicia,

en los términos de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial contemplados

285 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 29 de enero de 2020,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).

286 Tbid. pag. 26.

287 Ibid., pag. 28.

288 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile. Sentencia de 29 de noviembre
de 2018. Fondo, Reparaciones y Costas.
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en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento internacional. En esta oportunidad, el intérprete autorizado de la
Convencion sostuvo que la imprescriptibilidad de las acciones civiles de reparacion se justifica
en la naturaleza de los hechos, y no en el tipo de accién que se promueva para la reparacion del
dafo originado en hechos calificados o calificables como crimenes contra la humanidad. Con
ello, se amplié el estandar de imprescriptibilidad a acciones auténomas e independientes al

proceso penal, regla que se afinca, fuerza iteratrlo, en la naturaleza de los hechos.

De acuerdo con el Consejo de Estado, las sentencias de la Corte IDH resultan vinculantes en
tanto interpreten las normas de la Convencion, situacion que, a su juicio, es ajena al caso Ordenes
Guerra y Otros vs. Chile, comoquiera que no contiene una interpretacion del precitado articulo 25
de la Convencion Americana. Aunado a ello, expuso que el ordenamiento juridico chileno prevé
instituciones juridicas distintas a las contempladas por la legislaciéon nacional, las cuales no fueron
analizadas en el caso concreto. Asf las cosas, indic6 que, como en el referido antecedente
interamericano no se interpreté la Convencion Americana “(...) a la luz de reglas con contenido
material similar a las que prevé nuestro Codigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011, tal

pronunciamiento no resulta vinculante para resolver el presente asunto.”*

Con arreglo al fundamento expuesto, y en atencién a las particularidades del caso, la Sala
concluyo que en el asunto operd la caducidad del medio de control de reparacion directa, habida
cuenta que, desde el 6 de abril de 2007, los interesados contaban con los elementos de juicio
para demandar al Estado, por lo que el término de dos (2) aflos empez6 a correr desde el 7 de
abril de dicha anualidad, y hasta el 7 de abril de 2009, horizonte temporal que fue desconocido
por la parte actora teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el

26 de julio de 2012, y la demanda el 23 de mayo de 2014.

Aunque los reclamantes acudieron en un principio a la justicia ordinaria, y aguardaron a las
resultas del proceso penal para demandar al Estado, la Sala sefial6 que la sancién penal del autor
o participe de la conducta no constituye una condicion necesaria para formular la pretension de

reparacion directa, puesto que se trata de procesos independientes. En sus términos, “/os

289 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2020,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).
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demandantes no debian esperar a que se tramitara todo el proceso penal para formular sus pretensiones, pues para
tal fin lo que debian hacer era acudir a esta jurisdiccion dentro de los 2 arios siguientes al momento en que
estuvieron al tanto de la participacion y eventual responsabilidad del Estado y solicitar las pruebas que sustentaran
los hechos que constituyen la causa petendi de sus pretensiones, en concreto, que el serior Clodonziro Coba Ledn no
hacia parte de ningiin grupo armado y que su muerte no era consecuencia de un combate entre las FARC y el

Ejército Nacional (...)” >

De otro lado, no se acredito la existencia de circunstancias que impidieran materialmente ejercer
el derecho de accion en el término indicado, por lo que no resultaba viable la inaplicacion de la
regla de caducidad. A juicio de la Sala, desde la fecha de ocurrencia de los hechos, los
demandantes pudieron inferir que el Estado estuvo involucrado y era el llamado a responder
patrimonialmente, por lo que los dos (2) anos debfan computarse a partir de ese lindero temporal,

y no con posterioridad.

Con todo, la Sala de Decision reiteré que las situaciones que quedan bajo la égida de la
imprescriptibilidad penal, las cuales involucran crimenes atroces, también se encuentran
previstas en el campo de lo contencioso administrativo al amparo del conocimiento del hecho
dafoso y la participacion del Estado, sin distingo de la naturaleza de los hechos. Ahora bien, con
el objeto de unificar jurisprudencia en relacién con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasiéon de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial
al Estado, la Corporacion acogié las siguientes reglas: (i) en los eventos mencionados resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; (ii) este término, salvo el caso de
la desaparicion forzada que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por acciéon u omision del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial; y (iii) el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accidn, lo cual no obsta para que, una vez superadas, inicie su cémputo. Sobre
este ultimo punto, el Alto Tribunal precisé que no resulta determinante la situaciéon causante del

dafio, sino “/a condicion particular de quien acude a la administracion de justicia” >

290 Thid., pag. 35.
21 Thid., pags. 42-43.
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4.3.1. Desacuerdo fundamental: salvamentos de voto a la Sentencia de Unificacion.

La tesis mayoritaria fue acogida por cinco (5) de los ocho (8) magistrados que participaron en la
Sala de Decision. Los votos disidentes, que en mi criterio se acompasan con los postulados
constitucionales, convencionales, y con el contexto histérico que vive Colombia, coinciden en
que la regla de unificacion genera un efecto regresivo y desconoce el estandar vigente en materia
de acceso a la administracién de justicia de las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario. A continuacion, se acudira a un breve resumen

de los argumentos esgrimidos por los consejeros que se opusieron a la decision mayoritaria.

4.3.1.1.  Salvamento de voto del Magistrado Ramiro Pazos Guetrero

El disenso planteado radica en que, a su juicio, se debi6 ejercer el control de convencionalidad
en aras de inaplicar la regla de la caducidad y, de suyo, garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia. En sus términos, el Estado debe remover los obstaculos procesales
para que, en los casos de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario, prevalezcan el acceso a la verdad, a la justicia y a una reparacion
integral. Al respecto, sefial6 que los contenidos sustanciales de los derechos de las victimas,
regulados en diversas fuentes del derecho internacional y constitucional, se superponen al

fenomeno procesal de la caducidad.*”

Dicha conclusién encuentra asidero en las siguientes premisas: (i) la obligacién del Estado de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las graves violaciones de derechos humanos, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; (ii) los derechos a las garantfas judiciales y al recurso judicial efectivo previstos en los
articulos 8° y 25, respectivamente, del citado instrumento internacional; (iif) el estandar fijado
por la Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, en donde se alude a la
imprescriptibilidad de las acciones de reparacion en atencion a la naturaleza de los hechos, y no
a la tipologia del recurso judicial que se intente; (iv) el principio de mayor garantia posible a los
derechos a la verdad, justicia y reparacion, con arreglo a lo establecido en el articulo 66 transitorio

constitucional; (v) y las tesis desarrolladas por la Corte Constitucional en las Sentencias C-228

292 Salvamento de voto del Consejero de Estado Dr. Ramiro Pazos Guerrero, pag. 19.
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de 2002, C-370 de 2006, C-715 de 2012, C-099 de 2013 , C-579 de 2013 y C-180 de 2014, en
las cuales esa Alta Corporacion reiteré que el Estado tiene la obligacién constitucional de
proteger los derechos de las victimas, en ejercicio de principios como el goce efectivo de los

derechos, la dignidad humana, y el acceso a la administracién de justicia.””

Ademas del fundamento expuesto, el Magistrado hizo hincapié en que, pese a la diferencia
existente entre la responsabilidad penal y la responsabilidad patrimonial del Estado, ambos
escenarios comparten una finalidad comun, consistente en la protecciéon de los derechos
fundamentales de las victimas, lo cual constituye una piedra angular del Estado Social de
Derecho, y sin cuyo respeto y garantia se generatian ‘“actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de
la humanidad’®*. Adujo que resultarfa paraddjico que se acepte la imprescriptibilidad de la accién
judicial en materia penal, mientras se les niega la posibilidad a las victimas a que, por el simple
paso del tiempo, acudan a la jurisdiccion contencioso-administrativa para solicitar la reparacion

del dafio antijuridico originado en la ocurrencia de crimenes atroces.

En concordancia con lo anterior, precisé que si bien la caducidad es un instituto juridico-procesal
que en materia contencioso-administrativa difiere de la prescripcion, ello no es 6bice para aplicar
a esta jurisdiccion los mandatos superiores. En suma, ambas instituciones deben ajustarse a las
normas del us cogens, al corpus iuris convencional y a la jurisprudencia de la Corte IDH?*, las cuales,
en su conjunto, avalan un tratamiento especial y diferenciado a favor de las victimas de hechos
que pueden ser calificados o calificables objetivamente como crimenes de lesa humanidad,

crimenes de guerra o genocidio.

4.3.1.2.  Salvamento de voto del Magistrado Alberto Montafa Plata.

La oposicién descansa, esencialmente, en que la sentencia de unificacién creé una regla
jurisprudencial contra-igualitaria y regresiva y, en consecuencia, contra-convencional e
inconstitucional, pues desconocio el estandar vigente en materia de acceso a la justicia para las

victimas de crimenes atroces.”® Para soportar este aserto, explico que la Sala de Decision (i)

29 Tbid., pags. 19-20.
294 Preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

2% Salvamento de voto del Consejero de Estado Dr. Ramiro Pazos Guerrero, pag. 18.
2% Salvamento de voto del Consejero de Estado Dr. Alberto Montaiia Plata, pag. 1.
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inobservé la fuerza vinculante de una sentencia de la Corte IDH mediante la aplicacion de “wna
especie de margen de apreciacion nacional estricto que es ajeno al Sistema Interamericano de Derechos
Humanos™’; y (ii) establecié una analogia entre dos normas procesales, cuyos presupuestos son
disimiles, para derivar de ella una regla con la cual se suprime el trato diferencial a favor de las

victimas de crimenes atroces, como sujetos de especial proteccion constitucional.

Frente al primer punto de discusién recordd que, para la mayoria de la Seccidn, la Sentencia del
caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile no goza de fuerza vinculante, toda vez que no contempla una
interpretacion del articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y porque
este ultimo instrumento no se interpretd a la luz de la legislacién colombiana. En su sentir, esta
lectura es equivocada porque: (i) la Corte IDH no interpreta la Convencién de conformidad con
las normas domésticas, sino que, por el contrario, los Estados Parte estain obligados a adecuar
sus normas y practicas a los estandares convencionales, sin que se puedan invocar disposiciones
del derecho interno para desconocer la efectividad de los derechos reconocidos en el tratado, y
el alcance de los mismos fijado por su intérprete autorizado; y (i) se aplic6 un margen de
apreciacion nacional ajeno al Sistema Interamericano, razén por la cual la Sala no estaba
habilitada para apartarse de los efectos interpretativos de la sentencia, ni restringir su
obligatoriedad “con base en la existencia de normas nacionales y en la reiteracion de una practica judicial

doméstica contraria a lo que demanda el estindar convencional vigente.””® Sobre el particular, resalto:

“Ia Corte IDH, en esta sentencia, consolido el contenido del articulo 25.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, incorporandole los estandares internacionales vigentes mediante las siguientes
reglas: (1) las acciones con las que victimas de crimenes atroces o graves violaciones de derechos humanos
pretenden la reparacion de los dasios imputables al Estado protegen sus derechos imprescriptibles a la
verdad, justicia, reparacion y la no repeticion; (2) a esas acciones, azin cuando no estén aparejadas a un
proceso penal, no puede aplicirseles la prescripcion o caducidad, (3) la aplicacion de la prescripcion o la
caducidad a acciones de reparacion administrativa, impide que las victimas de la barbarie accedan
materialmente a la justicia para hacer efectivos sus derechos fundamentales e imprescriptibles; (4) la

prictica judicial de declarar la caducidad de las acciones de reparacion para estos casos genera

297 bid., pag. 1.
298 Thid., pag. 3.
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responsabilidad del Estado por violacidn del articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

La imprescriptibilidad de las acciones de reparacion contra el Estado por hechos de esa naturaleza, como
consecuencia de esa sentencia, integra el contenido del artienlo 25.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, y hace parte del blogue de constitucionalidad. 1.a decision de la Sala, entonces, no
solo es contra-convencional, sino que es inconstitucional en la medida en que resultd regresiva frente a los
estandares que estaban vigentes en el ordenamiento superior.”””

La segunda inconformidad corresponde a la “analogia artificial” a la que acudio la Sala, y de la que,
segin la opinion disidente, se desprendié una regla constitucional que neutralizé los derechos
de las victimas de crimenes atroces. Valga precisar que en la sentencia de unificacion se sostuvo
que, tratindose de graves crimenes contra la humanidad, la imprescriptibilidad penal no se
predica de quien estuviera formalmente vinculado al proceso, figura que se aproxima a la
caducidad de la reparacion directa, en la medida en que el término legalmente previsto sélo corre
a partir del momento en que el demandante conocié el hecho dafioso y pudo inferir que el
Estado particip6 en él. En criterio del Magistrado Montafia, la “artificialidad’ de esa semejanza
estriba en que no existe ninguna relaciéon entre la imprescriptibilidad penal, y los bienes juridicos
que ésta protege, con la regla ordinaria de la caducidad en sede de reparacion directa, por lo que

su aproximacion, ademas de deliberada, cercena el derecho de acceso a la justicia.

Adicionalmente, destaco que la regla de unificacion, la cual se amplié a cualquier otro asunto en
el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, no tuvo en
cuenta que las victimas de los hechos de barbarie gozan de una especial proteccion constitucional.
Asi, al evitar distinguir el dafio derivado de crimenes atroces, y el que se desprende de cualquier
otro hecho dafioso en el que se comprometa la responsabilidad de la Administracion, se termind
disenando “wna formula de homogeneizacion en que las victimas de atrocidades se asimilaron a los demds

cindadanos que no han padecido la barbarie de la gnerra.””"

29 Tbid., pag. 4.
300 Thid., pag. 6.
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Finalmente, concluyé que la postura mayoritaria sacrifico los efectos del estatuto constitucional
de estas victimas, “que tiene una de sus bases esenciales en la naturaleza imprescriptible de sus derechos a la
verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion, y cuyo correlativo procesal era la garantia de no caducidad de
las acciones de responsabilidad, que permite la eficacia material de dichos derechos en cualquier tiempo, como

proteccion frente a la inactividad estatal.”™"

4.3.1.3. Salvamento de voto de la Magistrada Maria Adriana Marin.

En linea con los salvamentos analizados, advirtié que la regla de unificacién prohijada por la Sala
Plena de la Secciéon Tercera genera efectos restrictivos para el acceso a la administracion de
justicia y no se acompasa con el contexto de conflicto armado interno que vive el paifs. Para
soportarlo, explico que el analisis que se efectud sobre la imprescriptibilidad de la accion penal
y la caducidad del medio de control de reparacion directa se hizo al margen de los estandares
convencionales y constitucionales, interpretacion que conduce a una especie de renuencia en el

ejercicio del control de convencionalidad que debe efectuar todo operador judicial.””

De otro lado, arguy6 que no resultaba procedente establecer parametros de caducidad generales,
sin consideracién del hecho que produjo el dafio antijuridico cuya reparacion se reclama. Con
ello, adujo que los crimenes que pugnan contra la humanidad deben contar con reglas especificas
de caducidad, esto es, diferentes a las que se predican de los otros hechos dafiosos. Tal
conclusion se armoniza, a su juicio, con la denominada “snterpretacion evolutiva” a la que alude la
Corte IDH, de conformidad con la cual los tratados de derechos humanos “son instrumentos vivos,

cuya interpretacion tiene que acompanar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actnales.”””

En cuanto concierne al caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, recordé que en dicho antecedente la
Corte IDH acogi6 el estandar de imprescriptibilidad de las acciones civiles de reparacion al
amparo de la naturaleza de los hechos que originaron el dafo, es decir, que fueran calificados o
calificables como delitos de lesa humanidad, sin distincién del tipo de recurso judicial a través

del cual se intente valer el derecho a la reparacion. Llamo la atencion en que, para la Corte IDH

301 Ibid., pag. 6.

302 Salvamento de voto de la Consejera de Estado Dra. Matia Adriana Marin, pag. 4.

303Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica, Sentencia del 28 de
noviembre de 2012.
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y la CIDH, esta postura resultaba razonable, toda vez que al evaluar la experiencia regional, tanto
Colombia por la via judicial, como Argentina por la via legislativa, habian incorporado el criterio
de imprescriptibilidad de las acciones civiles cuandoquiera que involucraran un crimen contra la
humanidad.” Dicho lo anterior, reproch6 que, pese a que la Corte IDH se refiri6 expresamente
al contexto colombiano, el Consejo de Estado le haya negado efectos vinculantes al
pronunciamiento en cuestion por el hecho de no analizar el articulo 25 de la Convencion a la luz

de la legislacién nacional, interpretacion que en su sentir resulta errada.

Al margen de las consideraciones relativas a la obligatoriedad de las sentencias de la Corte IDH
-cuyos efectos vinculantes respalda en el salvamento-, explicé que la férmula que contempla el
numeral 2°, literal i), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, relacionada con la caducidad de las
pretensiones de reparacion directa, sélo puede ser considerada como una mejor garantia de los
derechos de las victimas si se aplica de manera amplia, y no a partir de criterios restrictivos que
privilegien exclusivamente la seguridad juridica. Con apoyo en distintos pronunciamientos de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado™”, afirmé que “(...) son razones de justicia y de equidad
las que han permitido a la jurisprudencia sostener que los plazos o términos de caducidad no pueden ser definidos

en términos absolutos” >

, puesto que ciertas circunstancias ameritan su flexibilizacién, o su
inaplicacion inclusive, cuando se trata especialmente de crimenes contra la humanidad, crimenes

de guerra o graves violaciones a los derechos humanos.

En concordancia con lo expuesto, sefialé que la jurisprudencia contencioso-administrativa,
constitucional e internacional “han generado una confianza legitima en las victimas de graves violaciones a
derechos humanos, en relacion con reglas absolutas en materia de caducidad™”, en el sentido de que, con
miras a reparar las conductas que deshumanizan e instrumentalizan al individuo, es
imprescindible darles un entendimiento flexible a las reglas de la caducidad. En ese sentido, si
con anterioridad a sentencia de unificaciéon se admitia que, en tratandose de crimenes atroces, el
fenémeno juridico-procesal de la caducidad cedia frente al derecho de acceso a la administracién

de justicia de las victimas, no es comprensible que la regla unificada se aplique de forma

304 Salvamento de voto de la Consejera de Estado Dra. Matia Adriana Marin, pag. 6.
305 Ibid., pags. 10-11.

306 Ihid.

307 Ibid., pag. 16.
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“retroactiva o ultractiva” (sic)”, pues se trataria de una decisién que sorprende intempestivamente
a las victimas de estas conductas, quienes por distintas razones no acudieron oportunamente a

la administracion de justicia.

Dicho lo anterior, estim6é que la decision de la Sala debi6é adoptarse como “surisprudencia
anunciada’, con efectos hacia el futuro, como lo dispuso en su momento la Corte Constitucional
mediante Sentencia SU-254 de 2013, en orden a brindarle un plazo razonable a las victimas para
que, una vez conocido el cambio jurisprudencial, presentaran las correspondientes demandas.
En sus términos, una regla jurisprudencial que busca aplicar de forma exegética y restrictiva la
norma de caducidad, sélo puede ser aplicada sin lesionar el derecho de acceso a la administracion

de justicia de las victimas. De manera ilustrativa, explico:

“(...) En efecto, pueden haber transcurrido ya varios asios desde que ocurrio el hecho, y las victimas del
mismo pueden tener la conviccion de que podian esperar un momento mds propicio para demandar, bien
para no correr riesgos frente a su integridad personal, o que hubiera un pronunciamiento de organismos
internacionales, o de un _juez penal, o simplemente contar con los elementos de juicio suficientes para
demostrar los hechos que califican como actos de lesa humanidad, tal como ocurrid en el caso concreto, en
que los demandantes aguardaron a la decision de la jurisdiccion ordinaria penal que declard, entre otros
aspectos, la comision de un homicidio en persona protegida, por lo que debid darse aplicacion al criterio
establecido por la_jurisprudencia constitucional, esto es, se debid iniciar el computo de la accion de
reparacion directa a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia penal condenatoria.””

Frente a las dificultades que enfrentan las victimas de crimenes atroces para acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, resaltd que es posible que las pruebas que lleven
al convencimiento al juez sobre los hechos causantes del dafio antijuridico no estén al alcance
de los reclamantes, en tanto que pueden transcurrir anos sin que se recauden los medios de
conviccion necesarios para imputarle responsabilidad a los agentes del Estado (por ejemplo, la
confesién posterior del victimario, testimonio de quienes presenciaron los hechos, pruebas

técnicas, entre otras).”"

308 Ibid., pag. 16.
3 Ihid., pag. 17.
310 Ibid., pags. 17-18.
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En tal virtud, aseverd que lo que se requiere para demandar es el acopio de pruebas, mas que el
conocimiento del hecho dafioso y de la posible participacién del Estado. Senalé que “imponer a
las victimas que interpongan la accion de reparacion directa sin contar con los elementos probatorios mininmos y
necesarios para _fundamentar la imputacion al Estado, puede significar un sacrificio grave de los derechos a la
Justicia y a la reparacion, puesto que en este tipo de eventos, son el proceso penal y la sentencia condenatoria los
principales elementos de conviccion en el proceso de reparacion.””"' Por dltimo, precisé que una demanda
apresurada, carente de sustento probatorio, cerraria las puertas de las victimas a una reclamacioén

ulterior, circunstancia que harfa nugatorio el derecho a una reparacién integral.

En lo que toca al proceso penal, sostuvo que el remedio de la prejudicialidad, el cual fue
propuesto por la Sala de Decision, carece de eficacia, al menos por dos (2) razones: (i) primero,
porque se trata de procesos auténomos e independientes, razoén por la cual las resultas de uno
no condicionan el sentido de la decisién del otro; y (ii) segundo, porque la suspension del proceso
s6lo opera por un periodo determinado, con lo que se corre el riesgo de que, una vez fenecido
el término legalmente previsto, el proceso contencioso continde sin suficientes elementos de

prueba, con el agravante de que la decision adoptada en su seno haga transito a cosa juzgada.

Sobre la base de los argumentos que preceden, concluyé que los hechos objeto de juzgamiento
en el caso concreto ameritaban un analisis de fondo, el cual, valga precisar, no presupone la
declaratoria de responsabilidad del Estado, sino la valoracion integral de los elementos de prueba
que acompafan el proceso, a fin de determinar la responsabilidad patrimonial que se le endilga
al Estado y, correlativamente, las indemnizaciones a las que haya lugar. A manera de reflexion,

se trae a colacién el siguiente aparte del salvamento de voto de la Magistrada Marin:

“(...) Para finalizar, solo quiero enfatizar en que, en el contexto colombiano, de un pais que ha vivido
Y contindia viviendo un conflicto armado interno de medio siglo, resulta paraddjico que las normas de
acceso a la administracion de justicia se interpreten de forma absoluta y rigida, dando prevalencia a la
seguridad juridica sobre valores esenciales del ser humano como la verdad, la justicia y la reparacion.
Estoy convencida de que la regla jurisprudencial que se unifico, con cada una de sus premisas, va a
generar un efecto restrictivo en el acceso a la administracion de justicia de las victimas de graves violaciones

a derechos humanos, lo que sin lugar a dudas no guarda armonia con el contexto histirico que vive

311 Tbid. pag. 19.
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Colombia. No es posible admitir tesis negacionistas del conflicto armado y las graves violaciones a derechos
humanos que dia a dia persisten en el pais. La pazg, como valor supremo, solo sera posible cnando se
reconozca la necesidad de reparar a las victimas y reconstruir el tejido social. En esta labor, los jueces son
los primeros lamados a definir el derrotero que habri de seguirse, no solo para reparar patrimonialmente
a las victimas, sino para juzgar y reprochar las pricticas ilegales y arbitrarias del Estado, que han

producido atentados a los intereses y bienes bdsicos y esenciales del ser bumano, especialmente, su

dignidad.”"

Como se observa, a la tesis mayoritaria se yuxtaponen argumentos soélidos y razonables que
apuntan a la inaplicacién del término de caducidad frente a las pretensiones de reparacion directa
derivadas de crimenes atroces, postura que, por fuera de la Secciéon Tercera, continta siendo
respaldada por Magistrados de la Corporacion en sede de tutela. Paradéjicamente, la ““zesis vencida”
se acompasa con la linea mas consistente previo a la adopcion de la regla unificada, y la que, a

hoy, encuentra respaldo en los instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos.

4.4. Tesis de unificaciéon en la jurisdiccién constitucional: sun retroceso en la
garantia de acceso a la administracion de justicia de las victimas de crimenes

atroces?

En armonia con la Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado abordada ## supra, 1a Sala
Plena de la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-312 del 13 de agosto de 2020°", hizo
lo propio al unificar jurisprudencia, en los términos del articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, en
relacién con la aplicacion o no del término legal de caducidad del medio de control de reparacion
directa cuando el hecho dafioso proviene de un delito de lesa humanidad, un crimen de guerra
o de genocidio. Lo anterior teniendo en cuenta que, para ese entonces, no existia una posicion
uniforme al interior de la Corporacion, en particular frente a la posibilidad de extender la regla
de imprescriptibilidad penal de las graves conductas en mencién, al medio de control de

reparacion directa y a las normas de caducidad que lo gobiernan.

En esta oportunidad, la Corte estudié la accion de tutela que interpuso una ciudadana, quien

consideré vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

312 Ibid., pags. 23-24.
313 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guertrero Pérez.
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administraciéon de justicia por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia, toda vez que,
mediante Auto del 28 de febrero de 2018, la autoridad accionada confirmé la decision del juez
de primera instancia que declaré probada la excepcién de caducidad del medio de control de
reparacion directa que impetr6 la actora con el fin de obtener el resarcimiento de los dafios
causados por el homicidio de su progenitor.”* A juicio de la accionante, la providencia judicial
cuestionada incurtié en los denominados defectos sustantivo, factico, violacién directa de la
Constitucién y desconocimiento del precedente, puesto que, al tratarse de un dafio originado en
un crimen de lesa humanidad, el medio de control no estaba sujeto a caducidad, regla que deviene,

correlativamente, de la imprescriptibilidad penal aplicable a este tipo de conductas.

Los fallos de tutela de instancia, proferidos respectivamente por las Secciones Cuarta y Quinta
del Consejo de Estado, negaron el amparo deprecado al evidenciar que la decisioén reprochada
se enmarcd en el ejercicio razonable y legitimo de la autonomia judicial y tuvo sustento en un
conjunto de decisiones de los 6rganos de cierre del ordenamiento nacional®, decisiones que,
vale la pena anticipar, fueron confirmadas por la Corte Constitucional. Para llegar a dicha
conclusion, esta dltima Corporacion analizé si la accién reunfa los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencia judicial y, en caso afirmativo, si con la determinaciéon
del juez administrativo, consistente en declarar la caducidad del medio de control de reparacion
directa dirigido a resarcir el dafio causado por la comisiéon de un delito de lesa humanidad por
parte de un agente del Estado, se configuraron los defectos advertidos por la accionante. Con el
animo de abordar el asunto planteado, la Corte se refirié, en primer término, a la
imprescriptibilidad penal frente a los delitos de lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de

guerra y, en segundo lugar, al alcance de la caducidad en el medio de control de reparacion directa.

En su motivacién, el Alto Tribunal reconocié que, en materia contenciosa administrativa, la regla
en vigor corresponde a la establecida en la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020, en
la cual se concluyo que, tratandose de graves crimenes contra la humanidad, se aplica el término
de caducidad previsto por el legislador, el cual se computa desde el momento en que los

afectados conocieron o debieron conocer la participacion del Estado y advirtieron la posibilidad

314 Ibid.
315 Ibid.
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de imputatle responsabilidad patrimonial. *'°

Sin embargo, indicé que en la jurisdiccion
constitucional existen pronunciamientos divergentes frente a la posibilidad de extender la regla

de la imprescriptibilidad penal a la caducidad del referido medio de control.

Por un lado, en la Sentencia T-490 de 2014°", la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional denegd el amparo solicitado por los accionantes, quienes pretendian hacer
extensiva la regla de la imprescriptibilidad penal al dambito de la reparaciéon directa. En esta
oportunidad, la Corte no evidencié yerro alguno en las providencias cuestionadas, bajo el
entendido que: (i) el medio de control ya habia caducado, con sujecion al término legalmente
establecido; (i) segun la jurisprudencia de la Subsecciéon “A” de la Secciéon Tercera del Consejo
de Estado, el término de caducidad para reclamar el dafo derivado de graves violaciones a los
derechos humanos es el mismo al contemplado en la ley, pues la imprescriptibilidad de la accién
penal derivada de crimenes de lesa humanidad no es extensiva en sus efectos a las acciones de
caracter indemnizatorio™; y (iii) el fenecimiento de un término perentotio para demandar a
través del medio de control de reparacion directa no excluye el ejercicio de otras acciones para

restablecer el derecho conculcado.””

De otro lado, en la Sentencia T-352 de 2016**, la Sala Cuarta de Revisién del Alto Tribunal
Constitucional accedi6 a las suplicas del amparo solicitado por los accionantes, quienes
pretendfan dejar sin efectos las providencias que declararon la caducidad del medio de control
de reparacion directa impetrado, teniendo en cuenta la naturaleza de la conducta que originé el
dafo antijuridico. A diferencia del antecedente expuesto en precedencia, en el caso de autos el
amparo se justificé en que: (i) segun la jurisprudencia de la Subseccion “C” de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, el término de caducidad se debe inaplicar cuando se pretende resarcir el
dafio derivado de un delito de lesa humanidad, comoquiera que “existe una norma superior e
inderogable, reconocida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y refrendada en el contexto regional
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dispone expresamente que el paso del tiempo no genera

consecuencia negativa alguna para acudir a la jurisdiccion a solicitar la reparacion integral de los darios generados

316 Tbid., ordinal 6.17.

317 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-490 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

318 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guetrero Pérez.
319 Tbid., ordinal 6.20.

320 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-352 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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por tales actos inhumanos™'; y (ii) la observancia irrestricta del fendmeno procesal de la caducidad
constituye una barrera de acceso a la administraciéon de justicia de las victimas del conflicto

armado, cuya condiciéon de vulnerabilidad puede acentuarse por tal motivo.

Pues bien, ante la falta de una postura uniforme, y con miras a unificar jurisprudencia, la Corte
Constitucional considerd “razonable y proporcional’, desde una perspectiva constitucional y
convencional, el entendimiento del término de caducidad provisto por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en la ampliamente citada Sentencia de Unificaciéon del 29 de
enero de 2020, con lo cual terminé avalando la contabilizaciéon del término de dos (2) afios a
partir del momento en que se pueda inferir la participaciéon del Estado en la produccion del
hecho dafioso, y siempre que no exista una imposibilidad material para ejercer la acciéon. En la

providencia analizada, la Corte Constitucional explico:

“(...) 6.28. En efecto, esta Sala considera que el referido plazo es razonable para que las victimas de
violaciones a los derechos bumanos tengan la oportunidad de acceder a la administracion de justicia con
el fin de obtener la declaracion de responsabilidad de la administracion y gestionar el resarcimiento de los
menoscabos padecidos, porque el término respectivo silo empieza a contabilizarse cuando exista claridad
en torno a lo sucedido, incluso si han trascurrido lustros o décadas desde el instante en el que ocurrid el
delito de lesa humanidad, el crimen de gnerra o el genocidio que cansd el perjuicio. Lo anterior, comoquiera
que no es determinante la fecha de ocurrencia de la conducta, sino la posibilidad del interesado de
identificar la participacion en la misma de sujetos vinculados a una autoridad piblica y de acudir al

sistema jurisdiccional para presentar la reclamacion respectiva.

6.29. De jgual forma, este Tribunal evidencia que la exigencia del término legal de caducidad del medio
de control de reparacion directa en tratandose de darios originados en delitos de lesa humanidad, genocidio
) crimenes de guerra permite, en la mayor medida de lo posible, la optimizacion de los intereses
constitucionales en tension en asuntos como el estudiado en la presente oportunidad. Especificamente, por
una parte, protege la seguridad juridica Yy, por otra, no implica una afectacion grave al acceso a la
administracion de justicia de las victimas de violaciones a los derechos humanos a efectos de obtener la

reparacion patrimonial de los danios causados por las mismas.”

%21 Ibid., ordinal 6.22 (I).
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En esa linea, la Corporacién evidencié que la aplicacion del término de caducidad en los casos
descritos no representa una afectacion del derecho de acceso a la administraciéon de justicia por
las razones que se resumen a continuacién: () porque los interesados cuentan con un plazo
razonable de dos (2) afios para promover sus pretensiones, término que no se computa
necesariamente desde la ocurrencia del hecho generador, sino desde el conocimiento de la
participacion de un agente del Estado, siempre que esté en condiciones materiales para acudir al
aparato jurisdiccional; (ii) porque la procedencia de la demanda varfa segun las particularidades
del caso, las cuales deberan ser analizadas por el juez contencioso-administrativo; y (iif) porque
“la desestimacion del medio de control de reparacion directa por caducidad, no le impide al perjudicado obtener la
compensacion econdmica del dano causado por otras vias”, como el incidente de reparacion integral en el

proceso penal, o la indemnizacién en sede administrativa.’”

Aunado a ello, la Corte explicé que, mediante Sentencia C-115 de 19987, la Sala Plena de la
Corporacion declaré la constitucionalidad del articulo 136, inciso 4°, del otrora Cdédigo
Contencioso Administrativo, que previo el término de caducidad de dos (2) afios para demandar
en reparacion directa, al amparo de que a la persona afectada no se le negaba el derecho a
accionar, sino que se le imponia la obligacién de ejercer la accién dentro de un término razonable,
lo cual se acompasaba con valores superiores como la seguridad juridica. Para el Alto Tribunal,
si en dicha oportunidad se estimé que el término se armonizaba con el articulado superior -sin
modulacion alguna-, wutatis mutandis, resultaria razonable sostener que el actual articulo 164,
numeral 2° literal i), de la Ley 1437 de 2011, también es acorde con el ordenamiento, maxime si
incorpora una interpretacion amplia que resulta mas benéfica para los derechos a las victimas,

como es el conocimiento de la participacion del Estado en el dafio cuya reparacion se reclama.

De forma similar a la estructura argumentativa empleada por el Consejo de Estado en la
providencia de unificacién, la Corte también acudi6 a una comparacién entre la
imprescriptibilidad penal frente a los delitos de lesa humanidad, genocidio y ctimenes de guerra,
y la caducidad del medio de control de reparacién directa, para concluir que entre ambos
institutos existen semejanzas, a saber, que el término de caducidad no se contabiliza hasta que el

afectado tenga conocimiento de la participacion del Estado en el hecho dafioso y esté en la

322 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guertrero Pérez, ord. 6.34.
323 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-115 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara.
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capacidad material de acudir a la jurisdiccion, al tiempo que en materia penal, el término de
prescripciéon no se computa sino hasta el momento en que el Estado “zenga conocimiento del
responsable de la conducta y lo vincunla al proceso penal.””** Ambas figuras, a pesar de contar con lbgicas

disimiles, ponderan la seguridad juridica y el acceso a la administracion de justicia.

En lo que toca a la sentencia proferida por la Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile,
la Corte Constitucional considerd que la aplicacién del término de caducidad en el ambito
nacional resulta acorde con el estandar interamericano encaminado a la garantia del derecho a la
reparacion de las victimas de crimenes atroces. Precisé que la finalidad que subyace a dicha
decision “no es crear una prevision orientada a amparar la incuria o la negligencia del interesado en una
indemmnizacion o afectar sin justificacion la seguridad juridica, a través de la extension de la imprescriptibilidad
que se predica de la accion penal frente a ciertas conductas criminales a las demandas de reparacion en contra del
Estado.”””” Para ello explicé que, segin el Tribunal Internacional, la imprescriptibilidad de la
accion penal no opera per se, sino en la medida en que existan circunstancias que obstaculicen la
investigacion y el juzgamiento de los responsables. Asi las cosas, consideré que lo propio
ocurrirfa con el término de caducidad, cuyo computo queda supeditado al conocimiento de la

participacion del Estado en el hecho que origina el dano imputable a sus agentes.

Una razoén adicional fue esgrimida por la Corporacion para respaldar la observancia del término
legal de caducidad, y es que en Colombia, desde el Acto Legislativo 01 de 2017°%, se establecié
un sistema de justicia transicional robusto que permite que las victimas de crimenes atroces
acudan a otras alternativas, distintas al ejercicio del medio de control en cuestiéon, como las
indemnizaciones administrativas que se canalizan a través de la Unidad Administrativa Especial
parala Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, o la investigacion y juzgamiento

ante la Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP.”

Como era de esperarse, la tesis que se impuso en la Sala Plena de la Corte Constitucional no fue

compartida de forma unanime. Los Magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas

324 Ibid., ordinal 6.40.

325 Tbid., ordinal 6.45.

326 ““Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la terminacion del conflicto armado y la
construccion de una pag estable y duradera y se dictan otras disposiciones.”

327 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guertrero Pérez, ord. 6.54.
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Rios plantearon un valioso disenso, fundado en las siguientes premisas: (i) los mecanismos de
reparacion de la jurisdiccién contenciosa no son equiparables a los de indemnizacién
administrativa; (ii) es un deber de la Corte Constitucional tener en cuenta la jurisprudencia de la
Corte IDH (estandar interamericano) y la consustancial obligacién de garantia de los derechos
humanos en el ambito interno; y (iii) las acciones para la reparacién de los dafios ocasionados
por hechos que fueron calificados o que son calificables como delitos de lesa humanidad son

imprescriptibles a la luz de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.*®

En su voto disidente, ambos magistrados sefialaron que la imposicion de la regla de caducidad
desconoce la especial proteccién constitucional que se predica para las victimas del conflicto
armado. En sus términos, los derechos a la verdad, la justicia, la reparacioén y la no repeticion
tienen el correlativo procesal de la garantia de no caducidad de las acciones de responsabilidad.
Ademas, consideraron que la mayorfa de la Sala incurrié en generalizaciones que tienen la
potencialidad de neutralizar los derechos de las victimas: (i) de un lado, al avalar una regla
homogeneizante para la caducidad de las pretensiones de reparacion directa, con la cual se
soslaya la distincion entre los hechos dafiosos que padecen las victimas en el marco del conflicto
armado interno, de aquellos otros que pueden comprometer responsabilidad de la
Administracion; y (ii) de otro lado, al asumir que otras alternativas, como la indemnizacién en
sede administrativa, pueden suplir el ejercicio del medio de control de reparacién directa, pues
con ello se prescinde de medidas al alcance del juez, como la garantia de no repeticién frente a
la sociedad o las medidas de satisfaccion, restitucion y de rehabilitacion de los derechos de las

victimas y de sus familiares.

Frente a la inobservancia del estandar interamericano, hicieron hincapié en que la Sala no debié
invocar el derecho interno como una justificacion para el “Zncumplimiento manifiesto” (sic) de una
obligacion que se deriva de lo dispuesto en la Convencién Americana, tanto como de los criterios
fijados por su intérprete autorizado, es decir, la Corte IDH. Aseveraron que los jueces nacionales
son responsables de adecuar interpretativamente las normas nacionales para asegurar la

efectividad de los derechos y libertades cuando no estén garantizados™, y que “invocar normas

328 Salvamento de voto de los Magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios a la Sentencia SU-
312 del 2020.

329 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso La Cantuta V5. Persi. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2006. Setie C, No. 162, parr. 172.
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nacionales con vocacion restrictiva del margen de garantias de los derechos otorgados por la Convencion, en gposicion
de la vision proteccionista que esta iiltima posee, significa no apenas no tomarse en serio la Convencion sino
[francamente irrespetarla, desconocerla y sustituirla ad hoc, con las consecuencias que ello tiene en el derecho

internacional.””>>

En su critetio, en el caso Ordenes Guerra 'y Otros vs. Chile,1a Corte IDH consolidé el contenido del
articulo 25.1 de la Convencién Americana y fij6 el estandar de imprescriptibilidad de las acciones
de reparacion contra el Estado por dafios originados en crimenes atroces o graves violaciones a
los derechos humanos. Dicho estandar integra el bloque de constitucionalidad por mandato del
articulo 93 Superior, por lo que la decisién de la Sala, encaminada a desconocer los efectos
interpretativos vinculantes de la sentencia, resulta tanto inconvencional, como inconstitucional,
95331

“en la medida en que resultd regresiva frente a los estandares que estaban vigentes en el ordenamiento juridico.

Por dltimo, se trae a colacion la reflexién de cierre de quienes suscribieron el salvamento:

“(...) En consecuencia, se insiste respetuosamente en que el estindar anteriormente descrito era
Plenamente aplicable al caso aqui analizado. Como la Sala desconocid la interpretacion del tribunal
interamericano, se mantiene una situacion de incompatibilidad entre las normas nacionales y la CADH.
La Sala Plena ha debido aplicar la interpretacion fijada por la Corte IDH con el fin de evitar la
declaratoria de un hecho ilicito internacional y la consecuente responsabilidad internacional del Estado
colombiano. Se lamenta con profundo pesar este precedente, porque del avance del pais en materia de
Justicia transicional, pretender decir que las victimas de terribles casos de lesa humanidad pueden ser
“reparados integralmente” con lo que les corresponde de la exigua bolsa de las reparaciones, dividida
entre millones de victimas, es simplemente noticiarles que la tan anunciada “reparacion integral” no es

mids que una promesa que no podra ser cumplida.”””

4.5. La paradoja de la (in)seguridad juridica: entre la vigencia de las reglas de
unificacién y el apartamiento del precedente judicial. Una mirada a los fallos
de tutela proferidos con ocasion de la aplicaciéon de la postura unificada.

330 Salvamento de voto de los Magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios a la Sentencia SU-
312 del 2020, parr. 21.

31 Ibid., parr. 30.

332 Ibid., parr. 31.
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Entre las “banderas” de las tesis de unificacién se encuentran, sin dubitacion alguna, la seguridad
juridica, la coherencia del sistema y la previsibilidad de las decisiones judiciales, elementos que,
para el caso de estudio, subyacen a la aplicacién rigida del término de caducidad. A pesar de los
esfuerzos del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional tendientes a unificar jurisprudencia
ante la existencia de posturas divergentes en el seno de las respectivas Corporaciones, lo cierto
es que persisten fundados cuestionamientos en torno a los efectos temporales de las reglas de
unificacién, su alcance y, en suma, su adecuacién con los instrumentos internacionales que
integran el bloque de constitucionalidad. Lejos del deseable acatamiento de la jurisprudencia en
vigor, algunos operadores, reivindicando la autonomia e independencia de su actividad, han
optado por apartarse del precedente judicial, para lo cual no solo se invocan razones legitimas
de estirpe constitucional y convencional, sino que se ofrecen interpretaciones alternativas que

desarrollan de mejor manera los derechos, principios y valores superiores.

En los capitulos precedentes quedd claro que el criterio unificado acogido por el Consejo de
Estado, y ratificado por la Corte Constitucional, apunta a la aplicaciéon del término de caducidad
previsto por el legislador cuando se pretende la reparaciéon del dafio originado en graves
violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, o en cualquier otro
hecho que pueda comprometer la responsabilidad patrimonial del Estado. Dicho término, segun
la postura mayoritaria, se computa desde el momento en el que el afectado tuvo conocimiento
del hecho dafioso y de que éste resulta imputable al Estado, siempre que se encuentre en la

posibilidad material de acudir al aparato judicial para incoar la demanda.

Es preciso decir que la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020, proferida por la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, y la Sentencia SU-312 del 13 de agosto de la
referida anualidad, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, no modularon los
efectos, y en nada se refirieron a las reglas de aplicacion en el tiempo del criterio unificado,
situacién que, en lugar de contribuir a la tan anhelada seguridad juridica, sembré incertidumbre
en los casos de similares contornos facticos que se encontraban en curso, en los cuales el debate
sobre la materia terminé ventilandose en sede de tutela. Algunos de estos fallos se analizan a

continuacion.
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4.5.1. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccion “A”. Sentencia del 30 de julio de 2020, M.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Rad. No. 11001-03-15-000-2019-04842-01.

Conviene anotar que, aunque este primer antecedente se profirié con posterioridad a la regla de
unificacion, la solucién del caso no se fundé en dicho criterio, comoquiera que las providencias
cuestionadas a través del recurso de amparo datan de fecha anterior. Sobre el particular, le
correspondio6 a la Sala analizar si el Tribunal Administrativo de Antioquia vulneré los derechos
fundamentales invocados con la providencia del 27 de junio de 2019, mediante la cual se revoco
el auto proferido en primera instancia por el Juzgado 29 Administrativo de Medellin, para en su
lugar rechazar la demanda de reparacion directa por haber operado la caducidad del medio de
control, con el que se pretendia la reparacion del dafo originado en un crimen de lesa humanidad

contra una menor de edad.*”

En primera instancia, la Secciéon Primera del Consejo de Estado negd las pretensiones de la
accion tuitiva, toda vez que consideré que la demanda fue instaurada por fuera del término
previsto en el articulo 164, numeral 2°, literal i), de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior teniendo en
cuenta que, desde el 18 de septiembre de 2012, los reclamantes tuvieron conocimiento del hecho
danoso, y s6lo hasta el 30 de septiembre del afio 2016 presentaron la solicitud de conciliacién
extrajudicial, al tiempo que hasta el 20 de enero de 2017 radicaron la demanda correspondiente.
Surtido el tramite de la impugnacion, la Seccién Segunda revocé el fallo de instancia y, en su

lugar, accedi6 al amparo deprecado.

Para apoyar la decision, la Sala hizo hincapié en que, al momento de analizar la caducidad de las
pretensiones de reparacion directa frente a la ocurrencia de crimenes atroces, debia privilegiarse
un tratamiento diferenciado respecto a otras conductas que se configuran por fuera del conflicto
armado interno. Hste entendimiento encuentra respaldo en lo que tildé de ser un “abundante
desarrollo jurisprudencial’ > Por ejemplo, en las Sentencias del 12 de febrero de 2015, C.P. Alberto
Yepes Barreiro, y del 12 de marzo de 2015, C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, en las que

la Seccién Quinta de la Corporacion hizo referencia a la teorfa del “dasio descubierto”, segan la cual

333 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Segunda, Subseccion “A”. Sentencia del 30
de julio de 2020, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Rad. No. 11001-03-15-000-2019-04842-01.
334 Ibid., pag. 23.
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la caducidad no debe contabilizarse desde el acaecimiento del hecho, sino desde cuando las
victimas conocieron fehacientemente del mismo. En tratindose de ejecuciones extrajudiciales,
los dos (2) afios debfan computarse desde el dia siguiente de la ejecutoria del fallo que determina
la existencia del delito de homicidio en persona protegida.”” Una interpretacién mis amplia fue
acogida por la Subseccion “C” de la Seccion Tercera de la mentada Corporacion, en la Sentencia
del 7 de septiembre de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en la cual se concluyé

que, frente a este tipo de conductas que pugnan contra la humanidad, no se cuenta el término

de caducidad.

En vista de lo anterior, la Sala estimé que la autoridad accionada incurrié en un defecto
sustantivo y desconocio el precedente judicial vigente para la época en la que fue recuperado el
cuerpo de la menor, puesto que no tuvo en cuenta que en los casos de ejecuciones extrajudiciales,
o de homicidio en persona protegida, se ha inaplicado la regla de caducidad en orden a privilegiar
los derechos de las victimas, lo cual se acompasa con los mandatos superiores y con los

instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos.

Este fallo, como se explicara mas adelante, permite inferir que, previo a la adopcion de la tesis
de unificacion vigente, el grueso de pronunciamientos del Consejo de Estado se decantaban por
la inaplicacion el término de caducidad en los casos de graves violaciones a los derechos humanos
o al derecho internacional humanitario, o, cuando menos, por la flexibilizacién del mismo, en el
sentido de que los dos (2) afios se contabilizaban desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
en materia penal. En uno u otro caso, la norma procesal cedia ante los derechos fundamentales

de las victimas de acceso a la justicia y a obtener una reparacion integral.

4.5.2. Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion “B”. Sentencia del 30 de abril de 2021, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero, Rad. No. 11001-03-15-000-2020-04068-01(AC).

En esta ocasion, le correspondio a la Sala de Decision resolver la impugnacion contra el fallo de
tutela de primera instancia proferido por la Subseccion “B” de la Seccién Segunda del Consejo

de Estado, mediante el cual se negaron las suplicas de la accién promovida contra el Tribunal

35 Tbid., pag. 24.
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Administrativo del Casanare, con ocasion de la providencia de 12 de marzo de 2020, por medio
de la cual la autoridad judicial accionada revocé la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
declaré probada la excepcion de caducidad dentro del medio de control de reparacion directa al

cual acudieron familiares de victimas de ejecuciones extrajudiciales que acaecieron en la vereda

Las Tapias de Hato Corozal, el 16 de abril de 2007.7°

Con miras a determinar si la autoridad demandada incurrié en los defectos alegados por los
accionantes, la Sala inicié con un breve recuento jurisprudencial sobre la contabilizacién del
término de caducidad en aquellos asuntos de reparacion directa relacionados con delitos de lesa
humanidad o graves violaciones a los derechos humanos. Para dicho propésito, destacd que al
interior de la Seccién Tercera se conocfan dos (2) posiciones: (i) de un lado, la que sefialaba que
el juzgamiento de la responsabilidad del Estado por la comisién de graves crimenes contra la
humanidad no estaba sometido a un término de caducidad, toda vez que existia una regla de 7us
cogens segun la cual el paso del tiempo no impedia el acceso a la administracion de justicia para
solicitar la reparacion integral de los dafios generados por actos crueles e inhumanos™’; y (i) de
otro lado, aquella con arreglo a la cual se avalaba la aplicacion del término de caducidad, bajo el
entendido que la prerrogativa de la “imprescriptibilidad”’ s6lo se predicaba de los juicios en materia

penal, y no operaba para el juzgamiento de la responsabilidad estatal.™

Esta contraposicion de posturas fue resuelta con la regla de unificacién adoptada en la pluri-
mentada Sentencia del 29 de enero de 2020, a la cual acudié finalmente el Tribunal
Administrativo de Casanare para declarar probada la excepciéon de caducidad del medio de
control, a pesar de que el fallo de primera instancia, de fecha anterior a la mencionada
providencia de unificacién, contaba con una decision de fondo. Pues bien, aunque la Sala
reconoci6 que los cambios jurisprudenciales son plausibles dentro del ordenamiento, no es dable

que éstos resulten materialmente restrictivos de garantias fundamentales. En particular, llamé la

336 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”. Sentencia del 30
de abril de 2021, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, Rad. No. 11001-03-15-000-2020-04068-01(AC).

337 Se citan las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 30 de marzo de
2017, Exp. n.° 2014-01449, C.P. Ramiro Pazos Guertero; ii) Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion B,
auto del 28 de junio de 2019, Exp. n.° 61147, C.P. Ramiro Pazos Guerrero y iii) Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion B, auto del 7 de febrero de 2018, Exp. n.° 58805, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

338 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Auto del 7 de
diciembre de 2016, Exp. No. 57448, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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atencion en que los “ambios de velocidad o revocatoria de la jurisprudencia”, en especial los que
contienen asuntos de orden procesal, no pueden aplicarse de manera retroactiva cuando afecten
el derecho de acceso a la administraciéon de justicia.” Frente a la aplicacién retroactiva de la

nueva postura jurisprudencial en el caso concreto, la Corporacién sostuvo:

“(...) 63. Conforme con lo expuesto en antelacion, esta Sala considera que, al aplicar de manera
retroactiva la postura judicial enmulada por la Seccion Tercera en enero de 2020, en la que se dijo que el
Juzgamiento de la responsabilidad del Estado por hechos constitutivos de crimenes o por la comision de
delitos de lesa humanidad si estaba sometido a un término de caducidad, sin tener en cuenta el momento
en que la controversia fue planteada ante el juez natural de la causa, alterd un presupuesto procesal de
la accion e impidid el acceso a la administracion de justicia de quienes reclamaron con anterioridad a la
inaugnracion de dicha postura el reconocimiento de perjuicios derivados del dasio ocasionado por delitos

de lesa humanidad.

64. Aunque, se reitera, no se discute el hecho de gue una antoridad judicial pueda cambiar de criterio y
modificar su propio precedente, pues lo contrario seria desconocer que el derecho es una disciplina dindmica
Y cambiante, en este caso lo que si debe quedar claro es que cuando dicho cambio afecta presupuestos
procesales de la accion no puede aplicarse a los casos que se encuentran pendiente de decision y que fueron

presentados en vigencia de la anterior postura, sino, exclusivamente, a procesos nuevos.

65. No resulta admisible y respetuoso de los derechos a la ignaldad, acceso a la administracion de justicia
y al principio de la reparacion integral que los hechos y pretensiones que fueron planteados por los
demandantes en el medio de control de reparacion directa desde el 20 de junio de 2014 y frente a los
cuales hubo una decision de fondo en primera instancia desde el 15 de febrero de 2019, hayan sido
vulnerados a raiz de la inhibicion de la antoridad accionada con fundamento en una providencia reciente
que modificd la postura hasta entonces predominante sobre la aplicacion de la fignra de la caducidad en

reclamaciones relacionadas con dasios derivados por delitos de lesa humanidad.””

Para la Sala no era légico que, al momento de presentarse la demanda, los afectados hayan

acudido a la administracién de justicia con la confianza de que el criterio imperante era aquel

339 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera, Subseccion “C”. Sentencia del 30
de abril de 2021, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, Rad. No. 11001-03-15-000-2020-04068-01(AC).
340 Ibid., pag. 17.
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segun el cual podian elevar la respectiva reclamacion, pero que una vez iniciado el proceso, en el
que ya se habia proferido una decisién de fondo en primera instancia, resultaran afectados por
una modificacién jurisprudencial que los asalt6 en su buena fe y les privé el derecho de acceder

al aparato jurisdiccional para solicitar la reparaciéon de un crimen atroz.>"

Aunado a las consideraciones expuestas, el Alto Tribunal fue enfatico en sefalar que la autoridad
accionada desconoci6 el precedente de la Corte IDH contenido en la Sentencia de 29 de
noviembre de 2018, proferida en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, el cual resulta vinculante
en la medida en que contempla un estandar adoptado por el intérprete autorizado de la
Convenciéon Americana, y que ademas hace parte del bloque de constitucionalidad. Dicho
estandar, valga iterar, apunta a la “zZmprescriptibilidad’ de las acciones de reparacion derivadas de
crimenes atroces, la cual subyace a la obligacién del Estado de reparar a las victimas de estos
hechos, y no depende por ello del tipo de accién judicial que se ejerza. Por tratarse de una norma
convencional interpretada, esta es, el articulo 25.1 de la Convencién Americana, el Tribunal
Administrativo estaba llamado a aplicar dicho pronunciamiento en el caso concreto, en ejercicio

del control de convencionalidad.

Sobre el particular, la Sala aclaré que este criterio ya habia sido incorporado a la jurisprudencia

nacional mediante el Auto del 31 de julio de 20192

, en el que se sefal6 que “(...) bacen parte del
blogue de constitucionalidad los tratados de derechos humanos que protegen el derecho a acceder a un recurso
Judicial facil y efectivo para reparar a las victimas de crimenes atroces u otras graves violaciones de derechos
bumanos, como el articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, al que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha incorporado la garantia de imprescriptibilidad de las acciones de

reparacion contra el Estado.™*

Por lo dicho, concluyé que a la autoridad accionada le correspondia optar por una de las
siguientes alternativas: (i) aplicar la excepcion de inconstitucionalidad respecto del articulo 164,
numeral 2° literal 1), de la Ley 1437 de 2011, en relacién con el término de caducidad del medio

de control de reparacién directa; (ii) decidir el asunto con base en las reglas vigentes antes de la

341 Ibid. pag. 18.

342 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Auto del 31 de
julio de 2019. C.P. Alberto Montafia Plata. Expediente No. 63119.

343 Tbid.
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sentencia de unificacion; o (iii) aplicar directamente el articulo 25.1 de la Convencion Americana,
con las previsiones fijadas por la Corte IDH, con la consecuencia correlativa que ello comporta,
cual es la inaplicacion de las reglas del ordenamiento interno en materia de caducidad de las
pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes atroces.”* Al no haberse acreditado
ninguna de las anteriores, la Sala de Decision dejé sin efectos la providencia cuestionada via

accion de tutela.

4.5.3. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-044 del 14 de febrero de 2022,
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera, Exp. No. T-8.263.898.

La Sala Quinta de Revisiéon de la Corporacion decidié revisar los fallos de tutela proferidos
dentro del proceso analizado en precedencia, atendiendo a las solicitudes realizadas por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la Procuraduria General de la Nacion y el
Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, quienes consideraron acuciante un
pronunciamiento del Alto Tribunal Constitucional sobre los efectos temporales del cambio de
precedente judicial, al encontrar en tension los principios de igualdad en la aplicacién de la ley y

de seguridad juridica.’”

En su anilisis, la Corte evidencié que la autoridad judicial accionada incurrié en desconocimiento
del precedente judicial, pero no por las razones esgrimidas por la Subsecciéon “C” de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, sino porque, al aplicar la regla adoptada en la Sentencia de
Unificacion del 29 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo del Casanare no tuvo en cuenta
lo dispuesto en la Sentencia SU-406 del 2016™*, de conformidad con la cual se deben valorar las
circunstancias particulares de cada caso con miras a determinar si la vinculatoriedad automatica

del criterio unificado pone en riesgo garantias procesales de las partes.

Para apoyar esta conclusion, la Corte empezo por reconocer que en el fallo de unificacién nada
se dijo sobre los efectos temporales de la decision™’ y que, desde una perspectiva académica e

institucional, podria interpretarse que la decision surte uno de los siguientes efectos: (i)

344 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”. Sentencia del 30
de abril de 2021, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, Rad. No. 11001-03-15-000-2020-04068-01(AC).

345 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-044 del 14 de febrero de 2022, M.P. Paola Andrea Meneses.

346 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-406 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guetrtrero Pérez.

347 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-044 del 14 de febrero de 2022, M.P. Pacla Andrea Meneses.
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prospectivos, caso en el cual la regla sélo aplica a los procesos iniciados con posterioridad al fallo
de unificacion; (i) retrospectivos, de manera que unicamente opera respecto a los casos que se
encontraban en curso y a los iniciados luego de proferida la tesis unificada; o (iii) retroactivos,
con los cuales se afectan situaciones juridicas consolidadas -asuntos en los que ya se profirié

sentencia-.>*

Sin perjuicio de las demas interpretaciones, el Alto Tribunal Constitucional acogi6 la tesis segin
la cual los efectos del fallo de unificacién son retrospectivos, aserto que motivé en las siguientes
consideraciones: (i) estan proscritos los efectos retroactivos de las sentencias de unificacion; (ii)
por regla general, los cambios en el precedente judicial tienen efectos generales e inmediatos; (iii)
segun la practica jurisprudencial del Consejo de Estado, los efectos prospectivos del cambio en
el precedente judicial deben ser declarados explicitamente en la respectiva providencia; y (iv) en
su criterio, esa fue la intencion de la mayoria de los miembros de la Sala de Decision al momento
de unificar la postura. Pues bien, en cuanto concierne a los efectos retrospectivos de la sentencia

de unificacién y las limitaciones que encuentra, la Corte preciso:

“(...) 82. En la Sentencia SU-406 del anio 2016, la Corte se refirid explicitamente al cambio del
precedente jurisprudencial y su aplicacion en el tiempo. En esta decision, luego de precisar que “el cambio
de una determinada posicion jurisprudencial por el respectivo drgano de cierre, implica una modificacion
en la interprefacion juridica, es decir, del contenido normativo de determinada disposicion”, esta
Conporacion seiiald que los nuevos precedentes deben aplicarse de forma “general e inmediata”; en otras
palabras, retrospectivamente. Con todo, en la misma decision esta Corporacion aclard que, “no obstante
que la aplicacion general e inmediata de un nuevo precedente fijado por un drgano de cierre de la
Jurisdiccion vineula a la administracion de justicia como una garantia del principio de ignaldad, tal regla
general no puede pasar por alto el contenido material de la misma ignaldad al que se hizo referencia
anteriormente, y que conduce a que cada Sitwacion sea observada a la Ing de las circunstancias

particulares’.

83. Se trata, entonces, de una regla, en virtud de la cual el cambio de precedente debe aplicarse de forma
inmediata —retrospectivamente—, que impone a los jueces el deber de valorar las circunstancias particulares

de cada caso en el que pretenden aplicar el cambio jurisprudencial, sobre todo cuando la modificacion

348 Ibid., parr. 78.
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supone imponer nuevas cargas procesales, argumentativas o probatorias, asi como también cnando esta
tiene incidencia directa en los términos procesales, notificaciones que se estdan surtiendo o términos que ya
habrian empezado a correr, entre otros eventos en los que se ha creado para las partes y terceros una

expectativa de actuar de una determinada manera o de no hacerlo (...)"""

Con esto en mente, la Sala enfatiz6 en que el desconocimiento del precedente no se configuré
por la inobservancia de la postura que defendia la inaplicacién del término de caducidad en los
casos de graves crimenes contra la humanidad, o porque en el tramite del recurso de apelacion
se aplico la regla unificada en desmedro de las garantias fundamentales de las partes, como
sostuvo el Consejo de Estado en el fallo de tutela objeto de revision, sino porque el Tribunal
Administrativo del Casanare no tuvo en cuenta el mandato establecido en la Sentencia SU-406
del 2016, segun el cual, huelga insistir, deben valorarse las circunstancias particulares de los
accionantes, en aras de evitar que la aplicaciéon general y automatica del precedente unificado -
efectos retrospectivos- comprometiera garantias procesales y, de suyo, derechos de estirpe

1 350

fundamental.™” Esta omision, a juicio de la Corporacion, es la que constituye el defecto estudiado,

y no la aplicacién de la tesis de unificacion per se, la cual pudo matizar el operador.

Finalmente, vale la pena destacar una especie de “/amado de atencién” de la Sala de Revision al
Magistrado Ramiro Pazos Guerrero, quien fungié como ponente en la sentencia de tutela del 30
de abril de 2021, y quien ademas salvo su voto frente a la tesis de unificaciéon ya comentada. En
esta oportunidad, la Corte indico en sintesis que, al margen de la razonabilidad de los argumentos
empleados para privilegiar la postura disidente -aquella que propugna por la inaplicacion del
término de caducidad, bajo la égida del control de convencionalidad-, ésta no corresponde la
decision que se impuso por la mayorfa de la Sala Plena de la Seccion Tercera y la cual constituye

el precedente obligatorio. Para el efecto, sefial6é que:

“(...) Una cosa es que los funcionarios mantengan sus disidencias con la decision mayoritaria e, incluso,
que persistan en que su tesis sea derrotada en los procesos en los que son ponentes, y otra, diferente, que
caltfiquen la decision tutelada, en la cual se plasma el criterio mayoritario de la Seccion Tercera, como

violatoria del precedente judicial, pues, es la posicion de la mayoria y no la disidente la que constituye

349 Ibid., parr. 82-83.
30 Ibid., parr. 94.
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precedente para los efectos del caso en particular, ya que los salvamentos de voto no tienen fuerga vinculante,

claro esta, siempre que la misma Corporacion no altere las reglas que ha unificado.””'
Mas alla del argumento de autoridad -y de las mayorias- al que acude la Corte, la discusion refleja

la persistencia de planteamientos divergentes que representan el germen de un viraje decisional.

4.5.4. Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion “B”, Sentencia del 30 de agosto de 2021, M.P. Alberto Montafia
Plata. Rad. No. 11001-03-15-000-2021-00097-01.

Al resolver la impugnacion presentada contra la sentencia de primer grado proferida por la
Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que neg6 las suplicas de la accion,
la Subsecciéon “B” de la citada Corporaciéon decidié revocar el fallo, amparar los derechos
fundamentales invocados por los accionantes (entre ellos, al debido proceso) y, en consecuencia,
dejar sin efectos el Auto de 23 de julio de 2020, proferido por el Tribunal Administrativo de
Casanare dentro del proceso de reparaciéon directa No. 85001-33-33-001-2017-00507-01,
mediante el cual se declard la caducidad del medio de control. Como consecuencia de lo antetior,
la Sala de Decision le ordend a la autoridad judicial accionada rehacer la actuacion y aplicar
directamente la Sentencia de 29 de noviembre de 2018, proferida por la Corte IDH en el caso
Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, con el fin de analizar las reglas de caducidad desde una perspectiva

favorable a los intereses de las victimas de crimenes atroces.?

Para llegar a esta conclusion, la Sala recordé que en la referida decision de la Corte IDH se
respaldé la tesis segin la cual las acciones judiciales de reparacion del dafio causado por crimenes
atroces, dada la naturaleza de los hechos, no estan sujetas a prescripciéon. La imprescriptibilidad
de las acciones de reparacién se justifica, a su vez, en la imprescriptibilidad natural de los
derechos fundamentales a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas de crimenes que
pugnan contra la humanidad, a quienes se les debe asegurar en cualquier tiempo el acceso a la
administracién de justicia. De conformidad con lo expuesto por el ad querm, la sentencia del caso

Ordenes Guerra y Otros vs. Chile hizo transito a cosa juzgada respecto al Estado chileno, y vincul6

31 Ibid., parr. 93, inciso 3°.
352 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Sentencia del 30
de agosto de 2021, M.P. Alberto Montafia Plata. Rad. No. 11001-03-15-000-2021-00097-01.

135



a los demas Estados Parte de la Convencién Ameticana como “norma convencional interpretada” >

Ademas, insistié en la obligacién de los Estados de adecuar normativa e interpretativamente el

derecho interno de acuerdo con las normas convencionales.

Para la Subseccion, ni la Sentencia Unificacion de la Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado, de fecha 29 de enero de 2020, ni la Sentencia de la Corte Constitucional SU-312 de
2020 -resefiadas ## supra-, limitaban las competencias naturales de la Sala como juez de tutela y
como juez de convencionalidad, ni liberan a las autoridades judiciales de cumplir con sus
obligaciones de adecuaciéon con la Convencién Americana.” Frente a el primer fallo de
unificacion sostuvo que, como los juicios abstractos de constitucionalidad de normas legales son
extrafios a las competencias del Consejo de Estado, la referida sentencia no podia hacer transito
a cosa juzgada sobre la exequibilidad del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (numeral 2°, literal
i), por lo que dicha decisiéon no impide la activacion de la excepcion de inconstitucionalidad

como instrumento de control de convencionalidad.” Siguiendo ese hilo, indico:

“(...) 28. En todo caso, seguir invocando esa sentencia como fundamento para negar la proteccion de los
derechos de las victimas de la barbarie frente a decisiones judiciales que han declarado la caducidad de
las acciones de reparacion en casos de crimenes atroces, es una prdctica que desconoce la prohibicion
establecida en la Convencion de Viena: de un lado, la obligacion de cumplir los tratados de buena fe
incluye la de acoger, también de buena fe, los progresos y modificaciones en el alcance y contenido de sus
normas, segin los establezca su intérprete antorizado. Y, de otro, un Estado parte no puede invocar

disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.”

En cuanto concierne a la Sentencia SU-312 de 2020 de la Corte Constitucional, considerd que la
misma no releva a los operadores de activar la excepciéon de inconstitucionalidad, ni de su
obligacién de ejercer como jueces de convencionalidad, al amparo de las siguientes razones: (i)
primero, porque no es materialmente una sentencia de unificacién, sino una sentencia de revision
ordinaria expedida por la Sala Plena de esa Corporacién por tratarse de una tutela contra una

356

providencia judicial dictada por una Alta Corte™, y que, en gracia de discusion, no cred ninguna

33 Ibid., part. 21.
354 Ibid., parr. 25.
35 Ibid., parr. 27.
36 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento de la Corte Constitucional.
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regla de unificacién especifica, sino que, por el contrario, construyé un amplio obiter dictum en
torno a la tesis de unificaciéon del Consejo de Estado; (i) segundo, porque no es una sentencia
de constitucionalidad sobre el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sino una sentencia de revision
de tutela de rango ordinario que fall6 un asunto constitucional con base en consideraciones
legales; y (iii) tercero, porque fue expedida de espaldas al bloque de constitucionalidad, que
definia las reglas constitucionales vigentes™’, en el sentido de que prescindi6 del analisis de los
avances jurisprudenciales en materia de acceso a la justicia de victimas de crimenes atroces, al
tiempo que omitié la observancia plena del fallo de la Corte IDH, del cual dedujo
equivocadamente una interpretacion que contradice su contenido material, consistente en que la
regla de imprescriptibilidad no puede amparar la incuria y negligencia del afectado, ni sacrificar

el principio de seguridad juridica.’™

En contravia con lo expuesto por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional en las
respectivas Sentencias de Unificaciéon, la Sala hizo hincapié en que el estandar de
imprescriptibilidad de las acciones de reparacion contra el Estado por crimenes atroces, acogido
en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, integra el contenido del articulo 25.1 de la Convencién
Americana y, en consecuencia, el bloque de constitucionalidad. Por tal motivo, afirmé que la
regla constitucional vigente desde ese entonces prohibe la declaracién de caducidad de las
acciones de reparacion ejercidas por victimas de crimenes atroces que pretendan ser imputados
al Estado.”™ Agreg6 que no basta la existencia per se de la regla, pues ella sola no garantiza su
aplicacion, por lo que cobra especial importancia la adecuacién interpretativa con la cual se
garantiza la efectividad de los derechos reconocidos en la Convencién y se eliminan, en términos
de la Corporacién, practicas judiciales contra-convencionales.” En concordancia, el Alto

Tribunal expuso:

“(...) 45. En Colombia, mientras no exista una sentencia que haya declarado la exequibilidad del
articnlo 164 del CPACA frente a la regla constitucional que incorpord el articulo 25.1 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos con su contenido y alcance actual, los jueces deben ejercer el control de

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, Sentencia del 30
de agosto de 2021, M.P. Alberto Montafia Plata. Rad. No. 11001-03-15-000-2021-00097-01, parr. 30-38.

358 Ibid., parr. 30-38.

359 Ibid., parr. 43.

360 Para el efecto, se cita el Caso Durand y Ugarte vs. Peri. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,
parr. 137.
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convencionalidad mediante la activacion de la excepcion de inconstitucionalidad de la norma legal para
apartarla del caso concreto y permitir la efectividad directa del articnlo 25.1 de la CADH , interpretado

por la CIDH , como parte de blogue de constitucionalidad.”

Descendiendo al caso concreto, la Sala de Decision le reproché a la autoridad judicial accionada
la aplicacion rigida de la tesis de unificacién del Consejo de Estado, sin observancia de los
estandares convencionales. A su juicio, previo a declarar la excepcién de caducidad, le
correspondia a esa sede judicial determinar si el dafio cuya reparacion se reclama se enmarcé en
el supuesto de los crimenes atroces, y si ese hecho era imputable al Estado, presupuestos con los
cuales se podia definir si era aplicable o no el término de caducidad previsto por el legislador. Al

no hacerlo, la accionada vulneré el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes.

Algunas particularidades deben destacarse de esta providencia: (1) en primer término, tuvo como
ponente al Magistrado Alberto Montafa Plata, quien en su momento manifesté su disenso a la
tesis de unificacion de la Sala Plena de la Secciéon Tercera; y (i) en segundo lugar, contd con el
voto favorable del Magistrado Fredy Ibarra Martinez, quien no fungfa como Consejero de
Estado para la fecha en que se profirié la sentencia de unificacién. Vale la pena recordar que el
Magistrado Freddy Ibarra Martinez fue elegido en reemplazo del Dr. Ramiro Pazos Guerrero,
uno de los opositores acérrimos de la regla de unificacién y decidido defensor del criterio que
apunta a la inaplicacion del término de caducidad frente a las pretensiones de reparacion directa
derivadas de crimenes de lesa humanidad. En ese sentido, es dable sostener que la posiciéon de
los Magistrados Ibarra y Montafa transitan en la misma direccion, a diferencia de la postura del
Magistrado Martin Bermudez Mufioz, quien respaldé la Sentencia de Unificacion de 29 de enero
de 2020 vy, siguiendo esa misma linea, salvé el voto en la Sentencia de Tutela objeto de estudio,
arguyendo que se sobrepaso la autonomia del juez al desconocer el precedente jurisprudencial
vigente, con arreglo al cual, en sus términos, se acogié la interpretacion correcta del articulo 164,

numeral 2° literal 1) de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior deja entrever que la postura mayoritaria de la Subsecciéon “B”, atendiendo a su actual
conformacion, es contradictora de la regla de unificacién y, en su lugar, apuesta por una
interpretacion que se adecie con los estandares convencionales, cuyo acatamiento en ejercicio

del control de convencionalidad conducirfa, indefectiblemente, a la inaplicacion de la regla de
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caducidad en aquellos casos que involucran graves violaciones a los derechos humanos y al

derecho internacional humanitario.

Como se pondra en evidencia, la Corte Constitucional, actuando como tribunal de revision, se
opuso a los argumentos esgrimidos por la Subseccion “B” de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado para acceder al amparo deprecado, situacion que devela la intensidad del desacuerdo y el

didlogo permanente entre autoridades judiciales.

4.5.5. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-210 del 10 de junio de 2022,
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera, Exp. No. T-8.443.048.

En esta oportunidad, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional revoco la sentencia
de tutela de segunda instancia antes sefialada, de fecha 30 de agosto de 2021, y en su lugar
confirmé el fallo de primer grado, en virtud del cual se negaron las pretensiones de la accion
tuitiva. El problema juridico identificado consistié en determinar si el Tribunal Administrativo
de Casanare vulner6 los derechos invocados por los accionantes al confirmar la providencia
mediante la cual se declaré la caducidad del medio de control de reparacion directa, iniciado por
hechos relacionados con crimenes atroces, con fundamento en la regla contenida en la Sentencia
de Unificacién del 29 de enero de 2020 que, para el caso concreto, fue proferida con

posterioridad a la fecha de presentacion de la demanda.

Para soportar la decision, la Sala explicd que la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional se encuentra “debidamente unificada’™" frente a la caducidad del medio de
control de reparacion directa respecto a los hechos relacionados con delitos de lesa humanidad,
crimenes de guerra y genocidio, en el sentido de que el término de dos (2) afos se computa desde
el conocimiento del hecho dafioso imputable al Estado, salvo que el interesado se encuentre
materialmente imposibilitado para ejercer el derecho de accion. En términos de la Corte, esta
regla de unificacién, adoptada en la pluri-citada Sentencia del 29 de enero de 2020, y acogida
igualmente en la Sentencia SU-312 de 2020, tuvo efectos desde su expedicion, aserto que apoyd

en lo establecido en la Sentencia T-044 de 2022.°** Cabe resaltar -y en ello se profundizara en los

361 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-210 del 10 de junio de 2022, M.P. Paola Andrea Meneses
Mosquera, Exp. No. T-8.443.048, parr. 126.
362 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-044 del 14 de febrero de 2022, M.P. Pacla Andrea Meneses.
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capitulos subsiguientes- que, aunque la referida Sentencia T-044 de 2022 no contemplé un
criterio jurisprudencial unificado, la Sala derivé de dicho pronunciamiento una suerte de “regla”
relacionada con los efectos temporales de la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo

de Estado, la cual terminé aplicando al asunto analizado.

De conformidad con las particularidades del caso, la Corte observé que si bien las decisiones del
27 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Yopal, y del 23
de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante las cuales se
declar6 la caducidad del medio de control, acogieron una regla de jurisprudencial creada con
posterioridad a la interposiciéon de la demanda, en el proceso ordinario los accionantes tuvieron
la oportunidad de alegar por qué no era procedente la aplicaciéon del término de caducidad y, de

suyo, la tesis de unificacion.’”

En otras palabras, la Sala de Revision reconocié que s bien ocurric una modificacion relevante de los
referentes normativos que orientaron las reflexiones juridicas de las partes al presentar la demanda, la aplicacion
de la nueva regla jurisprudencial respetd el precedente de la Sentencia SU-406 del 2016.”°* El precedente en
mencion exige, en criterio de la Sala, que la parte demandante tenga la oportunidad de: (i) explicar
las razones que motivan la inaplicacion de la nueva regla jurisprudencial; y (ii) sustentar los
motivos por los cuales la demanda se promovié por fuera del término de caducidad previsto por
el legislador. Ademas, le impone el deber al operador de evaluar si la aplicaciéon de una nueva

regla jurisprudencial pone en riesgo los derechos fundamentales de las partes dentro del proceso.

Pues bien, teniendo en cuenta que la autoridad judicial accionada aplic el precedente de
unificacion vigente, y que ademas le garantizo a la parte demandante la oportunidad para argiir
y probar las razones por las cuales la regla invocada no resultaba aplicable a su caso, el Alto
Tribunal concluy6é que no se configuraron los defectos endilgados, a saber, el defecto factico,
defecto material o sustantivo, defecto procedimental absoluto, desconocimiento del precedente

y defecto por error inducido. En concordancia con lo expuesto, no encontré acreditada la

363 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-210 del 10 de junio de 2022, parr. 99.
364 Ibid., parr. 100.
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vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la reparacion

integral, y de acceso a la administracion de justicia.’®

4.5.6. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccion “B”. Sentencia del 7 de julio de 2022, M.P. Rafael Francisco
Suarez Vargas, Rad. No. 11001-03-15-000-2022-01694-01 (AC).

La seleccion de este antecedente de tutela reviste una importancia medular porque, a pesar de

proferirse con posterioridad a los pronunciamientos de la Corte Constitucional®*®

en los que se
adujo que la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado tenfa efectos retrospectivos, la Sala
de Decision terminé respaldando la tesis contraria, segin la cual la providencia en mencién no
modul6 sus efectos, por lo que debia entenderse que operaba a futuro o con efectos “ex nund’,

en aras de salvaguardar los derechos fundamentales de los reclamantes.

Igualmente, llama la atencién que este disenso, aunque se reprodujo en sede de tutela, se replicd
en escenarios distintos a la Secciéon Tercera. En este caso, la postura mayoritaria de la Subseccion
“B” de la Seccién Segunda, con el voto favorable de los Magistrados Gabriel Valbuena
Hernandez y Rafael Francisco Suarez Vargas -quien fungié como ponente-, opt6é por dejar sin
efectos la providencia censurada, tras acreditar que se aplic6 de forma irrestricta la tesis
unificadora, pese a que no era la regla vigente al momento de la ocurrencia de los hechos y, por
contera, de la presentaciéon de la demanda correspondiente. Esta situacion devela que la
divergencia de criterios en materia de caducidad de las pretensiones de reparaciéon directa,

relacionadas con crimenes atroces, trasciende las fronteras de la Sala Plena de la Seccién Tercera.

En el caso que se analiza, los accionantes solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad, a la reparacion integral y de acceso a la administracion de justicia
y, en consecuencia, pidieron que se dejara sin efectos la providencia del 16 de septiembre de
2021, mediante la cual el Tribunal Administrativo del Casanare confirmé el fallo de primer grado,
de fecha 18 de mayo de 2020, en virtud del cual el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Yopal

declaré probada de oficio la excepcién de caducidad.

365 Ibid., parr. 129.
366 Sentencias T-044 y T-210 de 2022, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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Como antecedentes relevantes, se tiene que el 29 de octubre de 2015 los accionantes
demandaron en ejercicio del medio de control de reparacién directa a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con ocasién del dafio sufrido por la muerte del sefior Ananias
Barén Rodriguez, ocurrida el 7 de abril de 2007, “en medio de un supuesto enfrentamiento al interior de
un operativo del personal del Ganla del Ejército””*" A juicio de los accionantes, la demanda s6lo se
pudo incoar cuando tuvieron suficientes elementos de juicio para imputarle responsabilidad al
Estado, a partir del proceso penal que habfan iniciado, y no antes. Ademas, hicieron hincapié en
que para la fecha de presentacion de la demanda no estaba vigente la tesis de unificacién sobre

el coémputo del término de caducidad.

Aunque la Sala de Decisiéon no advirtié la configuracion de los denominados defectos factico,
sustantivo y violacién directa de la Constitucion Nacional, si acredité el defecto por
desconocimiento del precedente, teniendo en cuenta que para la fecha en que se profirieron las
providencias cuestionadas a través de la accion de tutela, se privilegi6 la aplicacion de la Sentencia
de Unificacion de 29 de enero de 2020, cuya regla no estaba vigente al inicio del proceso, ni

representaba el criterio imperante en su momento. Sobre el particular, la Corporaciéon explicod:

“(...) No obstante, en el sub examine debe tomarse en cuenta que, para el aiio 2015, cuando se procedio
a accionar al Estado para efectos de la reparacion administrativa, el criterio mayoritario de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, apuntaba a que no era procedente aplicar el fendmeno juridico de la
caducidad a las acciones de reparacion directa con pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion
de crimenes de lesa humanidad, genocidios y otras violaciones graves de los derechos humanos, en atencion
a su naturaleza impreseriptible. Lo anterior puede corroborarse, entre otras, en las siguientes providencias:

i) anto del 17 de septiembre de 2013°%; ii) sentencia del 7 de septiembre de 2015°%; iii) anto del 11 de

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”. Sentencia del 7
de julio de 2022, M.P. Rafael Francisco Suirez Vargas, Rad. No. 11001-03-15-000-2022-01694-01 (AC), pag. 2
1.2.1).

368 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccion “C”, Auto del 17 de septiembre de 2013, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, expediente 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092).

369 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 7 de septiembre de 2015, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Expediente No. 85001-23-31-000-2010-00178-01 (47671).
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abril de 20167, iv) sentencia del 5 de septiembre de 201675 y v) sentencia del 31 de julio de 201977,
en las que, en aplicacion al control de convencionalidad, la Seccion Tercera del Consejo de Estado no

tomd en cuenta la caducidad.

En el caso que se analiza, se advierte, ademas, que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la providencia de primera instancia, proferida el 18 de mayo de 2020 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Yopal que declard de manera oficiosa la caducidad del medio de control reparacion
directa, se dirigid a reforgar los argumentos y pruebas, que en su sentir, daban cuenta de que dadas las
particnlaridades que rodearon el fallecimiento del seiior Ananias Bardn Rodriguez, solo contaron con los
elementos para hacer imputacion juridica de responsabilidad del Estado con el proceso penal que se
adelantd el 29 de octubre de 2015 por lo que, por tratarse de una ejecucion extrajudicial o falso positivo,
en atencion a lo que al respecto ha definido la Comision Interamericana de Derechos humanos y la
Jurisprudencia del Consejo de Estado vigente para el momento en que se interpuso la demanda y
pronunciamientos internacionales de cardcter vinculante para Colombia, no resultaba aplicable la
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 para concretar el punto de partida para el computo del
término de caducidad para el ejercicio oportuno de la accion.”””

Con todo, la Sala de Decision considerd que la autoridad judicial accionada aplicé con radicalidad
la sentencia de unificacion y obvié analizar las circunstancias particulares del caso’™, entre ellas,
que para el momento en que se promovieron las pretensiones del medio de control no existia
un criterio unificado de la Seccién Tercera, maxime cuando la Sentencia del 29 de enero de 2020
acogi6 la tesis jurisprudencial minoritaria de la Corporacion. Al aplicarla con rigidez, estimé que
el Tribunal Administrativo de Casanare soslay6 la ponderaciéon de derechos a la que estaba

obligado a acudir, a efectos de no hacer nugatorias las garantias constitucionales de las partes.

370 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Auto del 11 de abril de 2016, C.P. Olga Mélida Valle De
La Hoz, Expediente No. 50001-23-31-000-2000-20274-01 (36079).

371 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Sentencia del 5 de septiembre de 2016, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Expediente No. 05001-23-33-000-2016-00587-01 (57625).

372 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, Sentencia del 31 de julio de 2019, C.P. Alberto Montafia
Plata, expediente 25000-23-36-000-2018-00109-01.

373 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Sentencia del 7
de julio de 2022, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, Rad. No. 11001-03-15-000-2022-01694-01 (AC), pag. 29.
374 Ibid., pag. 29.
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4.5.7. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera.
Sentencia del 29 de septiembre de 2022, M.P. Oswaldo Giraldo Lo6pez, Rad.
No. 11001-03-15-000-2022-01814-01 (AC).

En el presente fallo, la Secciéon Primera del Consejo de Estado resolvié la impugnacion
interpuesta contra la Sentencia de 26 de abril de 2022, proferida por la Subseccion “B” de la
Secciéon Segunda de la misma Corporacion, mediante la cual se negd el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, el debido proceso, el acceso a la administracién de justicia y a la
reparacion integral, presuntamente vulnerados por el Tribunal Administrativo del Casanare con
ocasion de la providencia del 16 de septiembre de 2021, en la que dicha Sede Judicial confirmé
la decision del Juzgado Administrativo de Descongestion de Yopal, por medio de la cual se
declaré la caducidad de las pretensiones de reparacion directa promovidas el 9 de septiembre de
2015 contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por hechos calificables como
delitos de lesa humanidad (retencién ilegal, tortura, desaparicién forzada y ejecucion

extrajudicial), los cuales acaecieron en diciembre de 2007.”

Como cuestion previa, la Sala de Decision resaltd que los jueces, al momento de estudiar los
eventos constitutivos de violaciones a los derechos humanos o al derecho internacional
humanitario, deben acudir a una interpretacion sistematica de la normatividad interna con las
disposiciones internacionales aplicables al caso concreto. En esa linea, advirtié que los tomadores
de decision deben realizar el control oficioso de convencionalidad cuandoquiera que estén frente
a la posible ocurrencia de un crimen de lesa humanidad, pues tales situaciones exceden el interés
particular de la victima y adquieren una relevancia juridica colectiva que involucra a la humanidad
en su conjunto.”” Por ello, es una obligacién del operador pronunciatse, incluso ex gfficio, sobre
los hechos puestos en su conocimiento, atendiendo al contexto histérico y sociolégico en el cual

se enmarcan, y a las circunstancias que hubieren impedido el ejercicio oportuno de la accién.

En concordancia con lo expuesto, la Sala hizo hincapié en que las victimas de crimenes de lesa
humanidad se encuentran en un grado de mayor dificultad argumentativa, probatoria, y de

ejercicio efectivo de la defensa técnica, por lo que la rigurosidad en la exigencia del ejercicio

375 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 29 de septiembre de
2022, M.P. Oswaldo Giraldo Lépez, Rad. No. 11-001-03-15-000-2022-01814-01 (AC).
376 Tbid., pag. 17-20.

144



oportuno de la accién, tanto como en los elementos de acreditacion de responsabilidad, debe
ceder y atemperarse de manera razonable para hacer posible un analisis integral de los hechos
que derivaron en el dafio antijuridico cuya reparacion se reclama.’” Por las razones anotadas, la
Sala concluyo6 que, ante la ocurrencia de hechos de esta naturaleza, el juez debe: (i) adelantar el
control oficioso de convencionalidad; y (ii) efectuar un cuidadoso analisis sobre la caducidad del
medio de control, teniendo en cuenta el fundamento de las pretensiones, las pruebas aducidas,

los hechos y el contexto particular del conflicto armado en el que se inscriben.”®

Aterrizando al caso en estudio, la Seccion Primera encontré acreditado que la autoridad judicial
accionada incurrié en un defecto factico al no valorar las pruebas obrantes dentro del expediente
para definir el momento desde el cual debia contabilizarse la caducidad del medio de control de
reparacion directa. Sobre el particular, senalé que, aunque el Tribunal Administrativo de
Casanare hizo mencién a la tesis de unificacién, no atendié a los parametros alli establecidos
frente al computo del término, en la medida en que tomd como extremo temporal inicial la fecha
en la que la victima fue hallada sin vida en el cementerio del Municipio de Tauramena, esto es,
el 22 de diciembre de 2007, de acuerdo con los hechos narrados en la demanda, pero omiti6 las
circunstancias particulares de los accionantes, entre ellas, las dificultades para establecer las
condiciones en las que se produjo la muerte del sefior Achagua Forero, las cuales fueron
esclarecidas en el marco del proceso penal que se adelanté y, en particular, con la confesiéon que

se obtuvo, en el ano 2014, por parte de uno de los militares investigados.

Asimismo, la Sala evidencié que la providencia cuestionada adolecia de un defecto sustantivo,
por cuanto prescindio de las disposiciones internacionales contenidas en tratados ratificados por
Colombia, y respecto de las cuales era necesario realizar una interpretaciéon sistematica con el
derecho interno, especialmente con las normas que gobiernan la caducidad del medio de control
de reparacion directa. El Alto Tribunal reproché que la accionada unicamente hubiese
circunscrito el problema juridico a la aplicacién o no del término perentorio de caducidad en el
caso concreto, pasando por alto la naturaleza de los hechos que comprometieron la

responsabilidad patrimonial del Estado, y la condicion de victima de quien los padecié. Para el

377 Ibid., pag. 20.
378 Thid.
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efecto, llamo la atencion en que debieron observarse los postulados de la Convenciéon Americana,

. ., . " 0 7’
a los cuales no se hizo alusién en ningin momento.”” En suma, la Sala concluyé que:

“(...) El tribunal accionado no efectud el control oficioso de convencionalidad, asi como tampoco realizo
andlisis alguno de las pruebas obrantes dentro del expediente frente a la gravedad de los delitos de lesa
humanidad de que fue victima Leonardo Achagna Forero (g.e.p.d), comoquiera que, para establecer el
momento desde el cual la parte actora conocid o debid conocer de la participacion de los miembros del
Ejército Nacional en la muerte de 1eonardo, y consecuentemente, advirtid la posibilidad de imputarle al
Estado la responsabilidad, se limitd a lo que resultaba de la narracion de los hechos contenida en la
demanda ordinaria de reparacion directa, sobre la fecha en que se conocid la muerte, mds no sus
circunstancias y posibles antores.””

Como colofén, la Sala revoco el fallo impugnado, amparé los derechos fundamentales invocados,
y dejo sin efectos la Sentencia de 16 de septiembre de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare dentro del proceso de reparacién directa de la referencia,
ordenandole en consecuencia a esta ultima autoridad dictar una nueva providencia en la que se

tuvieran en cuenta las consideraciones juridicas anotadas.

Es importante mencionar que la decisién conté con el voto favorable de la mitad de los
magistrados de la Seccion Primera, razén por la cual, ante el empate que se presentd, se requirid
la intervencion de un conjuez. Este no es un dato menor, maxime cuando confirma lo que en su
momento se vaticiné con la unificacién jurisprudencial: la profundizacién del disenso (ya no sélo

en la Seccién Tercera del Consejo de Estado) ante un asunto espinoso, complejo y variopinto.

4.5.8. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta.
Sentencia de 29 de septiembre de 2022, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
Rad. No. 11001-03-15-000-2022-02229-00 (AC).

Actuando como juez de tutela de primera instancia, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado
profirié un pronunciamiento relevante para la comprension del tema propuesto, con un

ingrediente adicional: la introduccién de la perspectiva de género como determinante del

379 Ibid., pag. 31.
380 Ibid., pag. 32, parr. 5.4.
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computo de caducidad de las pretensiones de reparacion directa derivadas de graves crimenes
contra la humanidad. En esta oportunidad, le correspondié a la Sala resolver la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, a la igualdad y
al debido proceso, presuntamente vulnerados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con ocasion del Auto de 23 de junio de 2021, mediante el cual se rechazé por caducidad la
demanda de reparacién directa con Rad. No. 11001-33-43-061-2019-00058-00, iniciada contra
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por hechos ocurridos en el

marco del conflicto armado.*®!

Las accionantes narraron que, entre el 5 y 6 de agosto de 20006, se encontraban departiendo junto
con varios miembros de la comunidad y del resguardo indigena del pueblo Nasa en IL.a Carmelita,
Municipio de Puerto Asis (Putumayo), cuando un grupo de hombres armados, uniformados con
camuflado, ingresaron de manera violenta al lugar y las sometieron a distintos tratos inhumanos
y degradantes. En el proceso penal que se adelanté por la ocurrencia de tales hechos, y de la
muerte de uno de los asistentes, se determiné que los responsables eran miembros del Ejército
Nacional adscritos al Batallén Contraguettilla No. 74 “Herndn Escobar Escobar™*. Los militares
fueron condenados, en el afio 2016, por los delitos de acto sexual violento en persona protegida,
agravado en concurso heterogéneo con tratos inhumanos y degradantes y experimentos
biolégicos en persona protegida. No obstante, las reclamantes manifestaron que sélo conocieron
las resultas de ese proceso en el 2018, cuando fueron contactadas por la Jurisdiccion Especial
para la Paz, y no antes. En tal virtud, incoaron la demanda hasta el 2019, fecha para la cual las
autoridades judiciales de instancia estimaron que ya habifa operado la caducidad del medio de

control de reparacion directa, sobre la base de la tesis de unificacion del 29 de enero de 2020.**

Para abordar el caso, la Sala empez6 por mencionar que, de acuerdo con lo sefialado por la Corte
Constitucional en las Sentencias T-044 y T-210 de 2022, la regla de unificacién opera a partir de
su expedicién, incluso en los casos iniciados con anterioridad. Sin embargo, al aplicarla, los jueces
administrativos deben valorar las circunstancias particulares de cada caso a efectos de determinar

si pone en riesgo garantias procesales y, por contera, derechos fundamentales de las partes. Pues

381 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de 29 de septiembre de
2022, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, Rad. No. 11001-03-15-000-2022-02229-00 (AC).

32 Thid., pag. 3.

33 Ibid., pags. 4-5.

147



bien, en la controversia analizada, la Seccién estimé que se vulneraron los derechos invocados,
toda vez que el Tribunal accionado efectud una aplicacion general y automatica de la Sentencia
de Unificacién, desatendiendo las particularidades del caso, entre esas, que (i) los hechos en los
que se sustenta la demanda estan relacionados con actos de violencia sexual y de género que
pueden entrafar graves violaciones a los derechos humanos, (if) que los responsables tenfan el
deber constitucional de protegerlas, (iii) que viven en un territorio hostil en el que cualquier
seflalamiento les podia costar la vida, y, por ultimo, (iv) que la gravedad de lo sucedido ““/es dejd
afectaciones y traumas que hacian que quisieran evitar tratar el asunto dado el estigma social que han sufrido, asi

como el temor constante que sienten de volver a ver a los agresores.””™

Asf las cosas, la Sala de Decision cuestioné la aplicacion rigida del precedente judicial, en el cual,
segun sentenciod, no se definieron reglas especificas para los casos en los que quienes acuden a la
jurisdiccion sean mujeres victimas de graves violaciones a los derechos humanos, por algun tipo
de violencia basada en género ocurrida en el marco del conflicto armado. En sus términos, “7o
se establecid una especifica para los casos en los que estén involucrados asuntos a los que se les deba dar nuna
perspectiva de género, frente a los cuales debe operar un tratamiento diferenciado y especial respecto a la institucion

de la caducidad del medio de control de reparacién directa.””

Es asi como la Sala, consciente de la existencia de factores econémicos, geograficos, sociales y
culturales que afectan de manera diferenciada a las mujeres (y que, como en el caso, se acentua
en las mujeres indigenas victimas de graves violaciones a los derechos humanos), hizo especial
énfasis en la perspectiva de género como categoria de andlisis para promover su acceso a la
administraciéon de justicia, asi como la proteccion real y efectiva de sus derechos. Esta mayor
garantia que se le brinda a las mujeres que sufren algun tipo de desigualdad estructural se sustenta,
en criterio de la Corporacion, en dos estandares de proteccion: (i) el derecho a acceder a un
recurso judicial sencillo y eficaz; y (ii) el deber estatal de diligencia en la prevencion, investigacion,
sancion y reparacion de la violencia contra las mujeres, los cuales se desprenden de al articulado
superior y, de igual forma, de los instrumentos internacionales que lo integran, como es el caso

de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminaciéon contra la mujer

384 Thid., pag. 23.
35 Tbid., pag. 25.
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(CEDAW) y la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra la mujer “Convencion de Belém do Pard”>*

Al omitirse las circunstancias que rodean el caso, y la especial condiciéon que ostentan las
accionantes, por tratarse de mujeres indigenas victimas de actos de violencia, la Seccién Cuarta
concluyé que, ademas de la indebida aplicacion de la tesis de unificacion, se desconocié el deber
convencional, constitucional y legal que le asiste a los jueces de eliminar cualquier barrera que
impida a las mujeres victimas del conflicto el acceso a la administracién de justicia, para lo cual
deben privilegiar criterios de género diferenciales que propendan por la efectiva materializacion
y proteccion real de sus derechos. Para ese proposito, la autoridad judicial debe abordar cada
asunto con un enfoque diferencial y desplegar los poderes derivados de su actividad dirigidos a
prevenir, investigar y corregir aquellas conductas que lesionen y comprometan la dignidad
humana de las mujeres. Bajo esa perspectiva, llamé la atencion en que el término de caducidad
previsto por el legislador debié computarse desde la fecha de ejecutoria de la sentencia penal
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Promiscuo del Circuito de Puerto Asis, pues sélo a partir

de entonces se tuvo certeza de la participacion de los agentes estatales en la produccion del hecho.

Al igual que en el antecedente analizado de la Secciéon Primera, dada la composicién numérica
de la Seccién Cuarta y ante el empate que se present6 en la votacion, se exigid la actuacion de
un conjuez, situacion que revela, una vez mas, los desacuerdos que existen en torno a la
aplicacion de la regla de unificacion, y la multiplicidad de variables que se desprenden de su
cémputo frente a cada caso concreto. En esta ocasion, la postura acogida por la mayoria de la
Sala, en punto a la contabilizacion del término a partir de la ejecutoria de la sentencia penal, se
aproxima a la hipotesis del “dasio descubierto” que ha prohijado la Seccion Quinta de la misma
Corporacion. Lo anterior, teniendo en cuenta que la apuesta no es por la inaplicacion del término
ante la ocurrencia de un crimen atroz, sino por la flexibilizacién de su cémputo, en orden a
privilegiar garantfas superiores de las victimas del conflicto armado. Por tltimo, conviene resaltar
que, en cuanto toca a los efectos temporales de la regla de unificacion, la Secciéon acogid lo
sefialado por la Corte Constitucional, en el sentido de que opera de forma general y automatica,

lo cual no obsta para que, al momento de aplicarla, se revisen las circunstancias particulares.

36 Tbid., pag. 11.
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4.5.9. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta.
Sentencia de 3 de noviembre de 2022, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
Rad. No. 11001-03-15-000-2021-11153-01 (AC).

Continuando con el hilo argumentativo propuesto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
esta vez en sede de impugnacion de tutela, revoco el fallo de primera instancia de 4 de marzo de
2022, proferido por la Secciéon Primera de la referida Corporacion, y, en su lugar, amparé los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia invocados
por los accionantes, los cuales encontré vulnerados por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
teniendo en cuenta que dicha autoridad judicial, mediante Sentencia del 18 de noviembre de
2021, declaré la caducidad de las pretensiones de reparacion directa derivadas de la ocurrencia
de un crimen atroz (ejecucion extrajudicial). A juicio de la accionada, los demandantes tuvieron
conocimiento de los hechos que originaron la reclamacién desde el 27 de septiembre de 2007,
fecha en la que fue encontrado el cadaver del sefior Gallego Serna y, a pesar de ello, la solicitud
de conciliacion extrajudicial fue presentada cerca de siete (7) afios después, esto es, el 29 de enero
de 2014, razo6n por la cual, siguiendo la regla de unificacion establecida, opero el fenémeno de

la caducidad.®’

En criterio de la mayoria de la Sala de Decision, la providencia atacada desconocio el precedente
judicial e incurrié en un defecto factico, toda vez que si bien aludi6 a la Sentencia de Unificacién
de 29 de enero de 2020, no aplicé de forma correcta una de las sub-reglas que alli se fijaron,
consistente en que el término de caducidad se computa desde la fecha en la que el afectado
conocié o debié conocer la participacion del Estado en la accién u omision causante del dafo.
En ese sentido, no resulta determinante, para los fines del conteo de los dos (2) afios, el
conocimiento de la fecha de ocurrencia del hecho dafioso, sino el momento a partir del cual se

tuvo la posibilidad de inferir que los agentes estatales participaron en tales hechos.*®

Para el ad quem, los accionantes, con el solo hecho de reconocer el cadaver del sefior Gallego
Serna, quien fue reportado como dado de baja en un combate por supuestos enfrentamientos

con bandas de narcotrafico, no estaban en la capacidad de inferir que su muerte se trataba de

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de 3 de noviembre de
2022, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, Rad. No. 11001-03-15-000-2021-11153-01 (AC).
388 Tbid., pag. 11.
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una ejecucion extrajudicial en la que podria estar comprometida la responsabilidad del Estado.™
De este modo, aun cuando en la demanda se narré que la muerte de la victima ocurrié en
septiembre de 2007, dichas afirmaciones no resultaban suficientes para concluir que, desde ese
entonces, debfa computarse el término de caducidad, maxime cuando fue sélo a instancias del
proceso que se adelant6 ante la Justicia Penal Militar que los familiares pudieron contar con
mayores elementos de juicio para advertir que resultaba procedente el ejercicio del medio de
control de reparacion directa. Especificamente, fue hasta el 22 de enero de 2014, fecha en la cual
los reclamantes solicitaron la constitucién en parte civil dentro de la investigacién penal, que

debfa iniciarse la contabilizacién del término.*”

Con todo, la Sala concluyé que no era razonable acudir al conteo desde el dfa siguiente al
reconocimiento del cuerpo de la victima, comoquiera que desde esa fecha no existia “certeza”
sobre los responsables del hecho, “por lo que es vilido y garante del derecho de acceso a la administracion
de justicia realizar el conteo desde el momento en el que fue admitida la constitucion de parte civil por el Juzggado
Veintitrés de Instruccion Penal Militar, lo que permite dar por superado el término de caducidad y garantiza que
se dicte una decision de fondo en la que se determine si existid o no responsabilidad administrativa y patrimonial
del Estado.””' Este razonamiento no fue compartido de forma uninime, pues para algunos
magistrados™, la flexibilizacién del término de caducidad no obedece a una estructuracién
juridica de la responsabilidad del Estado, sino a la percepcion factica razonable sobre la posible
responsabilidad de éste. En ese sentido, no es cierto que el computo del término se supedite a la
“certeza” sobre la responsabilidad de los agentes estatales, sino al momento en que el afectado

conocié o pudo conocer la participacion del Estado en el dafo antijuridico que se repara.

Nuevamente, la divergencia interna de posturas condujo a que la mayorfa se impusiera con la
imperiosa intervencion de un conjuez, escenario que, valga insistir, refleja la intensidad de un
debate que, cerca de tres (3) afios después, persiste y promete prolongarse en el tiempo hasta

que no se avizore un cambio en el balance decisional de los Altos Tribunales Nacionales.

389 Ibid., pag. 11.

30 Ibid., pag. 12.

M1 Ibid., pag. 12, parr. 4.6.

32 Salvamento de voto del Magistrado Julio Roberto Piza Rodriguez, pags. 1-2.
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4.5.10. Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, Sentencia de Unificacion SU-
167 de 2023, M.P. Diana Fajardo Rivera, Exp. No. T-8.473.096

Mediante la Sentencia de 18 de mayo de 2023, M.P. Diana Fajardo Rivera, la Sala Plena de la
Corte Constitucional revis6 las decisiones de primera y segunda instancia™ que resolvieron la
accion de tutela promovida por la senora Marfa Lucelly Herrera Monsalve contra el fallo
proferido el 19 de marzo de 2021 por la Subsecciéon “A” de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, mediante el cual se confirmé la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, de fecha 25 de julio de 2014, que declaré la caducidad del medio
de control de reparacion directa que la accionante habfa iniciado contra el Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional por la muerte de su hijo, Francisco Javier Galeano, en hechos ocurridos el

12 de enero de 2007 en el Municipio de Guatapé, Departamento de Antioquia.

A juicio de la actora, el Consejo de Estado vulnerd sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, toda vez que: (i) no valoré adecuadamente
los elementos de prueba que acreditaban el momento en el que ella y su familia conocieron la
antijuridicidad del dafio sufrido por su hijo; (ii) aplicé una sentencia de unificacién que no se
encontraba en vigor al momento de la presentacion de la demanda de reparacion directa; y (iii)
no tuvo en cuenta que el término de caducidad debe computarse desde cuando se conoce que el
dafio imputable al Estado es antijutidico.”™ En el fallo de tutela de primera instancia, de fecha
22 de julio de 2021, 1a Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado amparé los
derechos fundamentales invocados por la demandante. Por su parte, mediante Sentencia de 27
de septiembre de 2021, la Subseccion “B” de la mentada Seccion del Consejo de Estado revoco

la decision primigenia y, en su lugar, negd el amparo solicitado.

En sede de revision, el analisis de la Sala Plena del Alto Tribunal Constitucional se centré en
determinar (i) si se observaron los presupuestos genéricos de la accion de tutela contra
providencias judiciales y, de ser asi, (i) si la autoridad judicial accionada incurrié en alguno de

los siguientes defectos constitucionales: (a) desconocimiento del precedente judicial sobre la

393 Los fallos fueron proferidos el 22 de julio de 2021 por la Subseccién “A” de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en primera instancia, y el 27 de septiembre de 2021 por la Subsecciéon “B” de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en segunda instancia.

34 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-167 de 2023, M.P. Diana Fajardo Rivera.
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inaplicaciéon de la regla de caducidad en las demandas de reparacion directa formuladas con
ocasion de los dafios derivados de delitos de lesa humanidad; (b) defecto factico por la presunta
valoracion irrazonable de las pruebas allegadas al plenario, especialmente aquellas orientadas a
demostrar, de un lado, la fecha en la que la parte actora tuvo conocimiento de la antijuridicidad
del dafio y su imputabilidad al Estado, y, de otro lado, la existencia de situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio oportuno del derecho de accién; y (c) el defecto
procedimental absoluto, al no habilitarse nuevamente la fase de alegatos de conclusion para que
las partes actualizaran sus argumentos de cara a las reglas adoptadas por la Sala Plena de la

Secciéon Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020.

Con el animo de abordar el asunto, la Sala inici6 con un breve recuento de la jurisprudencia de
la Secciéon Tercera del Consejo de Estado sobre la caducidad del medio de control de reparacion
directa en los casos de graves violaciones a los derechos humanos. Para este propésito, se refirié
en un primer momento a las posiciones divergentes que existian en el seno de la Corporacion,
especialmente entre la Subseccion “A”, en la cual se apostod por la aplicacion del plazo extintivo
del derecho de accién sin distincion de la naturaleza de los hechos, y las Subsecciones “B” y “C”,
en las cuales se privilegio la tesis contraria, esto es, la inaplicacion del término de caducidad frente
a la ocurrencia de crimenes atroces. Luego, hizo énfasis a las reglas adoptadas en la Sentencia de
Unificacion de 29 de enero de 2020, las cuales fueron posteriormente reiteradas en la Sentencia
de Unificacién SU-312 de 2020, proferida por la Corte Constitucional. De igual manera precisé
que, en virtud de la Sentencia T-044 de 2022, esta ultima Corporacién advirtié que el cambio de
precedente debia aplicarse de forma inmediata, o retrospectivamente, correspondiéndole al juez

valorar las circunstancias particulares del caso en aras de no afectar derechos fundamentales.

A partir de la revision jurisprudencial, la Corte advirtié, en relacién con la reparacién de los
danos antijuridicos ocasionados por delitos de lesa humanidad, que: (i) el plazo razonable de dos
(2) anos para acudir a la jurisdiccion no se cuenta necesariamente desde el momento en que se
produce el dafio que origina el perjuicio, sino desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la participacion por acciéon u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial; (i) la caducidad del medio de control de reparacién directa, o la
existencia de barreras para el acceso efectivo a la administracién de justicia, deben ser analizadas

por el juez atendiendo a las particularidades de cada asunto en concreto; y (iii) la aplicacion del
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fallo de unificacion de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado debe realizarse teniendo en
cuenta la necesidad de readecuar el tramite para brindar oportunidad a las partes de ajustarse a

las nuevas cargas y posibilidades procesales que este contiene.””

Descendiendo al caso bajo estudio, el Alto Tribunal concluyé que la autoridad judicial accionada
no incurri6é en desconocimiento del precedente judicial, pues la accionante no demostré que la
postura que alegd desconocida estuviera vigente al momento de presentacion de la demanda de
reparacion directa (el 2 de marzo de 2010), o al instante en que se profirié el fallo censurado (el
19 de marzo de 2021). Sobre el particular, precisé que la parte actora no expuso cuales eran las
providencias que consagraban la postura jurisprudencial que respaldaba la inaplicacion del
término de caducidad. En adicién, al revisar la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte
encontrod que, a diferencia de lo expresado en la accion tuitiva, tanto al momento de presentacion
de la demanda, como de la adopcion de la decision reprochada, la jurisprudencia contenciosa
administrativa apuntaba hacia la observancia del requisito de caducidad en relacion con los dafios

causados por delitos de lesa humanidad.”

De otro lado, la Corte Constitucional examiné si se configuré el defecto factico por valoracion
irrazonable de los medios de prueba. En este punto, conviene anotar que, en sentir de la
accionante, el término de caducidad debfa computarse desde que tuvo conocimiento de la
antijuridicidad del dafio y su imputabilidad al Estado (a juicio de la Corte, cuando rindié
declaracion ante la Fiscalia General de la Nacion el 10 de noviembre de 2007), y no a partir del
dfa siguiente a la ocurrencia del hecho danoso (el 12 de enero de 2007). El Alto Tribunal sostuvo
que el Consejo de Estado incurrié en el yerro alegado, toda vez que se abstuvo de analizar las
pruebas obrantes en el expediente con miras a comprobar que el conocimiento del hecho dafioso
a manos de agentes del Estado se dio en un momento posterior al de su ocurrencia. Sin embargo,
resalté que dicho defecto no incidié directamente en la decision cuestionada, por cuanto aun si
se tomara como fecha de inicio del término de caducidad el momento en el que la accionante

rindi6 declaracion ante el ente de investigacion penal, el sentido de la decision no habtia variado,

395 Ibidem, parr. 149.
396 Ibidem, part. 232-233.
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habida cuenta que en ambos escenarios operd la caducidad. Por la falta de transcendencia del

defecto alegado, el cargo propuesto no prosperé en relacion con este aspecto especifico.”’

En otra orilla, la citada Corporacién considerd que la autoridad accionada incurrié en un defecto
factico por valoracién irregular de las pruebas aportadas, en el entendido que, como lo adujo la
accionante, no se valoré6 en su integridad el acervo probatorio al momento de establecer si en el
expediente obraban elementos de juicio que evidenciaran la presencia de situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio oportuno del derecho de accién, especialmente
aquellos medios que demostraban que miembros del Ejército Nacional realizaron maniobras
para ocultar las circunstancias en que ocurrié la muerte del sefior Galeano Herrera, al punto que
en un primer momento los familiares de la victima creyeron en la version oficial de los hechos,
pensando incluso que la victima se “habia dejado llevar por las malas companias”, razén por la cual

no acudieron en una oportunidad anterior a la jurisdiccién.”

Para la Sala Plena, en el fallo censurado se debian valorar las circunstancias especiales que
rodeaban el asunto concreto y analizar este aspecto en el contexto propio de las ejecuciones
extrajudiciales. El Alto Tribunal precisé que el ocultamiento de informacién relevante frente a
casos de graves violaciones a los derechos humanos “constituye un comportamiento que atenta contra el
derecho de las victimas a conocer la verdad y a obtener justicia”” Dicho ocultamiento se configura no
s6lo cuando se niega el acceso a registros o documentos relevantes, sino cuando el contenido de
los mismos no refleja la realidad de los hechos, por lo que, en criterio de la citada Corporacion,
400

tal distorsion de la verdad puede tomar multiples formas, desde omisiones hasta falsificaciones.

En suma, sobre el defecto factico invocado, la Corte manifesté que el fallo cuestionado:

“(...) no tuvo en cuenta que en relacion con las demandas que buscan la indemmnizacion de daiios
ocasionados por graves violaciones a los derechos humanos se debe aplicar un estindar de valoracion
probatoria amplio y flexible. A partir del miismo habria podido advertir que, dadas las particularidades
del caso y las caracteristicas de las ejecuciones extrajudiciales cometidas en el contexto de los llamados

“falsos positives”, la accionante vio obstaculizado temporalmente su acceso a la administracion de justicia

37 Ibidem, part. 169-185.
38 Ibidem, part. 200.
3% Ibidem, parr. 210.
400 Ibidem, parr. 211.
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por cuenta del ocultamiento de la realidad por algunos miembros del Ejército Nacional y la adopcion de

decisiones judiciales y disciplinarias que dotaban de credibilidad la version oficial de los hechos.”™’

Finalmente, el Alto Tribunal Constitucional indicé que el Consejo de Estado incurrié en defecto
procedimental absoluto, comoquiera que aplico el nuevo estandar jurisprudencial sin readecuar
el tramite del proceso para darle la oportunidad a la parte demandante de exponer nuevamente
sus argumentos de conclusién, oportunidad en la cual hubiese podido actualizar los
planteamientos conforme al precedente judicial vinculante para esa fecha, indicando, a manera
de ejemplo, las circunstancias que le impidieron materialmente el ejercicio oportuno del derecho
de accion. Dijo la Corte que “(...) sz bien en el fallo cuestionado se indicd que los demandantes no presentaron
ni acreditaron “algin supnesto objetivo que les haya impedido a los actores el acceso material a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo”, dicha carga no les era exigible en ese momento pues no se les habia dado
oportunidad de referirse a esa circunstancia en tanto la sentencia de unificacion que introdujo ese estindar

jurisprudencial se profirid con posterioridad a la presentacién de los alegatos de conclusion de segunda instancia.””*"

Sobre el cargo bajo analisis, la Sala Plena explic6 que, como el mencionado estandar
jurisprudencial no existfa al momento de formular la demanda, de proponer el recurso de
apelacion contra la sentencia de primer grado, y de radicar los alegatos de conclusion, la parte
accionante no tuvo posibilidad de sefialar las barreras que obstaculizaron su acceso a la
jurisdiccion, las cuales fueron superadas cuando la Fiscalia General de la Nacion controvirtié la
version oficial de los hechos que habia presentado el Ejército Nacional. Asi pues, reiter6 que la
autoridad judicial accionada no adopto las medidas necesarias para readecuar el procedimiento,
a efectos de reabrir la fase de alegatos y permitir a las partes pronunciarse sobre los elementos
normativos y probatorios acogidos en la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020, en la
que se apostd por la inaplicacion del término legal de caducidad cuandoquiera que se observen
situaciones que impidan el ejercicio del derecho de accién. Segun el Alto Tribunal, lo anterior

supuso en la prictica una pretermisién material de la etapa de alegatos de conclusion.*”

401 Ibidem, part. 239.
402 Ibidem, parr. 224.
403 Ibidem, patr. 226.
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Como corolario de lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional revoco el fallo de tutela
de segunda instancia y, en su lugar, confirmé parcialmente la sentencia de tutela proferida por el
juzgador de primer nivel, en el sentido de amparar tnicamente los derechos fundamentales a la
reparacion de las victimas, al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
invocados por la sefiora Marfa Lucelly Herrera Monsalve. Las 6rdenes que dejaron sin efecto el
fallo atacado y exigieron la adopciéon de una nueva decision, por parte del Tribunal

Administrativo de Antioquia, permanecieron incélumes.

Como se observa, la Sentencia SU-167 de 2023 recoge varias de las discusiones que se siguen
ventilando en sede de tutela con ocasion de la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020
proferida por la Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, entre ellas: (1) la
determinaciéon del extremo temporal inicial para los efectos del computo del término de
caducidad; (ii) los efectos temporales de la regla unificada; y (iii) el analisis de las circunstancias
que impiden materialmente el ejercicio oportuno del derecho de accién, entre las que caben
resaltar las dificultades en materia probatoria, maxime si se trata de ejecuciones extrajudiciales o
los mal llamados falsos positivos, en los que se torna imperioso desvirtuar la versiéon oficial de

los hechos presentada por los agentes del Estado.

Ahora bien, aunque la providencia en estudio reitera la tesis adoptada en la ya citada Sentencia
de Unificacién de 29 de enero de 2020, acogida igualmente en la Sentencia SU-312 de 2020, es
valido anotar que se esgrimieron argumentos que toman distancia de la jurisprudencia unificada,

lo que deja al descubierto las dificultades practicas que su aplicacién genera.

En primer lugar, acucia recordar que en la parte motiva del fallo unificado se expuso que si los
afectados de un crimen atroz consideran que el resultado del proceso penal adelantado en contra
del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de determinar el sentido del fallo de
responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les corresponde es ejercer en tiempo la pretension
de reparacién directa y, en su curso, solicitar la suspensioén de este Gltimo por prejudicialidad.*”*
Por su parte, en la Sentencia SU-167 de 2023, la Corte advirti6 las limitaciones que se derivan de

la figura de la prejudicialidad cuando no se cuenta con los elementos de juicio necesarios para

404 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2020,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), pag. 19.
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endilgarle responsabilidad al Estado. Al respecto, el Tribunal Constitucional sostuvo, a la luz del
caso concreto, que: “S7 bien la accionante tenia a su alcance la posibilidad de presentar la demanda de
reparacion directa Yy, posteriormente, solicitar la suspension por ‘prejudicialidad” a la espera del resultado del
proceso penal, lo cierto es que dicho instrumento no permitia superar las restricciones en el acceso a la
administracion de justicia que enfrentaba, pues en todo caso implicaba el ejercicio del derecho de accion en
circunstancias en las que atin no se contaba con elementos de juicio que permitieran desvirtuar al menos prima
facie la version oficial de los hechos.”” Como se puede ver, en asuntos como el analizado, en donde
no existe certeza sobre las circunstancias en que ocurrié el hecho dafioso, el remedio de la
prejudicialidad que en su momento estimé adecuado el Consejo de Estado, resulta exiguo y

lesivo para la garantia de una tutela judicial efectiva.

En segundo lugar, es preciso reiterar que la Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado supedit6 el computo del término de caducidad al conocimiento de la participacion del
Estado, por acciéon u omision, en el hecho dafioso. Para esa Corporacion, el término no se aplica
cuando se advierte que la no comparecencia de la victima ante la administracién de justicia se
encuentra justificada por circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho
de accién, indicando que dichas razones obedecen a supuestos objetivos, como secuestros y
enfermedades, pero no en lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado en la
produccion del dafo cuya reparacion se reclama. Justamente, en el caso que se resolvio en esa
oportunidad, la Sala de Decisiéon contabilizé el término desde cuando los reclamantes pudieron
inferir que el Estado estuvo involucrado en la muerte del sefior Coba Ledn, a quien presentaron
como baja en combate producto de una operaciéon militar, a pesar de que los hechos sélo se
esclarecieron con posterioridad en el marco del proceso penal que se adelantd. En la orilla del
asunto resuelto por la Corte Constitucional, la regla en comento fue, a juicio del suscrito,
modulada, puesto que la contabilizacién del término no se condicioné al simple conocimiento

de la participacion del Estado en el hecho, sino al conocimiento de la antijuridicidad del dafio.

Fijese que, tratindose de ejecuciones extrajudiciales, el Consejo de Estado no diferencié entre el
conocimiento de la participacion de los agentes estatales en la producciéon del dafo, y el

conocimiento de la antijuridicidad del dafio y su imputabilidad al Estado, escenarios que la Corte

405 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-167 de 2023, M.P. Diana Fajardo Rivera, parr. 204.
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Constitucional timidamente distingui6. Y lo hizo al advertir que, a pesar de que la reclamante
conoci6 del deceso de su hijo al dia siguiente al de la ocurrencia del hecho, y que éste fue a manos
de agentes del Estado, en ese momento no contaba con los elementos de juicio para determinar
que se habia tratado de una ejecucion extrajudicial. Valga insistir en que, una vez fue informada
del hecho, la demandante crey6 en la version oficial que le suministraron miembros del Ejército
Nacional, la cual pudo ser desvirtuada tiempo después con las investigaciones que se adelantaron.
Este escenario permite vislumbrar que el conocimiento de la participaciéon del Estado en un
hecho, no presupone que la victima conozca que ese hecho fue producto de la actuacion irregular
de los agentes del Estado. Para ilustrarlo, una persona puede conocer que un familiar suyo murié
en un combate con las Fuerzas Militares, sin saber si se reunieron los elementos configurativos

del homicidio en persona protegida o de la denominada ejecucion extrajudicial.

Para la Corte, el ocultamiento de informacion y la distorsion de la verdad de los hechos resultan
en desmedro de los derechos de las victimas de crimenes atroces. En sus términos, “se #rata de
una circunstancia que no solo obstaculiza la biisqueda de justicia, sino que también desorienta y confunde el curso
de las investigaciones. Ademds, estas manipulaciones pueden revictimizar a las victimas y a sus familias, al
negarles el derecho a conocer la verdad completa sobre lo ocurrido y a obtener una reparacion por los darios
antijuridicos cansados, socavando el estado de derecho, la confianza en las instituciones piiblicas y los esfuerzos
por garantizar la no repeticion de las violaciones a los derechos humanos.”** Esta postura, contrastada con
la regla de unificacion, reaviva el debate sobre los linderos temporales que definen el computo
del término de caducidad, pues en materia de ejecuciones extrajudiciales parece abrirse la puerta
para que los dos (2) afios se contabilicen desde el conocimiento de la antijuridicidad del dafo, y

ya no solo desde que el reclamante pudo inferir la participacion del Estado en €L

Hasta aca, se ha puesto en evidencia la creciente comunicacion entre jueces nacionales frente a
un precedente judicial que ha generado mas dudas que certezas y, por si no fuera suficiente,
multiples interpretaciones que revelan alternativas disimiles para problemas comunes, situaciéon

que, valga insistir, atenta contra la seguridad juridica porla que aposto la jurisprudencia unificada.

406 Ibid., parr. 212.

159



Algunas de las discusiones que se vislumbran entre autoridades judiciales del orden nacional

pueden condensarse en las siguientes tablas, las cuales se dividen en el disenso relativo a (i) los

efectos temporales de la regla de unificacion; y (i) la obligatoriedad o no de la sentencia de la

Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile. Veamos.

Tabla. Disenso frente a los efectos temporales del fallo de unificacion.

Efectos temporales de la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020, proferida
por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Efectos retrospectivos

Efectos prospectivos

Corte
Constitucional
de Colombia,
Sentencia T-
044 de 2022,

M.P. Paola
Andrea
Meneses.

“79. Ante el silencio en el que
incurrio el Consejo de Estado, la
Sala considera que, para los
efectos del presente caso, el fallo de
unificacion tiene efectos
retrospectivos, al menos, por
cuatro razones. Primero, porgue
darle efectos retroactivos a las
sentencias de unificacion es una
practica que estd prima  facie
proscrita;  segundo, porgue, de
acuerdo con la  jurisprudencia
constitucional, la regla general es
que los cambios en el precedente
Judicial tienen efectos generales e
inmediatos; tercero, debido a que,
segiin la practica_jurisprudencial
del Consejo de Estado, los efectos
prospectivos  del cambio en el
precedente  judicial  deben  ser
declarados explicitamente en la
respectiva providencia judicial; y,
cuarto, porque, esa  fiue la
intencion de la mayoria de los
mientbros de la Sala Plena de la
Seccion Tercera. A continuacion,
la Sala se referird a cada uno de
estos argumentos.”

Consejo de
Estado, Sala de
lo Contencioso
Administrativo,
Sentencia de 30

de abril de

2021, M.P.
Ramiro Pazos,
Rad. No. 2020-

04068.

“64. Aunque, se reitera, no se
discute el hecho de que una
antoridad judicial pueda cambiar
de criterio y modificar su propio
precedente, pues lo contrario seria
desconocer que el derecho es una
disciplina dindmica y cambiante,
en este caso lo que si debe quedar
claro es que cuando dicho cambio
afecta presupuestos procesales de la
accion no puede aplicarse a los
casos que se encuentran pendiente
de  decision y que  fueron
presentados en  vigencia de la
anterior postura, sino,
excclusivamente, a procesos nuevos.

65. No resulta  admisible  y
respetnoso de los derechos a la
igualdad, acceso  a  la
administracion de justicia y al
principio de la reparacion integral
que los hechos y pretensiones que
Sueron  planteados  por  los
demandantes en el medio  de
control de reparacion directa desde
el 20 de junio de 2014 y frente a
los cuales hubo una decision de
Jfondo en primera instancia desde el
15 de febrero de 2019, hayan sido
vulnerados a raig de la inhibicion
de la antoridad accionada con
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Sfundamento en una providencia
reciente que modificd la postura
hasta entonces predominante sobre
la aplicacion de la figura de la
caducidad — en  reclamaciones
relacionadas con dasios derivados
por delitos de lesa humanidad.”

Corte
Constitucional
de Colombia,
Sentencia T-
210 de 2022,

M.P. Paola
Andrea
Meneses.

“77. En wvirtud del criterio
Jurisprudencial establecido en la
Sentencia T-044 de 2022, se
concluye que la  sentencia de
unificacion del 29 de enero de
2020 de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado aplica a partir
de su expedicion, incluso en los
casos iniciados con anterioridad.
No obstante, para las acciones
radicadas antes de la sentencia de
unificacion, los Jueces
administrativos deben valorar las
cireunstancias  particulares  de
cada caso para observar si aplicar
la regla de unificacion pone en
riesgo derechos fundamentales de
las  partes dentro del proceso.
Ante dicha valoracion, el juez
puede matizar la nueva regla de
unificacion o incluso inaplicarla,
segtin sea necesario (...)”

Consejo de
Estado, Sala de
lo Contencioso
Administrativo,
Sentencia del 7

de julio de

2022, M.P.

Rafael F.
Suarez Vargas,
Rad. No. 2022-

01694.

“(...) Al respecto, se advierte que
la sentencia unificadora no moduld
sus efectos, por lo que se entiende
que opera a futuro o «ex nuncyy de
ahi  que e/ Tribunal
Adpunistrativo  de  Casanare
estaba en la obligacion de ponderar
los derechos a la igualdad, al
debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia de los
demandantes, de cara a las
circunstancias del caso concreto, a
efectos de no hacer ilusorias las
garantias constitucionales, —entre
estas, la reparacion patrimonial,
cuando resulte didfano el dario
cansado por el Estado.”

Fuente: elaboracion propia.

Tabla. Disenso frente a la obligatoriedad del estandar sefialado en la Sentencia de la Corte
IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile.

Fuerza vinculante del estandar adoptado en la Sentencia de la Corte IDH de 29 de
noviembre de 2018, en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile.

La sentencia adolece de efectos
vinculantes y, ademas, no establece un
estandar en materia de
imprescriptibilidad de las acciones de

reparacion.

La sentencia goza de fuerza vinculante
en la medida en que interpret6 una
norma convencional.

Consejo de
Estado, Sala de
lo Contencioso
Administrativo,

“...) En las  condiciones
analizadas, la Sala concluye que,
como en el caso Ordenes Guerra y

otros vs. Chile no se interpreto la

Consejo de
Estado, Sala de
lo Contencioso
Administrativo,

“(...) Por lo expuesto, considera
esta Sala de Subseccion que en el
presente caso, existid por parte del
Tribunal — Administrativo  de
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Sentencia de 29

Convencion — Americana  de

Sentencia de 30

Antioguia un desconocimiento del

deenerode | Derechos Humanos a la lug de | dejuliode | precedente jurisprudencial vigente

2020, M.P. reglas con  contenido  material | 2020, MPo para o época en  que  fue

Marta Nubia | o iar 4 as que prevé nuestro Gabiel recuperado el cuerpo de la menor

Velasquez, Cddigo Contencioso Valb}uena por parte de su familia, |...)
Rad. No. 2014- .. . Hernandez, ,

00144, Administrativo y la L@/ ‘743 7 de Rad. No. 2019 adeﬁms‘ de  desconocer  las
2011, tal pronunciamiento no 04842, sentencias  de  la Corte
resulta vinculante para resolyer el Interamericana ~ de  Derechos
presente asunto.” Humanos.

“6.45. En este sentido, esta Sala “68. Las consideraciones hasta
advierte que la decision de la aqui expuestas resultan suficientes
Corte  Interamericana  de para  acceder  al  amparo
Derechos — Humanos — estd pretendido; no obstante, para la
orientada a  evitar que el Sala es preciso agregar que le
desamparo de una victima de un asiste ragon a la parte actora en
delito de lesa humanidad o un Conscjo de | c#ant0 sefialo que en este caso
Corte crimen de gnerra que no ha tenido | Foado, Sala de | 7ambién se desconocid el precedente
Constitucional | /a oportunidad juridica de acudir | 1o Contencioso | d¢ la Corte Interamericana de
de Colombia, | @ la justicia y lo hace mucho | Administrativo, | Derechos Humanos contenido en
Sentencia SU- | tiempo después de ocurrida la | Sentencia de 30 | Ja sentencia de 29 de noviembre de
312de 2020, | conducta, no derive en la de abril de 2018, proferida en el  caso
M.P. Luis Srustracion de la garantia de su | 2021, M.P. Ordenes Guerra y otros vs. Chile,
Guillermo derecho a la reparacion. Empero, | Ramiro Pazos, | syeedente que resulta vinculante
Guerrero. la finalidad que subyace a dicha | ’ad-NO- 2020-\ 50 o) Juore administrativo por
decision no es crear una prevision 04068. tratarse de la  interpretacion
orientada a amparar la incuria o antorizada de la  Convencion
la negligencia del interesado en Americana de Derechos
una indemnigacion o afectar sin Humanos, la cual hace parte del
Justificacion la seguridad juridica, blogue de constitucionalidad.
a través de la extension de la (-..)
imprescriptibilidad que se predica 77. Bajo ese entendido, la
de la accidn penal frente a ciertas antoridad judicial accionada no
conductas  criminales a  las podia  apartarse del precedente
demandas de reparacion en contra convencional ni  desconocer el
del Estado.” estandar minimo de efectividad del
articulo 25.1 de la Convenciin
frjado por la CIDH en el Caso
Ordenes  Guerra y  otros  vs.
Chile.”
“84. Sobre el argumento de los “37. La Corte, en efecto,
actores para que el juez hiciera un conceptualizd la  caducidad  sin
control de convencionalidad en mencionar si quiera los avances

Corte relacion con la vincnlatoriedad de | Consejo de | que han afinado la fignra durante

Constitucional | Jz  sentencia de la  Corte | Bstado, Salade | Jos siltimos 20 asios en el marco de
de Colombia, | Tnteramericana ~ de  Derechos | 10 Contencioso | Jy jucha internacional contra la

Sentencia T-
210 de 2022,
M.P. Paola

Humanos en el caso Ordenes
Guerra contra Chile, se precisa
que la Corte Constitucional y el

Administrativo,
Sentencia del
30 de agosto

impunidad por crimenes atroces.
Paso por alto, incluso, que la
sentencia de la Corte IDH en el
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Andrea
Meneses.

Consejo  de  Estado, en  las
referidas sentencias de unificacion,
analizaron el pronunciamiento
interamericano en lanto es un
pardmetro  de  interpretacion
constitucional.  Particularmente,
en la Sentencia SU-312 de
2020, esta corporacion concluyd
que «la aplicacion del término
legal de caducidad del medio de
control de reparacion directa en
tratandose de dasios originados en
delitos de lesa  humanidad,
genocidio y crimenes de guerra es
acorde  a  los
constitucionalesy. La providencia
del Tribunal Administrativo de
Casanare reiterd dicha posicion.”

mandatos

de 2021, M.P.
Alberto
Montana Plata,
Rad. No. 2021-
00097.

caso Ordenes Guerra vs Chile era
la pieza juridica a partir de la cual
se integrd al  ordenamiento
constitucional colombiano la regla
que prohibe la caducidad de las
acciones de reparacion directa en
casos de crimenes atroces.

38. Adenis de reproducir errores
cometidos por esta Corporacion en
su wunificacion,  la  Corte
Constitucional dedujo del fallo de
Ordenes Guerra una regla que
contradice su contenido real (...)

42. En definitiva, la
imprescriptibilidad de las acciones
de reparacion contra el Estado por
crimenes atroces,
consecuencia de esa  Sentencia,
integra desde 2018 el contenido
del articnlo 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos
Humanos. Aun asi, la Corte
Constitucional evitd este andlisis,
privé su decision de relevancia
constitucional y se puso del lado
del Consejo de Estado en una
posicidn negacionista del blogue de
constitucionalidad y arriesgada en
materia  de  responsabilidad
internacional.”

cono

Fuente: elaboracion propia.

4.6.  Primeras conclusiones de la revision jurisprudencial.

De acuerdo con la revision que antecede, es posible extraer las siguientes conclusiones

preliminares, no sin antes advertir que, aunque las providencias seleccionadas no representan el

universo de decisiones que se han adoptado sobre la materia, si revisten una importancia medular

para la comprension del tema propuesto. Veamos:

a) Es claro que, previo a la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020, existian

criterios divergentes en la Seccion Tercera del Consejo de Estado, respecto a la aplicacion

o no del término de caducidad de las pretensiones de reparacién directa derivadas de
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b)

crimenes atroces. El primero de estos criterios, y el mas consistente, respaldaba la
inaplicacion del término perentorio de caducidad cuando se estaba frente a la ocurrencia
de un hecho constitutivo de un crimen de lesa humanidad, sobre la base de que dichas
conductas son zprescriptibles a la luz del derecho internacional, garantia que subyace,
ademas, a normas imperativas o zus cogens, las cuales son de obligatorio cumplimiento. La
segunda postura, de estricto apego formalista, rechazaba la inaplicacién del término, bajo
el entendido que, salvo por la desaparicion forzada, el legislador no previé ninguna otra
excepcion para el computo de la caducidad del medio de control de reparacion directa.
Una tercera postura apostd por la flexibilizacion del término, al amparo de teorfas como
la del “dasio descubierto” o el “plago razonable’, en orden a privilegiar el acceso a la

administracion de justicia por parte de las victimas de crimenes atroces.

La tesis que abogaba por la inaplicacion del término de caducidad fue ampliamente
acogida en las Subsecciones “B” y “C” de la Seccion Tercera, y se predicé tanto de la
regla consagrada en el articulo 136.8 del CCA, como del actual articulo 164.2, literal 1),
del CPACA. Ademas, se concibi6 de igual forma para el medio de control de reparacion
directa, como para la reparaciéon de perjuicios causados a un grupo. Por su parte, la
postura que respaldo la aplicacion rigurosa del término, sin distingo de la naturaleza de
los hechos que originaban la reclamacion, se localizé principalmente en la Subseccion
“A” de la misma Seccién Tercera. Otras posturas, como la flexibilizacién del cémputo
desde la perspectiva del “dasio descubierto”, se defendieron en la Secciéon Quinta, lo cual

deja entrever que la divergencia trascendio las fronteras del juez de dafos.

La Corte IDH, en la Sentencia de 29 de noviembre de 2018, proferida dentro del caso
Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, analiz6 el contenido y alcance de los articulos 8° y 25 de
la Convencién Americana, y establecio el estandar de imprescriptibilidad de las acciones
de reparacion por dafios ocasionados en hechos calificados o calificables como crimenes
contra la humanidad, el cual resulta aplicable a cualquier acciéon civil,
independientemente de si ésta es resarcitoria en el marco de un proceso penal o si es una
demanda en la via civil propiamente dicha. I.a Corte IDH concluyé que esta garantia se
justifica en la obligaciéon del Estado de reparar por la naturaleza de los hechos y no

depende por ello del tipo de accion judicial que busque hacerla valer.
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d)

En la Sentencia de 23 de septiembre de 2021, caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina, la
Corte IDH se refirié nuevamente al estandar internacional que prohibe la aplicacién de
la prescripcion a las acciones judiciales promovidas para obtener reparaciones por los
dafos derivados de graves violaciones a los derechos humanos, precisando que dicha
garantifa se afirma de las acciones judiciales civiles, contencioso-administrativas o de
cualquier otra naturaleza, as{ como de procedimientos administrativos que, estando a su

disponibilidad, sean instados por las victimas que padecen el dafio.

En ese sentido, la jurisprudencia actual de la Corte IDH, que ha sido consistente y
pacifica, respalda la inaplicaciéon del término prescriptivo, o de cualquier otra limitacion
temporal, en las acciones que persiguen la reparaciéon del dano derivado de un crimen

atroz, sin distingo de la finalidad o tipologfa de la via o recurso que se intente.

Se observa que, con anterioridad al pronunciamiento de la Corte IDH en el caso Ordenes
Guerra y Otros vs. Chile, el Consejo de Estado, actuando como juez de convencionalidad,
interpret6 sistematica y armoénicamente las normas nacionales con los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos, ejercicio de adecuacion del cual
coligi6 la inaplicacién del término de caducidad en el medio de control de reparacion
directa. En una muestra del dialogo multinivel, la Corte IDH reconocié los avances
jurisprudenciales en el contexto colombiano, y robustecid, a partir de ésta y otras

experiencias nacionales -judiciales y legislativas-, el estandar arriba comentado.

En el ambito nacional, algunos jueces, en sus providencias, favorecieron la
profundizacién del dialogo, en la medida en que empezaron a justificar la inaplicacion
del término de caducidad ya no sélo a partir de las disposiciones consagradas en la
Convencion Americana, sino también de la interpretacion que de ellas efectud la Corte
IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile. Esta creciente interaccion entre los
operadores nacionales, y el juez regional, se vio truncada con la Sentencia de Unificacion
de 29 de enero de 2020, en la cual se desconocieron los efectos vinculantes de la

Sentencia de la Corte IDH en cuestion.
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e) En la citada Sentencia de 29 de enero de 2020, el Consejo de Estado unifico
jurisprudencia en relacién con la caducidad de las pretensiones de reparacion directa por
dafios derivados de delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y cualquier otro asunto
que pueda comprometer la responsabilidad patrimonial al Estado, en el sentido de que,
en los eventos mencionados, resulta exigible el término legal de dos (2) afos para
demandar, el cual se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la participacién del Estado en la produccién del hecho dafioso, salvo que se
encuentren en situaciones que impidan materialmente el ejercicio oportuno del derecho
de accioén. Sin embargo, nada se dijo sobre la aplicacion en el tiempo de la regla adoptada.
Esta postura fue reiterada en Sentencia de Unificaciéon SU-312 de 2020, proferida por la

Corte Constitucional.

En ambos casos se privilegié un criterio que, a pesar de encontrar sustento legal, no es
concordante, ni mucho menos compatible, con los derechos, valores y principios
reconocidos en la Constitucién Politica, y con los instrumentos internacionales de
proteccion de derechos humanos que se incorporan al ordenamiento nacional en virtud
del articulo 93 Superior, entre los cuales se encuentran la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, los tratados concurrentes, y la interpretacion que realiza la Corte
IDH. Para mayor precision, se tiene que la regla de unificacién desconoce el estandar de
imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces, el cual
integra el articulo 25. 1 de la Convencién, segtin lo ha sostenido su intérprete autorizado.
Por tal motivo, la regla jurisprudencial vigente frustra la efectiva materializaciéon de los
derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacion, y las garantias de no repeticion,

al tiempo que cercena el derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia.

f) La tesis de unificacion constituye el germen de una eventual declaratoria de
responsabilidad internacional del Estado colombiano por la desatenciéon de los
compromisos respecto de los cuales, en ejercicio de su poder soberano, consintié en
obligarse. Por el momento, la practica judicial doméstica revela la persistencia de criterios
disimiles a pesar de la postura unificada, y un sinnimero de complejidades que rodean

su aplicacion, especialmente en lo que toca a los efectos temporales de la regla, o a la
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g)

posibilidad de apartarse del precedente judicial apelando al ejercicio mandatorio y

oficioso del control de convencionalidad.

La divergencia de posturas se proyecta mas alla del juicio de responsabilidad que se
adelanta contra el Estado y, de suyo, de la Seccién Tercera que lo realiza. Al respecto,
distintas providencias judiciales que se pronuncian sobre la caducidad de las pretensiones
de reparacion directa derivadas de crimenes atroces vienen siendo cuestionadas a través
de la accion de tutela, con cuyo ejercicio se ha intensificado el desacuerdo de los jueces
y han proliferado criterios que reivindican, de un lado, la inaplicacion del término
motivada en la observancia del corpus iuris de derechos humanos y, de otro, en la

flexibilizacién de su computo para salvaguardar derechos de estirpe fundamental.

Las sentencias de tutela seleccionadas reflejan el disenso en asuntos como: (i) los efectos
temporales de la regla de unificacion; (ii) el caracter vinculante de la jurisprudencia de la
Corte IDH, con especial atencion en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, respecto del
cual se pronunci6 la Sala Plena de la Seccion Tercera; (iii) los extremos temporales que,
en cada caso, delimitan el cémputo del término de caducidad, cuandoquiera que opere;

y (iv) en suma, la coherencia del ordenamiento nacional con las normas convencionales.

CAPITULOV.

5. Analisis critico y propuestas de solucion.

En este capitulo se pondra en evidencia que las tesis de unificacién analizadas, tanto del Consejo
de Estado como de la Corte Constitucional, son regresivas y contrarias tanto al ordenamiento
superior, como a los instrumentos internacionales de protecciéon de derechos humanos que
integran el bloque de convencionalidad, entre los que se destaca la Convencién Americana y las
reglas y estandares fijados por la Corte IDH al resolver los casos contenciosos de su competencia.
Esta situacion devela que los argumentos de autoridad y aquellos que reivindican la regla de la
mayorfa, no presuponen correccion, por lo que el debate no debe cerrarse por el hecho de que
los Altos Tribunales “unificaron jurisprudencia”, sino que, por el contrario, acucia que el disenso se
profundice y se convierta en el germen de propuestas de reforma. Mientras ello ocurre, existen

razones de peso que permiten a los operadores judiciales, actuando como jueces de
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convencionalidad, apartarse del precedente judicial y, en consecuencia, inaplicar la regla de la

caducidad cuando se advierta la ocurrencia de hechos constitutivos de crimenes atroces.

En este orden de ideas, las siguientes lineas se ocuparan de rebatir los argumentos esgrimidos
por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional al unificar jurisprudencia y, correlativamente,
de proponer alternativas que logren armonizar el derecho interno con el cornpus inris

interametricano.

5.1.  La “conclusion impertinente” sobre el estandar interamericano.

Una de las razones centrales a las que aludié el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion
de 29 de enero de 2020, y con la cual aval6 la aplicacion del término de caducidad previsto por
el legislador, corresponde a la ausencia de obligatoriedad de la Sentencia de la Corte IDH en el
caso  Ordenes Guerra y Otros vs. Chile. Lo anterior, con fundamento en las siguientes
consideraciones: (i) el fallo interamericano no contiene una interpretaciéon del articulo 25 de la
Convenciéon Americana y, por el contrario, limité el analisis a la aceptacion de responsabilidad
de Chile, en tanto parte material de la controversia; (ii) el ordenamiento juridico chileno cuenta
con preceptos juridicos diferenciables de los del Estado colombiano, pues este dltimo, a
diferencia del primero, prevé la figura de la caducidad y su computo a partir del conocimiento
de la participaciéon del Estado en el hecho dafioso; (iii) y la Corte IDH no interpret6 la
Convencion “a la luz de reglas con contenido material similar a las que prevé nuestro Cédigo Contencioso

Administrativo y la Ley 1437 de 20117,

Lo primero que debe recordarse es que es un criterio ampliamente aceptado que, en ejercicio del
control de convencionalidad, las autoridades nacionales deben tener en cuenta no solamente la
Convencion Americana y sus tratados concurrentes, sino también la interpretacion que de la

misma ha hecho la Corte IDH, en tanto intérprete tltimo de los instrumentos convencionales.

407 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2020,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).
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A esta conclusion llegd el prenombrado Tribunal en los casos Almonacid Arellano vs. Chile™”,

Rosendo Cantsi vs. México™, y el caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pesia vs. Bolivia.*"

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (citado ut supra), el Juez ad hoc Eduardo Ferrer
Mac-Gregor, en su voto concurrente razonado, explico que la fuerza normativa de la
Convencion alcanza a la interpretacion que de la misma realice la Corte IDH, como intérprete
autorizado de dicho Pacto en el Sistema Interamericano de Protecciéon de los Derechos
Humanos. Asimismo, sentencié que “/a interpretacion emprendida por el Tribunal Interamericano a las
disposiciones convencionales adquiere la misma eficacia que poseen éstas, ya que en realidad las “normas
convencionales” constituyen el resultado de la “interpretacion convencional” que emprende la Corte IDH como

drgano “fudicial antdnomo cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion” del corpus inris interamericano.”""

En esa linea, Gil Botero, citando a Ferrer Mac-Gregor, sefiala que en el ambito interamericano,
cuando la Corte IDH dicta una sentencia, los efectos de la cosa juzgada internacional se
despliegan en dos (2) dimensiones: (i) de forma subjetiva y directa frente a las partes, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 68.1 de la Convencién Americana; y (i) de
forma objetiva e indirecta frente a los demas Estados firmantes del referido instrumento. En la
primera de las dimensiones la eficacia de la sentencia es zufer partes, mientras que en la segunda
dimension la eficacia es erga ommnes, en la medida en que todas las autoridades de los Estados Parte

quedan vinculados al criterio interpretativo fijado por la Corte IDH.*?

Este segundo escenario
supone la observancia de las normas convencionales per se, tanto como de las normas
convencionales interpretadas, con lo cual se pretende el logro de un estandar minimo de

aplicaciéon convencional en la region.*”” En efecto, el autor en cita concluye:

“(...) Se puede aseverar que frente a una sentencia de la Corte IDH tenemos un efecto irradiador hacia

todos los Estados parte de la CADH, annque en diferentes niveles. Asi, la eficacia de una sentencia es

408 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso A/monacid Arellano vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

409 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Rosendo Cantsi vs. México, Sentencia de 31 de agosto de 2010.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

410 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ibsen Cardenas e lbsen Pesia vs. Bolivia, Sentencia del 1° de
septiembre de 2010. Fondo, Reparaciones y Costas.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.

412 Gil Botero, gp. cit., pags. 33-34.

43 Ibid., pag. 34.
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directa frente al Estado que se ha declarado responsable, esta eficacia surge de la cosa juzgada e incluye
no sélo la parte resolutiva, sino también las razones de la decision. Mientras que frente a los otros
Estados que no intervinieron en el proceso la eficacia interpretativa puede ser catalogada como relativa,
en la medida en que opera a nivel interno mientras no exista una interpretacion que provea mayor
efectividad a los derechos o garantias. Lo anterior significa que las antoridades nacionales tienen la

potestad de ampliar el estindar interpretativo fijado por la Corte IDH. ™"

Descendiendo al asunto de marras, se tiene que en el caso Ordenes Guerra 'y Otros vs. Chile, 1a Corte
IDH, sin perjuicio de la asuncién de responsabilidad del Estado chileno, fij6 el estandar minimo
de efectividad de las normas convencionales en materia de acceso a la justicia de victimas de
crimenes atroces, en los términos de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial contemplados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana. El Alto Tribunal
no solo se refirié al contenido y alcance de las normas convencionales, sino también a los demas
instrumentos internacionales que amparan la “imprescriptibilidad” de las acciones judiciales
derivadas de crimenes atroces, garantia que opera sin distincién del tipo de proceso o recurso
que se promueva, comodquiera que se afinca es en la obligacion del Estado de reparar en atencion

a la naturaleza de hechos que resultan intersubjetivamente relevantes para la humanidad.

Entonces, nada obsta para que, atn siendo Chile la parte material en el proceso, los efectos
interpretativos de la sentencia vinculen, de igual forma, a los demas Estados Parte, maxime
cuando en ordenamientos nacionales como el colombiano se otorga un tratamiento que resta
efectividad a los derechos reconocidos en la Convenciéon Americana, teniendo en cuenta que, en
lugar de respaldar el estandar de “imprescriptibilidad” de las acciones de reparacion, se ha
procurado privilegiar la aplicacion del término de caducidad con leves matizaciones en su
cémputo. Esta “menor garantia” redunda en la labor de adecuacion y armonizacion del derecho
interno con el ordenamiento convencional, para lo cual el juez doméstico, actuando como juez
de convencionalidad, puede aplicar directamente el articulo 25.1 de la Convencién, en tanto

norma convencional interpretada, o apelar al estandar de proteccion ya sefialado.

Si en gracia de discusion se tuviera por cierto lo sostenido por el Consejo de Estado en la

Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020, en el sentido de que la Corte IDH, en el caso

414 Tbid., pag. 35.
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Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, no establecio algin estandar en materia de imprescriptibilidad de
las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces, dicha conclusion queda desvirtuada
con las razones que se compartieron posteriormente en la Sentencia de 23 de septiembre de 2021,
proferida por el mismo Tribunal Interamericano, en el caso Fawmilia Julien Grisonas vs. Argentina.
En esta oportunidad también se declaré la responsabilidad internacional de la Republica
Argentina por la violacién, entre otros, de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana,
con relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, como consecuencia de las barreras
temporales, reflejadas en la aplicacion de la prescripcion extintiva, que impidieron el acceso a la
administraciéon de justicia (a través de acciones civiles de reparacién) a las victimas de los

crimenes de lesa humanidad acaecidos durante la dictadura militar.

Para soportar dicha declaracién de responsabilidad, la Corte IDH reiteré los argumentos
esgrimidos en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, y se refirié expresamente a la existencia de
un estandar internacional, mas alla del ambito interamericano, que proscribe las limitaciones
temporales frente al ejercicio de una accién judicial con la cual se pretenda la reparacion del dafio
originado en hechos que pugnan contra la humanidad en su conjunto, y que sean atribuibles o

imputables juridicamente al Estado. Sobre el particular, dijo la Corte que:

(-..) 233. Como cabe advertir, el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn no
corvesponde con el estandar internacional que probhibe la aplicacion de la prescripcion a las acciones
Judiciales promovidas para obtener reparaciones por los dasios derivados de graves violaciones a los
derechos humanos. Para mayor claridad, es preciso senalar que la inaplicabilidad de la prescripcion se
afirma tanto respecto de acciones judiciales, civiles, contencioso administrativas o de otra naturaleza, asi
como de procedimientos administrativos que, estando a su disponibilidad, sean instados por las victimas

de graves violaciones a los derechos humanos a efecto de reclamar las reparaciones correspondientes.’”

(..)

45 Cfr. Comision de Derechos Humanos, Informe de Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de
actualizar el Conjunto de principios para la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de
2005, Principio 23: “La prescripcion no se aplicard a los delitos graves conforme el derecho internacional que sean por naturaleza
imprescriptibles. Cutando se aplica, la prescripcion no podra invocarse en las acciones civiles o administrativas entabladas por las victimas
para obtener reparacion”.
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237. De esa cuenta, la violacion declarada constituye, a su veg, un incumplimiento al deber que el articulo
2 de la Convencidn Americana impone a los Estados, en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 del mismo
instrumento, en tanto el criterio aplicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el caso
concreto y reiterado en fallos posteriores, confignra una prdctica refleada en una interpretacion judicial
contraria a los derechos que reconoce la Convencion Americana.”™"’

Dicho esto, si los dos Estados Parte fueron declarados responsables internacionalmente (Chile
y Argentina), ambos por actuaciones relacionadas con barreras temporales de acceso a la
administraciéon de justicia para las victimas de crimenes atroces, reflejadas en la aplicacion del
fenémeno prescriptivo frente a las acciones civiles de reparacion intentadas en razon a la
ocurrencia de delitos de lesa humanidad, emerge con claridad meridiana que se trata del mismo
parametro de enjuiciamiento frente a los Estados obligados, o estandar minimo de efectividad,
y no de interpretaciones aisladas con simples efectos znter partes. Se vislumbra igualmente que la

garantia de imprescriptibilidad en estos casos integra el articulo 25.1 de la Convencién Americana.

No puede perderse de vista que, aunque el caso de la Fawilia [ulien Grisonas corresponde a un
pronunciamiento ulterior a la Sentencia de Unificacién, no es menos cierto que a través de éste
se reitero la jurisprudencia de la Corte IDH, mas no se adoptd por vez primera, situaciéon que
devela que para la fecha ya existia, de un lado, una norma convencional interpretada y, de otro,
un estandar de proteccion de caracter vinculante para todos los Estados que ratificaron la
Convenciéon Americana, y no sélo para las partes de la controversia sometida a la competencia

contenciosa de la Corte IDH.

Llama poderosamente la atencién que, en una clara manifestacion del dialogo judicial y la 16gica
bidireccional que supone caracterizarlo, la Corte IDH apoyd su decision en los avances
jurisprudenciales que se vislumbraban en el contexto colombiano -para la fecha en que se
profirié el fallo del caso Ordenes Guerra-, y luego, cerca de dos afios después, fuera el mismo
Consejo de Estado el que adoptara una regla de unificacién en abierta contradicciéon con el
estandar de “imprescriptibilidad’ de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces vy,

paraddjicamente, en contravia de la linea mas consistente que para la fecha imperaba en esa

416 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Familia [ulien Grisonas vs. Argentina. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021, parr. 233-237.
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Corporacion. En este punto, es importante resaltar que la postura que apuntaba a la inaplicacién
del término de caducidad, localizable en las Subsecciones “B” y “C” de la Secciéon Tercera, no
se cimenté unicamente en la armonizacién del derecho interno con los instrumentos

convencionales, sino también en la observancia imperativa de normas zs cogens que la avalaban.

Cabe agregar que, en criterio del Consejo de Estado, el antecedente interamericano tampoco
resultaba vinculante porque no se interpreté la Convencién Americana de conformidad con la
regla de caducidad prevista en el ordenamiento nacional (articulo 164.2 de la Ley 1437 de 2011
o CPACA), sino con arreglo a las disposiciones relativas a la prescripciéon contenidas en el

Codigo Civil chileno. Sin embargo, este razonamiento es, a todas luces, impreciso.

El Alto Tribunal desconocié que la Corte IDH, en el ejercicio de su funcién contenciosa, no
interpreta la Convencion Americana a la luz de las normas nacionales. Todo lo contrario, en los
asuntos sometidos a su conocimiento verifica la compatibilidad de las normas acusadas, o de las
actuaciones atribuidas al Estado, con el corpus inris interamericano. Incluso, en ejercicio del
control difuso de convencionalidad, los jueces nacionales confrontan el derecho interno con la
Convencion Americana, los tratados concurrentes, y los estandares adoptados por la Corte IDH,
lo que los convierte en los primeros intérpretes de la normativa internacional. Sobre esa base, es
preciso sostener que el analisis de adecuacion que se efecttia tiene como baremo los instrumentos

que integran el bloque de convencionalidad, y no el derecho nacional.

Inferir que la obligatoriedad de un estandar se supedita a que, en determinado caso, se haya
interpretado el derecho nacional, serfa tanto como suponer que el Estado solo se obliga en virtud
de las sentencias dictadas por la Corte IDH cuando se haya vinculado como parte material de la
controversia, y cuando el parametro decisional hayan sido las normas de su derecho interno,
conclusion que no encuentra asidero en el Sistema Interamericano. En ese sentido, las
consideraciones del Consejo de Estado, segun las cuales debian analizarse las reglas procesales
de caducidad contempladas en la Ley 1437 de 2011 para derivar de ahi el caracter vinculante de
la decisién, desconocen la importancia de la jurisprudencia interamericana y los efectos

interpretativos de la norma convencional que se proyectan mas alla del caso resuelto.
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Este aspecto es particularmente sensible, comoquiera que al sustraerse del cumplimiento de los
derechos reconocidos en la Convencién Americana, o de la interpretacién que de ellos haga la
Corte IDH, se puede comprometer la responsabilidad internacional del Estado. No pasa
inadvertido que, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, todo pacto en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de buena
fe. A su turno, de acuerdo con el articulo 27 ¢usden, ninguna parte puede invocar disposiciones
del derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. En otros términos, el
derecho interno es inoponible a los instrumentos internacionales en virtud de los cuales el Estado,

en este caso el colombiano, haya manifestado su consentimiento en obligarse.

Es preciso sefialar que, aunque puedan invocarse razones de soberanfa nacional para limitar el
alcance de la normativa interamericana, fue precisamente en ejercicio de su poder soberano que
el Estado consintié en que tales instrumentos, por expresa remisioén del articulo 93 de la Carta
Politica, integraran el bloque de constitucionalidad y, en consecuencia, se convirtieran en un
parametro para analizar la validez constitucional de las normas, sin perjuicio de las distinciones

que se presentan en cuanto a su jerarquia normativa.

Con base en lo expuesto, no le era dable al Consejo de Estado (i) invocar normas de derecho
interno para sustraerse de la obligaciéon de cumplir de buena fe la Convenciéon Americana y las
interpretaciones de la Corte IDH sobre el contenido y alcance de los derechos reconocidos en
ella; (if) oponerse a la vinculatoriedad del estandar interamericano de proteccion del derecho de
acceso a la justicia de las victimas de crimenes atroces y los derechos imprescriptibles a la verdad,
justicia, reparacion y las garantias de no repeticién; y (iii) relevarse del ejercicio oficioso y
mandatorio del control de constitucionalidad y de convencionalidad, asi como de las otras

herramientas y principios que de ellos se derivan, como la interpretacion conforme.

La Corte Constitucional, en la Sentencia de Unificacién SU-312 de 2020, consideré razonable lo
argiiido por el Consejo de Estado en torno a la aplicacién del término de caducidad y el
apartamiento del caso Ordenes Guerra, 1o que de suyo hace predicable las anteriores conclusiones
respecto de esa Corporacion. Un agravante adicional debe destacarse en este caso: el Alto
Tribunal Constitucional, a partir de una lectura caprichosa y aislada del sentido del

pronunciamiento, extrajo una conclusién a la que la Corte IDH nunca llegd, del siguiente tenor:
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“6.45. En este sentido, esta Sala advierte que la decision de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estd orientada a evitar que el desamparo de una victima de un delito de lesa humanidad o un
crimen de guerra que no ha tenido la oportunidad juridica de acudir a la justicia y lo hace mucho tiempo
después de ocurrida la conducta, no derive en la frustracion de la garantia de su derecho a la reparacion.
Empero, la finalidad que subyace a dicha decision no es crear una prevision orientada a amparar la
incuria o la negligencia del interesado en una indemmizacion o afectar sin justificacion la seguridad juridica,
a través de la extension de la imprescriptibilidad que se predica de la accion penal frente a ciertas

conductas criminales a las demandas de reparacion en contra del Estado.

6.46. En efecto, dicho Tribunal Internacional reconocid que la imprescriptibilidad de la accion penal
frente a delitos de lesa humanidad no opera per se, sino en razon de la existencia de circunstancias que
obstaculizan la investigacion y juzgamiento de los responsables de delitos de lesa humanidad o crimenes
de guerra. En consecuencia, para esta Corporacion ante la ansencia de tales circunstancias, desaparece la
Justificacion de acudir a dicha fignra debido a la afectacion que la misma implica para otros principios
superiores y, por consiguiente, lo propio ocurre con el medio de control de reparacion directa cuando el
afectado tiene el conocimiento de la participacion del Estado en el hecho darioso y las condiciones materiales
para demandar a la administracion.”™"”

Contrario a lo aducido por la Corte Constitucional, el estandar de proteccion al que se refirié la
Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, reiterado en el asunto Familia Julien Grisonas
vs. Argentina: (1) se predica de todas las acciones, sin distincion, que se intenten con ocasion de la
ocurrencia de un crimen de lesa humanidad; (ii) no condiciona la imprescriptibilidad a la
existencia -y prueba- de circunstancias materiales que obstaculicen el ejercicio del derecho de

accion; y (ili) se armoniza con valores superiores como la seguridad juridica.

Para soportarlo, conviene reiterar que en el caso Ordenes Guerra 9 Otros vs. Chile, la Corte IDH
sostuvo que los fundamentos de la imprescriptibilidad de las acciones de reparacién por dafios
ocasionados en hechos calificados o calificables como crimenes contra la humanidad, son
aplicables a cualquier accién civil, independientemente de si ésta es resarcitoria en el marco de

un proceso penal o si es una demanda en la via civil propiamente dicha. De manera concluyente

417 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guertrero Pérez.
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el Tribunal aseverd que “Zal imprescriptibilidad se justifica en la obligacion del Estado de reparar por la

naturaleza de los hechos y no depende por ello del tipo de accion judicial gue busque hacerla valer.”*'®

Refuerza lo dicho el caso Fawmilia [ulien Grisonas vs. Argentina, en el que la Corte IDH hizo énfasis
en que la que la inaplicabilidad de la prescripcion se afirma tanto respecto de acciones judiciales,
civiles, contencioso administrativas o de otra naturaleza, asi como de procedimientos
administrativos que, estando a su disponibilidad, sean instados por las victimas de graves
violaciones a los derechos humanos a efecto de reclamar las reparaciones correspondientes.*”
Como se observa, el Tribunal Interamericano no establecié supuestos condicionantes del
estandar en comento, de manera que la Corte Constitucional, al adjudicar a su intetlocutor una
conclusion distinta a la realmente adoptada, incurrié en un razonamiento falaz (straminens homo u

> a) 420

“hombre de paja”)*"" que resta credibilidad a la tesis que privilegio.

De otro lado, no es cierto, como aduce la Corte Constitucional, que la imprescriptibilidad de las
acciones de reparacién proceda sélo en ciertos casos, como aquellos en los que se acredite la
imposibilidad material de acudir a la administraciéon de justicia, en orden a privilegiar principios
y valores superiores como la seguridad juridica. Este razonamiento es un fiel trasunto de lo que,
en argumentacion juridica, se denomina un “falso dilema”. Al respecto, se asume equivocadamente
que la seguridad juridica, de un lado, y el derecho a un recurso judicial efectivo y a obtener una
reparacion integral, de otro, lejos de armonizarse, transitan en orillas separadas, como si se tratara
de garantfas excluyentes. No obstante, la Corte IDH ya se habia pronunciado sobre el particular
en el pluri-citado caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, cuando sostuvo que “(...) si bien el principio
de seguridad juridica busca coadynvar al orden priblico y la paz en las relaciones sociales, el derecho a un recurso
Judicial para obtener una reparacion por crimenes de lesa humanidad no va en desmedro de este principio, sino

que lo fortalece y contribuye a su optimizacion.”*™'

418 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y ofros vs. Chile. Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 95.

419 Corte Interameticana de Derechos Humanos, caso Familia Julien Grisonas vs. Argentina. Excepciones preliminates,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021.

420 Batta, N. (2020). Falacias y manejos falaces con impacto juridico: ideas para detectarlos y nentralizarlos. Editorial Universidad
Nacional del Litoral.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile. Sentencia 29 de noviembre de
2018. Fondo, Reparaciones y Costas, part. 87.
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Superada esta reflexion, conviene traer a colacion algunas observaciones adicionales en torno al
estandar bajo analisis, las cuales se infieren del contenido de los antecedentes revisados. Cuando
la Corte IDH alude a la prohibicién de aplicar la prescripcion a las acciones judiciales promovidas
para obtener reparaciones por los dafios derivados de crimenes atroces, lo hace sin distinciéon de
que el dafio sea causado por la accién u omisiéon de los agentes estatales, de ahi que lo
verdaderamente determinante, al margen de la obligaciéon de reparar, es que los hechos que

originan la reclamacién sean calificados o calificables como un crimen atroz.*?

La obligacién del Estado de reparar el dafio derivado de los crimenes de trascendencia
internacional tampoco se supedita, como ocurre en la 6rbita de la responsabilidad individual, a
la identificaciéon de los agentes que, con su conducta activa u omisiva, contribuyeron a la
produccion del hecho dafioso, ni tampoco a la determinacién de su culpabilidad, aunque en la
practica varias de las victimas que pretenden adelantar el juicio de responsabilidad contra el
Estado suelen aguardar a las resultas del proceso penal. En ese sentido, la garantia de
imprescriptibilidad atiende es a la naturaleza de los hechos, pudiéndose invocar cuando se
advierta, ya sea la actuaciéon positiva desplegada por el Estado o, como se anticipd, el apoyo,
tolerancia u omisién de sus agentes. Incluso, puede ocurrir que el dafio resulte de actos de
particulares que, en principio, no son atribuibles al Estado. Empero, en estos casos la Corte IDH
ha indicado que los Estados Parte de la Convencién Americana tienen obligaciones erga omnes de
respetar los derechos humanos y de adoptar las medidas necesarias para asegurar su efectiva
proteccion en las relaciones inter-individuales. Asi las cosas, la atribucion de responsabilidad al
Estado por actos de particulares puede darse cuando, teniendo la posicion de garante, el Estado
incumple, por la accion u omision de sus agentes, esas obligaciones, como en efecto lo sostuvo

el Tribunal Interamericano en el caso de la Masacre de Mapiripan c. Colombia*®

422 En este punto, cobra relevancia lo establecido en el articulo 2° de la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra_y los crimenes de lesa humanidad, en el cual se sefala que: “S7 se cometiere alguno de los crimenes mencionados
en el articulo 1, las disposiciones de la presente Convencion se aplicardan a los representantes de la antoridad del Estado y a los particulares
que participen como autores o complices o que inciten directamente a la perpetracion de alguno de esos crimenes, o que conspiren para
cometerlos, cualquiera que sea su grado de desarrollo, asi como a los representantes de la antoridad del Estado que toleren su perpetracion.”
Recuperado de: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-non-applicability-
statutory-limitations-war-crimes

423 En esta oportunidad, la Corte IDH sentencié: “(...) 123. En sintesis, una veg establecida la vinculacion de las Fuerzas
Aprmadas con ese grupo de paramilitares al perpetrar la masacre cometida con base en el reconocimiento estatal de los hechos y en el
conjunto de pruebas allegadas al expediente, la Corte ha llegado a la conclusion de que la responsabilidad internacional del Estado se
ha generado por un conjunto de acciones y omisiones de agentes estatales y de particulares realizadas en forma coordinada, paralela o
concatenada con el propdsito de perpetrar la masacre. En primer lugar, dichos agentes colaboraron en forma directa e indirecta en los
actos cometidos por los paramilitares y, en segundo lugar, incurrieron en omisiones en su deber de proteccion de las victimas contra dichos
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Con base en lo expuesto, se tiene que la postura asumida por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional refleja lo que la doctrina ha llamado el margen de apreciaciéon nacional, que
corresponde, en términos de Francisco Barbosa, uno de sus defensores, a “un espacio o criterio de
interpretacion y aplicacion de los derechos humanos atribuido al Estado por parte de los tribunales regionales.”***
Para autores como Santofimio Gamboa, se trata de un grado de discrecionalidad nacional para
interpretar y aplicar el ordenamiento juridico convencional en materia de derechos humanos,

ante la ausencia de un claro e inobjetable consenso entre las partes del convenio sobre su alcance

e interpretacién.425

En concordancia con lo anterior, Claudio Nash Rojas, en el articulo titulado “La doctrina del
margen de apreciacion y su nula recepcion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos™, explica que la figura del margen de apreciacién no ha sido acogida por la Corte
IDH, lo cual tiene fundamentos normativos y se basa en el principio de efectividad en la
proteccion de los derechos convencionales. El autor argumenta que este criterio interpretativo
otorga un amplio espacio de discrecionalidad a los Estados a fin de que puedan definir elementos

relevantes para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos, y asumir

la correccion de la calificacion nacional sobre un acontecimiento factico o normativo.

Desde una perspectiva critica, autores como Quinche-Ramirez conciben el margen nacional de
apreciaciéon como un mecanismo de elusiéon del control de convencionalidad.*” A su turno,
Santofimio Gamboa ha advertido que con su aplicaciéon no se puede permitir que se invoque el
derecho interno para incumplir, cumplir defectuosamente o reducir los mandatos positivos de

la Convencién Americana. Lo anterior, teniendo en cuenta que cada Estado, en ejercicio del

actos y en su deber de investigar éstos efectivamente, todo lo cual ha desembocado en violaciones de derechos humanos consagrados en la
Convencion. Es decir, puesto que los actos cometidos por los paramilitares contra las victimas del presente caso no pueden ser
caracterizados como meros hechos entre particulares, por estar vinculados con conductas activas y omisivas de funcionarios estatales, la
atribucion de responsabilidad al Estado por dichos actos radica en el incumplimiento de sus obligaciones convencionales erga omnes de
asegurar la efectividad de los derechos humanos en dichas relaciones inter-individuales.”

424 Barbosa, F. (2012). E/ margen nacional de apreciacion y sus limites en la libertad de expresion. Bogota D.C., Universidad
Externado de Colombia, pag. 44.

425 Santofimio Gamboa, J. O. (2018). E/ concepto de Convencionalidad: vicisitudes para su construccion sustancial en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Segunda Edicion. Bogota, Universidad Externado de Colombia, pag. 692.

426 Nash Rojas, C. (2018). La doctrina del margen de apreciacion y su nula recepcion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Bogota D.C., Anuario Colombiano de Derecho Internacional, Vol. 11, pp. 71-100. DOI:
https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/acdi/a.6539

47 Quinche-Ramirez, op. cit., pag. 192.
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poder soberano para establecer su orden juridico, se compromete a respetar una serie de
obligaciones que se desprenden de los principios y reglas convencionales, “de manera que no pueden
convertir en una manifestacion del margen de apreciacion la aplicacion de normas, adopcion de decisiones o
determinacion de medidas que las contradicen sustancialmente.”” Concluye afirmando que, si en relacion
con la aplicacién de una disposicién de la Convencién existe consenso regional en sus desarrollos,
practicas y aplicaciones, los Estados Parte deben acogerse al mismo, y si es del caso efectuar las

adecuaciones necesarias en sus ordenamientos juridicos.**

En el caso examinado, surge diafano que los Tribunales Nacionales se arrogaron una
prerrogativa desbordada de discrecionalidad, bajo la égida del margen nacional de apreciacion,
con miras a limitar los efectos de la jurisprudencia interamericana, y trastocar el alcance de un
estandar de proteccion acogido por la Corte IDH. Preocupa que el ejercicio de este margen de
apreciacion, en tango figura extrafia al ordenamiento juridico convencional, se asuma como una
patente de corso para prescindir del ejercicio oficioso del control de convencionalidad al que
estan obligadas todas las autoridades de los Estados Parte, restringiendo asi la efectividad de los
derechos reconocidos en la Convencién Americana y en los demas instrumentos concurrentes.
En un escenario de creciente interaccion judicial entre tribunales locales y el juez regional, el
margen nacional de interpretaciéon diluye la validez del intercambio entre intetlocutores y

erosiona la coherencia del Sistema Interamericano.

5.2. “O todos en Ia cama, o todos en el suelo”. La paradoja de la tendencia
homogeneizante de la regla de unificacién y su apuesta por la (des)igualdad.

En la aludida Sentencia de 29 de enero de 2020, la Seccién Tercera del Consejo de Estado no
s6lo unificod jurisprudencia en relaciéon con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, sino también
trente a “cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado”. En consecuencia, el computo del término de caducidad a partir del conocimiento de la
participacion del Estado en la produccion del hecho dafioso, salvo circunstancias excepcionales,

constituye la regla aplicable a todas las situaciones que puedan comprometer la responsabilidad

428 Santofimio Gamboa, gp. cit., pag. 707.
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patrimonial del Estado, sin distincion de la naturaleza de los hechos, la gravedad de los mismos,

su intensidad o sistematicidad, y la trascendencia que puedan tener para toda la humanidad.

Asf las cosas, con excepcion de la desaparicion forzada que tiene regulacion legal expresa, todas
las demas pretensiones de reparacion directa quedan bajo la égida del mismo cémputo del
término perentorio de caducidad, postura que desdefia si el dafio antijuridico imputable al Estado
se funda en hechos constitutivos de crimenes atroces, como los crimenes de lesa humanidad, los
crimenes de guerra, el genocidio, o la depuracién étnica inclusive. Sobre esa base, la finalidad
que subyace a su enjuiciamiento deviene irrelevante, pues el término legal se aplicara sin
consideracion del interés que envuelve el ejercicio del medio de control: bien para la defensa de
un interés particular o de un derecho subjetivo, ora para la satisfacciéon de intereses puiblicos
intersubjetivamente relevantes para la humanidad, esto es, que trascienden la 6rbita personal de
quien padece el dafio, bajo el entendido que se trata de actos que, por su particular gravedad,

afectan la dignidad basica de todos los seres humanos.

En otros términos, los dos (2) afos que prevé el legislador se contabilizaran, de igual forma, a
partir de un criterio de cognoscibilidad, en los casos en que se reclame la reparacion del dafo
derivado de un crimen de lesa humanidad (esto es, cuando se trate de un acto dirigido contra la
poblacién civil que revista las condiciones de generalizado o sistematico), asi como para los
asuntos en los que se solicite, a manera de ejemplo, la indemnizacién de petjuicios por la demora
en el otorgamiento de un titulo universitario, la deficiente atenciéon médica a un paciente, el dafio
a un bien inmueble, el accidente de transito que acaece por la falta de sefializacion, la muerte que
se produce al controlar una rifia callejera, o alguna aminoracién patrimonial que sufra el
ciudadano que no ha soportado, directa o indirectamente, la barbarie del conflicto armado
interno. Entonces, al agrupar en el mismo universo los hechos constitutivos de crimenes atroces,
y los demas hechos que puedan generar responsabilidad estatal, sin acudir a ningtn criterio de
distincién entre quienes padecen el dafio, se termina soslayando la condiciéon de victima del

conflicto armado y la especial proteccion constitucional que merecen quienes la ostentan.

Este tratamiento paritario, frente a destinatarios que estan en situaciones disimiles, resulta

irrazonable, desproporcionado e ilegitimo a la luz de los mandatos que se desprenden del
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1** ha enfatizado

principio constitucional de igualdad. Al respecto, la jurisprudencia constituciona
que del principio en mencién no sélo subyace un mandato de trato idéntico frente a los iguales,
sino también un mandato de trato diferenciado respecto de quienes presentan diferencias
relevantes. ¢Cuales diferencias? La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha afirmado
que las victimas del conflicto armado interno representan uno de los sectores mas fragiles dentro
de la sociedad y en la mayoria de los casos se encuentran en situacion de extrema
vulnerabilidad. #" Asimismo, ha sostenido que, dada la violacién masiva de sus derechos
constitucionales, adquieren el estatus de sujetos de especial proteccioén constitucional, lo que

apareja, de suyo, el deber perentorio del Estado de atender con especial esmero y prontitud todas

sus necesidades, hacer valer sus derechos y salvaguardar su dignidad humana.*'

En esa linea, no le era dable al juez de dafios afirmar la misma regla procesal respecto a las
victimas, por la simple inferencia de verdad que le atribuy6 al todo, es decir, a la aplicacion del
término de caducidad siempre que se demande la responsabilidad patrimonial del Estado y se
reclame en ejercicio del medio de control de reparacién directa. Es un razonamiento engafioso
o falaz pensar que, como las victimas de crimenes atroces pueden solicitar la reparacion del dafio
antijuridico que se les ha irrogado, luego se les debe aplicar la regla general de caducidad, bajo el

entendido que cualquier otra persona que lo haga queda supeditada a dicho fenémeno.

Se insiste una vez mas en que, dada la condicién de victimas, era imprescindible que las Altas
Cortes (tanto el Consejo de Estado, como la Corte Constitucional en sus sentencias de
unificaciéon) materializaran un trato diferenciado a través de medidas especiales de salvaguarda
de sus derechos o, a tono con la protecciéon multinivel a la que se ha hecho referencia, acudieran
a una de las siguientes posibilidades que encuentran fundamento en el corpaus iuris convencional,
especificamente en el articulo 2° de la Convencién Americana, que obliga a los Estados Parte a
adoptar, de acuerdo con sus procedimientos constitucionales, las medidas que fueren necesarias
para hacer efectivos lo derechos reconocidos en el instrumento en cita: (i) la interpretacion
conforme, en orden a garantizar la mayor protecciéon posible a los derechos reconocidos en los

instrumentos convencionales, y las reglas y estandares fijados por la Corte IDH; (ii) o la

49 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-091 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
430 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-045 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle.
#1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-609 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio.
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inaplicacién y/o flexibilizaciéon de la norma doméstica, con miras a asegurar el acceso a la
administraciéon de justicia a las victimas de crimenes atroces que, por el transcurso del tiempo,
no lo hicieron en la oportunidad legal sefialada en la norma procesal correspondiente. En
cualquier caso, el control de constitucionalidad y de convencionalidad se erigen como

herramienta transversal de imperativo ejercicio.

Ahora, podria pensarse que el tratamiento diferenciado a favor de las victimas de crimenes
atroces, que se traduce en la inaplicaciéon del término de caducidad, resulta discriminatorio
respecto de aquellas victimas que igualmente padecen el dafio derivado de la actuacion irregular,
o de la negligencia “normal’ de los agentes del Estado, sin embargo, lo cierto es que, aunque la
lesion puede comprometer bienes juridicos similares (por ejemplo, la vida, en aquellos casos en
los que el hecho dafioso se representa en la muerte), ambos escenarios difieren en cuanto a los
elementos estructurantes y contextuales que cualifican la conducta. Para ilustratlo, no es lo
mismo advertir que el dafio antijuridico imputable al Estado se origina en un acto calificable
como delito comun de acuerdo con las disposiciones del derecho interno, entre ellos el
homicidio y la tortura, a que dicho crimen derive en uno de lesa humanidad por haberse
ejecutado contra la poblacién civil en el marco de un ataque generalizado o sistematico, en
atencion a los distintos instrumentos, nacionales e internacionales, que regulan la materia.
Aunado a ello, las hipétesis en comento presentan diferencias en lo que toca al ambito del interés

protegido, la trascendencia y gravedad de los hechos, entre otros aspectos.

Sobre este particular, cobra relevancia lo planteado por la Magistrada Marfa Adriana Marin en el
salvamento de voto a la Sentencia de Unificaciéon de 29 de enero de 2020, en el que sefialé que
los asuntos relacionados con la grave violacién a los derechos humanos, en los que el dafo
irrogado implica una lesién a los bienes mas basicos de la humanidad, no pueden medirse con el
mismo rasero, por lo que para estos casos debe emplearse un Zertium comparationis que permita
concluir que no es posible tratar como iguales a sujetos o situaciones desiguales o disimiles. Un
tiel trasunto de ello se refleja en que, ante la ocurrencia de los actos que ofenden la consciencia
de toda la humanidad, es posible reconocer una reparaciéon por concepto de petjuicios
inmateriales superior a los topes maximos aceptados jurisprudencialmente. Esta idea se

complementa con lo manifestado afios atras por el Consejero de Estado Jaime Orlando
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Santofimio Gamboa, quien en Auto de 17 de septiembre de 2013**

, reiterado igualmente en el
Auto de 5 de septiembre de 2016, insisti6 en que las acciones contencioso-administrativas
gozan de una clara esencia individualista, de ahi que, frente a los supuestos en los que no se
pretende la indemnizacion de perjuicios derivados de la comisién de crimenes atroces, la sancion
port el transcurso del tiempo no cede frente al amparo de sus derechos subjetivos, mientras que,

tratandose de hechos en los que el ambito de afectacion trasciende las expectativas, principios,

valores y derechos particulares, la acciéon queda sustraida del fenémeno procesal de la caducidad.

Una dificultad a precaver, relacionada con la inaplicacion del término de caducidad, tiene que
ver con los eventos en los que el juez de dafios no cuenta con los elementos de juicio suficientes
que le permitan establecer, prima facie, la configuracion de un crimen atroz, con lo cual se
justificarfa el tratamiento diferenciado al que nos hemos referido. En estos casos, la Seccién
Tercera Consejo de Estado®* ha resaltado la importancia de que la autoridad judicial haga
prevalecer el derecho de accién y garantice el acceso material a la administracién de justicia,
permitiendo que la actuacién continue, se surta el debate juridico y probatoria de rigor, y se

diriman los extremos facticos y juridicos de la L:#s al momento de dictarse sentencia.

El especial tratamiento que se impone en atencion a la condicion que ostentan las victimas de
crimenes atroces, también se justifica en las distintas circunstancias materiales que presentan y/o
atraviesan, aspecto que, se insiste, no se tuvo en cuenta. Cuando la regla del cémputo se extiende
de manera homogénea para cualquier asunto que pueda comprometer la responsabilidad
patrimonial del Estado, incluyendo la ocurrencia de crimenes de lesa humanidad o crimenes de
guerra, exceptuando la desapariciéon forzada, se asume ex ante que los demandantes estan en

igualdad de condiciones para acudir oportunamente al medio de control.

Con ese lente, tanto para las victimas, como para cualquier otro afectado, el término de dos (2)
aflos serfa suficiente para: (i) acudir a la administracion de justicia, previo agotamiento del

requisito de procedibilidad; (if) contar con el asesoramiento de un abogado, desde la faceta

432 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tetcera, Subseccion “C”, Auto del 17 de
septiembre de 2013, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092).
433 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “C”, Auto de 5 de
septiembre de 2016, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 05001-23-33-000-2016-00587-01 (57625).
434 Tbidem.
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técnica, hasta la posibilidad de sufragarlo; (iif) recopilar todos los elementos de convicciéon que
permitan acreditar, entre otros, a) la existencia del dafio antijuridico, b) la calificacién del hecho
(vgr. como un crimen atroz si es el caso), ¢) la posibilidad de imputatle responsabilidad a los
agentes estatales, d) la prueba de la falla bajo parametros objetivos de “w/pa”’ o excepcionalmente
el rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas, y d) la relacioén causal entre la
afectaciéon padecida y las actuaciones -u omisiones- que se le endilgan al Estado; (iv) incluso,
para superar otros hechos revictimizantes que puedan sobrevenir con ocasién del hecho dafioso
cuya reparacion se reclama. Ciertamente, para el caso de las victimas, el término es exiguo, tanto

como los linderos temporales que delimitan su computo.

En escenarios de conflicto, los cuales se agudizan en territorios marginales de nuestra integridad
nacional, la cercania con las instituciones es una meta realizable, pero no una realidad. Las
victimas, por lo general, presentan un menor nivel socioeconémico, dado el escaso acceso a
recursos financieros, educativos, laborales, sociales y de salud. Ante un clima de violencia
generalizada, quienes han padecido el horror de la guerra temen por la aparicion de nuevos
hechos victimizantes. El silencio, en muchos casos, no es una manifestacién de la incuria, la
negligencia o la desidia, sino el refugio para la vida, la integridad personal, o para la superacion
del dolor y el sufrimiento inconmensurable que ocasiona la barbarie. En otros tantos, la
inactividad de la victima se vincula a la falta de esclarecimiento de los hechos, a las barreras de
todo tipo para el acceso a la informacion, y a la dificil tarea de desvirtuar la “/egitimidad’ de las
actuaciones del Estado, en especial en los casos de ejecuciones extrajudiciales, en los cuales

resulta imperioso demostrar que las “bajas en combate’ eran ajenas a la 16gica de la confrontacion.

Tales consideraciones fueron igualmente advertidas por la Magistrada Marfa Adriana Marin en
el salvamento de voto, oportunidad en la cual sostuvo que desde la ocurrencia del hecho, las
victimas del mismo pueden tener la convicciéon de esperar un momento mas propicio para
demandar “(...) bien para no correr riesgos frente a su integridad personal, o que hubiera un pronunciamiento
de organismos internacionales, o de un juez penal, o simplemente contar con los elementos de juicio suficientes para
demostrar los hechos que califican como actos de lesa humanidad.”** Anotd que es posible que las pruebas

que lleven al juez el convencimiento de que los hechos causantes del dafio son imputables al

435 Salvamento de la Mag. Marfa Adriana Marin a la Sentencia de Unificacién de 29 de enero de 2020, p. 17.
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Estado, o constitutivos de crimenes de lesa humanidad, pueden no estar al alcance de los
demandantes, en tanto que pueden transcurrir afios sin que exista una confesion o el hallazgo de
elementos que tengan la virtud de controvertir los informes oficiales que se presentan para dar
visos de legalidad a las actuaciones del Estado.”*Con respecto al caso analizado en la providencia

de unificacion, relacionado con una ejecucion extrajudicial, sefialé:

“(...) En mi criterio, mas que el conocimiento personal del hecho, lo que se requiere para demandar es
el acopio de pruebas para reclamar. Lo anterior es visible en el caso concreto toda veg que, segin el
informe oficial, en la nuerte del seiior Clodonziro Coba Ledn intervinieron miembros del Ejército, pero
de mny poco le hubiera servido a los parientes de la victima acudir a reclamar la reparacion del dario,
porque primero tenian que demostrar su antijuridicidad, es decir, desvirtuar el informe oficial que daba
cuenta de un enfrentamiento armado y esas pruebas solo podian obtenerse por (i) confesion posterior de
los victimarios; (ii) por pruebas técnicas que se hubieran obtenido al momento del levantamiento (protocolo
de necropsia); (izi) por el testimonio de quienes pudieron presenciar los hechos, pero temen declarar porque
corverian la misma suerte; (iv) o por pruebas que el Estado, haciendo uso de todos las herramientas a su
alcance, por tener la potestad punitiva podria acopiar, y que pueden servir de fuente para que el juez de
la reparacion llegue a la conviccion, directa o por inferencia, de que se tratd de un ejecucion extrajudicial,

0 realmente, de un enfrentamiento armado, que descarta la falla del servicio.

Las afirmaciones de la familia o de los vecinos, que aseguraran que él no hacia parte de nn grupo
subversivo, poco podrian aportar, ellas solas, al esclarecimiento de la verdad, que permitiera imputar el

daro antijuridico al Estado.”

En concordancia con lo expuesto, en el trabajo titulado “La caducidad en los tiempos del plazo
razonable. Ia caducidad una limitante de acceso a la administracion de justicia en la [nrisdiccion de lo Contencioso
Adpinistrativo colombiana desde el anmbito subjetivo”, Tobar-Vallejo resalta también las dificultades que

enfrentan las victimas en materia probatoria, asi:

“(...) En ese orden de ideas, la caducidad ya no silo es un ingrediente temporal. También es una
excigencia desde el punto de vista probatorio, ya que plantea una disyuntiva adicional para las victimas.

Pues bien, la pertinencia, la conducencia y la utilidad de la prueba no constituyen cosas menores si se

436 Tbid., pag. 17.
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toman como un lineamiento dentro de la caducidad del medio de control. De hecho, la obtencion de la
prueba resulta ser tortuosa. Mds atin, para recolectarla y exigir garantias de reparacion a una institucion
priblica que, en mnchas ocasiones, implica un ‘primer round’ preprobatorio y preprocesal para las victimas.
E1 temor, el miedo y la desazion son circunstancias que no solo apremian a los afectados, sino también a

2

sus apoderados judiciales. Obtener pruebas de estos vejamenes no es ficil, la “omerta” y el pudor sobre

algo tan execrable es lggico para el Estado, pero es nn problema mayiisculo para las victimas.”™’

La insuficiencia probatoria no es un asunto menor. La ligereza con la que se acude a la
administraciéon de justicia, so pena de que opere el fenémeno procesal de la caducidad, puede
traer consecuencias nocivas para las victimas de crimenes atroces. Es claro que la presentacion
de reclamaciones sin el sustento debido conduciria a la adopcién de decisiones desfavorables a
las pretensiones de los reclamantes, las cuales, una vez hagan transito a cosa juzgada, impiden

que se promuevan procesos con identidad juridica de partes, objeto y causa.

Esta dicotomia entre el ejercicio “oportuns” de demandas argumentativa y probatoriamente
débiles, o su presentacion “extempordned”’ sobre la base de hechos demostrables y un fundamento
mas robusto, resulta en cualquier caso lesiva para los derechos de las victimas a la verdad, justicia,
reparacion, las garantfas de no repeticion, y de acceso a un recurso judicial efectivo. Asimismo,
es contraria a los instrumentos internacionales en materia de proteccion de los derechos de las
victimas que, por mandato del articulo 93 constitucional, integran el bloque de constitucionalidad

en sentido estricto y obligan al Estado colombiano.

A manera de conclusion, es evidente que la regla de unificacion, caracterizada por una tendencia
homogeneizante y universalista, es contraria al articulado superior y al corpus iuris convencional.
Enarbolando las banderas de la seguridad juridica, y del rigor formalista con el que se le concibe,
el Consejo de Estado y la Corte Constitucional soslayaron el especial tratamiento que merecen
las victimas de crimenes atroces, en atencién a la condiciéon que ostentan y a las circunstancias
materiales que acentian su vulnerabilidad. La apuesta por la igualdad material se convirtié, en

ultimas, en su antitesis.

437 Tobar Vallejo, E. (2021). La caducidad en los tiempos del plazo razonable. La caducidad una limitante de acceso a la
administracion de justicia en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo colombiana desde el anmbito subjetivo. Bogota D.C.,
Biblioteca Digital de la Universidad Externado de Colombia. Recuperado de:
https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstreams /53259 fef-fa76-494a-b15d-f3a289610c76/content
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5.3. Los derechos de las victimas ““a medias.

En la Sentencia de Unificacién SU-312 de 2020, la Corte Constitucional estimé razonable la
aplicacién de un limite temporal para el ejercicio del medio de control de reparacién directa
cuandoquiera que se pretenda la reparacion del dafio derivado de crimenes atroces. En criterio
del Alto Tribunal, la existencia de otras vias y/o formas de reparacién, como las indemnizaciones
administrativas, encaminadas a responder a la masiva victimizacion que se presenta en Colombia,
hacen operante la regla procesal de caducidad, con la cual no se menoscaba el derecho a la

reparacion integral de las victimas. Sobre este aspecto, la Corporacion indico:

“(...) este Tribunal estima que la existencia de un sistema de justicia transicional vigoroso como el
introducido en el pais por el Acto Legislativo 01 de 2017, permite concluir que el derecho a la reparacion
de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos no silo se puede garantizar a través del
medio de control de reparacion directa, sujeto a término de caducidad, sino por otros mecanismos, cuyos
plazos de extincion son mds amplios, como las indemmizaciones administrativas o los procesos de
investigacion, juzgamiento y sancion ante la Jurisdiccion Especial para la Pag.”"®

Dicho de otro modo, ante la imposibilidad de adelantar el juicio de responsabilidad contra el
Estado por la expiracion del término perentorio previsto por el legislador, la victima de un
crimen atroz cuenta con otras alternativas que garantizan el derecho a la reparacion, entre ellas,
la compensacién econémica que se ofrece en sede administrativa. Vale la pena advertir que esta
interpretaciéon no se acompasa con el ordenamiento superior y con los distintos instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos que lo integran, por las siguientes razones:
(i) desdibuja la interdependencia de la reparaciéon con los derechos a la verdad y a la justicia; (ii)
reduce la reparacion integral a uno solo de sus componentes: la indemnizacion; y (i) contradice

el cardcter complementario y articulador de las reparaciones administrativas y judiciales.

En primer término, debe recordarse que la reparacion, en sentido amplio, es un derecho
fundamental complejo que busca restablecer la dignidad de una persona que ha sido objeto de

una violacién, asi como la confianza de esa persona y de su circulo familiar en los lazos de

438 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero, ordinal 6.48.
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sociabilidad y en las instituciones encargadas de garantizar sus derechos.*” El derecho a la
reparacion se encuentra intimamente relacionado con (i) el derecho inalienable e imprescriptible
a la verdad, orientado a determinar las causas y motivos de la violacién, los hechos generadores,
y los responsables de la misma, as{ como la suerte de la victima y su paradero de ser el caso; y (ii)
el derecho la justicia, que supone para la victima la posibilidad de contar con un recurso judicial
adecuado, agil y sencillo, y, correlativamente, el deber del Estado de adelantar una investigacion
efectiva que conduzca al esclarecimiento de las violaciones, la identificacion de los responsables
y su respectiva sancién.** Por su conexidad e interdependencia, no es posible garantizar el

derecho a la reparacion sin justicia y sin verdad.

En la Sentencia C-588 de 2019, la Corte Constitucional se refirié al contenido del mandato de

proteccion de las victimas, del cual se desprenden los siguientes derechos:

“(2) Un derecho a que el Estado adopte normas que precisen el alcance de los derechos a la verdad, a la
Justicia y a la reparacion, asi como las condiciones que permiten su exigibilidad; (ii) un derecho a que el
Estado adopte normas que establezcan las condiciones para la investigacion, juggamiento y sancion de
los responsables y hagan posible la biisqueda de la verdad (iii) un derecho a que el Estado adopte normas
que garanticen adecuadamente la reparacion de las victimas; (iv) un derecho a que existan instituciones
Judiciales o administrativas, asi como procedimientos efectivos ante unas y otras, para propiciar la
biisqueda de la verdad y obtener la reparacion en sus diversos componentes; y (v) un derecho a que no se
impida u obstaculice el ejercicio de las acciones previstas en el ordenamiento a efectos de obtener la verdad,
la justicia y la reparacion.”™"!
En segundo lugar, conviene anotar que el derecho a la reparacion integral desborda el campo de
la reparacién econémica. Al respecto, Jorge Ivan Cuervo, en el articulo titulado “Los estandares de
reparacién de la Corte Interamericana: jun estandar muy alto para la realidad colombiana?’*?, sostiene que
la reparaciéon de un derecho trasciende la reparacion indemnizatoria alli donde no sea posible

restablecer el derecho a su estado original de goce y disfrute. De igual forma, Arenas Mendoza

439 Cuetvo Restrepo, J. 1. (2007) “Estdndares internacionales de verdad, justicia y reparacion. La aplicacion de la 1ey 975 de
2005 0 Ley de “Justicia y pa3’, en Justicia transicional: modelos y exiperiencias internacionales. A propdsito de la ley de justicia y paz,
Jorge Ivan Cuervo R. et al. (eds.), Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2007.

440 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-753 de 2013, M.P. Mauricio Gonzilez Cuetvo.

#1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-588 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

42 Cuervo Restrepo, gp. cit., pag. 453.
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subraya que la idea de la reparacion integral parte de reconocer que la simple indemnizacion
monetaria no es suficiente para reparar todos los dafios sufridos por la persona, por lo que es
necesario recurrir a otros mecanismos, diferentes a la entrega de una suma de dinero, que tengan
la virtud de cubrir tanto los dafios materiales como los inmateriales.* Es asi como resalta que
en la reparacion integral el agente central es la victima, cuya situacion no se reduce a la existencia

de bienes econémicos, sino que involucra también cuestiones fisicas, psicoldgicas y personales. **

En esa misma linea, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la Sentencia de 16 de agosto
de 2007, aseverd que la reparacion del dafio derivado de una infraccion a los derechos humanos
no se agota con el simple resarcimiento o la compensacion econémica, por lo que es importante
que el juez adopte medidas encaminadas a que las victimas efectivamente queden indemnes ante
el dafio sufrido, conozcan la verdad de lo ocurrido, recuperen su confianza en el Estado y tengan

la certeza de que las acciones u omisiones que dieron lugar al dafio no volveran a repetirse.*

La Corte IDH ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la reparacion integral y adecuada no
puede ser reducida al pago de una compensacion a las victimas o sus familiares, pues segin el
caso son ademas necesarias medidas de rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.**

En particular, en el asunto Mendoza y Otros vs. Argentina, el Alto Tribunal indicé:

“307. La reparacion del dasio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento
de la sitnacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a
derechos humanos, el Tribunal determinari medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar
las consecuencias que las infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de

otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los daios de manera integral, por lo que ademds

43 Arenas Mendoza, H. A. (2019). E/ control de convencionalidad en la jurisprudencia del Consejo de Estado en los casos de
responsabilidad estatal por ejecuciones extrajudiciales o falsos positivos. En “Crisis del Estado nacion_y de la concepcion clasica de la
soberania.” Universidad del Rosario, Bogota D.C., pags. 397-429.

444 Tbid., pag. 405.

#5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 16 de agosto de 2007,
M.P. Ramiro Saavedra Becerra. Rad. No. 41001-23-31-000-1993-07585-01(30114).

#6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Herrera Espinoza y otros V's. Ecunador. Sentencia de 1° de

septiembre de 2016. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C, No. 316.
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de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticion

tienen especial relevancia por los darios ocasionados.”™

A nivel normativo, la Ley 1448 de 2011** dispone en el articulo 25 que las victimas tienen
derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio
sufrido. De acuerdo con lo sefialado en el inciso segundo ¢usden, la reparacion comprende las
medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,

en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.

En las Sentencias C-715 de 2012*%y C-099 de 2013*", la Corte Constitucional fij6 los estandares
y parametros constitucionales en relacién con el derecho a la reparacion integral, algunos de los
cuales se resumen a continuaciéon: (i) es un derecho consagrado y protegido por distintos
instrumentos internacionales que obligan a los Estados; (ii) es integral, en la medida en que se
deben adoptar distintas medidas de justicia distributiva y restaurativa, en cuanto se trata de la
dignificacién y restauracion plena del goce efectivo de los derechos fundamentales de los
afectados; (iii) las obligaciones de reparacion incluyen, en principio y de manera preferente, la
restitucion plena (restztutio in integrum), la cual, de no ser posible, hace procedente la compensacion
a través de medidas como la indemnizaciéon pecuniaria por el dafio causado; (iv) la reparacion
integral incluye, ademads, una serie de medidas tales como la rehabilitacion, la satisfaccion y
garantias de no repeticion; (v) y tiene una dimensién individual y colectiva.

En el articulo titulado “Reparaciones transformadoras, justicia distributiva y profundizacion democratica”",
Rodrigo Uprimny y Marfa Paula Saffon resaltan que las medidas de restitucion, en conjunto con
la compensacion, la rehabilitacion, la satisfaccion, y las garantfas de no repeticion, tienen un
caracter complementario y no excluyente, y no ostentan una relacioén jerarquica entre si. En sus

términos, el concepto actual del derecho a la reparacion de las victimas de crimenes atroces

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Mendoza y Otros vs. Argentina, Sentencia de 14 de mayo de
2013. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones, patr. 305.

48 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones.”

49 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-715 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

430 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-099 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Cotrea.

1 Uprimny Yepes, R. & Saffon, M. P. (2007). Reparaciones transformadoras, justicia distributiva y profundizacién
democratica. En C. Diaz, N. C. Sanchez & R. Uprimny (eds.), Reparar en Colombia: los dilemas en contexctos de conflicto,
pobreza y exclusion (pp. 31-70). ICT] & De]Justicia. https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Documents/Reparar-

en-Colombia.pdf
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implica que los diferentes componentes deben combinarse para garantizar una reparacion plena
de las victimas, “ya que cada uno tiene potencialidades y propdsitos reparadores distintos y que, por esa razon,

generalmente la ansencia de uno no puede ser compensada con la presencia de otro.”*>

En atencién a lo sefialado por Arenas Mendoza, el concepto de la reparacion integral al que se
ha hecho referencia, aunque es el de mayor acogida, ha sido objeto de criticas por parte de
quienes seflalan que envuelve distintas limitaciones y paradojas, entre otras razones, por la
imposibilidad de retornar a la victima a la situacion inicial, por la inclinaciéon hacia la reparacion
de los dafios materiales, y por la ajena concepcion de las victimas colectivas, de ahf que algunos
autores recurran al concepto de “reparaciones transformadoras.”’*> Pese a sus bondades, otros
académicos como Juan Carlos Henao consideran que la reparacion transformadora genera mas
riesgos que ventajas, entendiendo que con ella se altera la l6gica milenaria de la responsabilidad
civil, al tiempo que se convierte al juez en un ilegitimo dispensador de politicas publicas que
conducirfa a la ruptura del principio de igualdad de las victimas, y al imposible cumplimiento de
las sentencias condenatorias del Estado.”** Siguiendo esa linea, Héctor Rojas Villamil advierte
igualmente las inconveniencias de utilizar el derecho de danos para lograr fines distributivos,

puesto que ello podtia impactar principios como la seguridad juridica y de legalidad.**

Lo hasta aca expuesto permite afirmar que, contrario a lo aducido por la Corte Constitucional
en la Sentencia de Unificacion bajo analisis, la indemnizacién administrativa que se sugiere como
sustitutiva de la reparacion judicial en la via contencioso-administrativa no garantiza los derechos

de las victimas a la verdad, justicia y reparacion integral, puesto que su finalidad se limita a la

42 Ibid., pag. 40.

43 Arenas Mendoza, H.A., op. ¢it., pag. 406.

44 Henao, op. cit., pags. 348-351.

45 De acuerdo con Juan Carlos Henao, la nocion de las “reparaciones transformadoras” debe ser descartada, al menos
en el dmbito de la responsabilidad civil, por distintas razones: (i) en primer lugar, comporta la ruptura del principio
de igualdad de las victimas; (ii) en segundo lugar, supone la intromisién del juez en temas de politicas publicas; (iii)
tercero, podria desembocar en la obligacion, a cargo de particulares, de reparar por encima del dafio causado; (iv)
cuarto, su incorporacién en pronunciamientos de la Corte IDH, como en el caso Gonzdlez y Otros vs. México del 16
de diciembre de 2009, ha sido como obiter dictum, por lo que no constituye un precedente de imperativa observancia;
y (v) la instauracion del concepto reparacién transformadora no tiene claramente definidas en la Ley 1448 de 2011
las directivas para su aplicacion.

456 Rojas Villamil, H. D. (2022). Los fundamentos de la reparacién de dafios: Una objecion al argumento de las
reparaciones transformadoras de Rodrigo Uprimny Yepes y Diana Esther Guzman Rodriguez. En H. A. Arenas
Mendoza, Instituciones de Derecho Administrativo. Tomo I11. Debates actnales en estructura, responsabilidad, contratos, procesal,
arbitraje y pluralismo. Universidad del Rosario & Editotial Ibafiez.
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compensacion monetaria de los perjuicios causados y evaluados. En ese sentido, los derechos de
las victimas quedan reducidos a la mera pretension indemnizatoria que puede ventilarse en sede
administrativa, impidiendo asi que se estudien otras medidas de reparacion en el juicio de
responsabilidad que se adelanta contra el Estado. Ademas, se prescinde del caracter
complementario de las medidas de reparacién administrativas y judiciales, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la Ley 1448 de 2011, en los cuales se establece,
respectivamente, que la indemnizacién recibida por via administrativa se descontara a la
reparacion que se defina por via judicial, y que tanto las reparaciones individuales, ya sean
administrativas o judiciales, como las reparaciones colectivas, deben ser complementarias para

alcanzar la integralidad, propendiendo asi por la mayor garantia de los derechos de las victimas.

Visto lo anterior, es preciso anotar que la indemnizacién por la via administrativa, y la reparacion
judicial a la que aspiran las victimas que adelantan el juicio de responsabilidad contra el Estado,
presentan ostensibles diferencias y, ademas, en virtud de su caracter complementario, no es
correcto sostener que el reconocimiento de una tenga la suficiencia para abarcar integramente el
nucleo esencial del derecho a la reparacion. Debe decirse que la indemnizacion administrativa,
prevista en los articulos 132 y subsiguientes de la Ley 1448 de 2011, reglamentada a partir del
Decreto 4800 de 2011, corresponde a una compensacion econdémica que se le otorga a la victima
con derecho a recibirla por el dafio sufrido a causa de uno o mas hechos victimizantes en el
marco del conflicto armado.*” De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta mecanismo
de reparacion administrativa, a diferencia de la judicial, tiene un caracter masivo, se gufa
fundamentalmente por el principio de equidad, y constituye una via expedita y de facil acceso al
contar con procesos agiles y flexibles en materia probatoria.”® En razén a las caracteristicas en
comento, la indemnizacién administrativa no estda encaminada a la reparacién plena del dafio,
puesto que por esta via es complejo determinar con exactitud la dimension, proporcion o cuantia

del dafio sufrido por las victimas.

En linea con lo expuesto, la indemnizaciéon administrativa, desde su prevision legal y

reglamentaria, trae {nsitas sendas limitaciones. La primera de ellas es que cuenta con unos montos

47 Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas. (2022). Manual operativo del método técnico de priorizacion.
Pago de la medida de indemnigacion administrativa. https:/ /www.unidadvictimas.gov.co/es/manual-operativo-del-

metodo-tecnico-de-priotizacion-pago-de-la-medida-de-indemnizacion /55071

48 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

192


https://www.unidadvictimas.gov.co/es/manual-operativo-del-metodo-tecnico-de-priorizacion-pago-de-la-medida-de-indemnizacion/55071
https://www.unidadvictimas.gov.co/es/manual-operativo-del-metodo-tecnico-de-priorizacion-pago-de-la-medida-de-indemnizacion/55071

de indemnizacién establecidos en el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011*”, significativamente
menores a los que se pueden reconocer en el proceso de reparacion directa, cuya estimacion se
sujeta a la naturaleza y el impacto del hecho victimizante, al dafio causado y al estado de
vulnerabilidad actual de la victima, desde un enfoque diferencial. Para ilustrarlo, por los hechos
victimizantes de homicidio, desaparicién forzada y secuestro, se le pueden reconocer a la victima
hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales, mientras que por el desplazamiento
forzado hasta diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales. Ademas, si respecto de una
misma victima concurre mas de una infraccién al derecho internacional humanitario o una grave
y manifiesta violacién a las normas internacionales de derechos humanos, la suma se podra
acumular hasta un monto no superior a los cuarenta (40) salarios.*” Asimismo, en caso de
concurrir varias personas con derecho a la indemnizacién por la muerte o desaparicion de la
victima, el monto de la indemnizacion sera distribuido siguiendo las pautas sefialadas en el

articulo 150 del citado Decreto, sin superar el monto maximo previsto para el hecho victimizante.

Al escaso monto que le corresponde a las victimas por la via administrativa, se suma una
dificultad adicional: el reconocimiento y la entrega (en pagos parciales o un solo pago total) no
son inmediatos, sino que se supeditan al agotamiento del procedimiento establecido por la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, entidad que, mediante
la Resolucion No. 01049 de 2019*!, adopté el procedimiento necesario para acceder a la medida,
al tiempo que cre6 el Método Técnico de Priorizacion, en tanto proceso técnico que permite
determinar la priorizaciéon anual para el desembolso de la indemnizacién administrativa. De

acuerdo con el articulo 6° de la referida Resolucion, el procedimiento, que exige la inclusion

B “Articulo 149. Montos. Independientemente de la estimacion del monto para cada caso particular de conformidad con lo establecido
en el articnlo anterior, la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas podra reconocer por
indemnizacion administrativa los signientes montos

1. Por homicidio, desaparicion forzada y secuestro, hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanente, hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no cansen incapacidad permanente, basta treinta (30) salarios minimos mensnales legales.

4. Por tortura o tratos inbhumanos y degradantes, hasta treinta (30) salarios minimos mensnales legales.

5. Por delitos contra la libertad e integridad sexual, hasta treinta (30) salarios mininos mensuales legales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales (...)"”

460 Decreto 4800 de 2011 — Por e/ cual se reglamenta la 1ey 1448 de 2011 y se dictan otras disposiciones, articulo 149, paragrafo
2° inciso 2°.

401 Resolucién No. 01049 del 15 de marzo de 2019, “Por la cual se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacion por via administrativa, se crea el miétodo técnico de priorizacion, se deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de
2018 y se dictan otras disposiciones”. Disponible en:
https://www.unidadvictimas.gov.co/sites /default/files /documentosbiblioteca/01049de15marzodel2019. pdf
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previa en el Registro Unico de Victimas por los hechos victimizantes previstos en la norma, se
desarrolla en cuatro (4) fases, asi: (i) solicitud de indemnizacién administrativa; (ii) analisis de la

solicitud; (iii) respuesta de fondo a la solicitud; y (iv) la fase de entrega de la indemnizacion.

En los casos en los que proceda la medida indemnizatoria, el orden de la entrega se efectuara de
acuerdo con las siguientes consideraciones: (a) seran priorizadas aquellas victimas que
demuestren una situaciéon de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad*®, caso en el cual el
pago se hard atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la entidad; (b) en los demas casos, el
orden de priorizacién se definir a través de la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion™®,
en el que se incluyen una serie de variables relacionadas con los componentes demograficos,
socioeconomicos, de caracterizacion del hecho victimizante y del avance de la ruta de reparacion
que permiten determinar el orden de entrega, que se condiciona en todo caso al presupuesto
asignado en la vigencia respectiva, por lo que, en caso de ser superado, la victima destinataria de

44 Este ultimo aspecto es

la medida debera aguardar a la siguiente vigencia presupuestal.
particularmente sensible, toda vez que, en la practica, la Unidad para las Victimas no suele dar
certeza a las victimas sobre las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realiza la
evaluacion que determina el orden de priorizacién, o en los casos en los que la victima es

priorizada, no se le define un plazo razonable para el pago efectivo de la indemnizacién,

situaciones que han desembocado en la presentacion masiva de acciones de tutela.

Las consideraciones antedichas permiten observar las inconveniencias de reducir el derecho a la
reparacion integral a la simple compensacion econémica que se reconoce en la via administrativa,
prescindiendo de la reparacion plena del dafo que pueden perseguir las victimas de crimenes

atroces en el proceso de responsabilidad que adelanten contra el Estado.

Sobre el asunto objeto de debate, en la Sentencia C-286 de 2014 la Corte Constitucional precisd

algunas diferencias entre la reparacioén por la via judicial y la administrativa, asf:

462 Articulo 4° de la Resolucién No. 01049 de 2019.
463 Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas. (2022). Manual operativo del método técnico de priorizacion.
Pago de la medida de indemnigacion administrativa. https:/ /www.unidadvictimas.gov.co/es/manual-operativo-del-

metodo-tecnico-de-priotizacion-pago-de-la-medida-de-indemnizacion /55071

464 Articulo 14 de la Resolucion No. 01049 de 2019.
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“(2) La reparacion en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de justicia a personas individualmente
consideradas, examinando caso por caso las violaciones. En esta via se encuentra articnlada la
investigacion y sancion de los responsables, la verdad en cuanto al esclarecimiento del delito, y las medidas
reparatorias de restitucion, compensacion y rehabilitacion de la victima. Propia de este tipo de reparacion

Judicial, es la biisqueda de la reparacion plena del dao antijuridico causado a la victima.

(iz) Mientras que por otra parte, la reparacion por la via administrativa se caracteriza en forma
comparativa por tratarse de reparaciones de cardcter masivo, por buscar una reparacion, que si bien es
integral, en cuanto comprende diferentes componentes o medidas de reparacion, se guia fundamentalmente
por el principio de equidad, en razin a que por esta via no resulta probable una reparacion plena del
dario, ya que es dificil determinar con exactitud la dimension, proporcion o cuantia del dario sufrido, y
por ser una via expedita que facilita el acceso de las victimas a la reparacion, por cuanto los procesos son
rapidos y econdmicos y mas flexibles en materia probatoria. Ambas vias deben estar articuladas
institucionalmente, deben guiarse por el principio de complementariedad entre ellas, y deben garantizar
en su conjunto una reparacion integral, adecuada y proporcional a las victimas.”™”

En esa misma oportunidad, el Alto Tribunal aclaré que, a pesar de las diferencias que presentan,
no era constitucional ni legalmente admisible la exclusién de las vias judiciales de reparacion
integral a las victimas, por las vias administrativas, o viceversa. La Corte precisé que estas dos
vias no pueden excluirse, suprimirse o abolirse, sino que deben articularse y complementarse
mutuamente. Por Gltimo, agregd que “una regulacion contraria a esta interpretacion por parte del legislador
estaria vulnerando los derechos de las victimas a la reparacion integral, ya que éstas tienen el pleno derecho de
recurrir tanto a la via judicial, bien por el proceso penal, o bien por la via contenciosa administrativa, como a la
via administrativa, con el fin de alcanzgar la reparacion integral. Asi, si las victimas recurren a la via
administrativa, ello no puede tmplicar que por el hecho de hacerlo no puedan incoar la via judicial -penal o

contenciosa administrativa- (...)"*

En suma, se observa que la regla de unificacién prohijada por la Corte Constitucional desconoce
la importancia de un sistema concurrente de reparacion judicial y administrativa en contextos de

violaciones masivas a los derechos humanos. Asi pues, la salida argumentativa que acoge el Alto

465 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-286 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
466 Ibid., parr. 7.1.
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Tribunal no sélo contradice la jurisprudencia de esa misma Corporacion, sino las obligaciones
internacionales que ha contraido el Estado colombiano en materia de proteccion de los derechos
de las victimas. Lejos de la efectiva realizacion de sus derechos, se privilegié una postura que las
re-victimiza por dos (2) razones fundamentalmente: (i) perpetia barreras temporales de acceso
a la administraciéon de justicia, al impedir la inaplicacién del término de caducidad de las
pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes atroces, en abierta contradiccion con
el corpus iuris interamericano; y (ii) de suyo, al hacer nugatorio el derecho a la reparaciéon integral,
el cual comprende la adopcién de una serie de medidas, en este caso por el juez de dafios, que

no se agotan en la compensacion y/o indemnizacion pecuniaria del dafio.

5.4. Laambivalencia de la seguridad juridica: entre la pretendida unificacion y la
divergencia resultante de criterios.

La inobservancia de los estandares internacionales que amparan la “imprescriptibilidad” de las
acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces constituye una razon suficiente, pero no la
unica, para cuestionar la correccion de la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, y de la Sentencia SU-
312 de 2020, dictada por la Corte Constitucional. En ambas providencias se optd por “unificar
Jurisprudencia” dada la existencia de criterios divergentes en las respectivas jurisdicciones.
Apelando a razones de seguridad juridica, los Altos Tribunales respaldaron la aplicacién del
término de caducidad previsto por el legislador, esto es, de dos (2) afos, contados a partir del

momento en que la victima tuvo conocimiento de la participacion del Estado en el hecho dafioso.

A decir verdad, ninguna de las decisiones modul6 los efectos temporales de la regla de
unificacion, a pesar de que, por tratarse de un asunto de orden procesal que impacta garantias
fundamentales, su aplicaciéon desbordada puede resultar materialmente restrictiva de los
derechos de quien acude a la administracién de justicia. ¢Qué pasa entonces con las demandadas
que se presentaron antes de la tesis de unificacion, sobre la base de un criterio jurisprudencial
consistente que apuntaba a la inaplicacion del término de caducidad?, ¢qué sucede en los casos
que, con anterioridad a la regla de unificacion, contaban con una sentencia de fondo en primera
instancia y estaban -o estan- pendiente de la decisién del juez superior?, ¢qué ocurre con los
casos ya resueltos y las interpretaciones sobrevinientes de la Corte IDH que ofrecen un mayor

grado de certeza y proteccion al otorgado en el ambito nacional? El panorama es incierto.
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Paraddjicamente, la ansiada unificacion gener6 aires de incertidumbre reinantes que hoy
persisten, los cuales se traducen en la disparidad de criterios, el apartamiento legitimo del
precedente a cargo de algunos operadores judiciales, y el creciente nimero de tutelas contra
providencia judicial. Un agravante adicional merece ser destacado: la responsabilidad
internacional a la que se expone el Estado colombiano como consecuencia de la aplicacion de
una regla que desconoce las obligaciones internacionales contraidas en materia de proteccion de

derechos de las victimas de crimenes atroces.

Cierto es que el sentido de la regla de unificacion no debio ser ese, sino uno compatible con los
derechos reconocidos en la Convencion Americana y con la interpretaciéon que de ellos efectiia
la Corte IDH, pero al haberse acogido, se esperaba, cuando menos, que el cambio operara con
efectos prospectivos o como “jurisprudencia anunciada’, y no, como lo viene sosteniendo la Corte
Constitucional en recientes sentencias de tutela, con efectos retrospectivos, pues dicha
concepcion supone un viraje repentino que puede llegar a entrafiar la violacién de derechos,
principios y valores de raigambre constitucional. Con ello, se insiste en que no se pretende

justificar la tesis actual, sino Ginicamente aminorar los riesgos que comporta su aplicacion.

En las Sentencias T-044 y T-210 de 2022, la Corte Constitucional asumi6 que el fallo de

unificacion de 29 de enero de 2020 tenia efectos retrospectivos, por las siguientes razones:

“79. Ante el silencio en el que incurrio el Consejo de Estado, la Sala considera que, para los efectos del
presente caso, el fallo de unificacion tiene efectos retrospectivos, al menos, por cuatro razgones. Primero,
porque darle efectos retroactivos a las sentencias de unificacion es una prdactica que estd prima facie
proscrita; segundo, porque, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la regla general es gue los
cambios en el precedente judicial tienen efectos generales e inmediatos; tercero, debido a que, segin la
practica jurisprudencial del Consejo de Estado, los efectos prospectivos del cambio en el precedente judicial
deben ser declarados explicitamente en la respectiva providencia judicial; Yy, cuarto, porque, esa fue la

intencion de la mayoria de los miembros de la Sala Plena de la Seccién Tercera.”™

467 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-044 de 2022, M.P. Paola Andrea Meneses.
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En oposicién, mediante Sentencias de tutela de fecha 30 de abril de 2021** y de 7 de abril de
2022*, el Consejo de Estado consideré que la referida regla de unificacién operaba a futuro,
pues de lo contrario se frustrarfa la confianza legitima del ciudadano que, bajo la égida de la
jurisprudencia imperante para la fecha en que se promovié la demanda correspondiente, crefa
en la estabilidad de la interpretacién que avalaba la inaplicacion del término de caducidad, y su
proyeccion en el caso concreto. De modo similar razoné la Consejera de Estado Marfa Adriana
Marin, quien en el salvamento de voto anoté que la decision debié adoptarse como
jurisprudencia anunciada, con efectos hacia el futuro, y permitiendo que se reiniciaran los
computos de caducidad en orden a permitir que las victimas, una vez conocido el cambio

jurisprudencial, contaran con un plazo razonable para incoar el medio de control.

Como justificante de esta ultima posibilidad, hizo referencia a la Sentencia de Unificacion SU-
254 de 2013"", providencia en la cual la Corte Constitucional concluyé que los términos de
caducidad predicables de la poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales que se adelantaran ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa, sélo podian
computarse a partir de la ejecutoria del fallo y no se tendrfan en cuenta transcursos de tiempo

anteriores, en atencién a su condicion de sujetos de especial proteccion constitucional.

Los efectos hacia futuro de las sentencias de unificacion, y la construcciéon conceptual de la
“Jurisprudencia anunciada”, no son una novedad en la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo.
Por el contrario, gozan de amplio respaldo. Para abordarlo, debe precisarse, en primer lugar, que
la funcién jurisdiccional le permite al juez de cierre, en ejercicio de su autonomia judicial, efectuar
cambios jurisprudenciales mediante la exposicion clara y razonada de los fundamentos juridicos
que motivan tales variaciones.”" Suponer lo contrario implicaria, de un lado, desconocer el rol
principal del juez como intérprete y creador de derecho, y, de otro, negar la mutabilidad del

ordenamiento juridico. Sin embargo, el cambio de jurisprudencia encuentra sendas limitaciones

468 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon “C”. Sentencia del 30
de abril de 2021, M.P. Ramiro Pazos Guetrero, Rad. No. 11001-03-15-000-2020-04068-01(AC).

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion “B”. Sentencia del 7
de julio de 2022, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, Rad. No. 11001-03-15-000-2022-01694-01 (AC).

410 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

471 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”. Sentencia de 8 de
junio de 2017. M.P. Ramiro Pazos Guetrero. Rad. No. 730012331000200800076-01.
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en el derecho vigente, con las cuales se impide que se convierta en un poder desenfrenado que

se anteponga a garantias, valores y principios superiores.

Asflas cosas, cualquier modificacién debe procurar por el respeto de los derechos fundamentales
de los asociados, la observancia del principio de seguridad juridica y de confianza legitima. Este
ultima, en palabras de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, brinda proteccién juridica a las
expectativas razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los administrados con respecto
a la estabilidad o proyeccion futura de determinadas situaciones juridicas de caracter particular y
concreto, cuando ellas han sido promovidas, permitidas, propiciadas o toleradas por el propio
Estado.””” En criterio de la Seccién, la confianza legitima se proyecta en el 4mbito judicial cuando
“(...) el administrado tiene razgones plansibles para confiar en la estabilidad de las interpretaciones y
discernimientos plasmados en forma repetida e insistente en las decisiones judiciales, las cuales tiene la connotacion
de ‘precedentes judiciales’ y constituyen fuentes creadoras del derecho”.”” En esas situaciones, los
administrados tienen derecho a que se protejan sus expectativas legitimas frente a la

interpretacion y aplicacion razonable, consistente y uniforme de la ley por parte de los jueces.

Fue precisamente en el seno de la Sala Electoral de la mentada Corporaciéon que se acufi6 la
nocion de “Gurisprudencia anunciada”’. En una primera aproximacién, la Seccién, mediante
Sentencia de 12 de septiembre de 2013, sefial6 que si la autoridad, sea administrativa o judicial,
opta por cambiar el criterio con el que ha venido decidiendo determinado asunto, “debe revisar la
necesidad de tomar medidas de adaptacion o ajuste, de modo que no sorprenda al administrado que resultari
afectado por la nueva postnra.”’**Una de esas formas de adaptacion corresponde a los denominados
fallos de tipo académico, en los que se anuncia el cambio del criterio jurisprudencial, pero no se

aplica al caso concreto, a situaciones anteriores, o en curso, so pena de desconocer la confianza

472 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 12 de septiembre de
2013. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. No. 250002331000201100775-02.

473 Thidem.

474 Tbidem.
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legitima del Estado-Juez. I.a misma conclusion fue replicada, entre otras, en Sentencias de 26 de

marzo de 2015*7, 7 de junio de 2016*, 26 de septiembre de 2017*", y de 29 de enero de 2019*".

Ahora bien, cuando la modificaciéon jurisprudencial recae sobre asuntos de orden procesal, como
el instituto de la caducidad, sobre el cual pende el derecho de accidn, los efectos hacia el futuro
cobran mayor relevancia, maxime cuando la aplicacion retroactiva y retrospectiva de la nueva
regla tiene la potencialidad de obstaculizar el goce y el ejercicio del derecho a acceder a la
administracién de justicia y, por tanto, se erigen en una barrera ilegitima. La Seccion Tercera del

Consejo de Estado, en la Sentencia de 8 de junio de 2017, se refiri6 al alcance de estas variaciones:

“13.15.3.1. Se precisa, entonces, que los cambios de velocidad o de revocatoria de la jurisprudencia,
particularmente los que contienen asuntos de orden procesal ~jurisdiccion, la competencia, la caducidad,
la escogencia adecuada de la accion o medio de control-, no pueden aplicarse de manera retroactiva cuando
afecten el derecho de acceso a la administracion de justicia. No seria lggico gue al momento de presentarse
la demanda, el usnario de la administracion de justicia, habiendo puesto su confianza, desde un punto
de vista histdrico, en un criterio jurisprudencial que lo conducia plansiblemente a determinar la manera
correcta de reclamar sus derechos vulnerados ante la administracion de justicia, posteriormente resulta
dicho criterio modificado por esa misma autoridad judicial y el mencionado nsnario afectado -al hacer el
cambio de velocidad jurisprudencial- por el anunciado giro, con lo que se lo asaltaria en su buena fe y se
le negaria, sobretodo, el libre acceso a la administracion de justicia, ya que el juez, al amparo del nuevo
criterio procesal, se inhibiria de fallar de fondo el litigio puesto a su consideracion o negaria las pretensiones

en atencion al nuevo criterio procesal.

13.15.3.2. Esto se explica porgue el recinto de los presupuestos procesales de la accion son el portico de
acceso a la adpinistracion de justicia y, por tanto, el juez de cierre cuando enfrenta problemas

interpretativos que se suceden en ese terreno no puede defenestrar los derechos de quienes, avalados por un

475 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Sentencia de 26 de marzo de 2015.
M.P. Alberto Yepes Barteiro, Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00034-00 y 11001-03-28-000-2014-00026-00
(Acumulados).

476 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Sentencia de 7 de junio de 2016.
M.P. Alberto Yepes Barteiro, Radicado No. 11001-03-28-000-2015-00051-00.

477 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 26 de septiembre de
2017. M.P. Rocio Araujo Ofiate, Radicado No. 25000-23-4100-000-2015-02491-01.

478 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 29 de enero de 2019. M.P. Rocio
Aragjo Ofiate, Radicado No. 11001-03-28-000-2018-00031-00.
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criterio jurisprudencial previo, traspasaron el umbral de acceso. Esta interdiccion a la facultad
interpretativa para nada impide que el juez, de cierre pueda modificar sus posturas jurisprudenciales ni
restringe su capacidad creadora, pero si lo obliga a fijar con efecto prospectivo o a futuro sus decisiones
en casos donde se restringa el acceso a la administracion de justicia y retro visar a quienes pueden verse

afectados, concretamente, por dicho cambio de criterio.

13.16. Desde esta perspectiva, no existe ninguna explicacion ragonable para que casos andlogos que
fueron puestos en conocimiento de la justicia en la misma época, se fallen, unos, con una postura gue
garantice el derecho de acceso a la administracion de justicia, y otros, con una postura que niegue este
derecho en virtud de un nuevo criterio jurisprudencial, pues esto generaria, en siltimas, una respuesta
Judicial discriminatoria entre quienes acceden a la administracion de justicia al amparo de unas
condiciones procesales ignales, por lo que se impone la necesidad de modular el trinsito jurisprudencial,
en cuya virtud se considera que el nuevo criterio procesal que restringe el acceso a la administracion de
Justicia se introduce al ordenamiento de manera prospectiva o a futuro con la consideracion que se deja a
salvo las sitwaciones consolidadas que se originaron antes de la inaugnracion del nwevo criterio
Jurisprudencial.”™”
Visto lo anterior, es claro que, en tratindose de modificaciones jurisprudenciales que impliquen
un cambio sobre aspectos procesales (z.gr. jurisdiccion, competencia, caducidad, escogencia de
la acciéon o medio de control), con base en los cuales, legitimamente, se habia acudido a la
administraciéon de justicia, no es razonable que los efectos de la decisién impacten situaciones
juridicas en curso o ya consolidadas, en la medida en que su aplicacién entrafa la afectacion de
garantias fundamentales y, correlativamente, controvierte los postulados de la buena fe, las

legitimas expectativas, y la seguridad juridica que caracteriza los modernos sistemas juridicos.

Con ello no se pretende desconocer que, por regla general, los cambios en el precedente judicial
tienen efectos retrospectivos, esto es, generales e inmediatos. Empero, dicha regla no puede
pasar por alto las consideraciones antes anotadas, a saber: (i) la especial proteccion constitucional
que merecen las victimas de crimenes atroces; (i) la observancia plena del principio de igualdad,

dentro del cual se enmarca un mandato de trato diferenciado a favor de ciertos grupos

479 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”. Sentencia de 8 de
junio de 2017. M.P. Ramiro Pazos Guertero. Rad. No. 730012331000200800076-01.
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especialmente vulnerables; (iif) y la posibilidad de adoptar fallos con efectos prospectivos,
maxime cuando se tratan de salvaguardar garantias fundamentales de quienes concurren a la
administracién de justicia. Sobre este particular, llama la atencién que la Corte, en una sentencia
ordinaria de tutela, y ante el silencio de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
procure dotar de efectos retrospectivos a la postura unificada sobre la base de que esta ultima
Corporacion guardo silencio frente a la materia, anotando ademas que los efectos prospectivos,
en la practica judicial, se suelen declarar de forma expresa, como no ocurrié en el caso particular.
Al sopesar estos argumentos, con la abundante jurisprudencia constitucional y contencioso-
administrativa que respalda la tutela judicial efectiva de las victimas, surge de bulto que son mas
las razones para avalar los efectos hacia el futuro de la Sentencia de Unificacién, lo que se traduce

en la inaplicacion del criterio jurisprudencial a los procesos que se encuentren en curso.

Huelga recordar que, en el caso que condujo al fallo de unificacion, la Sala Plena de la Seccién
Tercera decidié revocar la Sentencia del 10 de julio de 2017, proferida por el Juzgado 2°
Administrativo del Circuito de Yopal y, en su lugar, declar6 probada la excepcién de caducidad
de la demanda incoada el 23 de mayo de 2014*', al amparo de la regla de unificacién que se
adopt6 hasta esa oportunidad, segun la cual las pretensiones de reparaciéon directa derivadas de
crimenes atroces quedan sujetas al término de caducidad previsto por el legislador, el cual se

computa desde el conocimiento de la participacion del Estado en el hecho vulnerador.

Como se observa, a pesar de que los accionantes acudieron a la justicia con el convencimiento
de que, para la fecha en que elevaron la respectiva reclamacion, el criterio imperante apuntaba a
la inaplicacion del término de caducidad en razon a la naturaleza de los hechos, y efectivamente
as{ lo entendi6 el @ guo, afios mas tarde, el Consejo de Estado modificé el alcance de la regla de
caducidad y, de forma intempestiva, la aplicé al caso particular, desconociendo con ello la
jurisprudencia vigente para la fecha de presentacion de la demanda y, de suyo, garantias de estirpe
fundamental. El juez de unificacién, como principal garante del derecho de acceso a la

administracién de justicia, termind, paradojicamente, “cerrando las puertas de la jurisdiccion”.

480 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2020,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), pag. 44.

202



Como era de esperarse, los obstaculos que enfrentan las victimas de crimenes atroces en materia
de acceso a la justicia pretenden removerse a través del ejercicio de la acciéon de tutela contra
providencia judicial. Asi, en distintos casos se han revocado decisiones tras acreditarse la
configuracién de un defecto factico, sustantivo, procedimental, el desconocimiento del
precedente, y la violacion directa de la Constitucion Politica, por mencionar algunos de los yerros
advertidos en cada asunto. Sin perjuicio de su vocacién protectora, la creciente presentacion de
recursos de amparo en casos con similares contornos facticos devela, de un lado, la necesaria
intervencion del juez de tutela a efectos de “corregir’” decisiones que acentian la vulneracion de
los derechos de las victimas, y, de otro, la profundizaciéon del disenso, como una especie de
didlogo judicial, que puede intensificar los aires de inseguridad juridica ante la divergencia de

criterios en las distintas sedes judiciales.

Ante la incertidumbre que plantea la regla de unificacion, y los efectos temporales de su
aplicacion, las autoridades judiciales no deben permanecer inméviles, ni convertirse en meros
ejecutores formales de los contenidos normativos del derecho interno, relevandose de su rol
activo como jueces de constitucionalidad y de convencionalidad. Su apuesta no es otra que por
la mayor garantia de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica, y en los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos que la integran, para lo cual cuentan con

una variedad de herramientas que aseguran su plena vigencia y efectiva realizacion.

Al respecto, se ha dicho que los jueces, desde una perspectiva de convencionalidad, pueden
adecuar interpretativamente la disposicion que consagra la caducidad de las pretensiones de
reparacion directa, a efectos de que resulte compatible con los derechos reconocidos en las
normas convencionales, entre ellos, el articulo 25.1 de la Convencién Americana, asi como con
la interpretacién que de dicha garantfa ha realizado la Corte IDH, especialmente en los casos

Ordenes Guerra y Otros vs. Chiley Familia Julien Grisonas vs. Argentina.

A proposito de la labor de adecuacion y armonizacion del derecho interno con el derecho
internacional, Acosta Alvarado ha llamado la atencién en que, en el escenario local, existen varias
tareas pendientes para los jueces, por ejemplo, evitar el miedo al prevaricato con un marco
normativo que avale el uso del derecho internacional por parte de los operadores juridicos,

reconocerse a si mismos como participes del dialogo inter-judicial y asumir a la Corte IDH como
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un interlocutor valido, y esforzarse por perfeccionar el razonamiento legal dando cuenta de la

posicién que ostentan los instrumentos internacionales que integran el ordenamiento interno.*'

Ahora bien, de verse frustrada la posibilidad de efectuar la interpretaciéon conforme, los jueces
nacionales, en ejercicio del control difuso de convencionalidad, pueden igualmente exceptuar
por inconstitucional la regla de caducidad frente a las pretensiones de reparacion directa
derivadas de crimenes atroces, con el propdsito de preservar, en un caso concreto y con efectos
inter partes, las garantias constitucionales y, de suyo, las garantias convencionales que la integran
por virtud del articulo 93 superior, que se vean comprometidas por la aplicaciéon de dicha norma
de inferior jerarquia. No pasa inadvertido que, de desplegarse un control de mayor intensidad, la
norma puede sufrir modificaciones, bien sea a través de una reforma legislativa, o mediante el

control abstracto de constitucionalidad que adelanta la Corte Constitucional.

5.5. Atisbos de omision legislativa relativa en la regla procesal de caducidad:
alternativas desde el concepto de convencionalidad.

Las sentencias de unificacién ampliamente referidas encuentran su sustento en una norma
procesal que, desde una interpretacién gramatical y aislada del ordenamiento supetior en el cual
se inscribe, le cierra las posibilidades a las victimas de crimenes atroces de acudir en cualquier
tiempo a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo para solicitar la reparacion del dafo
antijuridico que se les ha causado o, cuando menos, para hacerlo dentro de un plazo razonable.
En punto al plazo razonable, debe decirse que corresponde a un concepto abstracto que exige
el analisis de las circunstancias particulares que rodean cada caso. En términos generales,
constituye una garantfa que, en el dmbito interamericano, encuentra sustento en los articulos 7.5,

8.1y 25.1 de la Convencién Americana*™”, y que posibilita que las victimas e interesados obtengan

481 Acosta Alvarado, op. cit., pag. 296.

482 E] articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos consagra que “zoda persona detenida o retenida
debe ser llevada, sin demora, ante un juez n otro funcionario antorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
Juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contindie el proceso.” Por su parte, el articulo
8.1 ibidem establece que “Zoda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
Juez, o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter.” Finalmente, el articulo 25.1 refiere al derecho que tiene toda persona a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la Convencion.
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una rapida soluciéon de sus asuntos, sin dilaciones injustificadas, una vez hayan sido puestos en
conocimiento de las autoridades competentes.*” Huelga decir que en el caso de la Masacre de
Mapiripdn vs. Colombia®™, 1a Corte IDH recordé que es preciso tomar en cuenta tres (3) elementos
que determinan la razonabilidad del plazo: la complejidad del asunto, la actividad procesal del

interesado, y la conducta de las autoridades judiciales.

En el contexto local, el plazo razonable se proyecta como un elemento inescindible del
presupuesto procesal de la caducidad, con el cual se pretende superar el caracter restrictivo e
insuficiente de esta ultima institucién. En la obra “La caducidad en los tiempos del plazo razonable”,
Tobar Vallejo alude al plazo razonable como un presupuesto integrador del derecho de acceso
a la administracion de justicia que se materializa en un ambito objeto, mediante la aplicacion de
un término perentorio, y desde un ambito subjetivo, de acuerdo con criterios de
proporcionalidad y razonabilidad. La existencia de esta segunda dimensiéon amplia las
posibilidades de las victimas de conocer la verdad de lo sucedido y de obtener una reparacion
integral del dafio que resulta imputable al Estado, sobre la base de que permite analizar, entre
otros aspectos, las condiciones de modo, tiempo y lugar de la ocurrencia de los hechos, la
gravedad de éstos y de la afectaciéon padecida, el caracter continuado del dafio, el grado de
vulnerabilidad de la victima y demas dificultades que ameritan una diferenciacién positiva

orientada a la garantia de la tutela judicial efectiva.®

Dicho lo anterior, al referir a la posibilidad de intentar la accion judicial dentro de un plazo
razonable (escenario que se habilitarfa ante la falta de adecuacion de la norma con el estaindar
actual), no se procura fijar, ex ante y con caracter definitivo, un solo horizonte temporal que
delimite el ejercicio del derecho de accion, sin atender a las particularidades del caso.*™ Por el

contrario, la apuesta viene dada por la necesaria integracion del término legal, con la dimension

483 Rodriguez Bejarano, C. (2011). E/ plazo razonable en el marco de las garantias judiciales en Colombia. Memorando de
Derecho, ISSN-e 2027-9442, ISSN 2027-9442, Afio 2, N°. 2, 2011, pags. 113-125

484 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de /o Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, Sentencia del 15 de
septiembre de 2015. Fondo Reparaciones y Costas.

485 Tobar Vallejo, E. (2021). La caducidad en los tiempos del plazo razonable. 1a caducidad una limitante de acceso a la
administracion de justicia en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo colombiana desde el ambito subjetivo. Bogota D.C.,
Biblioteca Digital de la Universidad Externado de Colombia. Recuperado de:
https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstreams /53259 fef-fa76-494a-b15d-£3a289610c76 /content
486 En ese sentido, no considero conveniente limitar la razonabilidad del plazo al ambito objetivo, en el sentido de
definir un solo término, cuya aplicacion irrestricta haga nugatorios los derechos de las victimas. En otras palabras,
la solucién no esta dada por la simple ampliacién del término a 3, 4, 5 afios o0 mis.
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subjetiva que delimita el asunto sobre el que se aplica. Sobre este punto volveremos mas adelante,

no sin antes revisar nuevamente la disposicion que consagra la regla procesal en estudio.

En el ordenamiento juridico colombiano, el articulo 164.2, literal i), de la Ley 1437 de 2011, no
establece una excepcion frente al computo del término de caducidad ante la ocurrencia de un
crimen atroz, salvo por la desaparicion forzada que, aunque se sujeta al término legal de dos (2)
afios, cuenta con una prevision especial que flexibiliza los extremos temporales para los efectos
de su contabilizacién, en el sentido de que el conteo no inicia a partir del conocimiento del hecho
dafoso, o de la participacién del Estado en él, como ocurre en los demas asuntos que puedan
comprometer la responsabilidad patrimonial del Estado, sino desde la aparicion de la victima o
la ejecutoria del fallo definitivo en el proceso penal, sin perjuicio de que el medio de control

pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que originaron la desaparicion.

La regla excepcional en comento no es una novedad de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que en
virtud del articulo 7° de la Ley 589 de 2000*, ya se habfa modificado el articulo 136 del entonces
Codigo Contencioso Administrativo, disposiciéon que fue posteriormente reproducida en la
normativa actual. Sin embargo, en vigencia de la referida Ley 1437 de 2011, el legislador no
previé otros supuestos exceptivos a la regla general de caducidad, por lo que, en principio, a
todos las demas hechos que puedan derivar en la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado, se les aplica el término de caducidad dos (2) afios, el cual se computa a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, siempre que pruebe la
imposibilidad material de haberlo conocido antes. En ese sentido, es claro que, al margen de la
desaparicion forzada que goza de regulacion legal expresa, frente a ninguna otra conducta, sin

distingo de su gravedad, se estableci6 la flexibilizacion del computo en el término.

Esta rigidez normativa plantea serias dificultades. La primera, y mas evidente, es la falta de
adecuacion del ordenamiento interno con las normas convencionales, en especial con el estandar

de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces. La tarea de

87 “Articulo 7°. El numeral 8 del articnlo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo tendri un inciso segundo del siguiente tenor:
Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contari a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que tal accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los bechos que dieron lugar a la desaparicion.”
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armonizacion entre los dos 6rdenes -doméstico e internacional- supondtia, eventualmente™, la
modificacion de la legislacion interna, con arreglo a la cual se disponga, de forma expresa, que
las pretensiones de reparacion directa originadas en graves violaciones a los derechos humanos
o al derecho internacional humanitario no estan sujetas al término de caducidad, es decir, que la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo. A manera de ejemplo, conviene resaltar que
as{ lo ha dispuesto el legislador, dentro de su amplio margen de configuracion, para los casos en
los que se controvierten los actos administrativos que reconocen o niegan, total o parcialmente,
prestaciones periddicas; cuando la demanda se dirige contra aquellos actos producto del silencio
administrativo; o cuando se solicita el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164.1 del CPACA,

literales c), d), y e) respectivamente. En ese sentido, se trata de una opcion juridicamente viable.

No obstante lo anterior, el amplio margen de configuracion legislativa no puede asumirse como
una patente de corso para impulsar una modificacién de la norma contrariando el objeto y fin
de la Convenciéon Americana, o en abierta contradiccion con los estandares prohijados por su
intérprete autorizado. Podria pensarse que el legislador, con el animo de buscar una solucion
“intermedia”’, propenda por ampliar el término legal de caducidad, o apostar por una suerte de
“imprescriptibilidad parcial’ de las acciones de reparacién derivadas de crimenes atroces, en el
sentido de que las pretensiones de reparacion directa no queden sujetas al término de caducidad,
salvo en lo que toca a las consecuencias de tipo patrimonial, es decir que aquellas pretensiones
que no tengan contenido patrimonial, como las reparaciones simbolicas, medidas de satisfaccion
y garantias de no repeticion, entre otras medidas no pecuniarias, no caduquen, al tiempo que las

que tengan naturaleza pecuniaria sf permanezcan sujetas a un plazo extintivo.*”

En cualquier caso, se advierte que las iniciativas de esta indole que puedan promoverse,

resultarfan incompatibles con los instrumentos internacionales de protecciéon de derechos

488 Por tratarse de un control escalonado, la modificacion legislativa surgiria como resultado de la imposibilidad de
(i) adecuar interpretativamente la norma procesal de caducidad, de conformidad con los instrumentos
internacionales de proteccién de derechos humanos, o (ii) de inaplicar dicha norma, al amparo de la figura de la
excepcion de constitucionalidad.

489 Guardadas las proporciones, se tratarfa de un escenatio cercano al reconocimiento del derecho pensional, puesto
que el derecho a la pensién no prescribe, mientras que las mesadas pensionales que no se hayan reclamado
oportunamente, si.

207



humanos y, especialmente, con el ya referido estandar acogido por la Corte IDH, con arreglo al
cual las acciones de reparacion originadas en graves crimenes contra la humanidad son
imprescriptibles, criterio que se afinca en la naturaleza de los hechos y en la obligacién del Estado
de repararlos. ¢Por qué no se adecuarfan? Porque el estandar de protecciéon no refiere a la
amplitud del término para acudir a la administracion de justicia, sino a su inaplicacion, y, de otro
lado, porque no se puede vaciar el contenido del derecho a la reparacion, sustrayendo a la victima
de la posibilidad de reclamar la indemnizacién pecuniaria de los perjuicios sufridos, ni tampoco

de solicitar las demds medidas encaminadas a resarcir el dafio de manera integral.

Cabe destacar que, en Estados como Argentina y Chile, los cuales fueron declarados
responsables por la Corte IDH en razén a la aplicacion del fenémeno prescriptivo a las acciones
civiles de reparacion intentadas por las victimas de crimenes de lesa humanidad, dichos vacios
normativos fueron suplidos por la via legislativa, en el primer caso, y por la via jurisprudencial,
en el segundo. Al respecto, en Argentina, mediante la Ley No. 27.586 de 2020*", se modifico el
articulo 2560 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn, en cuyo primer inciso se establecié que
“las acciones civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son imprescriptibles.”” En el caso chileno, a pesar
de que no se modificé la legislacion interna en torno a la figura de la prescripcion de las acciones
civiles de reparacion, si vari6 la interpretacion judicial, al punto de hacerla compatible con los
derechos reconocidos en la Convencion Americana. Este hecho fue reconocido por el Tribunal
Interamericano en el caso Ordenes Guerra y Otros vs. Chile, situacién que lo relevé de ordenarle
directamente al Estado demandado la modificaciéon normativa pertinente, sobre la base de que
la linea jurisprudencial vigente era consistente con las normas convencionales y con el control

de convencionalidad que le cotresponde adelantar a todas las autoridades judiciales nacionales.*”

490 Recuperado de: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/345000-349999 /345233 /norma.htm

#1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2018. Serie C, No. 372, parr. 133: “(...) A la vez, si el hecho ilicito internacional reconocido
se origind en incorrectas interpretaciones judiciales de la norma civil de prescripcion y no en la norma en si misma, un cambio sustancial
en la jurisprudencia de la mdxima autoridad judicial del Estado, que controla —en iiltima instancia— la constitucionalidad y
convencionalidad de las normas e interpretaciones de las demds instancias judiciales, brinda seguridad juridica suficiente respecto de
sitnaciones juridicas como las presentadas en este caso y constituye, efectivamente, una garantia de no repeticion. El Estado ha reconocido
ante esta instancia internacional que una interpretacion diferente de la figura de la prescripcion en acciones civiles de reparacion en casos
de crimenes de lesa humanidad constituye una violacion de derechos reconocidos en la Convencion. La consecuencia necesaria de la posicion
del Estado es que interpretaciones judiciales actnales o futuras inconsecuentes con ese criterio serian contrarias a la Convencion y, por
ende, comprometerian la responsabilidad del Estado.”
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En Colombia, por su parte, no se vislumbran iniciativas legislativas que apunten a la inaplicacion
del término de caducidad frente a las pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes
atroces. Ademas, en el ambito judicial, el criterio imperante transita en direccién contraria al
estandar acogido por la Corte IDH, en tanto intérprete auténtico de los derechos contemplados
en la Convenciéon Americana y en los demas tratados concurrentes. En un escenario de estas
caracteristicas, cualquier causa de similares presupuestos que se someta a la competencia
contenciosa de la Corte IDH, de la cual sea parte Colombia, terminara indefectiblemente
comprometiendo la responsabilidad internacional del Estado y, en consecuencia, conducira a la

adopcién de una serie de 6rdenes de indole administrativa, legislativa, o judicial, segun el caso.

La segunda dificultad radica en que, si en gracia de discusion el legislador, como autoridad
publica investida para adelantar el ejercicio del control de convencionalidad, no considera
necesaria y/o razonable la adecuacion normativa, no existe razon suficiente para que se ofrezca
un tratamiento diferenciado unicamente a las victimas del delito de desapariciéon forzada, en la
medida en que existen otras conductas autbnomas, de distinta naturaleza, que ademas de ser per
se crimenes bajo el derecho internacional, pueden igualmente constituir crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra, quedando asi cobijados por la garantia de imprescriptibilidad *”
que se predica de ellos en atencién a la naturaleza, gravedad y trascendencia de los hechos que
los originan. Ello no supone que la desaparicion forzada sea equiparable, en sus elementos
configurativos, a otras conductas como las ejecuciones extrajudiciales o la tortura, lo cual no
obsta para que, por las circunstancias en que sean cometidas unas u otras, adquieran la condiciéon

de grave crimen internacional, con las consecuencias que ello supone.

Cierto es que uno de los elementos que distingue a la desapariciéon forzada, y por el cual se
establecié una regla diferenciada para el computo del término de caducidad, corresponde al
caracter continuado del delito. Sobre el particular, distintos instrumentos internacionales como
la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas

(articulo 17.1)*”, la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

492 Convencién de la Naciones Unidas sobte la imprescriptibilidad de los ctimenes de guerra y de los ctimenes de
lesa humanidad, 26 de noviembre de 1968. https://www.ohchr.org/es/instruments-

mechanisms/instruments/convention-non-applicability-statutory-limitations-war-crimes

493 “Articulo 17. 1. Todo acto de desaparicion forzada serd considerado delito permanente mientras sus antores continsien ocultando
la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos (...)”
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(articulo 3°)**, y la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra

las Desapariciones Forzadas (articulos 8° y 24)*” estipulan que la desaparicion forzada

b

constituye un delito complejo de cardcter permanente.

En concordancia con lo anterior, la Corte IDH, en el caso Goiburi y Otros vs. Paragnay’”, preciséd
que la desaparicion forzada de personas es un hecho ilicito que genera una violaciéon multiple y
continuada de varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la victima en
un estado de completa indefension, acarreando otros delitos conexos. De igual manera, la Corte
IDH, en el caso VVeldsquez Rodriguez vs. Honduras"”, considerd que el delito subsiste mientras no
se establezca el destino o paradero de la persona desapatecida.””® Por su parte, en el caso Osorio
Rivera y Familiares vs. Perii’”, el Alto Tribunal Internacional resalté que el acto de desaparicion y
su ejecucion inician con la privacién de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de
informacién sobre su destino, y permanece hasta tanto no se conozca el paradero de la persona
desaparecida y los hechos no se hayan esclarecido. En esa oportunidad, la Corte IDH sostuvo
que el factor relevante para que cese una desaparicion forzada es la determinacion del paradero

o la identificacion de sus restos, y no la presuncion de su fallecimiento.™”

Como se anticipo, el articulo 3° de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas establece en su primer inciso que “/os Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo

a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la

9% < Artienlo 111. Los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas
legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que
tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito serd considerado como continuado o permanente mientras no se establezva el destino
0 paradero de la victima (...)"”

95 “Articulo 8°. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artienlo 5, 1. Cada Estado Parte que aplique un régimen de prescripcion a la
desaparicion forzada tomard las medidas necesarias para que el plago de prescripcion de la accion penal: a ) Sea prolongado y
proporcionado a la extrema gravedad de este delito; b ) Se cuente a partir del momento en que cesa la desaparicion forzada, habida
cuenta del cardcter continno de este delito. 2. El Estado Parte garantizard a las victimas de desaparicion forzada el derecho a un recurso
eficaz, durante el plazo de prescripeion.”

496 Corte Interameticana de Derechos Humanos, caso Goiburi y Otros vs. Paragnay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 20006, parr. 82.

497 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de
1998, parr. 155 y 181.

498 Comision Internacional de Jutistas (2015). Desaparicion forzada y ejecucion exctrajudicial: investigacion y sancion. Guta para
profesionales No. 9. Recuperado de: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2015/03 /Universal-Desaparicio--n-
forzada-y-ejecucio--n-extrajudicial-PG9-Publications-Practitioners-guide-series-2015-SPA.pdf

499 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Osorio Rivera y Familiares vs. Persi. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013, parr. 31.
500 Ibidem.
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desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad.”
A su turno, el segundo inciso preceptia que dicho delito sera considerado como continuado o
permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima. El citado instrumento
internacional fue incorporado al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 707 del 28
de noviembre de 2001.°""En la Sentencia C-580 de 2002, la Corte Constitucional declard
exequibles los articulos que integran la ley aprobatoria del tratado, oportunidad en la cual se

pronuncio sobre el cardcter continuado y permanente de la desaparicion forzada, asi:

“(E)ste delito debe considerarse como de e¢jecucion continuada o permanente hasta que no se conozca el
paradero de la victima. Esta obligacion resulta ragonable si se tiene en cuenta que la falta de informacion
acerca de la persona desaparecida impide a la victima y a sus familiares el ejercicio de las garantias
Judiciales necesarias para la proteccion de sus derechos y para el esclarecimiento de la verdad: la persona
signe desaparecida. Elsta situacion implica que la lesion de los bienes protegidos se prolonga en el tiempo,
) por tanto, la conducta signe siendo tipica y antijuridica hasta que el conocimiento que se tenga acerca
del paradero de la persona permita el ejercicio de tales garantias judiciales. En esa medida, la conducta
de desaparicion forzada se realiza durante el tiempo en que se prolongue la privacion de la libertad y no
se tenga informacion acerca de la persona o personas que se encuentren en tal circunstancia.”™”
Con base en lo expuesto, se tiene que la desapariciéon forzada es, por naturaleza, un delito
complejo que contempla dos comportamientos acumulativos: (i) la privacion de la libertad; y (i)
la negativa de reconocer dicha privacién o de dar informacion sobre la suerte o paradero del
desaparecido.” Del caracter continuado y permanente del crimen subyace la obligacién a cargo
del Estado de continuar con la investigacion hasta establecer la suerte de la victima. De ahi que,
como lo sostuvo la Corte Constitucional, la lesion de los bienes juridicos protegidos se prolongue
en el tiempo. Por esta razon, resulta admisible que en el juicio de responsabilidad que se adelanta
contra el Estado, el término de caducidad se compute desde la fecha en la que se tiene
informacién sobre el desaparecido, que puede ser, segtn lo dispone la Ley, desde la aparicion de

la victima, o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

S0 Ley 707 de 2001, “Por medio de la cual se aprueba la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forgada de Personas”.
592 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-580 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

503 Comision Internacional de Jutistas (2015). Desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial: investigacion y sancion. Guta para
profesionales No. 9. Recuperado de: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2015/03 /Universal-Desaparicio--n-
forzada-y-ejecucio--n-extrajudicial- PG9-Publications-Practitioners-guide-series-2015-SPA.pdf, pags. 97-98.
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Ahora bien, cabe preguntarse: ¢los motivos que justifican la flexibilizacién del término en la
desaparicion forzada no son extensibles a otras graves conductas bajo el derecho internacional,
a pesar de que no tengan un caracter continuado?; ¢la falta de informacion sobre el paradero de
la victima, o de los responsables, no es igualmente predicable de crimenes como el homicidio en
persona protegida (también llamadas ejecuciones extrajudiciales)?; ¢qué criterio se asume
entonces respecto a las ejecuciones “secretas” o a las “sepulturas clandestinas” que no comparten
los elementos configurativos de la desaparicion forzada?; ¢qué pasa cuando el destino del
desaparecido es la muerte y se subsume -equivocadamente- la desaparicion forzada en el delito
de homicidio, al punto de hacer aplicable la regla general de caducidad, y no la excepcién? De
acuerdo con la redaccién literal de la norma, éstas y otras preguntas adolecen de respuesta,

situacién que genera una profunda incertidumbre que se replica en la practica judicial doméstica.

Para ilustrar el déficit de ingredientes normativos del que padece la regla procesal de la caducidad
de las pretensiones de reparacién directa, basta con tomar el ejemplo de las ejecuciones
extrajudiciales, o la tortura inclusive, las cuales no cuentan con una prevision especial, pese a que
pueden adquirir la connotacién de crimenes de guerra o de lesa humanidad y, por contera, un
tratamiento diferenciado, en lo que respecta al conteo del plazo extintivo para el ejercicio del
derecho de accién, al de las demas conductas que llegan a comprometer la responsabilidad

patrimonial del Estado. Exploremos algunos escenarios.

En ocasiones, el destino de la persona desaparecida es, lamentablemente, la muerte. L.a Comision
Internacional de Juristas, en la gufa titulada “Desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial: investigacion
y sancion”, sefiala que cuando concurren ambos comportamientos, esto es, cuando la victima de
la desapariciéon muere durante su cautiverio, se esta en presencia de dos crimenes auténomos y
de distinta naturaleza: el de desaparicion forzada y el de homicidio, frecuentemente agravado.™
La citada Comision enfatiza en que, en tales casos, la desaparicion forzada no se subsume en el
delito de homicidio, ni a la inversa, por lo que se esta ante un fenémeno de concurso real de
delitos que implica, para el Estado, el deber irrenunciable de investigar y sancionar a los

responsables de ambas conductas. En esa linea, llama la atencion que “cuando las autoridades no

504 Thid., pag. 103.
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investigan todos los hechos criminales y/ o no procesan a los responsables por la totalidad de los delitos cometidos,

la doctrina ha considerado que se configura de facto la ingpunidad.””

En el terreno de la responsabilidad del Estado, los familiares de la victima pueden reclamar la
reparacion del dafio antijuridico que se origina en ambas conductas. En estos casos, es comun
que los demandantes aguarden a las resultas del proceso penal, en cuyo seno se esclarecen los
hechos, se identifican los responsables y se determina el grado de participaciéon de aquellos.
Siendo asi, no resulta l6gico pensar que, ain tratindose de crimenes autbnomos que deben ser
investigados en su integridad, sin ser subsumido el uno en el otro, a pesar de originarse en hechos
concatenados, la regla de caducidad opere con baremos distintos para la desaparicion forzada y
el homicidio en persona protegida (o ejecucion extrajudicial), al punto de efectuar cémputos con
linderos temporales disimiles, con el agravante de que las pretensiones de reparacién directa
derivadas del homicidio, que llegan a enmarcarse en los crimenes de trascendencia internacional,
puedan ser eventualmente rechazadas mientras que, coetaneamente, las relacionadas con la

desaparicion forzada prosperen.

Lo propio ocurrirfa en el escenario contrapuesto, esto es, cuando el desaparecido reaparece con
vida, pero su cuerpo presenta signos de tortura. Aunque la desapariciéon forzada implica
inherentemente una forma de tortura, en casos como el expuesto, ambas conductas se
configuran de forma auténoma e independiente, lo que supone la investigacion y juzgamiento
de los dos ilicitos. Cuando no se procesan ambas entidades criminales, se esta ante una forma de
impunidad.” Al margen de la responsabilidad individual que enfrentan los victimatrios, el Estado
también estd llamado a responder patrimonialmente por el dafio antijuridico que le sea imputable,
el cual no puede reducirse a una sola de las graves violaciones a los derechos humanos padecidas

port la victima, sobre la base de que las demas no fueron reclamadas oportunamente.

Pensemos, de otro lado, en las ejecuciones extrajudiciales “secretas” o las “sepulturas
clandestinas”, las cuales distan de los eventos en los que el desaparecido es ejecutado durante su
cautiverio y su cuerpo es posteriormente ocultado o enterrado. Para la Comision Internacional

de Juristas, se trata de dos escenarios diferenciables, puesto que en el primer caso las autoridades

505 Thid., pag. 104.
506 Thid., pag. 106.
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no niegan haber tenido en su poder a la persona ni haberle causado la muerte, pero si se rehisan
a revelar la fecha, el lugar o las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acaecié la ejecucion.
En criterio de la Comisién, en estos casos no se configura la desaparicion forzada, aunque los

familiares de la victima desconozcan el lugar de inhumacién de su ser querido.””

Bajo esta optica, si en la desaparicion forzada la falta de informacién de la persona desaparecida
impide a las victimas el ejercicio pronto y oportuno de las garantias judiciales necesarias para la
proteccion de sus derechos, lo mismo ocurrirfa en los eventos de las ejecuciones extrajudiciales,
en los que, con frecuencia, se desconoce el paradero de la victima, los responsables y los hechos
que rodean el ilicito. Existen algunas dificultades adicionales en este tltimo escenario: de un lado,
la imposibilidad de determinar, ex ante, que las muertes presentadas como “bajas en combate”
obedecen, en realidad, a una actuacién irregular y reprochable de los agentes estatales
involucrados, y, de otro, la carga que tienen los demandantes de desvirtuar la legitimidad de tales

actuaciones, a efectos de imputarle responsabilidad al Estado.

Complementa lo dicho la revision jurisprudencial a la que se acudié en capitulos precedentes,
pues los casos analizados, relacionados con ejecuciones extrajudiciales, comparten elementos
similares, a saber: el juzgamiento primigenio en la 6rbita penal, el esclarecimiento de los hechos
y la identificacién de los responsables en el marco de dicho proceso, que se sigue de un mayor
recaudo probatorio, muchas veces integrado por la confesion de los victimarios o la declaracién
de testigos clave. Luego, no existe justificaciéon alguna para que, a sabiendas de que la
desaparicion forzada y las ejecuciones extrajudiciales enfrentan dificultades similares en cuanto
al conocimiento de los hechos que delimitan el computo de caducidad, la primera se someta a

una prevision excepcional, al tiempo que la segunda permanezca bajo la égida de la regla general.

Hasta aca, queda claro que no existe razon suficiente para excluir otras conductas del computo
especial del término de caducidad que previé legislador para las pretensiones de reparacion
directa derivadas del delito de desaparicion forzada, y que, por sus especiales caracteristicas,
merecen ampararse en la garantia del plazo razonable, en el sentido de posibilitar la

contabilizacion del término, ya no desde el conocimiento del hecho vulnerador, sino desde el

507 Tbid., pag. 104.
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esclarecimiento de tales hechos, lo cual acaece, generalmente, en el marco del proceso penal que
se adelanta contra los presuntos responsables. Valga advertir que el conocimiento del hecho no
presupone la claridad y la adecuada ilustracion sobre la ocurrencia de los mismos. Por tal motivo,
resulta razonable que, frente a la ocurrencia de graves crimenes, distintos a la desaparicion
forzada, como es el caso de las ejecuciones extrajudiciales, que sean calificados o calificables
como crimenes contra la humanidad o crimenes de guerra, el término perentorio para demandar
se compute desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el ambito penal, sin perjuicio de

las circunstancias materiales de los reclamantes que se adviertan en cada caso concreto.

En renglones anteriores se comenté que, a la fecha, no se vislumbraba ninguna iniciativa
legislativa encaminada a modificar el articulo 164.2, literal i), de 1a Ley 1437 de 2011, en el sentido
de establecer que las pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes atroces no estan
sujetas a la caducidad. No es el caso de las iniciativas orientadas a modificar y/o complementar
la norma en cita con el propésito de ampliar el término de caducidad o de flexibilizar su computo
frente a la ocurrencia de determinados hechos. Y no lo es porque en el anio 2012 se impulsé el
Proyecto de Ley No. 122 de la Camara de Representantes, “Mediante la cual se modifica el literal i)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones™”, el cual fue posteriormente
archivado, y con el que se buscaba: (i) primero, ampliar el término de caducidad a tres (3) afios
de las pretensiones de reparacion directa derivadas de los delitos de desaparicion forzada,
desplazamiento forzado, tortura, presion o persecucion a grupos o colectividades por razones
politicas, religiosas, raciales, étnicas, culturales, o de género, homicidio en persona protegida, la
prostitucién forzada o cualquier otro crimen de lesa humanidad; y (if) segundo, establecer como
elemento comun a dichas conductas que el término de caducidad se computa desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal correspondiente, sin petjuicio de que el medio

de control pueda intentarse desde la ocurrencia del hecho. Veamos el planteamiento original.

“Articulo 1°. Modifiquese el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cnal quedara asi:

(-..) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de

dos (2) arios, contados a partir del dia signiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del

58 Visible en la Gaceta del Congreso de la Republica No. 773 del 7 de noviembre de 2012.
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dario, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y

siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada de delitos, tales como
desaparicion forzada, desplazamiento forzado, torturas, homicidios, presion o persecucion a grupos o
colectividades por ragones politicas, religiosas, raciales, étnicas, culturales, o de género, homicidio en
persona protegida, la prostitucion forzada o cualguier otro punible que en concordancia con la Ley 742
de 2002, se entienda comprendido dentro de la calificacion de delito de lesa humanidad, la caducidad

serd de tres (3) arios.

En el caso de la desaparicion forzosa, los tres (3) asios, serdn contados a partir de la fecha en que
aparezca la victima, o en su defecto, desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal

correspondiente.

En los otros delitos de lesa humanidad, los tres (3) ajios serdan contados, desde la ejecutoria del fallo

definitivo adoptado en el proceso penal correspondiente.

Todo ello sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que

ocurrieron los hechos.”

Aunque el proyecto en menciéon no se convirtié en ley de la Republica, si es dable inferir que,
para ese entonces, cuando la Ley 1437 de 2011 apenas entraba en vigor, ya se divisaba la
necesidad de brindarle un tratamiento diferenciado a las victimas de crimenes atroces (ya no sélo
de la desaparicion forzada), en orden a garantizar sus derechos de acceso a la administracién de
justicia y a obtener una reparacion integral por el dafio causado. Esta mayor garantia se quiso
materializar de distintas maneras (introducidas ## supra): (i) con la inclusiéon de conductas que,
aunque por la gravedad se asemejan a la desaparicion forzada, fueron excluidas del texto original
y, de suyo, relevadas de un tratamiento especial frente a la aplicacion del fenémeno de la
caducidad; (ii) con la ampliacién del término de caducidad a tres (3) afios respecto de diferentes
actos constitutivos de crimenes de lesa humanidad; y (iif) mediante la flexibilizacién del cémputo,
con la finalidad de que, frente a los graves hechos de trascendencia internacional, el plazo

extintivo se contabilizara desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.
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La iniciativa, loable en su espiritu, no queda exenta de comentarios. Primero, pese a que no se
precisaron los motivos por los cuales se defini6 el término de tres (3) afos, lo cierto es que, sin
distingo de que se mantuviera el término original, o se propendiera por uno superior, este ambito
objetivo de la caducidad, aisladamente concebido, no conducia a que las victimas de crimenes
atroces no enfrentaran barreras temporales de acceso a la administraciéon de justicia, de ahi su
necesaria integracion con una dimension subjetiva que habilitara el analisis de las circunstancias
particulares del caso. Segundo, con acierto se contemplé la posibilidad de contabilizar el término
de caducidad de las pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes de lesa humanidad
desde la ejecutoria del fallo definitivo proferido en el proceso penal, sin perjuicio de hacetrlo

antes, escenario que, sin dubitacién alguna, representaba un gran avance por varias razones:

(a) Pese a que continuaba vinculado a un término perentorio, fij6 una especie de “/indero
temporal movil’, dado que el inicio del conteo podia darse tiempo después al de la
ocurrencia del hecho, o al de la fecha en que se pudo inferir la participacion del Estado
en él, esto es, con la decision definitiva adoptada en la 6rbita penal, extendiendo asi la

oportunidad para elevar la reclamacion en sede de lo contencioso-administrativo;

(b) Por lo anterior, concibi una suerte de plazo indeterminado pero determinable, pues
si bien el término para ejercer el derecho de acciéon quedaba establecido en la norma, la
forma en que se computaba dependia de otros factores, como las resultas del proceso
penal, las cuales varfan en cada caso concreto, por lo que no era dable conocer y/o definir

el momento exacto de su acaecimiento;

(c) Esta matizacion del computo de caducidad redundaba en la posibilidad de que las
victimas contaran con mas elementos de juicio para endilgatle responsabilidad al Estado,
conocieran la verdad de lo sucedido, y estuvieran en una mejor posicion para adelantar

el correspondiente juicio de responsabilidad estatal;

(d) Ademas de integrar los ambitos objetivo y subjetivo del presupuesto procesal de la
caducidad, reducia la inseguridad juridica al avalar que los distintos hechos que pugnan
contra la humanidad, y no sélo la desaparicion forzada, contaran con un tratamiento

excepcional.
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En la actualidad, la norma bajo estudio permanece incélume, situacién que pone en evidencia,
por un lado, la falta de armonizacién entre el derecho interno y el internacional, y, por el otro, la
exclusién de supuestos imprescindibles para garantizar el derecho a la igualdad de las victimas

de otros crimenes, calificados de lesa humanidad, que no se enmarcan en la desaparicién forzada.

Las consideraciones antedichas permiten aseverar que existe una omision legislativa relativa, la
cual se presenta, de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia constitucional, cuando
el legislador, al regular una materia, o construir una institucién, omite una condicién o un
ingrediente que, de acuerdo con el articulado superior, resulta esencial para armonizar el texto
legal con los mandatos de la Carta Politica.”” Se trata, pues, de un precepto incompleto que
excluye de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tendrfan que estar
contenidos en la norma cuestionada. Estas omisiones pueden ocurrir de distintas formas: (i)
cuando se expide una ley que si bien desarrolla un deber impuesto por la Constitucion, favorece
a clertos sectores y perjudica a otros; (if) cuando se adopta un precepto que corresponde a una
obligacién constitucional, pero excluye expresa o ticitamente a un grupo de ciudadanos de los
beneficios que otorga a los demas; y (iii) cuando al regular una institucion, se omite una condiciéon

o un elemento esencial exigido por el texto superior.””

En las Sentencias C-133 de 2018°"", C-122 de 2020°" y C-189 de 2021°", la Corte Constitucional
se refiri6 a los presupuestos que habilitan el cargo de omision legislativa relativa, a saber: (i) que
la omision se atribuya a la existencia de una norma especifica y concreta respecto de la cual se
pueda predicar necesariamente el cargo por inconstitucionalidad; (if) que la norma excluya de sus
efectos casos que debia incluir por ser asimilables a los que si regul6, u omita un ingrediente que,
de acuerdo con la Constitucion, resulta imperativo; (iii) que la omision demandada sea
injustificada o carezca del principio de razén suficiente; (iv) que la omisién cuestionada genere
un trato desigual e injustificado para los sujetos excluidos; y (v) que dicha omisién resulte como

consecuencia del incumplimiento de un deber de orden constitucional impuesto al legislador

39 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-189 de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
310 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-767 de 2014 M.P. Jotrge Ignacio Pretelt Chaljub.

11 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-133 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
512 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-122 de 2020, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

513 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-189 de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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para regular una materia frente a sujetos y situaciones determinadas. Aunado a ello, la Corte ha

sefialado que se deben tener en cuenta dos exigencias mas: (vi) que la omision aflore a primera

vista de la norma propuesta; y (vil) que se descarte que la norma acusada sea en realidad una

disposicién completa, coherente y suficiente, que regula situaciones distintas a la reprochada.”™*

En el caso propuesto, se satisfacen todas y cada una de las exigencias listadas, lo que harfa

procedente, prima facie, una accién publica de inconstitucionalidad soportada en el cargo de

omision legislativa relativa, como se pasa a detallar.

@

(i)

(iii)

LLa omisién se atribuye a una norma especifica y concreta del ordenamiento nacional,

que corresponde al articulo 164, numeral 2°, literal i), de la Ley 1437 de 2011.

La norma acusada prevé una regla especial para el computo del término de caducidad
de las pretensiones de reparacion directa derivadas del delito de desaparicion forzada,
pero no de aquellas que se originan en conductas que igualmente configuran
crimenes de trascendencia y reprobacion internacional, en razén a su naturaleza y
gravedad. Asi las cosas, la disposicion excluye casos o situaciones analogas a ésta que,
por ser asimilables, deben contemplarse en el texto normativo cuestionado. De igual
manera, la norma omite mandatos de la Constitucion Politica, y de los instrumentos
internacionales de protecciéon de derechos humanos que, en virtud del articulo 93
Superior, se integran a ella en sentido estricto, por cuanto prescinde, entre otros, de
(a) la especial proteccion que merecen las victimas de crimenes atroces; y (b) la
connotaciéon que adquieren otras conductas que pueden constituir crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra, respecto de las cuales subyacen una serie de
garantias para las victimas y, correlativamente, un conjunto de deberes irrenunciables
a cargo del Estado, entre los que se encuentran la obligacion de investigar, juzgar y

sancionar a los responsables de estas violaciones.

La exclusion de los casos o ingredientes normativos carece de un principio de razén
suficiente, pues no se vislumbran motivos constitucionalmente legitimos que

justifiquen la flexibilizacién del computo unicamente respecto a la desaparicion

514 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-010 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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forzada, y no frente a otras graves conductas bajo el derecho internacional, lo cual
termina cercenando el derecho de acceso a la administracién de justicia de las
victimas de tales hechos, al tiempo que menoscaba los derechos imprescriptibles a la
verdad, la justicia, la reparacion integral y las garantias de no repeticién, que se
integran al ordenamiento juridico colombiano en la escala mas alta del sistema de

fuentes de derecho, a través de la figura del bloque de constitucionalidad.

(iv)  La falta de justificacion y objetividad de la norma, que se traduce en la exclusiéon de
otras graves conductas que pueden comprometer la responsabilidad del Estado,
genera una desigualdad negativa que no goza de asidero constitucional. Al respecto,
el especial tratamiento que se le brinda a las victimas de la desaparicion forzada,
quienes se benefician con la regla especial de caducidad, no se acompasa con el trato
que se le otorga a las victimas de otros crimenes atroces, como el caso de las
ejecuciones extrajudiciales, quienes bajo la normativa actual permanecen sujetas a la
desventajosa regla general establecida por el legislador, la que, de suyo, comporta una

menor garantia para el ejercicio del derecho de accion.

v) La omision legislativa relativa descansa en el incumplimiento de deberes superiores
que el constituyente primario le impuso al legislador, en especial, los consagrados en
los articulos 13 y 93 del texto fundamental. Sobre este particular, se evidencia la
desatencion del principio de igualdad material y de los mandatos que de éste se
desprenden, en particular, de trato paritario frente a destinatarios que se encuentran
en situaciones similares (victimas de crimenes atroces), y de trato diferenciado frente
a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningin elemento comun (victimas de
crimenes atroces, distintos a la desaparicién forzada, respecto a las victimas de otros
dafos antijuridicos que sean imputables juridicamente al Estado). Asimismo, se
desconoce el caracter prevalente en el ordenamiento interno de los tratados de
derechos humanos ratificados por el Congreso (siendo el caso de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), y la obligacién de interpretar los derechos

consagrados en la Carta Politica de conformidad con tales instrumentos.

Segun la jurisprudencia constitucional, una vez acreditada la omisioén legislativa relativa, le

corresponde a la Corte adoptar una sentencia integradora en la que se declare la exequibilidad
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condicionada del precepto acusado, en el entendido de que éste debe ademas comprender

aquellos supuestos que fueron indebidamente excluidos por el legislador. 15 Esta decisiéon

permitirfa que las pretensiones de reparacion directa derivadas de otros crimenes atroces, ya no

so6lo de la desaparicion forzada, se sujeten a la regla especial de caducidad que prevé la norma, la

cual, aunque no conduce a la inaplicacion del término, si flexibiliza su computo.

Anunciada la posibilidad de adoptar un remedio judicial para la inconstitucionalidad que se

avizora en la disposicién objeto de estudio, es imperioso anotar que, con antetioridad, se

demand¢ el articulo 136 (parcial) del entonces Codigo Contencioso Administrativo, que en su

momento reguld el término de caducidad para la accién de reparacion directa. El texto acusado,

y la norma actual de la Ley 1437 de 2011, se transcriben en el siguiente cuadro comparativo.

Caducidad de las pretensiones de reparacion directa

Texto de la norma acusada del CCA

Texto de la norma actual (en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 — CPACA)

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...)

La de reparacion directa caducard al vencimiento del
plazo de dos (2) arios contados a partir del
del _hecho,
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o

acaecimiento omision__u__gperacion

permanente del inmueble de propiedad ajena por cansa
de trabajos pitblicos.

“Articuto 164. Oportunidad para presentar la
demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que gpere la
caducidad:

(.

7) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) atios, contados a partir del dia signiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dasio, o
de cuando el demandante tuwvo o debid  tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de  haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension
de reparacion  directa  derivada del  delito  de
desaparicion forgada, se contard a partir de la fecha
en que aparegia la victima o en su defecto desde la
¢jecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal

515 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-619 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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pretension pueda intentarse desde el momento en que

octrrieron  los  hechos que  dieron  lugar a la

desaparicion.”

En esa ocasion, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-115 de 1998 se ocupé de
determinar si el término de dos (2) afios fijado por el legislador quebrantaba el ordenamiento
constitucional (articulos 13 y 229 superiores) en la medida en que el tratamiento allf establecido
era diferente respecto de aquél otorgado por la Ley 288 de 1996°", situacién que restringia el
derecho de las victimas de acceder a la administracién de justicia para obtener la indemnizacién

de perjuicios causados por graves violaciones a los derechos humanos.”"’

Para el Alto Tribunal Constitucional, el articulo 136 del CCA y el articulo 2° de la Ley 288 de
1996 regulaban hipétesis distintas, por lo que, al tratarse de situaciones disimiles, no se vulneraba
el principio de igualdad. En el primer caso, se estaba frente a una situaciéon donde la accion
judicial se promovia frente a la ocurrencia de cualquier hecho, omisién u operacion
administrativa que pudiera dar lugar a la responsabilidad del Estado, mientras que el segundo se
referfa estrictamente a la violacion de los derechos humanos, cuandoquiera que fuese reconocida
por el Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o

de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.>'®

Adicionalmente, la Corte Constitucional estimé que no se configuré la alegada vulneracion del
derecho de las victimas de acceso a la administraciéon de justicia, toda vez que a la persona
afectada no se le negaba la posibilidad de accionar, sino que Gnicamente se le imponfa la
obligacion de ejercer la accion de reparacion directa dentro de los términos legales, a fin de
cumplir y garantizar los principios de eficacia, celeridad y oportunidad. La Corte puntualizé que
la desatencion de dichos plazos genera la extincién del derecho a ejercer la accién
correspondiente. Finalmente, advirtié que el ejercicio de la reparacion directa en cualquier

tiempo no sélo vulneraria los derechos al debido proceso y a la pronta administracién de justicia,

516 “Por medio de la cual se establecen instrumentos para la indemnizacién de petjuicio a las victimas de violaciones
de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos internacionales de Derechos Humanos.”
517 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-115 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara.

518 Thid.
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sino también la seguridad y certeza juridica en que se fundamenta el Estado de Derecho.”” Como

colofén, declaré la exequibilidad del inciso demandado.

Este antecedente fue posteriormente citado en la Sentencia de Unificacion SU-312 de 2020,
providencia en la cual la Corte Constitucional resaltd, de un lado, los efectos de cosa juzgada que
se predican de la sentencia previa que declaré la exequibilidad de la norma que regul6 la
caducidad de las pretensiones de reparacion directa, y, de otro, el mayor grado de proteccién que
brinda la normativa actual al incluir el criterio de cognoscibilidad en la determinacién del
computo del término, lo que, a juicio de la mentada Corporacion, la hace acorde con el

ordenamiento superior. Tras analizar el contenido de la Sentencia C-115 de 1998, 1a Corte sefial6:

“Sobre el particular, esta Corporacion resalta que, si con efectos de cosa juzgada constitucional, se estimd
que la existencia de una norma que establecia el término de caducidad de la pretension de reparacion
directa en dos anos a partir de la ocurrencia del hecho darioso sin modulacion alguna, era conforme a la
Carta Politica debido a que salvaguardaba la seguridad juridica y no afectaba el derecho al acceso a la
administracion de justicia de las victimas de violaciones a los derechos humanos, mutatis mutandis, es
razonable sostener que una interpretacion amplia de una disposicion que es mds benéfica para la
proteccion de los intereses de los afectados por un perjuicio cansado por el Estado (numeral 2° del articulo
164 del Cidigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), al incorporar el
conocimiento de la participacion de un agente priblico en la causa del menoscabo para iniciar con la
contabilizacion de dicho plazo y la posibilidad material de acudir al aparato jurisdiccional, también es
acorde con el ordenamiento superior.”®

Las anteriores afirmaciones merecen especial cuidado y atencién por dos (2) razones
fundamentalmente: (i) primero, porque a pesar de que la Corte Constitucional advirtiese que el
articulo 164.2, literal i), de la Ley 1437 de 2011, resulta acorde con la Constitucién Politica, lo
cierto es que lo hace en un fallo de revisién de tutela que no corresponde a una sentencia de
constitucionalidad sobre el referido articulo, producto del ejercicio del control abstracto que

despliega dicha Corporacion™'; y (i) segundo, porque no se vislumbra la configuracion del

519 Thid.

520 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guettero, part. 6.36.

521 Asi lo precisé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”,
en la Sentencia del 30 de agosto de 2021, M.P. Alberto Montafia Plata. Rad. No. 11001-03-15-000-2021-00097-01,
parr. 30-38
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fenémeno de la cosa juzgada constitucional, formal o material, de la norma objeto de control,

por las razones que se pasan a explicar.

En primer término, emerge con claridad meridiana que el articulo 164.2 de la Ley 1437 de 2011
corresponde a una norma formalmente distinta a la disposicion contenida en el articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo que fue sometida a un escrutinio constitucional, de ahi que
no se presente la cosa juzgada en sentido formal. Tampoco se configura la cosa juzgada material,
comogquiera que se esta frente a disposiciones juridicas distintas cuyo contenido normativo, en
su sentido esencial, no es el mismo, maxime si se tiene en cuenta que la normativa actual
introdujo ingredientes adicionales (como el conteo del término desde el conocimiento del hecho
vulnerador y la participacion de los agentes del Estado en ¢él), e incorporé una excepcion a la
regla general del término que no estaba prevista (consistente en las pretensiones de reparacion

directa derivadas del delito de desaparicion forzada).

Entonces, pese a que existe una sentencia previa de constitucionalidad, se observa que: a) las
disposiciones no gozan de idéntico contenido normativo; b) los cargos que fundamentaron el
anterior juicio no son los mismos que se esgrimen en esta oportunidad; c) y, en gracia de
discusion, ambos preceptos se inscriben en diferentes contextos facticos y normativos, por lo
que las razones que condujeron a la exequibilidad que en su momento se declard, pueden variar
a la luz de la nueva realidad (atendiendo a los instrumentos que fueron suscritos con

522 Estas consideraciones

posterioridad, o aquellas interpretaciones que se adoptaron después).
dejan entrever que, frente a la accion publica que se presente, existird un pronunciamiento de
b b

fondo de la Corte, sin estarse a lo resuelto en la sentencia que analiz6 previamente.

De conformidad con lo expuesto en esta seccion, es posible concluir que a los visos de
inconvencionalidad que revelan las sentencias de unificaciéon en materia de caducidad de las
pretensiones de reparacion directa, se suma un problema de base: la estrechez de la norma, que
a su vez ha servido de sustento para lecturas rigidas e inflexibles que se distancian, cada vez mas,
de los instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos respecto de los cuales

el Estado colombiano ha manifestado su consentimiento en obligarse.

522 Sobre el alcance de la cosa juzgada constitucional y los diferentes tipos, consultar: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia C-039 de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinget.
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En este punto, es preciso reiterar que la adecuacion del ordenamiento interno con las normas
convencionales no es una tarea exclusiva de los operadores judiciales, sino de todas las
autoridades del Estado, por lo que es dable sostener que en dicha labor convergen jueces,
autoridades administrativas, y el legislador, entre otros, cada uno desde su respectiva 6rbita
competencial. Esta apuesta por la armonizaciéon del derecho doméstico con el derecho
internacional puede traducirse en la adopcion de distintas medidas, las cuales, para el caso que
nos ocupa en esta seccion, se logran materializar a través de modificaciones normativas que se
surtan en la via legislativa, o mediante decisiones judiciales que se pronuncien sobre la
exequibilidad o no de una norma que se estime incompatible con los mandatos superiores.
Fuerza aclarar que, mientras persista la falta de correspondencia entre el orden interno y los
derechos reconocidos en la Convencion, estas alternativas no se presentan como una opcion
realizable, sino como un deber, en atencion a lo establecido el articulo 2° de dicho instrumento,
de conformidad con el cual los Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias

para hacer efectivos, en este caso, los derechos contenidos en los articulos 8° y 25 ibidem.

CAPITULO VI

Conclusiones

A lo largo de esta investigacién, nos propusimos analizar las tensiones que revela, desde una
perspectiva de convencionalidad y del dialogo judicial, la tesis de unificacion vigente en materia
de caducidad de las pretensiones de reparacion directa derivadas de crimenes atroces, respecto a
(i) los derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los demas
tratados concurrentes (con acento en la proteccion judicial y en las garantias judiciales), y (ii) al
estandar de “zmprescriptibilidad’ de las acciones de reparacion prohijado por la Corte IDH en los
casos Ordenes Guerra y Otros vs. Chile y Familia Julien Grisonas vs. Argentina. Incluso, en un plano
general, trazamos como objetivo identificar las relaciones existentes entre el derecho interno y
el corpus iuris interamericano, en relacion con las limitaciones temporales para el ejercicio del
derecho de acciéon que enfrentan las victimas de los graves crimenes de trascendencia

internacional.
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Para este ultimo proposito, acudimos a la revision de las normas de alcance nacional (articulos

164.2, literal (i), del CPACA y 136 del CCA) y a la amplia jurisprudencia local que se ha encargado

de estudiar la regla de caducidad en los casos en los que se reclama al Estado la reparacién del

dafo antijuridico originado, en su mayoria, en actos calificados o calificables como crimenes

contra la humanidad, como también en crimenes de guerra o alguna otra categoria de los

denominados crimenes atroces. Tanto en el contexto normativo, como el jurisprudencial, se

analiz6 la compatibilidad, integracién, adecuacion y armonizacion del ordenamiento nacional

con el derecho internacional. De este ejercicio surgieron distintas observaciones.

1

2)

A nivel normativo, se puso en evidencia que la regla procesal de caducidad del medio de
control de reparacion directa, que consagra el término de dos (2) afios que se computa a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o a
partir de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido antes, se aplica
sin distincién frente a todas las graves violaciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario, salvo por la desaparicién forzada que goza de regulacion legal
expresa, la cual, si bien permanece sujeta al término en mencion, tiene un tratamiento
diferenciado en cuanto a los linderos temporales que delimitan su computo, pues el inicio
del mismo puede supeditarse a la aparicion de la victima o, en su defecto, a la ejecutoria

del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

A partir de una interpretacion literal y aislada del ordenamiento superior en el cual se
inscribe la norma -por la que han apostado el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional en sus respectivas Sentencias de Unificacion-, se pudo concluir que el
texto normativo resulta incompatible con los articulos 8° y 25 de la Convencién
Americana, asi como con el estaindar minimo de protecciéon que establece la
imprescriptibilidad de las acciones de reparaciéon derivadas de crimenes atroces, en el
entendido que dicha garantia, que se justifica en la obligacién del Estado de reparar
atendiendo a la naturaleza de los hechos, se predica de todas las acciones judiciales y
administrativas, por lo que es extensible al juicio de responsabilidad que se adelanta
contra el Estado en sede de lo contencioso-administrativo, y no se reduce, por tanto, al

juicio de responsabilidad individual que se realiza, por regla general, en el ambito penal.
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3)

4

La falta de correspondencia y/o conformidad del derecho positivo vigente con el corpus
uris de derechos humanos plantea enormes retos para todas las autoridades nacionales,
quienes desde sus respectivas Orbitas competenciales, deben velar porque los derechos
reconocidos en la Convencién, y en los demas instrumentos que integran el bloque de
constitucionalidad por expresa autorizaciéon del articulo 93 superior, no sean
desconocidos por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin. Asi, frente a la
discordancia antes advertida, se propusieron distintas soluciones: (i) la modificacién
normativa en cabeza del legislador, como ocurrié6 en Argentina con la reforma del
articulo 2560 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, en cuyo primer inciso se
establecié que las acciones civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles; (ii) o la adecuacién interpretativa a cargo de las autoridades judiciales,
como ocurre en Chile, en donde a pesar de que el derecho codificado no concibe la
garantia de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion, la Corte Suprema de ese
Estado ha armonizado su jurisprudencia con el estindar minimo de proteccién acogido

en el Sistema Interamericano.

En el contexto del analisis normativo también se expuso que, de no acogerse el estandar
de imprescriptibilidad de las acciones de reparacion derivadas de crimenes atroces, la
disposicion debatida debia, en todo caso, modificarse, en orden a subsanar la omision
legislativa relativa que se avizora. LLo anterior, teniendo en cuenta que, al margen de la
desaparicion forzada, no se flexibilizé el computo del término de caducidad frente a otras
conductas auténomas, de distinta naturaleza, que igualmente configuran crimenes de
trascendencia y reprobacion internacional, en razén a su naturaleza y gravedad. Asi las
cosas, se excluyeron casos o situaciones analogas a la desapariciéon que, por ser
asimilables, merecen contemplarse en la norma cuestionada, maxime cuando, de no
hacerlo, se menoscaba el derecho de acceso a la administracion de justicia de las victimas.
Respecto a esta circunstancia, se propusieron igualmente dos remedios: (i) en primer
término, la ya anunciada modificaciéon por la via legislativa, en virtud de la cual se
incluyan los ingredientes normativos de las que adolece el precepto acusado; y (ii) en
segundo lugar, la adopcién de una sentencia integradora por parte de la Corte

Constitucional, con arreglo a la cual se declare la exequibilidad condicionada de la norma,
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5)

0)

7)

en el entendido de que ésta debe ademas comprender aquellos supuestos que fueron

indebidamente excluidos por el legislador.

En el terreno de la revision jurisprudencial, las conclusiones varfan segtn la seleccion y
el agrupamiento de las providencias analizadas. En la presente investigacion se opto por
agrupar, de un lado, la Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020 proferida por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, y la Sentencia de Unificacion
SU-312 de 2020 dictada por la Corte Constitucional, y, de otro, los pronunciamientos
que les antecedieron, asi como aquellos que se profirieron con posterioridad al
precedente judicial unificado. Cada conjunto devela un grado de interaccién y didlogo
judicial distinto entre los jueces nacionales y el juez regional, lo que redunda en la mayor
o menor garantia y efectividad de los derechos consagrados en la Convenciéon Americana,

y la interpretacion que de ellos ha efectuado la Corte IDH.

Antes de las sentencias de unificacion referidas, el criterio imperante, que no uniforme,
localizable en las Subsecciones “B” y “C” de la Seccioén Tercera del Consejo de Estado,
apuntaba a la inaplicacion del término de caducidad del medio de control de reparacién
directa cuando se discutia la responsabilidad patrimonial del Estado originada en
crimenes contra la humanidad. En esta primera etapa, fueron abundantes las referencias
que el Alto Tribunal hizo a los instrumentos de proteccién de derechos humanos que
integran el bloque de constitucionalidad, y al control de convencionalidad a través del
cual se operativizan, para derivar de ellos la consecuencia juridica en comento. Esta
articulacion entre los distintos 6rdenes, producto de una acentuada comunicacion que
involucra diversos agentes de proteccion, implic, correlativamente, un mayor nivel de

salvaguarda de los derechos de las victimas de crimenes atroces.

Con las sentencias de unificacion el panorama cambid, a pesar de que para la fecha de
su adopcioén parecia robustecerse sobre la base de que ya existian pronunciamientos de
la Cotte IDH, como el caso Ordenes Guerra 9 Otros vs. Chile, que dilucidaban el estandar
de proteccion. En esta oportunidad, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional
estimaron razonable el término de caducidad previsto por el legislador, el cual se

computa, en su criterio, desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
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8)

participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, salvo que se observen situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accidon. La tesis de unificacion, lejos de
armonizarse con el derecho internacional de los derechos humanos, fracturé la validez
de un intercambio en consolidacion, y significé un retroceso en la proteccion de los
derechos de las victimas de crimenes atroces al acceso a la administracién de justicia y
los derechos imprescriptibles a la verdad, justicia, reparacién y a las garantias de no
repeticion. A diferencia del escenario que le precedio, los fallos estudiados reflejan una
suerte de renuencia de los Altos Tribunales en reivindicar el imperativo ejercicio del
control de convencionalidad, distanciandose asi de los derroteros de permeabilidad,
interdependencia y reconocimiento mutuo que suponen fundar los esquemas

multiniveles de proteccion de derechos humanos.

A la regla de unificaciéon no le siguié su consecuencia esperada: la anhelada certeza y
seguridad juridica. Por el contrario, a la fecha se han profundizado las divergencias que
pretendié superar. En la etapa actual, distintos operadores han decidido apartarse del
precedente judicial asumiendo su rol activo como jueces de convencionalidad,
decantandose, en consecuencia, por la aplicacion directa de la Convenciéon Americana,
la adopcion de los estandares acogidos por su intérprete autorizado, o la reiteracion de
los argumentos esgrimidos por los jueces domésticos que respaldaron, en su momento,

la inaplicaciéon del plazo extintivo del derecho de accion.

Este escenario permite inferir que las autoridades judiciales nacionales, en todos los
niveles, tienen a su alcance distintas herramientas, amparadas por el ordenamiento
juridico interno, para separarse de la tesis de unificacion vigente: (i) la adecuacion
interpretativa de la norma que contiene la regla de caducidad de las pretensiones de
reparacion directa; o (ii) la inaplicaciéon de dicha norma a través de la figura de la
excepcion de inconstitucionalidad, con el propdsito de preservar, en un caso concreto y
con efectos inter partes, las garantias constitucionales y, de suyo, las garantias
convencionales que se vean comprometidas por la aplicacién de las disposiciones de
inferior jerarquia. Ello sin perjuicio de que, en el corto o mediano plazo, pueda cambiar

el balance decisional de las Altas Cortes, a efectos de acoger una nueva postura que se
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9)

armonice con el corpus iuris de derechos humanos. Mientras tanto, el Estado colombiano
se expone a la declaratoria de responsabilidad internacional, por parte de la Corte IDH,
como consecuencia de la inobservancia de las obligaciones contraidas en ejercicio de su

poder soberano.

Como se observa, frente a la falta de adecuacion del ordenamiento interno se sugirieron
distintas propuestas de reforma, en tanto manifestaciéon del deber contemplado en el
articulo 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las cuales varian de
acuerdo con la intensidad del control de convencionalidad que adelantan las autoridades
nacionales. Al respecto, una primera salida, y quiza la mas inmediata, corresponde a la
inaplicacion, en cada caso particular, de la norma que consagra la regla procesal de la
caducidad, para lo cual los jueces pueden apelar a la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad y al control oficioso de convencionalidad que les corresponde

desplegar.

Otra solucién, que no se vislumbra en el corto plazo, tiene que ver con la adecuacion
interpretativa que efectiuen los tribunales de cierre a través de la adopcion de una nueva
regla de unificacién que procure armonizar el derecho interno con los instrumentos de
proteccion de derechos humanos, especificamente con la Convencién Americana y los
estandares acogidos por la Corte IDH como intérprete autorizado. De igual forma, se
aludi6 a la posibilidad de que el legislador modifique la norma, en orden a establecer que
las pretensiones de reparacion directa derivadas de la ocurrencia de crimenes atroces no
estan sujetas al término de caducidad, disposicion que resultarfa acorde con el estandar
de imprescriptibilidad de las acciones de reparacién prohijado en los casos Ordenes Guerra

v Otros vs. Chile y Familia Julien Grisonas vs. Argentina.

Con todo, conviene preguntarse: Jcual es la mejor alternativa? Para responder al
interrogante, lo primero que debe decirse es que las soluciones propuestas no son
excluyentes, siempre que no transcurran simultineamente. Asi pues, mientras no exista
un viraje jurisprudencial o se impulse la modificacion legislativa, es imperioso que los
operadores asuman un rol activo como jueces de constitucionalidad y de

convencionalidad, en aras de hacer compatible las normas nacionales con el corpus iuris
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interamericano. Hasta el momento, no es posible descifrar cuando cambiara la posicion
jurisprudencial en vigor, o cuando se tramitara el proyecto de ley que propugne por la
imprescriptibilidad de las acciones de reparacion. Empero, si es dable sostener que, de
los dos escenarios, sin distincion del que ocurra primero, la modificacion legal brindara
mayor seguridad juridica y coherencia al sistema, a diferencia del cambio en la
jurisprudencia que envuelve las dificultades propias de modificaciones o re-
conceptualizaciones ulteriores. Ciertamente, la mejor alternativa sera aquella que, de
acuerdo con el contexto y las circunstancias temporales, acenttie la proteccion a las
victimas de crimenes atroces, en lo que a la garantia del derecho a la reparacion integral

y de acceso a la administracioén de justicia refiere.
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00.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Sentencia de 26 de
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Perii. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Serie C, n.° 174 (24 de

noviembre).

Corte IDH. (2006d). Sentencia en el caso ILa Cantuta vs. Perii. Fondo, reparaciones y costas. Serie
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