Recogeme en tu penumbra

y haz que vuelvan a ser fd-é’ft&.f
mi albedrio declinante

Y mis pupilas inertes,

Que dentro de tu silencio
pldcido pueda encender
mi fe su limpara frdgil
antes del anochecer.

FRANCIS SHOW

SERENIDAD

4 quien ame la luvia
al amor del hegar,

¥ contemple la vida
con miradas de paz,

lo seguiré sin miedo
bajo la tempestad.

Pondré junto a su fuego
mis plantas a tibiar.

Ni el Cielo ni el Infierno
sobrecoger podrin

a quien oye la Huvia
gemir junto al hogar

Yy se abriga en el manto de la serenidad.
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LA LEGITIMA DEFENSA

(Capitulo final de la tesis de grado presentada para optar al
titulo de doctor en jurisprudencia) .

Por PEDRO ARTURO SANABRIA NINO

Existe una ley eterna que gobierna el Universo y conduce los
seres a su propio destino. La participacion de la ley eterna en la
criatura racional es la ley natural. Esta ley natural que hace al hom-
bre esencialmente sociable, es por tanto causa de la sociedad y tam-
bién de la autoridad que a ella va indisolublemente unida. La so-
dedad y la autoridad emanan en ultimo término de Dios, como de
su principio supremo, por cuanto El es el autor del ordenamicnto
universal y eterno.

Condicién indispensable de la sociedad es el Derecho, como que
¢s imposible concebir siquiera sociedad alguna sin ningun derecho.
Dirfase que el Derecho es la sangre y el espiritu de la sociedad. Ar-
digé lo llamé “la fuerza especifica de la sociedad”,

Por eso los romanos con la légica estricta que les caracterizd
desde sus mds remotos tiempos, despues de negar todo derecho al
esclavo, no pudieron menos de asimilarlo a las cosas, Tan cierto cs
que el hombre sin derechos desciende a la categoria de los brutos.

La obligacién de obedecer y mantener el Derecho es, pues, en
¢l hombre, una necesidad moral impuesta por su propia naturaleza.

Una caracteristica esencial del Derecho es su tendencia a obrar,
su irresistible inclinacién a plasmar, a disciplinar la vida humana.
El derecho, ¢s ante todo una idea préctica: una creacién espiritual
que tiende dvidamente a realizarse. Quiénes son los encargados de
darle vigencia social al Derecho, de actuar esa idea en la sociedad?

Hay una opinién erronea, desgraciadamente muy generalizada
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entre nosotros, que sostiene que el vnico encargado de actuar el De-
recho y la justicia en la sociedad, es el Estado. Esta creencia es falsa,
de toda falsedad.

Extirpar este concepto debe ser tarea de los buenos ciudadanos,
que redundara en provecho para la sociedad.

Es cierto que el Estado es un organismo cuya principal misién,
sin duda la mds util, es la realizacién del Derecho. Pero el Estado
no crea, solamente regula la vida del Derecho. La persona humana
es quien debe darle vida, hacerlo realidad palpitante, darle estabili-
dad y firmeza en el conglomerado social. Parafraseando un pensi-
samiento de Unamuno expresariamos nuestra idea diciendo que s
es cierto que los hombres necesitan las instituciones, no es menos
cierto que las instituciones necesitan hombres.

Dondequiera que los ciudadanos no adhieran sinceramente a
los mandatos del Derecho, alli donde €l ordenamiento juridica no
tiene asidero en la conciencia individual, alli estdn las leyes para ser
estudiadas como construcciones objetivas elaboradas por el pensa
miento; pero no como trazos modeladores del organismo social; no
como dictados disciplinantes de la conduta humana. Las leyes asi no
merecen tal nombre, Tan cierto ¢s que el Derecho requiere para su

existencia no sélo el asentimiento sino la activa adhesion de los seres
humanos, que basta pensar por un instante en lo que sucederia el
momento en que los subditos de un Estado perdieran la fe en los
dictados, v. gr. del Cédigo Civil y rehusasen ante los jueces todo re
clamo basado en sus preceptos, para concluir que en ese instante la
sociedad civil estaria préxima a desaparecer por la falta del elemento
regulador del organismo social. El orden familiar y sucesoral, el ré-
gimen de la propiedad, la sociedad toda entrarfa en trance de diso-
lucion,

Otro tanto podria decirse del dia en que los ciudadanos, descon-
fiando del ejercicio del sufragio, lo abandonaran. La sociedad poli-
tica caeria por su base.

Hemos demostrado, pues, que el Derecho, clemento indispen-
sable para la existencia moral de la persona humana, necesita part
su existencia la adhesién sincera del individuo, el soporte de la con-
ciencia individual; y que este apoyo y esa adhesién al Derecho es
en el hombre una obligacién que emana de su propia naturaleza y

no de un fementido contrato social, fruto del cilculo y la conve-
niencia,
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En pro de nuestros asertos anteriores podemos a(i)ucxf el ‘:c;:
incuestionable de que una sociedad so6lo es .fl?ef“te y 10 ustla ycom o
tado poderoso y respetable, cuando los individuos que c;:asd i 1105
nen sienten 'y viven intensamente el Derecho. La capacy 2.1 i
sibditos de una nacién para sentir y hacer respetar el Dc1f.3c 0 ;ii_
en razon directa de su civilizacion y poderio. I'”:i ’grafic': de 1rrsta— i
dad de un individuo o de una nacién ante la injusticia almea\ntz;‘{:h
es el mejor termémetro, €l indice mds seguro para medir su cnlte ]d
I personalidad. Los hombres cobardes que huyen ar
costa de su honor son traidores al Derecho. y por tanto
de sus miembros es indicio yehemente

moral, su
injusticia a
4 la sociedad. Y esta cobardia .
de la decadencia de una organizacion social. :
En la airada protesta del que se yergue 'contra la ame;u:j ;ﬁ
justa para impedir la perpetracién de s delito, hay aﬁg?n \ io &
me: es el grito de la moral sobre la colina del corazon 1; it e,l e
citando la fuerza del musculo para que Do S€ frustren bajo
puje barbaro los preceptos de la justicm.. e g R
La grandeza moral del Derecho, .el 1r_uper10 o ST
dictamenes, tiene su Mmas alta e inconfundible marflfestaa n i
noble sentimiento de protesta que estruja c?n' regttdumbre e “:ohgl
26n del hombre cuando se pone de relieve la m}usufzaa. Con razon
dicho un tratadista aleman que quien no ha expenmentado este 31;::10
limiento no sabe lo que es el Derecho, aungque lleve‘en su c.f:::iceStal
todo el “Corpus Juris”. El Derecho es cm.no el amor: se ran
con m4s brios alli donde se siente contrariado.
De acuerdo con estas ideas sostenemos 1OS s Sy
siste nuestra tesis, que la legitima defensa, esm:lctura a pm;l i
mentos que en capitulo anterior dejamos: rl:ons:gnados, e;re _tgime 5
que un derecho, un deber. En nuestra opinién todo hom

ida y sus derechos que €n cierta manera per-
ber, el de contribuir al

ofros y €n eso con-

deber de conservar su V ]

tenccen a la sociedad; y anexo a este ed Cpnim
i 1 »

triunfo del derecho sobre las pretensiones G€ a inj

justici {s, no bastan
Para que florezcan ¢l Derecho y la justicia en un pais, I

i ' eral
la probidad del juez y la diligencia del policfa; no bastan la gen

i > del poder
prevencién y la represion particular del delito por parte P

piso-
publico; es preciso que todo homb. o
tear 1a cabeza de Medusa dondequicra que se

¢l Derecho.

re cumpla con el deber de
ante para vulnerar
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El cumplimiento del deber de la legitima defensa es al propio
tiempo el ejercicio de un derecho; del derecho concedido al hombre
por expresa autorizacion del poder social, para proteger los bienes
juridicos en las ocasiones en que el Estado no pueda hacerlo. El po-
der publico otorga esta autorizacion sélo para el caso de un ataque
inminente contra la personalidad en sus multiples manifestaciones
y en cuanto la fuerza colectiva esté ausente o sea impotente.

Esta facultad, que en nuestro concepto es de obligatorio cum-
plimiento estd enmarcada dentro de limites prefijados. Dentro de
esos extremos, €l hombre que defiende su propio derecho, defiende
en ¢l al derecho de la sociedad, que es también su prE}pio derecho en
cuanto le es indispensable para el cumplimiento de su destino na-
tural.

De la defensa asi ejercitada, resultan, al lado del beneficio con-
créto de la conservacion del propio derecho protegido, el beneficio
prdctico de la conservacion del orden social establecido y el interés
general de haber salyado la majestad de la ley y la inviolabilidad
del Derecho.

Como es apenas natural, ésta no es una teorfa surgida por gene-
racién espontanea. Carpzovius en sus “Quaestiones”, en plena hege-
monia de las doctrinas canénicas sobre la defensa legitima. y por
reacci6n a sus postulados restrictivos, proclamé que la legitima de-
fensa era no solo un derecho sino también un deber. Para demostrar
esta aseveracion parangonaba al agredido que no se defiende, con el
suicida. Carrara en reiteradas ocasiones afirma que la defensa le-
gitima es un deber. Y Von Yhering con su estilo subyugante ha es-
crito en su obra “Der Zweck ym Recht”:

“La naturaleza que ha creado al hombre, que le ha dotado del
instinto de conservacién, ha querido, ella misma, esta lucha; todo
ser creado por ella, debe mantenerse por su propia energia, el ani
mal lo mismo que el hombre. Mero hecho fisico en el animal, este
acto reviste para el hombre una cardcter moral. El hombre no sola-
mente se defiende, sino que siente que puede y debe defenderse. Esta
es la legitima defensa, Constituye un derecho y un deber: es un de-
recho en tanto que el sujeto existe por si mismo, y es un deber en
cuanto existe para el mundo.”

Esa teorfa inspirada en ideas pricticas y espiritualistas no tro-
pieza, como las doctrinas basadas en un grosero materialismo con el
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" onveniente de 1a defensa de los bienes. Quien de.t'icnd'e sus Ezop}o:
bienes o los ajenos, no lo dace sélo con miras al 1nteres é-:(_jﬂ : u;i; :
en peligro sino para watelar la propiedad, el conccpto,’ 14 nlxsutu s
de la propiedad que es uno de los sillares Eﬂ.L‘luc de‘sc.tm.a. a or.gd :
acién social, Dentro de una justa organizacion social, la pro;{ne a
no puede tener otro ttulo que el trabajo; ‘no puede ser ﬂ:ias C?;:;
rabajo, material o intelectual, cristalizado; ni puefle merﬁos; tzndida
limitada por su fin que es la conservacié‘n de la vida. 7%1 f.n’ e
la propiedad, como medio y no como £n.1, no Fomo catego‘rf a)zra
rior a la que hay que supeditar la vida misma sino com?‘ m-% ,ul) ¥ r-
conservarla; puede decirse de ella que es und pl_‘olongacxon -..h. a. pe
sonalidad al exterior. Ennoblecida asi la posesion de los bienes n:la~
teriales, que dentro de la concepcion liberal de.l 1r.m'ndo fis Lan S::i
alarde egoista de mezquino poderio, hijo del individualismo rau 5
nalista, no hay inconveniente alguno para hacer extensiva a €lo
la defensa legitima.

Nuestra doctrina fundamenta la defensa ajena tanto como la
propia; una y otra son el camplimiento fiel del deber de lucha‘r po;
¢l derecho ante la injusticia amenazante €n defecto del poder social.
Proporciona un criterio mds seguro que los dados. hasta .ah((l)ra pzri
apreciar el exceso en la defensa; éste no serd punfble cuan ol szomr
muestre que €l agente obr6 con exceso por el acicate que.e e
por ¢l derecho lesionado, produjo en su zimm.o.. La P!‘O]_:‘oorCIO‘I_la i -
entre los medios empleados y la agresion sufrida pocl.ra: medarse_, ::e
gin esta teoria, con el criterio subjetivo de las condiciones socla (,:i
y econémicas del ofendido que dan por resultado una m}aym? 0o mMe
nor irritabilidad en el individuo para ciertos derechos mas b}en que
para Otros. La ofensa del honor en el oficial, la de ‘la PT(:bldad en
el juez, la del pudor en la mujer tendran su peculiar valor.

El fin de esta teoria es el reclutar a todo ciudadano pt 1a g'rm‘)i
auzada del derecho, considerdndolo un soldado de la justicia: €

- i fideli-
hombre que mata al audaz aventurero que pretende violar la

dad de su esposa, es un guardian de la sociedad y uil p?lad{ril:l.g 112
institucién que santifica la procreacién de la especie 1::14 cc:n .
doncella que da muerte al que quiere arrebataﬂle Si.ll'h()ﬂ {r: e
¢l honor de sus parientes, €s un centinela de 1‘a familia, co S
se recatan las virtudes tradicionales de la estirpe; €l que aniquiid.

: i6 1 mds
quien pisotea los objetos del culto sagrado, concrecién de
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ho‘ndo sentimiento humano, es digno de loa porque se ha consti-
tuido en defensor de la nacionalidad; quien anule la audacia desen-
frenada que se desate contra las instituciones politicas o contra 'a
persona o bienes de quienes encarnan la autoridad legitima, no
puede ser sino buen ciudadano amante del orden y del derecho.

' _El ciudadano honrado, en quien se halla muy despierto €l sen-
timiento de la legalidad y muy vivo el temor del castigo, acrecen-
tado por la acentuada aversion a un juicio publico, no se sentird co-
hibido para ejercer su defensa cuando ella entre a la categoria de
sus deberes.

‘ El derecho subjetivo, precipitado de la norma en la esfera indi-
vidual, cimentado en un sano y vigoroso sentimiento humano listo
a defenderlo de los ataques injustos, da a la ley el vigor y la ener-
gia suficientes para triunfar de la injusticia. El cultivo de este sen-
timiento legal de la nacién contribuiria eficazmente a acrecentar la
auténtica fuerza del Estado.

El ejercicio del derecho de legitima defensa, entendido como
corolario del deber que la persona humana tiene de sostener el or-
den juridico, ¢s de una significacion eminentemente social. Y esto
es de una importancia excepcional en nuestro pais: el dia que haya-
mos extirpade el cardcter individualista celular, por decirlo asi, de
nuestro derecho, habremos dado un gran paso en la solucién de gra-
ves problemas no s6lo en €l campo del Derecho Penal sino en elode
todo e.l Derecho. No dudamos de que esto es muy dificil dada Ia
herencia individualista que nos legaron los conquistadores espafio-
l:es y que luego confirmaron las importadas teorias de la Revolucion
Francesa, que atomizaron la sociedad y fomentaron el egoismo que
ha llegado a ser caracteristica esencial de nuestro puebl:.

Dentro de la concepcién atomfstica del Estado, es imposible una
doctrina que quiera hacer al individuo defensor obligado de un de-
rtzcho’ que no sea el suyo. Hija de la Reforma Protestante que pro-
clamé que todo individuo es un “Papa”, la Revolucién Francesa no
podia menos de proclamar que todo sibdito es un principe. En este
orden de‘ideas, era lbgico que todos los valores sociales s sacrifica-
Tah, al mito del individuo. El poder punitivo del Estado tenfa que
limitarse necesariamente y por eso la impunidad es y seguird siendo

una leoria ll ‘.ral, COIO]EIl f Iz € n € !6]160 dC con-
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Si hasta el Estado tiene, en la concepcién liberal, estrechamente
limitada su 6rbita de lucha contra la injusticia, qué atribuciones po-
drian confiarse al individuo, fuera de la defensa egoista de sus pro-
pios intereses?

Lo grave es que la estructura de nuestro Estado sigue siendo
por desgracia, liberal. Pero tenemos un pie sobre el camino de la
esperanza; tenemos fe en la urgencia de solucionar fundamentales
problemas que jamds podrdn ser resueltos con criterio liberal, sea
superior a malsanos prejuicios.

La idea de que los particulares tienen la obligacién de actuar
el Derecho en la sociedad, defendiendo su propio derecho en au-
sncia o ante la impotencia del poder colectivo, tendrd que impo-
nerse primero como obligacion moral sancionada por la opinién
comun que mirard con desprecio a los que ante 1a in}usticia sOlo
tienen ““las armas de las liebres”, y despucs como obligacién juridica
en virtud de la estrechez y fuerza que la urdimbre de las relaciones
sociales va adquiriendo progresivamente.

Ya hoy la complicada red de los vinculos sociales exige de los
asociados una conciencia bien despierta a los llamados del Derecho,
al erigir en delito culpbso toda falta de previsién de lo previsible,
Y es de notar que el delito culposo adquiere de dia en dia una gran
importancia,

Creemos que algo andlogo va a pasar con la obligacién del hom-
bre de luchar por el derecho. No s6lo por el interés personal que €s¢
derecho protege, sino por la idea misma del derecho. Se cumplird
asi la frase de Yhering: “El derecho, que €s por un lado la prosa, s¢
trucca en la lucha por la idea en poesia, porque la lucha por el dere-
cho es en verdad, la poesia del cardcter” (La Lucha por el Derecho).

La utilidad que para nuestro pais traeria este acontecimiento
seriaextraordinaria: se conjuraria esta desidia de nuestro pueblo
para todo, hasta para la defensa del propio derecho; al lado de la
méxima ‘‘ganards el pan con el sudor de tu frente” se esculpiria esta
otra: “sélo resistiendo a la injusticia conservaras tu derecho™; y s€
contribuiria a extirpar €l vicio corrosivo que Castro Silva apellidaba-
‘egoismo trascendental”” y que consiste, segun este pensador, en gus-
tar el placer de las cosas, evitando los sacrificios que ellas nos exigen
y olvidando que el placer que encontramos €n ellas no es mas que

un halago que la naturaleza, “seudénimo de Dios”, ha puesto para
llamarnos al sacrificio.



Nosotros sentimos que el sacrificio es la esencia de la grandez
humana y que el mejor sacrificio que puede y debe ofrecerse en
aras del Derecho es la resistencia firme a las acometidas de la in-
justicia,

Esta permanente resolucién de defender el Derecho es un aporte
tanto mds valioso y necesario cuanto que en la vida diaria no es
tanto el temor de una pena que ha de ser inflingida por la autori
dad publica lo que detiene la audacia de los malvados, sino el temor
de encontrar por parte del agredido una pronta y eficaz resistencia.
Qué no sucederia en la sociedad el dia en que el ladrén no tuviese
nada que temer del robado; nada el incendiario de su victima; nada
€l homicida de la suya? La sociedad estaria en via de disolucion por-
que la audacia de los delincuentes se alimentaria de la cobardia de
los hombres de bien.

Y la sancién publica?... se nos preguntari. Ella, penoso es re
conocerlo, se resuelve con lamentable frecuencia en la de un pre
cepto moral. A esto hay que agregar, para sacar verdaderos nuestros
asertos, la fuerte inclinacion del criminal a esperar siempre la im-
punidad.

Es, pues, indispensable para la salud de la sociedad que los
hombres honrados mantengan la espada en la mano pronta a com-
pletar la labor de la balanza que dice a qué lado estd la justicia.
La fuerza al servicio de la arbitrariedad seria el despotismo y el des-
conocimiento de la jerarquia de los humanos valores; pero la jus-

ticia sin la fuerza es ludibrio y escarnio de los malhechores y ver
giienza para los hombres probos.

Sélo cuando los individuos estén dispuestos a defender con fir-
meza su propio derecho y en él el derecho de la sociead, contra la
injusticia agresiva, serd ldcil la defensa de los valores tradicionales
que proyectados en el tiempo constituyen la nacién y su historia y
proyectados en la eternidad son la patria.
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Condicién juridica de los billetes del Banco
de la Republica

Por JAIME Mz.-RECAMAN.

En primer lugar es necesario precisar la terminoleg{a efnpleadic%n;; :?ESL:)'&;(%
de 1g23, organica del Banco de 1a Reptiblica, y demds disposiciones
importante tema: . : -
:mpam frase genérica “los billetes que cmita el ‘Ba_m_:o no temilr’é? c-u'ls;rf?g?rfos:
empleada por las Leyes 3o de 1022 ¥ 25 de 1923 significaba qu:f 1; ;.?ba:;zria s
arecian de poder liberatorio ilimitado, o sea queé 1o eran de oblig
ion y < 160, o )
umgn\.ll;culiéacflica monetaria cursa forzoso cq_nivale a inconvertibilidad de g;l 111}:1
flete cualquiera y peder liberatorio es la aptitud que una moneda tiene, p
isterio de 1a ley, para realizar pagos. ) A
nlSlﬂii: Elonfusigi; E;n que irm.u}:iagl;J las dos disposiciones ‘menclc_)r?adéts. pro(\éu,liilzng;:i
empleo’ de una terminologia poco clara, pero que ha sido ntﬂ_ufa a en 'l-cl') s
inveteradamente. Debe pues entenderse, que cuando las leyes fi.:t.hasd;:p;;‘do A
requisitos para el cambio o conversién: de billetes por oro, se estaba defi }d c‘;t(;ic-
los billetes del Banco de la Repiiblica no eran de curso forzoso, en sentido €

ico. o

lme,:z;lii?r:f}fs. a continuacién, las disposci(g:es que han regulado la condicién
juridi hilletes del Banco de la Repiiblica:
}urlsziz;g(:;?ﬁy 117 de 1922—Fueron expefii(?as con miras a est.al;lecz:;_ tt:}n bix.':f?—
central de emision que diera estabilidad y solidez a Ta moneda y a crer. t:r » La kre
que no legaron a tener efecto, sirvieron de base a 1;} Mision KFTm . lp‘Banm
dactar el estatuto orginico de muestro instituto €misor. Los billetes t‘ cd em.“;
segtin el articulo 11 de la Ley g0, nn tenfan poder liberatorio lllrfn_ta c?én .
particulares, pero €l Estado debia obligarse, en el contrato de consti {;1 e
Banco, a recihir dichos billetes en “pago total o parcial de las sumas cli
Fisco a cualquier titulo™, al tenor del articulo 69 de la Ley 117 (clmlma:i C)l.ib('—

Ley 25 de rgzz—Consagro con idénticas palabras l_a_ carencia de po fr ode}r
ratorio ilimitado en transacciones privadas, pero mp(lxl‘-_lcé lo _rc‘lau;ul a lp )
liberatorio para los pagos a favor de entidades pitblicas, condiciondn 010 a fc; %
bio de los billetes, asf: “se recibirdn en pago de todo }mpucsto o deuda a fav
de los Gobhiernos Nacional, Departamentales ¥ ’.\Tumm?ales, mientras el E:_an:':‘:l
cambie sus billetes de acuerdo con lo previsto en €l articulo 19 de esta ley.” (ar-
mm;o;ﬁtra parte, entre Tas obligaciones del Gobierno a favor del Banc(;, Emnc:
ciadas en el articulo 21, estaba consagrada la de .“rembu" los bl_iéetes 1ch (}bi?a?'w
en pago total o parcial de impuestos y de cualesquiera sumas debidas a e °
Nacional”. Esta obligacién cesaba por el solo hecho de que el Banco dcj
cambiar sus billetes, de acuerdo con lo previsto en la ley (ordinal ). AR

Pero debe advertirse que en el curso ordinario de los negocios, a mid 1e aliqhg-
crecfa 1a confianza en los billetes del Banco, aumentaba de hec?o si1 ]p‘“ s;l;:s =
ratorio, Esto se notaba por la disminucién paulatina del cambio de 1); :umap.']e
oro, llegando a suceder que, por los afios de 1927 @ 1920, fug'ﬁm;::r R
monedas de oro que los particulares entre;i{z_lronpo 2 ;:Tal::;l;ﬂ de billetes, q

i sentados para su cambio ) g

o d?.f}\{: S‘?El]:;iztcigﬁf—l’or me}ljio del articulo 79 se sustituyd el a;t:caggn:g gz ?li
b e, okt ‘{bﬁt’am‘l\;izal:;brf;:ﬂs?‘ iil.llc;:c: i(]llst:sme:dn con To dis-
signiente manera: ‘‘Mientras el banc et A e e
puesto en el articulo 19 de la Lev 23 de 1023, tales A g
torio ilimitado para toda clase de deudas a menos que p g
(PTes? te oira cosa: serdn considerados: como mo_nedn legal de oro para
‘l?;sp ‘:E&;:?oinpcnaies. y se recibirdn en pago de todo ulnpgesto o deuda a favor de
los Gobiernos Nacional, Departamentales y Municipales.
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