de examen de cuentas y contabilidad, sefialé sus funciones y determi-
no los sistemas de realizar algunos aspectos del control fiscal.

Basta repasar cualquiera de los textos mencionados, y muchos mas,
para entender que frente a ellos se estd en presencia de verdaderas
leyes en sentido material. S6lo al pensar que para conocer la estruc-
tura fundamental de la Contraloria no es bastante estudiar las leyes
dictadas, sino que es menester analizar primordialmente las resolu-
ciones reglamentarias dictadas por el Contralor, llegamos a la conclu-
sién obvia de que el Contralor tiene potestad legislativa.

3 g -

Sefialamos al desgaire cémo el Contralor tiene, ademés de las fun-
ciones sefialadas, la jurisdiccional que se deriva de su competencia
para adelantar los juicios fiscales de cuentas. Mas si analizamos el
alcance del articulo 8o0. de la Ley 58 de 1946, esta funcion se presenta
con mas nitidos perfiles, si posible fuere.

En efecto, el aludido articulo dispone que cuando un funcionario
de la Contraloria en ejercicio de las atribuciones de Visitador encuen-
tre que el empleado visitado ha cometido un delito en relacién con
el erario publico, “procederi reservadamente a investigar los hechos
como funcionario de instruccién fiscal, suspenderid y detendra pre-
ventivamente a los que aparezcan sindicados, 1o mismo que a los com-
plices y auxiliadores; y si no fuere posible el reintegro inmediato
de las sumas defraudadas, decretarda el embargo preventivo de los
bienes raices y semovientes que pudieren tener aquellos...”

Estas facultades jurisdiccionales, si bien estdn limitadas al periodo
de sumario en el proceso, completan el ciclo de integracion auténoma
de la Contraloria General de la Republica.

De lo que hemos expuesto suscintamente se desprende que dentro
de nuestra Constitucion Politica, existe un o6rgano —Ila Contraloria
General de la Republica— que ejerce simultaneamente, aunque en
materia limitada, las funciones legislativa, administrativa, jurisdic-
cional y fiscalizadora.

RLY SR

El control jurisdiccional de los actos del Contralor pertenece inte-
gramente a la jurisdiccion de lo Contencioso-administrativo, ain en
los casos en que ejerza la funcion legislativa, porque el articulo 214
de la Carta reserva el conocimiento de las acusaciones de inconstitu-
cionalidad a la Corte Suprema de Justicia, cuando se trata de leyes
o decretos dictados en uso de las atribuciones de los ordinales 11 y
12 del articulo 76 y del articulo 121 de la Constitucién.

De esta suerte, aunque las resoluciones reglamentarias dictadas en
ejercicio de las atribuciones contenidas en el ordinal segundo del ar-
ticulo 60, jamas pueden ser tachadas de ilegales, y su Unica causal
de inexequibilidad serid su discrepancia con normas constitucionales,
esa tacha s6lo podra ser declarada por el Consejo de Estado, cuya
competencia para ello se desprende del ordinal 9o. del articulo 34
del Cédigo de lo Contencioso-administrativo.
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INTRODUCCION A LA TEORIA
ECONOMICA DEL IMPUESTO

CARLOS ECHEVERRI HERRERA

=L e L

Descontemos que el impuesto es una Institucién relativamente mo-
derna. (Los mercantilistas y los Fisiécratas hicieron los primeros apor-
tes sistematicos a la Teoria del Impuesto). En la antigiiedad y hasta
la edad media, los recursos del Estado eran otros: Botin de Guerra,
donaciones de aliados y subditos, productos de bienes de dominio pu-
blico, Privilegios del poder real y de los senores feudales.

Descontemos igualmente el caracter compulsivo del impuesto. Los
autores lo han entendido siempre como funcion de la soberania del
Estado. Para algunos es también instrumento esencial dentro del me-
canismo democratico. E1 derecho de los ciudadanos a vigilar los gastos
del Gobierno se funda en el deber de pagar impuestos. Ademas, segun
los tedricos, estos ‘“‘no pueden imponerse contra la voluntad del pueblo”.

oy VT

En cuanto al objetivo de la imposicion todos sabemos que hoy coexis-
ten impuestos personales y reales y que la gama de estos ultimos es
multiple. Antes de la primera revolucién industrial, sinembargo, el ob-
jetivo principal de los impuestos eran los bienes o el ingreso derivado
de ellos, con abstraccién de la persona de su propietario, y de sus res-
tantes condiciones econémicas. Era la llamada imposicion real, que se
inspiré primero en el criterio de gravar la tierra —principal forma
de riqueza entonces— y luego en el de gravar por separado tanto los
bienes inmuebles como los muebles y sus réditos respectivos, sin re-
ferirlos a la persona de su duefio. De ahi el nombre de imposicion
real.

Posteriormente y dado el auge de la riqueza mobiliaria —cuya po-
sesién permite cualquier distancia entre el titular de la misma y los
activos que representa— surgié la impesicion personal, en la cual el
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objeto del impuesto no son las cosas, independientemente considera-
das ni su ingreso, sino la persona que ostenta su propiedad o goza
de sus beneficios. En tal caso, el impuesto afecta la suma de los bie-
nes e ingresos del contribuyente, menos €l pasivo que grava los pri-
meros, y los gastos de explotacion necesarios para generar réditos.
De ahi que los impuestos al patrimonio y a la renta, tal como rigen
en nuestro pais, corresponden a la imposieion personal. Versan sobre
patrimonio e ingresos netos. Buscan la persona y hacen cuenta de los
desembolsos justificados en la orbita de sus negocios, asi como de las
obligaciones contraidas. Algo mas, en el caso de la renta, existen de-
ducciones por ciertos gastos personales y sumas ex¢entas por concepto
del sostenimiento de la propia persona y de aquellas que la Ley supo-
ne a cargo del contribuyente. Por otra parte registran tarifas pro-
gresivas.

A contrario sensu, el impuesto predial, entre nosotros, puede esti-
marse como manifestacién de imposicion real. Se grava el respectivo
inmueble, independientemente, de las condiciones personales de su
propietario. Incluso del pasivo, en funcién del cual, tal inmueble pue-
da estar pignorado. Podria afirmarse que éste también es el caso de
los impuestos de consumo, en cuanto se gravan las cosas, sin que im-
porien las condiciones econémicas de quien las produzca o de quien
las demande.

En su tiempo se alegé en favor de la imposicién real, diciendo que
era un sistema de facil recaudacién y que al menos dentro de cada
jurisdiccién territorial, no daba lugar a la doble o multiple tributacion.

Sinembargo, el argumento de la facil recaudacién no juega tanto
tratdndose de acciones y demadas instrumentos negociables, cuya exis-
tencia y utilidades deben necesariamente ser chequeados, tanto en la
contabilidad de sus poseedores como en la de la persona juridica que
los expida. El problema se complica atin mas tratdndose de titulos a!
portador. En ese caso es aconsejable el recaudo del impuesto en la
fuente. Esto es, que el impuesto sobre el valor de los titulos o sobre
su dividendo, se hace efectivo en cabeza de la corporacién o compariiia
que los emita. De no proceder asi, el fraude al fisco es inevitable.

Las cosas mas facilmente chequeables, son los bienes inmuebles. Pe-
ro deben gravarse con sumo cuidado, teniendo en cuenta el factor
renta econémica, que puede derivarse de la fertilidad de ciertas tie-
rras o de la favorable situacién comercial de ciertos inmuebles.
Cuando el impuesto a la propiedad es fijo o proporcional a st
extensién, sin distinguir entre los inmuebles marginales y los que no
lo son, el castigo de los primeros es injustificado y para los tultimos
se crean super rentas. Si suponemos que una tierra marginal, cuyo
costo de produccion es de $ 20,00 por unidad, tendremos que su
productor subsiste en el mercado mientras el precio del producto por
unidad sea de $ 20,00. Si se han producido 10 unidades en determi-
nada extensién (1 hectarea vr. gr.) el precio total debe ser de $ 200,00
para cubrir los costos. Si sobreviene un impuesto por hectiarea de
$ 50,00 por ejemplo, y la demanda fuere elastica ,el productor mar-
ginal, correria el riesgo de desaparecer del mercado, por no encon-
trar compradores a $ 25,00 por unidad.
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Ahora bien: si lograra imponerse el precio de $ 25,00 en el mer-
cado, se crearian super rentas en favor de aquellos que producen a
menor costo y en mayor cantidad dada la mejor naturaleza de sus
suelos. Supongamos que en este caso y antes del impuesto, este tipo de
empresario produjera 15 unidades por hectiarea con un costo de $ 10,00
por unidad. Su ingreso total antes del impuesto, seria de $ 300,00 y
su ‘“renta”, en relacién con el marginal, seria de $ 100,0.

Sobrevenido el impuesto en cuestion, y en el evento de poder tras-
ladarse, el productor marginal obtendria un ingreso de $ 250,00, igual
a sus costos, y desde luego sin renta. (Se habla de costos, entendiendo
gastos de explotacion que incluyen la ‘‘ganancia normal’ del empre-
sario).

En cambio el productor privilegiado por la buena tierra, obtendria
un ingreso de $ 375,00 (25 x 15) y su “renta’”’, en relacién con el mar-
ginal, ya no seria de $ 100,00 sino de $ 125,00 (375 - 250).

Sinembargo, lo anterior es solamente una digresién a propoésito de
la indispensable evaluacion de la Renta econdémica, tratdndose de la
tierra, que es uno de los principales objetivos de la imposicion real.
Recuérdese que el factor “Renta’” no opera solo en razén de la ferti-
lidad de la tierra, sino también en cuanto a su mejor ubicacién con
respecto al mercado. (Puede predicarse ‘“Renta o “excedente econc-
mico” en los demas factores. Pero con un caricter temporal, por ra-
zones que ensefia la Teoria Econdémica).

Volviendo al distingo entre imposiciéon real e imposicion personal,
debemos agregar que si bien ésta ultima ofrece en principio, mayor
dificultad de recaudo por la frecuente dispersiéon de la base imponible,
y fuera de que posibilita méas la doble imposicién por el distingo entre
personas naturales y juridicas, no puede negarse que es la mas equi-
tativa, porque considera sustancialmente la persona del contribuyente,
y en consecuencia, permite hacer cuenta de muchas de las circunstan-
cias que configuran su capacidad contributiva.

En la capacidad de pago, se cifra, pues, uno de los principios esen-
ciales de la imposicién, o sea la equidad en el trato del contribuyente.

— III —

Desde el punto de vista del analisis financiero, hay quienes consi-
deran que la imposicion debe tener en cuenta ademaés, el principio
de la neutralidad econémica. Que no debe efectar el empleo y la com-
binacién previos de los factores, partiendo de la hipdtesis de que éstos
se estén usando en forma plena y éptima, con antelacién al impuesto.
Que tampoco debe afectar las preferencias de los consumidores, asu-
miendo que es preciso defender la funcién de consumo preexistente
al impuesto, siempre sobre la hipétesis de que aquéllas se ejercian en
forma o6ptima no solo por el aspecto de la satisfaccién del consumidor,
sino desde el punto de vista de la demanda derivada supuesta como
la mejor, para fines del equilibrio del sistema. (No debe olvidarse que
los teodricos de la Economia de mercado, opinan, en el sentido de que
todas las actividades productivas, acaban por igualarse a través de
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la utilidad marginal, lo cual podria ser cierto en la hipétesis de la
competencia perfecta).

El problema para que el impuesto no viole la neutralidad econd-
mica, consiste en que la competencia perfecta es un modelo simple-
mente tedrico. Y para compensar o evitar ciertas secuelas indeseables
de la competencia imperfecta, es preciso recurrir a los impuestos o al
gasto publico, en busca cabalmente del equilibrio dindmico del sis-
tema. Desde ahora puede afirmarse que dadas las actuales condiciones
de la Economia de mercado, ni el impuesto, ni el gasto publico pueden
ser neutrales. A uno y otro, aunque por motivos especificos diferentes,
se les acusard siempre de desalentar los incentivos del empresario.
Pero si esto puede ofrecer en ciertos extremos alguin grado de evi-
dencia, es mayor atin la de los aspectos positivos de ciertos impuestos,
tanto asimilados a instrumentos de la redistribuciéon de ingreso como
a instrumentos anti-inflacionarios, amén de su necesidad para la fi-
nanciacion del gasto publico. De otro lado, este gasto es obviamente
util, no sélo en lo tocante a los servicios tradicionales del Estado,
sino en cuanto a su funcién como promotor del pleno empleo y factor
de desarrollo.

Si por neutralidad econémica se entiende no afectar ningun factor
o sector productivos, queda establecido que es practicamente imposi-
ble hablar de ella en términos de hacienda funcional. Desde luego
cabe pensar en una forma peculiar de neutralidad. Por activa y no
por pasiva, no por desmedro de un factor o de un sector, en relacién
con los demads, sino porque el impuesto afecte a todos por igual. Es
el caso del impuesto de capitacion, al cual se recurre todavia en di-
ferentes paises.

También es practicamente imposible que la neutralidad econémica

del impuesto, coexista con la equidad en que éste ha de fundarse. Si
la tasa progresa, a medida que lo hace el ingreso o la riqueza, los
sectores méas proésperos serdn mdas afectados. Si esto retrae —como
suponen algunos— el 6ptimo empleo de los factores, la neutralidad
habra cedido ante la equidad.
( Ahora bien: Se ha dicho que la equidad tributaria se cifra en a
capacidad de pago. Sinembargo, algunos autores creyeron en su tiem-
po, que la equidad se media por el sacrificio que implica el impuesto,
o por el beneficio que el Estado ofrece a cada contribuyente.

En cuanto a la teoria del sacrificio, élla puede ser una referencia
para explicar la imposicion progresiva. Pero una referencia, no una
medida. Si aplicamos la Ley de la Utilidad marginal decreciente al
dinero, podria por esta via, justificarse aquel tipo de imposicién,
asumiendo que mientras méis se tiene o se gana, las ultimas unidades
de riqueza o de renta, significan menos para el contribuyente, de
suerte que cabe gravarlo en proporcién mayor. Ademas se sostiene
que la imposicién progresiva es una forma de sacrificio minimo para
la comunidad, ya que mediante aquel instrumento fiscal y su destina-
cién a servicios publicos, el ingreso de todos los ciudadanos tiende
a igualarse.

Empero, lo de la utiildad marginal decreciente, en estricto sentido,
es inmensurable con respecto al dinero, salvo, como dice Einaudi,
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que el Estado dispusiera de un ‘‘psicoscopio’’, para establecer el gra-
do de satisfaccion ofrecido por las primeras y las ultimas unidades
monetarias en poder de cada cual. Puede ser que las ultimas ofrezcan
la misma satisfaccion de las primeras, para personas acostumbradas
a cierto alto nivel de vida. Entonces, desprenderse de las ultimas,
puede no ser un sacrificio insignificante. Y por tanto, el piso de esta
teoria se derrumba.

No siendo mensurable el sacrificio ocasionado por el pago del im-
puesto, es inutil insistir en explicaciones sobre sacrificio igual, pro-
porcional o progresivo. Lo de sacrificio minimo para la comunidad,
puede mantenerse como argumento en favor de la imposicion progre-
siva, como instrumento de la Redistribucién del ingreso.

En cuanto al beneficio derivado de los servicios del Estado, en plan
de que cada contribuyente pague segin el beneficio obtenido, sabe-
mos que esto no puede ocurrir, sino en caso de beneficios o servicios
divisibles, vr. gr. el transporte, por el cual generalmente el Estaco
cobra un precio que en el mejor de los casos se establece con base
en tarifas compensatorias, o sea que considerados en conjunto, los
ingresos de la respectiva empresa oficial, corresponden a los costos,
aunque haya pasajeros de la clase A, que pagan un poco mas del
costo medio y pasajeros de la clase B, que pagan un poco menos. Msas
el servicio es indivisible tratidndose de actividades tradicionales del
Estado, como la Justicia, la Defensa Nacional, el Orden Publico. Es-
tos servicios no se pagan a prorrata de su uso individual, sino porque
sin ellos la sociedad no existiria. Son servicios consolidados (o amor-
tizados).

De todos modos, por los servicios o beneficios divisibles, el Estado
cobra precios y no impuestos. Ademas, tal tipo de serviicos se utiliza,
¥y en consecuencia se paga voluntariamente, mientras que el impues-
to —ya lo dijimos— es por definicién, compulsivo. (Claro esta, que,
en cuanto al caracter no coactivo del pago por beneficios divisibles,
existe una excepcion que es el caso de la contribucién por valoriza-
ciéon de inmuebles, en razén de determinadas O.O.P.P. Pero ain en
este caso, sobresale el hecho de que la porcién de beneficios indivisi-
bles, que la comunidad —no el vecindario— deriva de tales obras, es
pagado con cargo a la imposiciéon o a la Deuda Publica).

Para subrayar lo ultimamente expuesto, recuérdese esta definicion
de Seligman: ‘Impuesto es el tributo obligatorio exigido por el Estado
a los individuos, para atender a las necesidades del servicio publico,
sin tener en cuenta compensaciones o beneficios especiales”.

— IV —

Establecido que el sacrificio correspondiente al pago del impuesto
es inmensurable, del mismo modo que lo es el beneficio derivado por
cada contribuyente, en particular, de los servicios tradicionales a car-
go del Estado, queda por analizar, el concepto de la capacidad con-
tributiva, como base de la equidad en la imposicion. :

Inicialmente la capacidad contributiva, se juzgaba en proporcién a
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la renta obtenida por cada ciudadano bajo la proteccién del Estado.
En ella consistia el requisito de la igualdad en la reparticion del im-
puesto, expuesto entre otros aspectos de la teoria contributiva, por
Adam Smith, cuyas “méximas” al respecto, recogi6é Stourm, en su lla-
mada ‘Declaracion de los Derechos del Contribuyente”.

De la proporcién igual, se pasé a la tasa progresiva, vista la ten-
dencia a nivelar el ingreso, a través de la instrumentacién Fiscal.

Sinembargo, el ingreso no es el tnico patrén para establecer la
capacidad contributiva. Due asimila este concepto a los diversos sig-
nos de bienestar econémico, los cuales segiin su clasificacién corres-
ponden a: 1) El Rédito; 2) La Riqueza; y 3) El gasto efectuado.

ci VipE:

El rédito, es desde luego, el ingreso neto, o sea el remanente de lo
percibido como producto de los diversos factores explotados por el
contribuyente, una vez hechas las deducciones (Rédito liquido), ade-
mas de las excenciones legales (Rédito Gravable). En este sentido
va implicito el concepto de rédito, como “flujo de riqueza” percibido
durante el periodo gravable.

Pero por otra parte y tomando como sujeto del impuesto la uni-
dda familiar, puede afirmarse con el Profesor Due que, ‘el término
alude al monto que la familia obtiene de su actiivdad durante un
determinado periodo, para censumo o ahorro”. ‘“La cantidad de bie-
nes que pueden adquirirse durante el periodo (incluyendo el valor
de uso de los bienes de consumo durables poseidos) y el incremento
neto en los ahorros, son la mejor medida del modo de vida familiar,
o en otras palabras, del nivel de vida en el periodo. Es por ello que
modernamente se considera el nivel del rédito como el mejor criterio
de bienestar econémico y por lo tanto de capacidad para satisfacer
las obligaciones impositivas”. (En este sentido el rédito corresponde
a la suma algebraica del consumo —incluido el que no es preciso
pagar a terceros por referirse a bienes y servicios directamente pro-
ducidos por el contribuyente, o al de bienes de consumo durable, de
su propiedad (casa habitacién, entre otros)— y el incremento posi-
tivo o negativo de su patrimonio).

“Sinembargo, —agrega el mismo autor— el nivel de vida que puede
lograrse con un ingreso monetario dado, depende en parte de cier-
tas circunstancias que afectan el monto a gastar para alcanzar un
nivel dado de vida. E1 mas obvio es la composicién numérica de la
familia. Cuanto mas hijos tenga una familia, mejor sera el nivel de
vida posib‘le. con un ingreso monetario dado”. Esta y otras circunstan-
cias limitativas del nivel de vida, deben tenerse en cuenta para el
ajuste del rédito. i

Mas adelante, habra que ocuparse especificamente del impuesto al
r.édito. Por ahora cabe anotar, que ya sea tomandolo como “flujo de
riqueza”, o como ‘‘consumo mas incremento neto del patrimonio”,
el r(f.\dito c?nstituye la via méas indicada, si bien no exclusiva, para
medir el bienestar econémico y ejercer la equidad en la imposicion.
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Como se sabe, dentro de los tedéricos hay quienes cifran esta equidad
en tasas proporcionales, y quienes la conciben a través de tasas pro-
gresivas. Sinembargo, la tendencia legislativa en nuestro tiempo, es
hacia la progresion en el impuesto. En EE. UU., la tarifa de 1948,
afecta con un impuesto del 20% todo rédito gravable individual, hasta
de U.S.$ 2.000. De ahi en adelante la tasa se eleva progresivamente,
segun el ingreso, hasta alcanzar el 91% para ingresos en exceso de
U.S.$ 200.000. En Colombia comienza desde el 0,5% sobre los $ 2.009
iniciales, para adquirir una progresiéon que llega hasta el 51% sobre
réditos gravables excedentes de $ 2.000.000.00, tratdndose de personas
naturales. (La tasa maxima para compaifias anénimas y otras es del
36% sobre todo ingreso gravable excedente de $ 1.000.000,00).

En contraposiciéon al principio de la progresividad —propio del im-
puesto a la Renta, de que nos ocupamos— existe la alternativa de
impuestos regresivos, cuyo caracter, como es obvio, consiste en ofre-
cer una relacion decreciente en la medida en que aumentan los in-
gresos del contribuyente. Raros casos existen en que la Ley consagre
la regresividad en los impuestos, si no fuere por oposicién de las
altas tarifas progresivas sobre propiedad y tenencia de la tierra insu-
ficientemente explotada, sistema muy socorrido para imponerle dina-
mismo a la Economia Agraria. En otros campos, como el de los ingre-
sos comerciales, se cita a titulos de excepcién, la Legislacion tribu-
taria de Alaska que tiene un expreso caracter regresivo.

Empero, si bien es de ldogica infrecuencia que la Ley consagre la
regresividad del impuesto, en la practica ella se configura en ciertos
casos vr. gr. en los impuestos al consumo, cuando se pueden trasladar
integramente al consumidor, dado que la tasa es fija por unidad de
mercancia, sin discriminar en que sus compradores sean ricos o po-
bres. Es claro, que en tal evento los taltimos, resultardn pagando, rela-
tivamente a su ingreso, un gravamen mayor que los primeros.

T L

En cuanto al impuesto al rédito, la progresi/vidad se e.astipula’ en la
Ley, pero puede no determinar el mismf) i.rr.lpacto, ain trata.ndose
de contribuyentes con el mismo ingreso, sl d1f1ere.3n en su-base 1'mp0-
nible. Es decir: “Dos personas, con el mismo rédito y en las mismas
circunstancias frente a determinados aspectos (m’Jm.ero de c_argas de
familia etc.) deben ser gravadas con la misma cantidad de 1mpues.to.
No obstante, el otro aspecto del problema f-el de 1::1 carga relatwla
sobre personas cuyo monto de la base imponible es diferente— resul-
ta mas dificil de resolver”.

Para entender mejor este aspecto, relevemos el concepto d(:: base
imponible, utilizando palabras de Somme.rs: “El concegto sujeto :a
impuesto, que queda después de las excenciones y‘ deducciones permi-
tidas, dice este autor, se conoce como la base del 1mpue_sto. Pero para
propésito de andlisis econémico, puede SEI: bastante dlfer'ente de la
base legal del impuesto. Es importante derivarla con propiedad. por-
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que la naturaleza verdadera de la estructura de un impuesto se puede
obscurecer por una incorrecta nocién acerca de la base”. Ejemplifi-
cando, en torno al impuesto sobre la renta individual que segun se
dijo estipula en EE. UU., una tasa del 20% sobre un.ingreso neto
gravable hasta de US.$ 2.000.00, Sommers presenta el caso de un
contribuyente con un ingreso de US.$ 5.000.00 pero con exenciones
por US.$ 2.500.00 y deducciones por US.$ 1.500.00. La base legal del
impuesto es, en este caso de US.$ 1.000,00. Sinembargo, para propoé-
sito de analisis econémico, la base del impuesto sera tomada frecuen-
temente por el total de US.$ 5.000.00. En este caso, el contribuyente
paga US.$ 200,00 sobre un ingreso de 5.000,00 o sea el 4%"”.

Lo anterior se traduce en que una persona del mismo ingreso, pero
sin las deducciones admisibles de la del ejemplo anterior, aunque con
iguales exenciones, pagaria bajo idéntico régimen impositivo, en vez
de US.$ 200,00, US.$ 500,00, o sea el 10%.

La base imponible en el caso de la renta, difiere pues, en términos
econdémicos, para cada persona, del hecho que sus circunstancias la
coloquen en términos de mayor o menor amplitud bajo la protecciéon
de los alivios impositivos previstos por la Ley. Y como es ldgico, el
impacto tributario, tendra una relacion inversa frente a cada una
de estas posibilidades.

En el impuesto a la propiedad surgen mas complicaciones sobre la
relacién entre impacto legal e impacto econémico del tributo, no solo
por diferencia en la base imponible propia de cada contribuyente, (al
estilo del caso anterior), sino porque si para el céomputo de tal base,
—y tratdndose de inmuebles— se toma en cuenta su avaluo catastral,
puede ocurrir que este avaluo difiera, por exceso o por defecto, del
precio comercial de tales bienes.

— VII —

Tornando a la explicaciéon de los indices de bienestar econdémico
presentados por Due, como elementos de mediciéon de la capacidad
contributiva, recordemos las razones, en virtud de las cuales el distin-
guido profesor de Illinois, incluye entre tales indices al lado del rédito,
la riqueza patrimonial. “...El bienestar econémico de una familia
depende no solamente del rédito ganado durante un periodo sino ade-
mas, y mucho, del acervo de riqueza acumulada que posee. Mientras
ese acervo sea invertido en actividades que reditian nuevos ingresos,
la riqueza se reflejard en parte en el rédito. Pero si dos personas
no obstante poseer el mismo rédito y estar en idénticas condiciones,
poseen distintos montos de riqueza acumulada, no estaran evidente-
mente en igual situacién econémica. La persona que posee un quantum
de riqueza acumulada, no se ve compelida a ahorrar en la misma for-
ma que aquella que no lo tiene. La persona con menos riqueza acu-
mulada debe ahorrar para lograr el mismo grado de seguridad contra
riesgos que la otra, y por lo tanto, no puede gozar del mismo nivel
ordinario de consumo. Ademdas una persona con un acervo de capital,
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puede, si lo desea, consumir parte del mismo periédicamente a fin
de mantener un nivel de vida superior a aquél que podria lograr no
contando con ese capital”.

“En general, entonces, —agrega Due— tanto el patrimonio como la
renta, son medidas del bienestar econémico. De los dos, la renta es
la mejor medida, ya que determina el nivel de vida mas exactamente
que el patrimonio. Muchas personas obtienen altos ingresos y gozan
de elevados niveles de vida y sin embargo, poseen una pequefia rique-
za acumulada. Otras personas, especialmente las ya maduras que po-
seen su casa —habitacion, tienen un monto de riqueza acumulada con-
siderable, pero una renta periodica pequena. Por ello, el basarse ex-
clusivamente en el patrimonio, llevaria a serias desviaciones del prin-
cipio de gravar en relacion al bienestar econémico. Es por eso que el
empleo del criterio del patrimonio, junto con la utilizacion funda-
mental del criterio del rédito, ajustard con mayor precision la estruc-
tura impositiva en funcién de bienestar econdémico total”.

— VIII —

Un tercer indice del bienestar econémico, puede ser, como se indico
atras, el gasto efectuado. Los diversos tratadistas contemporaneos so-
bre la materia, coinciden en encontrar la 16gica de la imposicion fun-
dada en tal criterio, en la tesis del filésofo Hobbes, segin la cual “la
equidad requiere que se grave a las personas sobre la base de lo que
toman del producto total de la economia y no sobre la base de lo que
agregan a éI”’. Entre los economistas, John Stuart Mill fue el primero
en defender este principio impositivo, con un caracter excluyente. En
nuestro tiempo, el profesor Kaldor ha sido su principal teorizante y
en la India, se ha iniciado recientemente su aplicacién, con resultados
controvertidos, como se vera en otro lugar.

De todas suertes, se dice que de nada sirve la riqueza acumulada
como indice de bienestar, siéndolo en cambio cuando aquella se em-
plea en fines de consumo. (Es entendido que “el impuesto en funcién
del gasto’ difiere de los que recaen sobre gastos en particular, como
en el caso de determinados consumos especificos, asunto éste que se
tratard con la amplitud debida, en su oportunidad). Otros argumentos
favorables al impuesto en funcion del gasto, pueden resumirse asi:
a).—Impulsa el ahorro de la comunidad y, con ello la potencialidad

de inversién en el sector privado, cuando se busca por tal cami-
no acrecentar la demanda efectiva y luchar contra el subdesa-

”

rrollo;
b) .—Suponiendo que el ahorro estimulado por tal impuesto, no sea

automaticamente invertido, significaria un correctivo en casos de
inflacidn;
c) .—Evita la doble imposicion del ingreso ahorrado; y,
d).—Se le atribuye cierto grado de simplicidad a su recaudacion;
Mas, de otro lado, pueden anticiparse— ciertas objeciones principales:
a).—Como factor deprimente de los consumos, puede ser un agra-
vante en crisis de depresion; =

—_77—



b) .—Si bien pueden deducirse ciertas sumas basicas por concepto de
gastos efectuados, el impuesto en si mismo “es dificil hacerlo
progresivo, o ain impedir que sea regresivo, como en el caso
de los tipicos impuestos sobre los gastos, tal como el impuesto
a las ventas” (Una de las formas especificas de la imposicion
al consumo); y

c).—Empleado como criterio Unico para la imposicién, el tributo en
funcién del gasto, puede fomentar el escape en perjuicio del
Fisco, de buena porcién de las utilidades de las personas juri-
dicas, no repartidas a los accionistas. Las personas juridicas no
“gastan’ las utilidades no distribuidas. (Una cosa distinta es que
las reiviertan).

Dada la controversia sobre el impuesto en funcién del gasto, no
debe admitirse sino como indice parcial del bienestar econémico, y
por lo tanto solo se justificaria, a nuestro juicio, como gravamen com-
plementario al de la Renta. (Con este tultimo criterio fue iniciada
su aplicaciéon en la India).

—_IX —

Para poner término a esta parte de la exposicién, conviene volver
un poco sobre la progresividad habitual de los impuestos sobre el
rédito y el patrimonio. Ya vimos como la tarifa del primero, expe-
dida en 1948, en EE. UU,, llega a un 91% sobre ingresos individua-
les de US.$ 200.000.00 en adelante. La ténica es de un estilo seme-
jante en Gran Bretafia, Suecia y otros paises afiliados al sistema de
‘“libre empresa’’. En todos ellos se han criticado aquellas tarifas, por
confiscatorias y desalentadoras de la inversién privada. Incluso el
Presidente Kennedy se ha expresado ultimamente en favor de una
rebaja impositiva en su pais, en plan de reanimar la actividad eco-
némica. (El Profesor Erhard habia a su turno teorizado en su libro
‘‘Bienestar para Todos”, sobre la conveniencia de moderar la progre-
sividad impositiva explicando que tasas bajas permitirian mayor ini-
ciativa en el sector privado y consiguientemente crecimiento en el
ingreso y el empleo, lo que a su turno daria lugar a recaudos Fiscales
sobradamente compensatorios).

Sinembargo el argumento del desaliento de la inversion en virtud
de altos impuestos, no se ha comprobado en términos matemaéticos,
fuera de que el alto grado de desarrollo de los paises donde se for-
mula esta objecién, parece quitarle solidez. Por otra parte, Butters des-
pués de largas investigaciones al respecto, en EE. UU., llegé a la con-
clusion ,en 1954, de que las altas tasas impositivas, no menguan prn-
piamente el incentivo de la inversién, (Las expectativas de Rentas y
Beneficios) sino la capacidad financiera de los inversionistas. (Este
punto, de gran importancia, estd ampliamente expuesto por Butters
en su estudio “Tributacién, Incentivos y Capacidad Financiera”, in-
cluido en el volumen “Lecturas sobre Politica Fiscal” de American
Economic Association, a cargo de Smithies y Butters).

Ll

Por otra parte existe la tesis de que la carga tributaria no hay que
considerarla individual sino socialmente. Sobre ésta base sera posible,
pese a la progresion de los impuestos en referencia, que los incentivos
del inversionista se mantengan, cuando aquellos puedan ser traslada-
dos a otros sectores de la Comunidad, al menos en proporcién subs-
tancial.

Como se vera adelante este asunto depende principalmente del gra-
do de elasticidad de la demanda de los bienes finales a que esté vin-
culada de manera directa o indirecta la inversién, de la situacién de
la competencia, amén del ciclo econémico que esté viviendo una
nacion.

Lo que si puede aceptarse menos dubitativamente es que una in-
tensa progresién en los impuestos de renta y patrimonio, puede opo-
nerse a las inversiones de mayor riesgo. Pero en éste caso, cabe ape-
lar a mayores niveles en materia de alivios impositivos.

deix e

Un acapite especial en este esquema, debe destinarse al asunto del
procedimiento més econémico y eficiente en materia de Administra-
cion y Recaudo impositivos.

Como antecedente debemos recordar que Smith pretendia que el
impuesto no solamente fuera justo, sino cierto, con lo que buscaba
que el contribuyente supiera de antemano e inequivicamente, el tiem-
po y forma de pago, asi como su cuantia; comodo en el sentido de
que el sistema de exigirlo, implicara las menores dificultades posi-
bles al contribuyente; y economico en el sentido de que el Estado no
tuviera intermediarios para su cobranza, como ocurrié en siglos ante-
riores, en algunos paises, con quebranto no solo de los intereses del
Fisco, sino de los contribuyentes .

Sobra decir que la Economia del Recaudo nada tiene que ver con
los efectos econ6micas de la Imposicion, de que se hablari4 separa-
damente. Se trata apenas de 1) que en la Administraciéon y cobro de
los impuestos, se logren “costos minimos de recaudaciéon y cumpli-
miento compatibles con un control eficiente en la observancia de las
obligaciones fiscales” 2) Que para el contribuyente sea también for-
malmente econémico el impuesto, lo que equivale en gran medida a
la caracteristica de comeodidad en la recaudacién, pretendida por
Smith.

Las modalidades que acaban de sefialarse, como ideales para la eco-
nomia en el recaudo y administracién tributarias merecen su res-
pectiva digresion.

En cuanto a la primera, puede afirmarse que en ella juega papel
principal la capacitacién técnica de la burocracia, su buena coordi-
nacién y direccién y la provisién de un niimero de funcionarios, com-
patible con el 6ptimo rendimiento de los recaudos. “Es obvio —dice
Due— que el ideal no es el del personal minimo posible: si la fuerza
es pequeia, el Estado perdera directamente mas en ingresos fiscales
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que lo que gana en costos de recaudacién, mediante la evasion ilegal.

Generalmente suele aceptarse la regla, de que la fuerza administrati-

va deberia crecer hasta el punto en que un peso adicional gastado en

administracién sea igual al ingreso adicional recibido, ya que si el Go-
bierno se detiene antes del limite, sufrird un quebranto financiero
directo e inmediato”.

Sinembargo, explica el profesor Due, “puede existir una justifica-
cion valedera para extender los servicios administrativos mas alla de
ese punto. Una buena observancia del cumplimiento de la Ley, no
solamente brinda directamente mayores ingresos de las personas fis-
calizadas, sino que asegura un mayor cumplimiento por parte de otras
personas, que creen que seran descubiertas si buscan evadir el im-
puesto”. Empero, la adopcién de personal y medios preventivos contra
la evasién ilegal no parecen alterar el hecho de que lo ideal sea ob-
tener la ecuacién entre el ingreso marginal para el Fisco y el costo
marginal para su administracion. ‘“La burocracia no puede crecer
en proporciéon mayor a la del crecimiento del producto de los impues-
tos en conjunto”, habia escrito Griziotti, de tiempo atras.

! El objetivo principal de la burocracia fiscal, es por definicién, im-
pedir las evasiones en el pago del impuesto.

El mas frecuente caso de evasién, corresponde a desfiguraciones de
la verdadera base imponible, de parte del contribuyente cuando hace
su declaracién de bienes, ingresos y gastos.

Tratdandose de Impuestos de Renta y Patrimonio, son bien conoci-
dos los expedientes para reducir la auténtica base imponible: Simu-
lacion de cargas gastos y pasivos, de un lado, y de otro, ocultamiento
de ingresos o de activos mobiliarios. En el impuesto en funcién dei
gasto —asumiéndolo como Unica fuente de imposicion personal— ha-
bria la inclinaciéon a ocultar parte de los dispendios efectuados.

Respecto a los impuestos a los articulos de consumo, ya los exija
el Fisco en el momento de su produccion o al tiempo de venderse
al publico, no parece facil su evasién, dado su “recaudo en la fuente’.
Los derechos arancelarios suelen evadirse por la via del contrabando.
En cuanto a los impuestos por transferencia de finca raiz o por causa
de herencia, también existe el régimen de ‘“Recaudo en la Fuente”.

El Estado suele también, en algunos paises acudir al régimen de
‘“Recaudo en la Fuente”, de los impuestos sobre ciertos ingresos vr.
gr.: 1). Salarios, cuando se establece que los empleadores deben de-

ducir la cuota de los impuestos correspondientes, al momento del
pago de la remuneraciéon de sus empleados y obreros; 2). Intereses,
cuando se obliga a los deudores (sobre todo personas juridicas de de-
recho Ql’xbl‘lco o privado) a retener el impuesto correspondiente a sus
prestamistas, por el concepto en cuestién; 3). Dividendos, cuando la
Compariia debe hacer la misma retencién del impuesto antes de hacer
el pago respectivo a los accionistas; 4). Arrendamientos, cuando los
arrendatarios deben hacer lo propio con el impuesto a cargo de su
arrendador etc.

En estos casos el deudor de las sumas sujetas al impuesto actia
como su recaudador, por delegacién del Estado, pero sin costos para
éste. Se trata asi tanto de simplificar el trabajo Gubernamental, como
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de impedir evasiones ilegales. Cuando no hay fuentes de recaudo ex-
peditivas, como las mencionadas, las evasiones ilegales son mas posi-
bles y el trabajo de la burocracia fiscal, mas oneroso.

Entre las evasiones ilegales de dificil control, conviene mencionar
el caso de la presentacion de ciertos ingresos, alterando su origen y
colocandolo bajo un rubro mas favorecido por la Ley. Por ejemplo,
existe la tendencia legislativa, a considerar las ‘“ganancias de capi-
tal”’, como ingreso sujeto a un impuesto menor que los ordinarios.
“Las Ganancias de Capital” estan exentas en Gran Bretafia y Cana-
d4a, y gozan de un tratamiento de favor manifiesto en EE. UU., y otros
paises, inclusive Colombia, pues, segun nuestra legislacién, las ganan-
cias de capital por concepto de Bienes muebles (‘“activos inmoviliza-
dos’’) estdan exentas y las provenientes de inmuebles, sujetas a un
régimen mas benigno en relacion con la imposicion ordinaria sobre
la renta. (V. Arts. 40 y S.S. de la Ley 81 de 1960).

No sobra advertir que el concepto Ganancias de capital, correspon-
de a la diferencia en favor del contribuyente, entre los precios de ad-
quisicién y venta de ciertos bienes —muebles e inmuebles —indepen-
dintes del negocio habitual del contribuyente.

Pues bien: Cuando la Ley favorece las ganancias de capital vor
compra-venta ocasional de acciones, puede ocurrir que algunas so-
ciedades andnimas, decreten cierto grado de capitalizacién de utili-
dades, buscando maneras ingeniosas de hacer llegar a los accionistas
los titulos de accion correspondientes, en forma aparentemente oca-
sional, en plan de que su impuesto a los dividendos quede sustituido
por el que afecta las ganancias de capital.

Por otra parte, la sociedad puede acudir a la Fijacién de altos suel-
dos a los directores, pagaderos en acciones. Por tal via, la Sociedad
reduce sus utilidades gravables y ademas favorece a sus directores
con el mismo expediente de entregarles las acciones correspondientes
a su mayor remuneracion, en forma aparentemente ocasional.

Mas, desde luego, esto no es sino uno de los casos posibles, de pre-
sentar ingresos correspondientes a un renglén fuertemente gravado,
dentro de otro renglén, favorecido por la Ley.

Al lado de evasiones ilegales, esto es, a través de alteraciones en
la presentaciéon de la base imponible, existen otras que podrian lla-
marse evasiones dentro de la Ley, consistentes no en que ésta sea for-
malmente violada, sino en situarse efectivamente fuera de su alcance,
con base en las modalidades propias de la estructura impositiva.

Si, por ejemplo, los intereses por titulos de deuda publica estan
exentos de impuesto, al paso que los dividendos de sociedades ané-
nimas si sufren su impacto, es posible que algunos accionistas pre-
fieran dejar de serlo para tornarse acreedores del Estado. (Desde
luego, ello dependera del cotejo de los rendimientos netos de los res-
pectivos papeles, entre otras circunstancias).

Si el ingreso de las sociedades de capital estd mas fuertemente gra-
vado que el de las sociedades de personas, es posible que las inver-
siones tiendan a cambiar de forma juridica.

Si la progresividad de los impuestos de Renta y Patrimonio es muy
alta, puede ser conducente para una gran empresa, distribuirse en
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sociedades filiales, medianas Y pequefas, del mismo modo que para
una familia rica, dividir su patrimonio entre sus miembros.

Por altimo frente a una alta progresividad, puede ocurrir que se
prod.uz.ca una migracién internacional de capitales, en busca de mejor
trrf\to fiscal, asi como es posible ante altos impuestos de consumo, la
mfgracic’)n interregional de comerciantes o aun de los propios COH'S‘I-
midores. ]

Podrian multiplicarse los ejemplos. (V. Due, piginas 141 y siguien-
tes de su “Andlisis Econémico de los Impuestos”; y Sommers, paginas
155 y siguientes de sus Financias publicas e Ingreso Nacionals.

Resta por considerar el aspecto de la Economia o comodidad para
el contribuyente apetecible en el sistema de recaudacién de Impuestos
personales.

La principal comodidad, consiste en que el desembolso por aquel con-
cepto no se exija de una sola vez, sino por cuotas. El impacto serd
menos’ sensible para el contribuyente, pero a la vez el flujo impositivo
llegara con un ritmo mas frecuente a las arcas publicas. El beneficio
€s, pues, para Estado y particulares.

Este sistema de pago por cuotas, se ha hecho muy frecuente. Puede
e.ncontrarse en varias Legislaciones, incluso en la nuestra. Antes el
sistema consistia en cuatro cuotas para los contribuyentes obligados
a presentar con su declaracioén, una liquidacién privada de su impues-
to. '(Ingreso gravable mayor de $ 25.000.00, o para quienes, sin estar
o}ahgados se acogieran al sistema de la liquidacién privada),. Una re-
ciente reglamentacif')n, divide el pago del impuesto en 10 mensuali-
ga{i(;agl,oocgjgg'do aqueél recaiga sobre una renta gravable superior a

Desglc? luego, las diversas formas de “retenciéon en la fuente”, de
que thlI’I.IOS mencién con anterioridad, constituye también, al ladc; de
las conocidas ventajas que el sistema ofrece al Estado, una, modalidad
fefv.orable para el contribuyente, en vista de que la frecuente perio-
d1c¥dad d.e- las cuotas (mensualidades) disminuye la dureza del impac-
to impositivo, con relacién a lo que seria la exigibilidad del tributo
anual por una sola vez.

Uy

: Vistos l_os principios de la imposicién, recordemos sumariamente los
fmes'nq fiscales de aquella. Sea lo primero recordar que 1) los fines
€conomicos y sociales de ciertos impuestos, se logran tanto mas cuan-
t9 mayor sea el grado de minimizacién de su rendimiento; y 2) en
ciertos ot}‘ps casos, el mayor rendimiento fiscal es indice ciirecto de
la obtenFlon de los fines econémicos del impuesto.

Hay ejemplos ya clésicos para demostrar lo primero.
4 gn arancel proteccionista de 1la manufactura nacional en un pais
: :di(;a:éotras form.as de 1mpuest9 .a irpportaciones competitivas, nos
i nd en ’an.mpho grado su eficiencia como estimulo para la pro-
R :r e;?ﬁ??g?mgfa ;‘as mercancias, en tanto su rendimiento para
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Deberia lograrse el mismo cuadro con el impuesto a las bebidas
embriagantes, o sea que el objetivo de la reduccion de su consumo,
se habria logrado con mayor amplitud, en la medida en que no hu-
biera lugar a recaudos en virtud del impuesto. Para algunos es este
un tipo de impuesto ‘“moralizante”. (Empero, puede explicarse ern
términos econémicos, dada la carga que para la comunidad significa
el desperdicio de fuerzas a manos de la embriaguez. “Asi por ejem-
plo, si el consumo de bebidas alcohdélicas resulta excesivo en relacion
al que se considera como deseable, debido a que los costos reales de
la embriaguez para la sociedad, no son soportados por los productores
de las bebidas y no aparecen entonces reflejados en los precios, un
impuesto especial sobre tales productos con miras a la reduccion del
consumo y la producciéon a niveles adecuados, se justifica sobre la
base del logro del objetivo de un ajuste 6ptimo de la producciéon’).

Un impuesto en funciéon del gasto, en plan de promover el ahorro
privado, también logrard mas satisfactoriamente su objetivo ,en cuan-
to la recaudacién correspondiente, pierda importancia.

Y si por el contrario, lo que se busca es la aceleracién de los con-
sumos en la comunidad, mediante un impuesto a los saldos bancarios
ociosos o las utiildades no distribuidas de las Sociedades de Capital,
dicho incremento de la funcién de consumo, se habra obtenido en
cuanto se relajen las cuentas corrientes o el conservadurismo de las
empresas, 0 sea, en cuanto las respectivas bases imponibles decrezcar.

Lo mismo ocurre cuando ya no por la presencia del impuesto sino
por la franca exencién del mismo, se pretenden objetivos econémiccs
y sociales. Es tipico el caso de regiones y municipios industrializados
a base de exencién de tributos locales, o el de paises que entre otros
instrumentos para su progreso econémico, acuden a disminuir su im-
posicién sobre utilidades obtenidas en su territorio por inversionistas
extranjeros o a rebajar o suprimir impuestos de importaciéon sobre
bienes de capital o materias primas indispensables.

Ademas de conocidos métodos de instrumentacion del gasto publico
para evitar crisis de desempleo, en diversos paises se han organizado
las contribuciones del Seguro Social contra aquel riesgo, sobre la ba-
se de aliviar la carga respectiva para el patrono que mantenga cieria
grado de estabilidad en la ocupaciéon. También se ha rebajado la
cuota patronal de los Seguros Sociales de invalidez y vejez, en cuan-
to los empresarios permitan trabajar en ciertas ocupaciones posibles,
a invalidos parciales o a personas de avanzada madurez.

En los casos anteriores aparece que el rendimiento del impuesto 9
la contribucién, resulta inversamente relacionado con los efectos ecc-
némicos y sociales perseguidos.

Mas, como se ha enunciado, existen otros casos en que por el con-
trario, el volumen de los recaudos corre parejamente con el objetivo
economico del impuesto.

Sin referirnos ahora al volumen de la inversién publica, dirigida a
fortalecer o incrementar el sistema econémico, y eventualmente finan-
ciada con impuestos, conviene ejemplificar la posible relacién directa
entre el crecimiento de los recaudos y los objetivos econémicos, cen
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el caso de impuestos a ganancias excedentes, o simplemente de im-
puestos muy elevados, en plan de contener o atemperar una inflacion.
El impuesto anti-inflacionario ,es, por definiciéon ,el que retira fon-
dos del sector privado, sin destinarlos a fines productivos en el sector
publico. Cuanto mayor sea el volumen de los recaudos obtenidos, mas
se habra logrado el efecto anti-inflacionario. Un débil recaudo en
estos casos, querrd decir que la inflaciéon continua. (Para algunos la
alta imposicion anti-inflacionaria, cifrada en tarifas muy progresivas
sobre el rédito, produce el efecto contrario, ya que la gente preferiria
gastar e incluso malgastar a sabiendas de que de todas suertes per-
deria su ingreso a manos del Gobierno. Pero aquella actitud podria
contenerse, por un impuesto simultianeo ‘“en funcion del gasto”).

La alta imposiciéon, en épocas de guerra, bien sea considerada aque-
lla en conjunto, o mediante la creacion de tasas ad-hoc, para ‘“‘ganan-
cias extraordinarias de guerra’’, como fue el caso de EE. UU., en
el pasado conflicto, se ha inspirado siempre en un’ propodsito anti-
inflacionario.

Desde mucho antes de la Teoria de Keynes o de la practica de
Schacht, en cuanto a altos impuestos para aliviar las tensiones infla-
cionarias de la guerra, varios teoricos se habian manifestado en favor
de esta tesis. Entre otros, Sprague, quien se expresaba desde 1917, en
los siguientes términos:

“La financiacion de la guerra a base de impuestos, ofrece muchas
ventajas, tanto sobre el papel moneda como sobre los empréstitos.
A una de estas ventajas, ain cuando no la mas importante, puede
con justicia prestdrsele atencidon especial, porque contribuiria mucho
a la viabilidad de la politica tributaria. Como hemos visto, tanto el
papel moneda como el empréstito, es indudable que provocan un alza
general de precios. Creo que se admitira sin dificultad que un pais be-
ligerante que se financiase integramente (aparte de los empréstitos
extranjeros) con impuestos sobre la renta suplementados con impues-
tos sobre un reducido nimero de mercancias, experimentaria un alza
escasa o0 nula sobre su nivel general de precios... Puede artadirse
—termina diciendo Sprague— que para aquellas personas que perciben
rentas estacionarias de cuantia moderada, los impuestos propuestos
serian menos gravosos que la pérdida resultante del alza de precias
bajo la politica de empréstitos practicada por los paises ahora en
guerra”’. (Quizas no sobra observar como la inflacion —aunque no
probablemente la originada en gastos de Guerra— puede encararse
también mediante otro instrumento fiscal, los titulos de Deuda pu-
blica, a través de los cuales el Estado retira dinero del publico, para
esterilizarlo en la Tesoreria o en su Banca Central. La suscripcion de
aquellos titulos puede ser voluntaria, o en ciertos extremos forzosa).

— XII —

Ocupémonos ahora del asunto de la carga de la imposicion. En
primer lugar ,alguien distinto del sujeto legal del impuesto, suele pa-
garlo, parcial o totalmente. Podemos anticipar que la traslacién es
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fenémeno que no se circunscribe a los impuestos sobre el consumo
(o en términos especificos sobre producciéon, consumo, ventas o im-
portaciones) sino que puede ocurrir en casi todos los demas impuestos,
incluyendo el que afecta los ingresos de la Empresa y del Individuo.

Por eso ha perdido terreno la distincion entre impuestos directos:
e indirectos, para diferenciar los que venian teniéndose como no tras-
ladables y aquellos cuya traslacion se estimaba posible. Hoy puede
mantenerse aquella distinciéon pero no bajo este concepto, sino asu-
miendo que el impuesto al rédito afecta directamente las ganancias
de individuos o empresas y que las diversas formas de impuestos al
consumo o a otras transacciones, afecta indirectamente los ingresos
de compradores y de vendedores. Ademés, tal distincién se mantiene
como factor aclaratorio en la contabilidad del ingreso nacional y tam-
bién dentro de la contabilidad fiscal.

Es conocido el distingo tradicional entre traslacion, incidencia ¥y
efectos econémicos del impuesto. Para quienes sostienen tal distingo,
la traslacion es el hecho de que el sujeto pasivo de un impuesto,
pueda trasladarlo a través de modificaciones en sus precios de oferta
o demanda; la incidencia, es el resultado de tal desplazamiento (A
traslada su impuesto a B,, este a C y sutesivamente, si es posible); ¥
efectos econémicos, son las actitudes que los diversos sectores econo-
micos asuman ante la presencia del tributo sujeto a analisis.

Sinembargo, varios autores estan franca o implicitamente contra el
distingo tradicional.

En cuanto a la traslacion se refiere, Von Mering expresa que ‘el
objeto de la teoria de la traslacion de los impuestos es el proceso que
se inicia con los efectos econémicos que siguen al momento del im-
pacto del impuesto hasta su incidencia final”.

Gerloff, por su parte afirma: “El primer efecto econémico de un
impuesto, es la tendencia a su traslacion por parte del contribuyente,
dadas determinadas circunstancias del mercado”.

O sea que en estas definiciones, la traslacién resulta asimilada a
uno de los efectos econémicos del impuesto. Y consiguientemente,
el distingo tradicional, por este aspecto, tiende a desaparecer.

Sinembargo, aun aceptando esta tesis, el proceso de traslacién man-
tiene ciertas caracteristicas propias que lo diferencian de otros efec-
tos econdémicos:

La primera, consiste en que la traslacién solo se manifiesta una
vez pagado el impuesto por parte de quien es sujeto de su primer
impacto.

La segunda, nos la recuerda Sommers, cuando afirma que ‘el anali-
sis de la traslacion se reduce a la posibilidad de cambiar el precio
de los bienes y servicios”.

En cambio, los efectos distintos de la traslacién, pueden manifes-
tarse antes o después de la aplicacion del impuesto y corresponder
a situaciones distintas de un cambio de precios en los productos de
determinado sector contribuyente. (Vr. gr. efectos en los precios ¥y
costos de otros sectores, asignacion y uso alternativo de los factores,
amén de los efectos globales —a largo plazo— sobre ahorro, inver-
sién, consumo e ingreso nacionales).
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Llamemos efectos traslacion a aquellos que se originan en cambios
en los precios de oferta o demanda del contribuyente ,después de pa-
gado el impuesto. Y efectos extra traslacion a los restantes.

En cuanto a los efectos extra-traslacién, podemos ilustrarlos, con
algunos ejemplos:

1) efectos surtidos antes de la vigencia y aplicaciéon del impuesto,
los cuales pueden representarse en el alza de precios ocurrida en Co-
lombia, con antelaciéon a la decision del Congreso sobre el proyecto
oficial de gravar el ddlar para importaciones, punto de partida, como
todos sabemos, hacia la devaluacién monetaria actualmente en vigen-
cia. Recuérdese ademads, que aquella alza de precios se manifesté aiin
en renglones cuyas demandas —directa e indirecta— aparecen des-
conectados del régimen de importaciones;

2) Efectos en sectores colocados, aparentemente por lo menos, por
fuera de la Orbita del impuesto. Como ejemplo, recordemos que en
otro lugar se habldé de evasiones al impuesto dentro de la ley asu-
miendo que el presunto contribuyente se colocaria fuera de su alcance.
El asunto se ejemplificé con la migraciéon internacional o interregio-
nai de capitales, consumidores y negocios, pudiendo agregarse que
también es posible el caso de trabajadores migrantes, ante un alto
impuesto a los salarios. Pues bien: En todos estos casos la migracién
puede tener determinados efectos econémicos, en los lugares de par-
tida y efectos correlativos en los de llegada. Tales efectos pueden re-
presentarse en cambios de precios. Pero su mayor interés se relacio-
na con su influjo sobre el volumen y distribucién del ingreso y sobre
el empleo alternativo de los factores.

3) Efectos manifiestos después de un probable largo lapso, a con-
tar de la aplicacién del impuesto, entre los cuales podrian mencionar-
se a) La expansién industrial de un.pais, determj or la vigencia
de un arancel proteccionista; b) los propios resultados del gasto pu-
blico, (especialmente en inversion), cuando se financia por la via

\ tributaria, estimandolos en funcién del consumo, el ahorro, el empleo
1y el ingreso de la comunidad.

— XIII —

Es claro que la carga social de la imposicién, se mide en términos
de efectos-traslacion y de efectos extra-traslacion.

En cuanto a los efectos-traslacién, o sea el desplazamiento inme-
diato o suecsivo del impuesto en virtud de modificaciones d los pre-
cios de oferta o demanda del contribuyente afectado, suele decirse
que dicha ondulacion provoca una determinada incidencia en cabeza
de aquellos sobre quienes recae la traslaciéon. O en otros términocs
que ésta se mide a través de aquella.

Empero, también el concepto de incidencia que tradicionalmente se
limitaba a los efecios-traslacion, tiende a extenderse por los autores,
en los uitimos tiempos ,a los efectos extra-traslacion, con base en la
propia terminologia tradicional, segtiin la cual “incidencia” de un im-
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puesto es el lugar donde descansa la carga final” (definicion de Pan-
toloni, entre muchos autores).

Prueba de esta extensidén del concepto estd en la definicion de in-
cidencia dada por Due al considerarla como “la forma en que la carga
del impuesto queda asignada entre los varios grupos de la Economia.
Esto solo puede determinarse, segiin el mismo autor, después de con-
siderar todos los reajustes que ocurren como resultado del impuesto,
incluyendo reacciones de tipo secundario como los cambios en los
precios de los factores”.

Por su parte, Sommers afirma ‘“que es imposible decidir en donde
descansa el impuesto, sin conocer sus efectos sobre la produccion, ‘el
el consumo, el ahorro etc”.

Mas, a pesar a esta concepcion extensiva de la incidencia, no puede
desconocerse que es menos dificil establecer en quién o quiénes incide
un impuesto, a través de los efectos traslacion, que a través de- los
efectos extra-traslacién. Un hombre de sentido comun, incluso un eco-
nomista, puede decirnos “en quién descansa en forma mas inmediata
la carga del impuesto”, para usar las palabras con que definié la in-
cidencia el Comité Colwyn, de Gran Bretana, en su Informe Econo-
mico y Financiero de 1927. En cambio, decir en quién descansa en
forma mediata el impuesto y medir los efectos econémicos distintos
de las alteraciones en los precios que puedan imputarsele, requieren
un anilisis mas cuidadoso. Es indispensable estudiar numerosas va-
riables y su interrelacion probable, para luego establecer ciertas
cuantificaciones dificiles. El calculo econométrico, podra entonces ser
util. Mas con todo, sus bases o sus resultados pueden no ser realistas.

— XIV —

Hemos dicho que los efectos traslacién se originan, con ocasion
del pago del impuesto, en la modificacién de los precios de oferta o
demanda del contribuyente. Ello significa que en el primer caso,
éste acttia como vendedor, configurandose lo que Somers denomina
proiraslacion (traslacion hacia adelante); y que en el segundo actia
como comprador ,esto es, que ejerce, segun terminologia del mismo
autor, la retrotraslacion (traslacion hacia atras).

Una sola figura, el obrero basta para demosirar estas dos direccio-
nes de la traslaciéon. Como asalariado, puede sufrir el impacto de un
impuesto sobre su ingreso, y a su turno pretender trasladarlo hacia
adelante, lo que significaria su exigencia al patrono, de una adicién
compensatoria en el salario. O en vez de esta conducta y actuando
ya como consumidor puede pretender retrotrasladar el impuesto a su
ingreso, regateando ante su proveedor por precios inferiores a los que
pagaba antes.

La traslacién en cualquiera de tales direcciones puede y suele ejer-
cerse en varios grados. Si el asalariado logré trasladar su impuesto
al patrono, éste a su turno, tenderid a traducir el mayor salario de
aquel en precios méas elevados para sus mercancias. (traslacion de se-
gundo grado).
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la cual ocurre cuando la em-
efectiian un aumento en el precio

las tendencias de los costos y, como siempre, al grado de inelasti-
cidad de la demanda de los bienes o servicios materia del negocio
del contribuyente.

5—Los impuestos al consumo tenderin a ser protrasladados a corto
plazo, tanto en situaciones de competencia como en monopolio,
dependiendo el grado de traslacién de la inelasticidad de la de-
manda de los articulos gravados, por una parte y por otra, del
comportamiento de los costos preexistentes al impuesto. En mer-
cado oligopédlico, temporariamente, puede prescindirse de la tras-
lacién.

6—En situaciones de monoposonio la retrotraslaciéon es mas posible en
todos los casos, que en cualquier grado de competencia.

T7T—En periodos de expansién econémica, o de simple inflacién mone-
taria la protraslaciéon se facilita notablemente. A la inversa, en
periodos deflaccionarios, la retrotraslacion es maéas posible.

— XVI —

Expliquemos el sentido de algunas de las anteriores proposiciones.

La hipétesis anunciada en la primera proposicién puede darse en
toda clase de impuestos ya graven las transacciones o el rédito liqui-
do del contribuyente. Ello explica que cuando no hay transacciones
ni se origina rédito, no cabe suponer que haya lugar a traslacién. Por
ejemplo, el impuesto patrimonial por la casa habitacién que ocupe
el propio dueftio, no podra trasladarse en tanto esta situacién se man-
tenga.

Se dice en la segunda proposiciéon que ‘‘la protraslacién, en todos los
casos, serd mas posible si la elasticidad de la demanda es igual o
menor que la unidad”. Ello se ejemplifica ficilmente en el caso de
un impuesto al consumo. Si se vendian antes 1.000 unidades a $ 2.00
pesos cada una y sobreviene un impuesto por unidad de $ 0,50, éste
podra trasladarse totalmente contando con una elasticidad de la de-
manda en ningin caso superior a 1. Entonces bastari reducir la ofer-
ta a 800 unidades y elevar el precio por unidad a $ 2,50. El desem-
bolso total de los consumidores no habra variado. Y la protraslacion
del impuesto se habra efectuado en un ciento por ciento.

En cambio, si el productor se encuentra ante una elasticidad de la
demanda de su articulo, mayor que la unidad, mientras la oferta de
sus materias primas registra un grado de inelasticidad que le per-
mite comprar a un precio rebajado en $ 0.50 las correspondientes a
cada unidad de su producto, preferird seguramente maniobrar en este
sentido, obteniéndose entonces la total retrotraslacién del impuesto.
Asi queda explicada, en este parrafo la tercera proposicion segin la
cual “la inelasticidad de la oferta facilita la retrotraslacién”.

La proposicion 4a. se circunscribe a la protraslacion a largo plazo
del impuesto a las utilidades de las empresas, dando por supuestos
muchos obstaculos indudables a la protraslacién a corto plazo.

En el entendido de que 1) el impuesto al rédito de la sempresas,
solo grava las ganancias excedentes (por oposicién a las ‘“normales”)
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¥y 2) en consecuencia, las empresas marginalq’s‘/.no deberan pagarlo,
habria que concluir en que solo las empresas gpermarginales sufriran
el impacto del impuesto y consiguientemente estarian interesadas en
trasladarlo a largo plazo (por reducciéon de la capacidad productiva).
El andilisis de la protraslaciéon en este caso seria pues, en funcion del
impuesto que grave utilidades excedentes (sobrenormales).

(E1 argumento de que la ‘“‘empresa marginal”’ fija el precio y de
que en consecuencia no hay lugar a protraslacion, se neutraliza con
la tesis de importantes economistas —Robertson, entre otros— de que
en muchos casos no es la marginal sino la ‘“empresa representativa”
la que fija el precio, fuera de que en competencia ‘“monopoélica”, no
cabe hablar de “empresas marginales’, pues tal competencia se carac-
teriza, entre otros signos por la diferenciacion del producto ofrecido
por cada vendedor).

Con las aclaraciones anteriores y en el supuesto tradicional de que
un monopolio absoluto habri logrado, con antelaciéon al impuesto, un
volumen de produccién y un precio determinantes del éoptimo bene-
ficio extraordinario, es como puede explicarse que ni atin a largo pla-
20 sea ventajoso para el monopolista pretender la protraslacion del
impuesto. Si la mayor utilidad sobrenormal posible es de $ 1.000 y el
impuesto la grava con un 20 %, la utilidad neta quedara en $ 800. Esta
suma es superior al 80% de cualquier otra cifra posible de utilidades
extraordinarias de suerte que no seria costeable al monopolista re-
ducir su capacidad productiva, en plan de protrasladar el impuesto,
mediante mas altos precios. Por ello afirma Sommers: ‘“En condicio-
ciones de monopolio y suponiendo que incluso a largo plazo habra ga-
nancias extraordinarias, un gravamen sobre estas ganancias no ten-
dra efecto ninguno siempre y cuando se suponga que el impuesto
grava las ganancias econémicas de los negocios. (Este tipo de ganan-
cias son las que exclusivamente deben atribuirse a la empresa como
“factor” productivo. Las ‘“ganancias contables” suelen involucrar ré-
ditos por otros conceptos y en tal caso el andlisis variaria). La planta
de mejor tamafio para el monopolio antes del impuesto —agrega Som-
mers— seguird siendo la de mejor tamafo después de establecido el
impuesto. Por lo tanto ,solo en el caso de monopolio puede afirmarse
que un impuesto a las ganancias extraordinarias no serad trasladado
aun a largo plazo”.

A diferencia de lo que ocurre en el monopolio —lo dice el texto
de la proposicion 4a.— ‘‘la protraslacion a largo plazo del impuesto a
las utilidades, cuando grava las ganancias excedentes de las empre-
sas, serd mas posible en situaciones de competencia...”

Sabemos que el lector tendera a descartar aquel tipo de traslacion
en la hipotesis ciertamente teorica de la competencia perfecta, pues
como se ha anotado, la traslaciéon a largo plazo solamente es logica
cuando el impuesto afecta utilidades extraordinarias y las de empre-
sas en competencia perfecta, tendran que ser, por definicién, ‘“‘ganan-
cias normales” (el precio iguala al costo y éste incluye la ganancia
normal).

Mas, “la ganancia normal debe ser lo suficientemente elevada para
inducir a todos los empresarios que se encuentran en la industria a
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permanecer dentro de la misma, pero no lo suficientemente elevada
para inducir a nuevos empresarios a ingresar a ella. Si el precio es
superior o inferior al costo habra un ingreso o un egreso de empresa-
rios, segun el caso, con tendencia a la eliminacién de las utilidades
que estdn mas abajo o méas arriba de lo normal”’. Sinembargo, tem-
poralmente, mientras ingresan a la industria nuevos empresarios hala-
gados por una situacién eventual de ganancias excedentes, puede ocu-
rrir que un impuesto al rédito absorba tales ganancias, impidiendo
—por falta de incentivo— que aquel ingreso de competidores se cum-
pla. En tal caso “el nimero de empresas no aumentaria y persistiria
el precio prevaleciente. Entonces el hecho de que se graven las ganan-
cias sobrenormales, impide un cambio en los precios (hacia abajo)
que en otra forma si ocurriria”. Seria ésta una hipétesis de trasla-
cion insolita pero posible, en la cual la supuesta perfeccion del mer-
cado, resultaria automaticamente desvirtuada por el impuesto neu-
tralizante del incentivo y consiguientemente del ‘libre acceso”.

En cuanto a la competencia monopélica, entendiendo por tal aquelia
a la cual tiene acceso gran numero de vendedores y de compradores
pero donde se ofrecen productos diferenciados, es realista suponer
la protraslacién a largo plazo.

En efecto: Las ganancias extraordinarias son enteramente proba-
bles, dado el factor monopolio derivado casualmente de la diferencia-
cion del producto, pero eilas podrian ser eliminadas a la larga, dado
el factor competencia, implicito en el libre acceso al género de in-
dustria de que se trate. Si, entretanto, un impuesto a aquellas ganan-
cias hace indeseable para nuevos competidores el ingreso a tal indus-
tria ,ocurriria lo mismo que en la hipé6tesis anterior de la competen-
cia perfecta o sea que el impuesto mantendria precios por encima del
nivel en que podrian situarse, de no existir tal “bloqueo” fiscal al
libre acceso. (Esta hipétesis del mas bajo nivel de precios, a falta del
impuesto, puede mantenerse, mientras los costos a largo plazo en la
industria en cuestion no se tornen crecientes, lo que ocurriria en vis-
ta de un encarecimiento de los factores, por ejemplo).

Pero por otra parte, el mismo tipo de impuesto ,en una industria
que actla en competencia monopdlica, puede determinar no ya la
renuencia al ingreso de nuevos competidores, sino el éxodo parcial de
empresarios preestablecidos dentro del sector afectado, quienes vién-
dose privados por el Fisco de las ganancias excedentes que preten-
dian a través de la diferenciacion de su producto, se desplazarian a
actividades menos gravadas (si las hubiere) o simplemente preferi-
ran la liquidez. (Recuérdese la relacion entre ‘la tasa marginal de
rendimiento” y ‘“la tasa marginal de preferencia por la liquidez”, o
sea que ante un rendimiento marginal de utiildades por percibir, in-
ferior al minimo supuesto o deseado por el empresario, éste preferira
sustraer su dinero de la inversion o abstenerse de invertir). Ello quiere
decir, que en cualquiera de estos supuestos, disminuye la capacidad
productiva de la industria objeto del tributo, haciéndose con ello,
factible su protraslacion. (La hipdtesis de una restriccion de la capa-
cidad productiva en una industria, por éxodo de empresarios insa-
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tisfechos del tributo, cabe aliln mas efaticamente si no se cuenta con
costos decrecientes a largo plazo).

La 5a.—proposicién se explica facilmente. Como se dijo en otro
lugar, los impuestos al consumo afectan directamente la produccién
e indirectamente las ganancias de la empresa. Esto es, actiian como
un costo adicional al proceso productivo.

En virtud de ser un sobre-costo para el empresario, la reacciéon
inmediata de este serd trasladarlo bien sea hacia adelante o hacia
atras. Sinembargo, la proposicién se contrae a la protraslacién.

Ya se ha dicho en qué consiste el proceso de la protraslacién a cor-
to término. O sea que se trata de una reduccion de la cantidad pro-
ducida, manteniendo, en cambio, invariable, la capacidad de pro-
duccion.

Es el caso tipico de optar deliberadamente por no trabajar a plena
capacidad ,a fin de establecer mayores precios, de lo cual se acusa
usualmente a los monopolios. Esta practica encuentra desde luego, su
mejor pretexto, en cualquiera de las formas de la imposiciéon al con-
sumo.

“El aumento de los costos, motivado por el impuesto —dice Som-
mers— harad que el monopolista reconsidere el monto de su produc-
cion— con el fin de seguir obteniendo el maximo de ganancia. Te-
niendo en cuenta que la curva del costo marginal se eleva a causa
del impuesto y que la curva del ingreso marginal tiene (se supone)
inclinacién descendente hacia la derecha, la interseccién de las cur-
vas del ingreso marginal y del costo marginal sufrird un desplazamien-
to hacia la izquierda, del punto donde primeramente se encontraba.
Esto significa que la produccién 6ptima serd menor que antes (en vir-
tud de que se supone que el ingreso medio o precio tiene inclinacion
descendente hacia la derecha) y que el precio serd mas elevado’.

En cuanto a situaciones de competencia, pueden considerarse las
dos hipoétesis tratadas en la explicacién de la proposicién 4a., a saber:
Competencia perfecta y competencia monopdlica.

Un impuesto al consumo en competencia perfecta, determinarid un
desplazamiento negativo de la curva de oferta, una consiguiente ele-
vaciéon de precios y una disminucién de la demanda, cuando ésta es
por lo menos, relativamente inelastica. El resultado serd una menor
cantidad producida y un mayor precio por unidad.

Es probable que el mayor precio en este caso, no refleje totalmen-
te el impuesto, pues el desplazamiento negativo de la curva de oferta
habra podido significar un fenémeno de costos crecientes a corto pla-
zo, (deseconomias en costos fijos, Vr. gr.) Se pretenderda, entonces
protrasladar tanto el impuesto como el encarecimiento de costos re-
sultantes del desplazamiento de la curva de oferta. Si la demanda no
es absoluta, sino relativamente inelastica, habrd que concluir en que
no es receptiva, de inmediato, de una elevacién de precios correspon-
dientes al total de los dos conceptos que se pretenden trasladar. De
ahi que a corto plazo, la protraslacion solo podra ser parcial. (El resto
del impuesto lo absorbera el contribuyente).

Un impuesto al consumo en competencia monopoélica, podra dar lu-
gar a la misma protraslacién parcial, a corto plazo, prevista para com-
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.petencia perfecta. Ello, en el evento de que en esta situacion de com-

petencia prive el libre acceso sobre el factor monopolio de cada fir-
ma con’ respecto a su producto especificamente diferenciado. Pues en
tal evento —segun vimos al tratar la proposicién 4a.— la tendencia
a largo plaze seria a ganancias normales, como en competencia per-
fecta. Entonces, a corto plazo, cabria en el supuesto indicado, el ana-
lisis del parrafo anterior.

Maés, si sobre el factor libre acceso prevalece el factor monopolio en

la ‘citada competencia monopoélica, con la tendencia final no a ganan-

cias normales sino a ganancias excedentes, entonces habria que con-
cluir que las empresas integrantes de la respectiva industria, actua-
rian en su caso y con respecto a su producto, al igual que un monopo-
lio absoluto. O sea que reconsiderarian la cantidad por producir (dis-
minuyéndola) y el precio por cobrar (aumentandolo), en forma tal
que les permitiera obtener, después del impuesto, la mayor utilidad
posible, lo que podria ocurrir a causa de que la disminucién de los
ingresos totales resultare inferior a la de los costos totales (V. el cua-
dro 19 de la obra de Sommers y sus explicaciones).

Sinembargo, cuando en vez de competencia monopdlica —tal como
se ha entendido —existe un oligopolio— pocos vendedores, no libre
acceso a la industria y productos diferenciados— es posible que, por
lo menos durante algun tiempo, las firmas oligopdlicas absorban in-
tegramente el impuesto, es decir, que no suban los precios.

Ello, porque como es bien sabido, en un mercado oligopdlico, cada
vendedor esti en capacidad de ‘“‘acechar” a los demas. Y es probable
que cada firma tema que al subir los precios de su producto, las res-
tantes no imiten su conducta y en tal forma le arrebatan su clientela.
En tal caso cada cual querrd compensarse, por la mayor cantidad
vendida, de lo que ‘pierde”, no intentando la traslacién. Entonces los
precios antiguos permaneceran. Y se estard ante el equilibrio de tipo
“Gato y Ratén’, para usar la calificacion del Profesor Robinson a
este tipo de evento en el mercado oligopdlico.

Sin embargo, y por muchas razones que se presumen conocidas del
lector, la tendencia a la protraslacion (o la retrotraslacion) de parte
de las firmas en oligopolio, aparecerd poco después. Sera duro pero
inevitable dentro de la “libertad” de la llamada ‘‘economia de mer-
cado’’ —tomada sin reservas— soportar la alianza ‘“Gato Ratén”).

La proposicion 6a. estd al alcance de todos. En efecto, un comprador
Unico (monopsonio u oligopsonio), que suele ejercer simultineamente
el papel de monopolio frente a los consumidores ,estd en condiciones
propicias para fijar precios de compra ante numerosos vendedores dis-
persos de materias primas o mano de obra. Ello quiere decir, que és-
tos podrian ser objeto de retrotraslacion de los impuestos de aquel.

Otra cosa seria si el monopsonio tuviera que negociar con una fuer-
te organizacion cooperativa de productores de materias primas o con
una poderosa organizacion sindical de los trabajadores. En tal caso ha-
bria un comprador Unico frente a un vendedor unico. Se lograria pro-
bablemente el poder compensatorio, cuya urgencia econémico-social
ha destacado al profesor Galbraith. En términos estrictamente econé-
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micos estariamos ante un monopolio bilateral y seria dudosa la retro-
traslacion del impuesto a cargo directo del monopsonio.

Si esto lo relacionamos con el ciclo econémico, (proposiciéon 7a.),
tendriamos por el contrario que en expansién o en inflacién, una red
cooperativa o una organizaciéon sindical vigorosa tenderian a imponer
mayores precios y salarios (en plan de protrasladar los impuestos de
sus afiliados, sin que el monopsonio industrial debatiera largamente
el asunto, vista su certeza de poder trasladar estos nuevos costos al
consumidor (traslacion del 29 grado), en razén de la demanda excesiva.

La situacion del parrafo anterior no podria mantenerse y tendera,
quizas, a invertirse en épocas de depresiéon, pues ante una contrac-
cién de la demanda efectiva poco pueden las organizaciones cooperati-
vas y sindicales, en plan de mejorar o aun de sostener los precios
o salarios a su cuidado. Por definicién, una depresién, conduce al de-
sempleo y a los precios bajos. ¥ es sumamente dificil que el obrero
Yy el pequerio agricultor no pierdan méas por tales fenémenos que lo que
puedan ganar en menores precios de consumo. (En otra oportunidad
se estudiaran los principales instrumentos conocidos, de orden fiscal
y monetario, contra la depresiéon).

— XVII —

Dejando para un estudio separado el asunto de la politica Fiscal y
monetaria y su influencia sobre el ingreso nacional y su distribucion,
pretendemos terminar este esquema con las mas necesarias conside-
raciones sobre la posiciéon de los impuestos en el balance del ingreso
y del producto de la comunidad.

Empecemos por recordar sumariamente al menos las nociones de
producto y de ingreso nacional. El primero, como es sabido, es la su-
ma de los valores agregados que una comunidad produce en un perio-
do determinado. El ingreso, es la suma recibida por los factores como
retribucién por la actividad de cada uno en aquel proceso productivc.
Por ello, segin Sirkin, ‘“en cualquiera de estos casos el total de las
demandas, o ingreso comun, debe dar como suma el total de la pro-
duccion corriente; asi pues, ingreso total y producto total significan
la misma cosa considerada desde distintos puntos de vista: la misma ci-
fra se obtiene si se suma, sea el valor total de la produccion o el total
de los ingresos generados durante el proceso de elaboracién de dicho
producto’.

La presentaciéon mas burda del producto nacional bruto (concepto
que contrasta con el producto nacional neto, resultante de restar de
aquel la cantidad calculada de capital utilizado durante el ejercicio
contable convencional —un afno generalmente—, incluye las siguien-
tes partidas: 1) Gastos en consumo personal; 2) Inversion bruta del
sector privado; 3) Compras publicas de bienes y servicios.

Desde luego, estas 3 grandes partidas, tienen subdivisiones muy co-
nocidas. En cuanto a la cuenta de inversién bruta en el sector privado,
por ejemplo, recuérdese que ella incluye, para sumarlos o restarlos,
segun el caso, los saldos positivos o negativos que arroje la subcuenta
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de inversion extranjera (balance de cambios) o la de cambios en las
existencias de los negocios (‘“‘ajuste de inventarios’’), cuyos mecanis-

mos se dan por sabidos.

Para mejor ejemplificar, representamos el cuadro del producto na-
cional Bruto de los EE. UU,, en 1957, obtenido del respectivo informe
(1958) del Departamento de Comercio de aquel pais, y computado,
como es costumbre, en miles de millones de délares:

1)—Gastos en consumo personal:

Bienes duraderos ... ... ... ... 39,9
Bienes no duraderos .. ... ... ... 138,0
Servicios ... 106,5 284.,4

2)—Inversién bruta del Sector

PRIVADO. b SRRLAPE o R

Inversion 1nterna bruta ......... 65,3
Nuevas construcciones ... ... ... 36,4

Bienes duraderos de prod. ... ... 27,9
Cambios en las existencias de los

negocios ... .. 1,0
Inversion extranJera neta ? R 3,5

68,8

3)—Compras publicas de Bienes
Y oServieios Al . AT Wil e e
Eedpgraless v S elp iy L, 1L 50,8
Estatales y locales ... ... ... ... 36,3

87,1

PRODUCTO NACIONAL BRUTO 440,3

En correspondencia a este cuadro, existe l6gicamente el relativo al
ingreso de los factores: a) remuneracion del trabajo asalariado; b) Ga-
nancias personales por renta, profesion, actividades agricolas; ¢) Uti-
lidades de sociedades de capital (antes de deducir impuestos); d) Inte-
reses netos, cuyo total sumado a otras cuentas, Vr. gr. “Reservas de
consumo de capital”’, ‘“impuestos mercantiles indirectos y pasivos no
gravable”, “pagos transferidos de los negocios”, ‘‘superavit disponible
de las empresas publicas menos subsidios’’, nos da la suma del Ingreso
Nacional Bruto, cuya cuantia, salvo una minima discrepancia estadis-
tica del 0,7 que debe agregarse a esta columna del balance, iguala a
la ya vista del producto Nacional Bruto (440.300 millones de délares).
El INB suele llamarse también, como se recuerda facilmente, ‘cargas
en contra del PNB”. (Para ganar espacio, se prescinde de la presenta-
cién del cuadro, un poco minucioso del INB de EE. UU., por 1957, €}
cual, tomado de la misma fuente utilizada para el PNB, estd igualmen-
te reproducido por Sirkin en su libro “Introduccién a la Teoria Ma-
croeconémica”’, publicado en espafiol por el FCE, pag. 24).

Nos desviariamos del asunto especifico de este esquema, si derivara-
mos al andlisis de cada una de las cuentas nacionales figurantes en la
columna del INB o de las subcuentas del PNB.

Por tanto, y para mejor volver a nuestro terreno, adoptemos un mo-
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delo ultra simplificado de Balance Nacional, que nos permita discurrir
sobre los impuestos. (Frente a cada una de las cuentas de este balance
“ideal”, el lector puede colocar cifras relativas a cualquier comunidad

Nacional. Finalmente, las sumas seran iguales. Estaremos ante la ecua-
cion INB = PNB).

INGRESOS PRODUCCION
(I N B) (P N B)

1) Sueldos, salarios etc.
2) Renta y otras ganancias

1) Gastos en consumo personal
(o ventas a los consumido-

individuales (Negocios, pro- res).
fesiones, actividades agrico-
las).

3) Ganancias de Empresas de 2) Inversiéon privada bruta
Capital (antes de deducir Im- (o ventas a empresas en
puestos). Cuentas de Capital).

4) Intereses netos

5) Reservas de Consumo de Ca-
pital
(depreciacion) 3) Compras de bienes o servi-
cios del Sector publico
6) Impuestos indirectos (o ‘“Ventas al Gobierno”).

Con ocasion de este modelo, cabe distinguir entre producto nacio-
nal Bruto y Producto Nacional Neto. Y a su turno diferenciar entre
PNN a precios de mercado y PNN a costo de factores, sea lo que
estos auténticamente perciban del proceso de la Produccién.

Si a la suma del PNB, restamos la cuenta 5 de la columna del INB
(Reservas de consumo de Capital o ‘‘depreciacién’) encontramos el
Producto Nacional Neto (a precios de mercado). Si de la suma re-
sultante, restamos atin la cuenta 6 de la columna del INB (impuestos
indirectos), encontraremos el PNN a costo (o precios) de factores.

La razén que obligaria a restar del total del PNB, la reserva de
consumo de capital, para obtener el PNN a precios de mercado, fue
mencionada tangencialmente, algunos parrafos atras. Pero recalqué-
mosla con palabras de Ruggles: ‘. ..El producto nacional neto, no re-
presenta la ganancia neta obtenida en el proceso de produccién. La
producciéon corriente (o sea la del periodo contable sometido a ana-
1isi§) ha podido efectuarse, unicamente, mediante el uso de bienes de
capital producidos en el pasado. Esa produccién posterior, que excede
al capital consumido (Producto Nacional Neto) refleja con mayor
exactitud la ganancia neta obtenida por medio de la produccion. El
P'roducto Nacional Bruto, menos las asignaciones por consumo de ca-
pital representa la ganancia neta obtenida por la Economia durante
el Del‘iO.d’O corriente, puesto que indica el valor de mercado de la
produccién existente en exceso del valor de mercado de los bienes de
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capital consumidos. Representa la cantidad que quedaria si todos los
bienes de capital consumidos, se reemplazaran tomandolos del total
del Producto Nacional Bruto”.

Ahora bien, obtenido en los términos anteriores, el PNN a precios
de mercado, expliquemos por qué restando todavia el valor de los
impuestos indirectos, obtendremos el PNN a costo de factores, o sea
que nos encontraremos con una suma igual —salvo discrepancia esta-
distica— a la de las cuatro primeras partidas de la columna del INB,
suma que por esta razén se denomina también Ingreso Nacional a
costo de factores.

Nuevamente dice el Profesor Richard Ruggles:

“El producto nacional bruto es la produccién nacional valorada a
los precios del mercado. El producto nacional neto que hemos obteni-
do al deducir del producto nacional bruto el consumo de capital, tam-
bién se expresa a los precios del mercado. Hasta este momento no he-
mos mencionado ningin otro método de valuar la produccién. Sin-
embargo, es posible valorar ya sea la producciéon de una empresa par-
ticular, o la produccién nacional total, considerando lo que cuestan los
factores de la produccion en lugar de estimarla por la cantidad de bie-
nes que coloca en el mercado. Tal valoraciéon en términos del costo
de los factores, puede utilizarse para mostrar el uso a que se destinan
los recursos productivos de la Economia en los diversos tipos de pro-
duccién”

Ruggles trae un ejemplo, segin el cual la Industria Tabacalera, en
EE. UU,, en 1947, produjo derivados del Tabaco vendidos en el mer-
cado por 3.000 millones de Délares. Los bienes materiales y servicios
que comprd a otras empresas para elaborar tales productos, costaron
1.000 millones de Ddlares —Por tanto, el valor agregado a la produc-
ciéon, por este concepto, de parte de los tabacaleros fue, a precios de
mercado, de 2.000 millones de dolares. Sinembargo, de esta suma
habria que deducir cerca de 1.600 millones que corresponden a costos
de ningin factor productivo, sino que en su mayoria, fueron pagados
por concepto de Impuestos Federales y Estatales, ya que la industria
Tabacalera, estd fuertemente gravada en su produccién. Por lo tanto,
solo se pudo disponer de unos 400 millones de dodlares, para asignar
entre los factores ordinarios de la produccién, incluyendo las uti-
lidades.

Por este motivo concluye el Profesor Ruggles:

“De acuerdo con la cuenta de ingreso y productos nacionales que
aparece en el cuadro 18 (pag. 81 de su obra “INGRESO NACIONAL
—— Introduccién y AnAlisis’’, versién espafiola del FCE, México, 1956),
tendrian que excluirse los impuestos indirectos (Los que no sean di-
rectos sobre el ingreso de las utilidades, incluso los que gravan la
propiedad), asi como las asignaciones por consumo de capital. Lo que
queda es en esencia el producto nacional neto valorado al costo de
los factores y no a los precios del mercado”.

Esta exclusion de los impuestos indirectos (entendidos en la forma
que se ha anotado antes) de la suma del PNN a precios de mercado,
en plan de conseguir la cifra de ese mismo producto a costo de fac-
tores o sea el volumen del ingreso que estos perciben, conduce a la
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importante cuestion de por qué no estimar al Estado (o sus servicios)
como factor de la produccién que se efectiia en el sector privado.

Pues tal cuestion no se deriva unicamente de aquella practica con-
table con relacion a los impuestos indirectos ,sino que se hace tam-
bién patente al registrar las utilidades de empresas de capital (par-
tida 3a. de la columna del INB, en el modelo abstracto que venimos
usando), sin deduccién de los respectivos impuestos directos, la cual
deberia verificarse si se asumiera el Estado como un factor de pro-
duccién. (La imposicion indirecta se excluye categéricamente del costo
de los factores; la directa se excluye implicitamente, por lo observado
en este parrafo).

Sin embargo, para muchos, el Estado deberia estimarse como un
factor de produccion y consiguientemente los impuestos tendrian que
imputarse como su remuneraciéon. Esta opinién, inicialmente expuesta
por los Fisiécratas, fue acogida mas tarde por Jevons y por Walker,
y en alguna medida, hace unos 20 afios, por Simén Kuznets.

{Por qué entonces la contabilidad del Ingreso Nacional, en la ma-
yoria de los paises, no refleja este punto de vista?

Varios motivos practicos suelen aducirse al respecto.

“El primero de ellos —dice Sommers— lo encontramos en la res-
puesta a las preguntas siguientes: Por qué se pagan impuestos? Son
pagos por los servicios prestados por el Gobierno, en la misma forma
que los salarios son pagos al trabajo? No es desde luego posible con-
siderar a todos los impuestos como la parte del ingreso nacional que
el Gobierno recibe por los servicios prestados a la produccién. Los
ingresos Fiscales provenientes del Impuesto, pueden tener otros fines
frecuentemente opuestos al Fomento de la produccién (lo que podria
decirse indirectamente, en ciertos casos del impuesto en funcién del
Gasto, o directamente de una alta progresién en el impuesto al rédito).
Siguiendo este razonamiento los impuestos tendrian que ser divididos
de acuerdo con el propdsito que se persiga con ellos o segun la finali-
dad del Gasto que con ellos se financiara. Los impuestos que se usa-
ran para fomentar la produccién (aunque esto fuera indirectamente.
como por eejmplo con los gastos de defensa nacional) tendrian qué
ser separados de los que no tienen otra finalidad que la redistribu-
cion del Ingreso”.

“Este proceso de clasificacion de los impuestos, seria sumamente
dif’icil, por muchas razones: La mayor parte de los impuestos tiene
mas de una finalidad, por lo que no seria facil resolver el problema
con una nueva clasificacién de los distintos impuestos. Por otro lado
los gastos Gubernamentales son financiados solo en parte por los in-
gresos que se obtienen de los impuestos, de donde resulta que seria
incorrecto .considerar que la finalidad de los impuestos en su conjun-
R e e o Levberse oy S i
la redistribucion del ingreso, pueden t el c%e s -

IEL AR S » Pu ener efectos secundarxo.s favo-
fr?gore ey perSpectfvaas gzoil:sccmn, gn la medida en que su existencia
aumento de la propensién a coIlliegOC{OS, s ¥ich pu.ede‘ v por. o
de cambios politicos perjudicial s dl's e

es a la empresa privada”.

’
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Por otro lado, agrega Sommers, ‘“‘considerar a los impuestos sobre
los negocios como una de las partes en que se distribuye el ingreso
por los servicios prestados por el Gobierno a la produccién, supondria
necesariamente que los impuestos estuvieran basados solamente en el
principio del beneficio recibido (principio descartado en Teoria Finan-
ciera seguin se ha visto en otra parte de nuestra exposicién). Ademas
los impuestos sobre los negocios no pueden tratarse como pagos por
servicios productivos, solicitados y obtenidos, como es el caso de los
salarios, las Rentas y los intereses.

A lo anterior debe agregarse la dificultad ‘‘en determinar con exacti-
tud, la parte que del total de ingresos por concepto de impuestos, co-
rresponde a cada uno de los sectores del ingreso nacional, sobre todo
si tenemos en cuenta la traslacion de los impuestos, caso en el cual el
problema no tiene practicamente solucion”.

Resumiendo la anterior argumentaciéon diriamos que la imposicion
directa no puede contabilizarse como pago al “Factor Gobierno’”, no
solo porque su fundamento tedérico descansa en principios distintos
al del beneficio recibido, sino en vista de los siguientes problemas
de cuantificacién: 1) Los servicios que se financian con impuestos, no
son objeto de venta como los de los demas factores; 2) La financia-
cion de los servicios del Estado no se hace uUnicamente con impuestos;
3) No puede precisarse que parte de la imposicion va al fomento de
la produccién y que parte a otros fines; 4) Hay impuestos que tien-
den a inhibir antes que a fomentar la produccion; 5) Hay otros que
se dirigen exclusivamente a la redistribucion del ingreso, con efectos
imprecisables en el fomento indirecto de la produccién; 6) En muchos
casos la imposiciéon es trasladable, de suerte que podria disminuir el
ingreso computado a los demas factores en el balance de la Renia
Nacional.

Las anteriores razones parecen, pues, muy valederas, para explicar
por qué la imposicion no constituye una partida separada en la co-
lumna del ingreso medido en términos de costo de los factores. Hay
que suponer que el valor de los recaudos estara engrosando en una
u otra forma el ingreso de los factores especificamente contabilizados,
ya se cifre en salarios, en rentas o en utilidades de las Empresas de
Capital. No podria suceder de otra manera, pues lo cierto es que parte
sustancial del PNB ,esta constituido por el renglén de “compras pu-
blicas de bienes y servicios”.

Sinembargo, aqui ocurre otra dificultad estadistica, salvada tam-
bién convencionalmente. Ella consiste, segin Sirkin, en que ‘los bene-
ficiarios de los servicios publicos puedan ser indistintamente produc-
tores o consumidores, y no es posible determinar de inmediato lo que
son, de tal manera que es dificil separar los productos del gobierno,
en las categorias de bienes intermedios y finales’.

“Por tales razones —agrega el mismo autor —la mayoria de los
sistemas de contabilidad siguen la practica de tratar la produccién del
sector Gubernamental, como si consistiera en su totalidad en produc-
tos finales valorizados al costo (el precio de los productos comprados
a otros productores mas el costo de los servicios de mano de obra
contratados por el Gobierno). Como consecuencia de este método fo-
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das las compras que hace el Gobierno se registran a cargo de la pro-
duccién corriente; es decir, se consideran como si todas se consumie-
ran durante el periodo en curso, de manera que en este caso no hay
nada que sea de la categoria de una inversién publica”.

Por eso Sirkin anota que el concepto ‘‘compras publicas de Bienes
y Servicios’” deberia entenderse como ‘la produccién de servicios que
el Gobierno presta al consumidor”, pero que tal cuenta se mantiene
separada de la del Consumo personal en vista de que esta responde
a un conjunto de fuerzas diferentes a las determinantes de aquella.

En este punto, damos por terminado este esquema notoriamente
insuficiente de la Teoria del Impuesto. Pero una y otra vez, en la via
de las Finanzas publicas, tropezaremos con una y otra de sus diversas
manifestaciones. Aqui solo hemos pretendido tratar de prepararncs
para su encuentro.

NOTAS
Dos aut principal te, han guiado este ensayo, como se aprecia faciimente
en su texto:
Jhon F. Due en su obra ‘‘Andlisis E émico de los impuestos en el cuadro general
de las Fi Piblicas’”. (Versién espaiiola de Editorial “’El Ateneo’ de Buenos Aires,

diciembre 1959), vy,

Harold M. Sommers, en su libro “Finanzas Pidblicas e Ingreso Nacional’’, publicado
por pri vez en espaiiol, en 1953, por Fondo de Cultura E émi de Méxi libro
de andlisis econémico que ha servido al autor de este ensayo, durante varios aifos de
docencia.

Han sido obras auxiliares de consulta, las siguientes:

{ 1) “Introduccién a la Teoria Macroeconémica” de G. Sirkin, publicado en espaiiol por
el Fondo de Cultura Econémica, México, 1962.

( 2) “Ing Nacional — Introduccién y Andlisis’, publicacién en espaiiol del Fondo
de Cultura Econémica, México, 1956.

( 3) “Instituciones Financi ‘*’ del Profi Maurice Duverger, publicada en espaiiol
Por la Editorial Bosch, Barcelona, 1960.

( 4) “Tratado de Politica Fiscal’’, de M. Laure, publicacién en espafiol de “Editorial de
D ho Fi iero’’, Madrid, 1960.

( ) ‘“Principi de Ci ia de las Finanzas'’, de B. Griziotti, publicado en espaiiol por
Editorial DEPALMA, Buenos Aires, desde 1948.

( 6) “Tratado de Ciencia de la Hacienda Publica’”, del doctor Esteban Jaramillo — Ter-
cera Edicién — Talleres Gréficas “Mundo al Dia”. Bogotd.

( 7) ‘Principi de Hacienda Publica’, del antiguo Presidente italiano, Luigi Einaudi,
publicada en espainol, desde 1948, por Ediciones Aguilar, Madrid.

( 8) “Probl Monetarios I ionales y Nacionales””, de Per Jacobsson, publicada
en espaiiol por Editorial Tecnos, Madrid, 1958.

( 9) *“Principi de Ciencia de la Hacienda’, de Cesare Cosciani, versién espaiola de
“’Editorial de Derecho Financiero’’, Madrid, 1960.

(10) “Empréstitos e Impuestos en la Hacienda de Guerra'”, del Profesor O. W. Sprague,
ensayo incorporado por The American Economie Association, en “Lecturas sobre
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