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EL ESTADO NUEVO

Después del estudio de la doctrina catélica sobre el dere-
cho de propiedad, y de haber examinado la posibilidad de im-
plantarla en nuestra patria, consideramos fundamental ensayar
un buceo constitucional e indagar la historia del derecho de pro-
piedad a través de las distintas constituciones nacionales, para
confrontar si el concepto que ellas albergan consulta la doctri-
na catoélica, o, si por el contrario, representa la vieja postula-
c¢ion liberal, cuando mas con injertos socializantes.

Antes de penetrar en el tema central es preciso establecer
gue la fisonomia individualista de que estd revestido el Estado
colombiano requiere ciertos perfiles nuevos y cristianos. Este cam-
bio institucional es de urgencia inaplazable; mas, para su triun-
fc total, es preciso modelar la mentalidad de la nacién para que
la reforma no sea un cambio simplemente simbélico, lo que cons-
tituiria cierta defraudacion peligrosa y claudicacion doctrinaria
de los catolicos. No podemos aplazar por mas tiempo la entro-
nizacion en nuestras instituciones de una catolicidad viva y fruc-
tificante, lo mismo que en los demas ordenes de la actividad
nacional. Que la reforma constitucional que se proyecta no sea
otra declaracion pomposa de principios sin sangre, sin fuerza
germinal, que deje vigente la estructura individualista de la or-
ganizacion nacional.

it ok

Las reformas sustanciales que reclaman las instituciones co-
lombianas, para ponerse en todo de acuerdo con los principios
catolicos sobre el Estado, no pueden realizarse dentro del Esta-
do viejo y periclitado que ha servido mas de marco que de mo-
tor estimulante a nuestra nacion. Se requiere un Estado nuevo
prefiado de fecundas y ardientes savias.

Con pulso firme ha escrito el profesor Antonio Garcia, en
critica a la reforma consfitucional de 1936: “Los grandes prin-
cipios nuevos —sin estado nuevo— no podran tener aplicacion.
Nada vale decir que la propiedad es una funcién social, si no
existe un estado que fije el alcance de las obligaciones y vigile
rscionalmente su cumplimiento” (L).

LA PROPIEDAD EN LAS CONSTITUCIONES COLOMBIANAS

Es oportuno, antes de entrar en una formulacion de las po-
sibles reformas constitucionales en lo relacionado con el dere-
cho de propiedad, hacer una sintética historia de la manera como
loz distintos constituyentes colombianos han entendido tal de-
recho.

Correspondié a los miembros de la primera Asamblea Cons-
tituyente de 1811 de Cundinamarca, importar todo el arsenal
doctrinario de la Revolucion Francesa, y, muy especialmente, los
derechos del hombre y del ciudadano que, junto con los princi-
pios de la Constitucion norteamericana de Filadelfia, fueron los
patrones ideologicos de nuestras constituciones, y tomados casi
a la letra. Asi, pues, la declaracion segunda de tales derechos dice
lo siguiente: “El fin de toda asociacién politica es la conserva-
c¢ion de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Es-
tos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la re-
sistencia a la opresion’. A su vez el articulo 17 de la misma de-
c'aracién prescribe: “Siendo la propiedad un derecho inviolable
y sagrado, nadie puede ser privado de ella sino en caso evidente
de necesidad publica, debidamente justificada y previd una jus-
ta indemnizacion”.

La constitucion de Cundinamarca dijo en su Titulo XII:
“Articulo lo. Los derechos del hombre en sociedad son la igual-
dad y la libertad legales, la seguridad y la propiedad”.

“Articulo 90. El derecho de propiedad consiste en la facultad

(1) Antonio Garcia: “La Democracia en la Teoria y en la Practica”. Bo-
gota, 1951—Pag. 61.



que tiene el ciudadano de gozar y disponer libremente de sus bie-
nes y rentas, y del fruto de su ingenio, trabajo o industria”.

“Articulo 10. Ninguno puede ser privado de la menor porcion
de sus bienes sin su consentimiento, sino en el caso de que la
necesidad publica, legitimamente acreditada, asi lo exija, pero
aun entonces es bajo la implicita condicion de una justa y pre-
¢isa indemnizacion”.

En el Titulo XIV, se lee:

“Articulo lo. Toda ley dictada en perjuicio de la libertad,
propiedad y seguridad del ciudadano, cuya promulgacion se haya
hecho en fuerza de una imperiosa necesidad de circunstancias, es
eseéncialmente provisional, y sus efectos no deben extenderse por
:nas tiempo que €l de un ano”.

Los articulos transcritos sirvieron de patron a las primeras
censtituciones, y, en este particular, nada nuevo se encuentra en
Jas posteriores que marque progreso apreciable.

En el Decreto Organico promulgado por el Libertador se es-
tablecié la inviolabilidad de la propiedad, salvo los limites del
interés publico y de la necesidad manifiesta. Por su parte, la
Constitucion de 1830 reconocio, como la de Cucuta, la defensa de
la propiedad privada y la libertad de trabajo, y aboli6 expresa-
mente la pena de confiscacion.

La Constitucion de 1832, elaborada unicamente por afilia-
dos al partido liberal, “fue poeco menos que una reproduccion de
la de 1830, al decir de José Maria Samper (2), y garantiz6 la in-
viclabilidad de la propiedad de los granadinos y la inexpropia-
kilidad, salvo casos de necesidad publica.

Posteriormente vino la Constitucion de 1843, que tuvo la mis-
ma orientacion politica y filosofica de la Constitucion de 1821, y
afirmo mas el principio de autoridad que la de 1832, y los cano-
nes sobre el derecho de propiedad fueron los mismos. En general,
los partidos tenian idénticas ideas sobre el derecho de propiedad
¥y muy similares sobre la manera de gobernar. Don José Maria
Samper escribio al respecto: “Mientras no aparecié en la Repu-
klica el radicalismo (fruto de un ciego espiritu de imitacion de
la escuela francesa de 1848), muy poco diferian entre nosotros
ios partidos liberal y conservador, respecto de los principios con-
forme a los cuales debia estar constituida la Republica” (3).

(2) José Maria Samper: “Derecho Publico Interno de Colombia”. Tomo
19, Bogotad 1951—Pag. 214. g
(3) José Maria Samper: Ob, Cit. Tomo 1°—Pags. 214 y 215.
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Con la influencia del radicalismo, las ideas directrices de la
Constituciéon de 1853 avanzaron en el camino del absolutismo
‘deoldgico que, al decir de Samper, fue.la mas funesta de cuan-
tas habia tenido la Republica, porque con ella se abrieron todos
lcs caminos de la guerra civil "y la anarquia. En cuanto a la pro-
piedad el articulo 50, ordinal 30. exigia que, “para tomarla por
via de expropiacion la indemnizacion fuese no solamente jus-
ta sino previa, salvo caso de guerra”.

La Constitucion de 1853 dio origen a numerosos hechos po-
liticos: aproximadamente treinta constituciones discordantes se
dieron las provincias; la guerra civil de 1854; la creacion de los
estados federales de Panama y Antioquia (1855 y 1856), respecti-
vamente; el ascenso al poder del partido conservador con Ma-
riano Ospina, economista reconocido y jefe “del mas severo con-
servatismo”.

La Constitucion de 1858, fruto de transacciones entre los par-
tidos, se elabor6 facilmente en obsequio a la paz y a la conviven-
cia nacional. Los conservadores que firmaron la Carta fueron en
numero de cuarenta y seis y los liberales veinticinco, y, no obs-
tante, las ideas liberales federalistas se impusieron con algunas
!imitaciones, declarandose la separacion de la Iglesia y del Es-
tado. Esta ha sido la trayectoria de gran numero de instituciones
de estirpe protestante y calvinista formuladas por los constitu-
yentes de un pueblo catolico, y que dicen a su vez ser fervientes
seguidores de la doctrina romana.

Don José Maria Samper, en parrafo emocionado, califico di-
cha Constitucion “como la mas honrada y conciliadora que haya
producido el patriotismo colombiano”; y mas adelante, anhade:
“Fue la mejor y la mas necesaria para llegar a su objetivo, de
cuantas tuvo la Nacion desde 1811 hasta fines de 1858 (4).

A pesar de que estas dos ultimas Constituciones estuvieron in-
fluidas por las ideas francesas revolucionarias de 1848 dicha in-
fluencia no alcanz6 a perforar el cerrado absolutismo individualis-
t2 de los reformadores, en cuanto a materia social se refiere. Tam-
poco los conservadores fueron fieles a la tradicion doctrinaria de
la Iglesia, y las ideas del movimiento. catolico social que alboreaba
en Europa no se tuvieron en cuenta; ambos partidos continuaron
guardando religiosamente la herencia que les legara la Revolu-
cion Francesa. Por eso tal Constitucion tampoco trajo en mate-
r.a2 de derecho de propiedad nada nuevo; se limité a garanti-

(4) José Maria Samper: Ob. Cit. Tomo 1°—Pag. 263.
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zarlo, y estampéd que la expropiacion no podia ser sino por gra-
ves motivos de necesidad publica, con indemnizacién previa y ju-
dicialmente declarada, salvo en caso de guerra cuando la indem-
nizacion puede no ser previa y la expropiacion declarada por au-
toridad distinta de la judicial, pero sin entender que de la apli-
cacion de estos canones pueda desprenderse la imposicion de la
pena de confiscacion. Esta es la sintesis de la doctrina liberal
gue dispuso de poder, constitucion y parlamento ‘“ideados para
defender el sagrado derecho de propiedad burguesa, piedra an-
gular del sistema capitalista” (5).

Por falta de buena fe y de sinceridad la Constitucién de 1858
tuvo poca duracion, y la revolucion prendié sus teas por todos
los rincones del pais. En 1863 se reunié la Convenciéon de Rio-
negro, y se elabordo una Constitucion mas, que no quiso ilumi-
narse instalando el nombre de Dios en ella; y nada podia espe-
rarse que hiciera por la justicia social y por la difusion de la
propiedad. Antes la limité, pues prohibié a las comunidades te-
ner bienes raices y, por lo tanto, hacia a algunas personas de me-
jores condiciones que otras. Esa disposicion decia:

“Articulo 6o0. Los Estados convienen en consignar en sus
constituciones y en su legislacion civil el principio de incapa-
cidad de las comunidades, corporaciones, asociaciones y entida-
des religiosas para -adquirir bienes raices y en econsagrar por
punto general que la propiedad raiz no puede adquirirse con otro
caracter que el de enajenable y divisible a voluntad exclusiva
del propietario y de transmisible a los herederos conforme al
derecho comun?”.

La Constitucién del 63 fue, por estos aspectos, retardataria
e injusta, y nada aporté en materia de justicia social.

Habian transcurrido veinticinco afios de trastornos y gue-
rras civiles, cuando el presidente Nufiez dijo: ‘“La Constitucion
Gel 63 ha caducado”. Con el aavenimiento de la Constitucion de
4886 se instaur6 una éra diferente, y se asegurd para los colom-
bianos estabilidad institucional. Puede decirse de esta Constitu-
ciébn que ha sido la mas colombiana por haber encarnado los
deseos comunes de la mayoria en su tiempo y muchos afios
cespués.

En cuanto al derecho de propiedad, ella albergd el concepto
de don Miguel Antonio Caro, que era el mas avanzado de su €po-

(6) Alfonso Lépez Michelsen: “La Estirpe Calvinista de nuestras Insti-
tuciones”—Pag. 30.
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ca y correspondia ‘“al hombre mas bien construido de su tiem-
po”. Al efecto, decia Caro: “El derecho de propiedad no es un
rrincipio absoluto en todos sus aspectos y manifestaciones de
rosesion, usufructo y dominio. Si el que es duefio de una cosa,
por el solo hecho de ser propietario, tuviese la libertad absolu-
ta de disponer de lo suyo, sin limitacion en el espacio ni en el
tiempo, ni restricciones de ninguna especie, la garantia general
de la propiedad envolveria naturalmente la particular de todos
los actos que pudiesen emanar de la voluntad del propietario. Pero
110 sucede asi: la Constitucion garantiza al ciudadano €l dere-
cho de propiedad, sin negar al legislador la facultad de regular
su ejercicio y limitar sus efectos” (6).

La Constitucion de 1886, en su articulo 31, decia: “Los de-
rechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles
por personas naturales o juridicas, no pueden ser desconocidos
nj vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad, resulten en conflic-
to los derechos de particulares con la necesidad reconocida por
la misma ley el interés privado debera ceder al interés publico”.
Pero las expropiaciones que sea preciso hacer requieren plena
indemnizaciéon con arreglo al articulo siguiente:

“Articulo 32, En tiempo de paz nadie podra ser privado de
su propiedad en todo ni en parte, sino por pena o apremio, por
indemnizacion, o contribucion general, con arreglo a las leyes”.

“Por graves motivos de utilidad publica definidos por el le-
gislador, podra haber lugar a enajenacion forzosa, mediante man-
camiento judicial, y se indemnizard el valor de la propiedad,
antes de verificar la expropiacion”.

Es innegable que la Constitucion del 86 marcé avance for-
r:idable en este particular, con relacion a las anteriores, pues
puso de manifiesto el interés publico por encima del privado; en
esta forma brindaba campo propicio para iniciar reformas so-
ciales saludables. El doctor Dario Echandia decia en el Senado
de la Republica, a raiz de los debates de la reforma del 36: ‘“To-
das las constituciones modernas estin inspiradas en el principio
de que si el interés publico o social exige que una ley vulnere
los derechos privados, éstos deben subordinarse a aquél. Y este
principio esta admirablemente expresado en el articulo perti-
nente de la Constitucion del 86, que por este aspecto es socia-

(6) Doctor Rodrigo Noguera Laborde: “Constitucion de la Republica de
Colombia y sus antecedentes documentales desde 1885”. Bogota 1950—Pag. 36.

— 103 —



lista. Yo entiendo por concepto social del derecho el principio
de la limitacién del ejercicio de la propiedad por razones de or-
den publico social, y este concepto estd mejor expresado en la
Constitucion del 86 que en cualquiera otra de las modernas de
la post-guerra”.

El Congreso homogeno liberal de 1936 realizé la reforma de
la Constitucion del 86; en lo relativo al derecho de propiedad,
como dice Antonio Garcia, injerté principios socializantes en el
viejo tronco de aquélla, y fue un verdadero ilusionismo dema-
gegico.

Como resultado de prolongado debate cristalizo el pensa-
iniento de los legisladores en el siguiente articulo: “Articulo 30.
Se garantiza la propiedad privada y los demas derechos adqui-
ridos con justo titulo, con arreglo a las leyes civiles, por ‘perso-
ras naturales o juridicas, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultare en conflicto los derechos de particulares con la nece-
sidad reconocida por la misma ley, €l interés privado debera ce-
der al interés publico o social.

“La propiedad es una funcion social que implica obliga-
ciones.

“Por motivos de utilidad publica o de interés social defini-
dos por el legislador, podra haber expropiaciéon, mediante sen-
tencia judicial e indemnizaciéon previa.

“Con todo, el legislador, por razones de equidad, podra de-
texminar los casos en que no haya lugar a indemnizacién, me-
diante el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros
de una y otra Camara’”.

El primer inciso establece, como la Constituciéon del 86, el
caracter de derecho adquirido que posee el derecho de propiedad
y le agrega la nocion de interés social, nocion que algunos han
criticado arguyendo que €l interés social esta comprendido en el
concepto de utilidad publica, ya que ésta es el género y aquél
la especie. No obstante dicha critica, apreciamos que ese concep-
tc esta bien fundado. Sobre el particular el doctor Dario Echan-
dia explicaba su alcance en el Senado, asi: “La utilidad publica
constituye un beneficio para el pueblo; el interés social, un be-
neficio que puede ser para una clase”.

El segundo inciso consagra que la propiedad es una funcion
sccial; nocidon completamente nueva en nuestro derecho cons-
titucional e importada del positivismo juridico de Ledén Duguit,
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y aue peca no solo por su contenido conceptual sino por encon-
itrarse en contradiccion con la arquitectura de la primera parte
del articulo, pues la propiedad no puede ser al mismo tiempo
privada y funcién. La propiedad no puede ser funcién social, sino
tener funcién social. El doctor Dario Echandia, en critica a di-
cho inciso, manifesté: ‘“Al decir el constituyente de 1886, que
cuando se hallaren en conflicto el interés privado y el interés
publico, aquél cedera a éste, declaré el mismo principio, pero en
mejor forma, que ha sostenido Duguit al decir que la propiedad
es funcidén social, y la férmula de la constitucion de Weimar,
rorque el sefior Caro conocia nuestra propia lengua quiza mejor
que pudieran conocer la suya los redactores de la constitucion de
Weimar. La formula de Weimar, de que la propiedad es una fun-
cion social que implica obligaciones, es inferior a la del sefor
Caro, la cual resulta mas simple, mas concisa, mas clara, y ex-
rlica en forma magistral 1o que es la funciéon social que no con-
siste en otra cosa sino que el interés privado ceda al interés pu-
blico en caso de un conflicto entre uno y otro”.

El tercer inciso, que trata de la expropiacion, s6lo tiene una
¢iferencia con el correspondiente a la Constitucion del 86, ya que
ésta dice que la indemnizacién debe ser plena.

Viene el ultimo inciso, también nuevo en nuestra historia
constitucional, que establece que por razones de equidad el le-
gislador podra determinar los casos en que la expropiacion sea
sin indemnizacion. Como antecedente de esta disposicion se en-
cuentra el acto reformatorio numero 6 de 1905, que dice:

“Articulo unico. En tiempo de paz nadie podra ser privado
de su propiedad, en todo o en parte, sino en los casos siguientes
ccn arreglo a leyes expresas: Por contribucion general.

Por motivos de utilidad publica definidos por el legislador
previa indemnizacion, salvo el caso de apertura y construccion
de vias de comunicacién en el cual se supone que el beneficio
que derivan los predios atravesados es equivalente al precio de
la faja de terreno necesario para la via; pero si se comprobase
que vale mas dicha faja, la diferencia sera pagada”. Sabia dis-
posicion ésta que encarna un gran sentido de justicia y que es
uno de los antecedentes valiosos de 1o que hoy se llama impuesto
de valorizacion. 4
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HACIA LA REFORMA CONSTITUCIONAL CRISTIANA

Aprecio, con el doctor Lépez Michelsen, que el debate ini-
ciado por don Miguel Antonio Caro y don Carlos Holguin sobre
el mérito de las instituciones del régimen colonial frente a las
mnnovaciones liberales, es necesario continuarlo. Tal continua-
cidn debe tener el alcance de empalme y engarce con la tradi-
cién que viene de lejos y que fue rota por la entronizacién de
los principios liberales, los cuales, como también lo expone el
mismo doctor Loépez, son hijos directos del puritanismo calvi-
nista. Es preciso que la tradicion catolica que nos legaron los es-
pafoles, “que persiguio el establecimiento de un orden y de una
vaz social fundados en el concepto cristiano de la caridad” (7).
sea enriquecida por el constituyente colombiano, agregandole con-
tenidos de justicia; para que justicia y caridad construyan la
nueva arquitectura del Estado colombiano.

Se requiere, pues, unir nuevamente el hilo de nuestra tradi-
cion catélica, roto por el advenimiento de los principios libera-
les que han tenido asilo en todas nuestras constituciones, y que
les han dado su savia econdmica, filos6fica y politica.

Al derecho de propiedad hay que darle alma moral para que
su prestigio se funde mas en los principios cristianos que en las
tradicioriales formulas juridicas plasmadas por el individualis-
mo protestante amoral e inhumano. Todos los legados liberales
aue moran en la Constituciéon es indispensable desalojarlos, es-
pecialmente los religiosos y econémicos. “Cuando se trataba de
vida econémica, apunta Lopez Michelsen, y concretamente del
derecho de propiedad, las Constituciones liberales se limitaron
& consagrar el derecho de propiedad y la estabilidad de los con-
tratos en general como derechos abstractos colocando al Esta-
do en la posicion de espectador impasible o de Estado gendar-
me, como lo llamaron los economistas del laissez-faire o, diga-
moslo de una vez, como el dios impasible de Calvino” (8).

Entendemos que la evolucién del derecho de propiedad ha-
cia una meta catoélica, no significa otra cosa que su perfeccio-
namiento constante en el camino de su mayor difusién entre la
humanidad, y no como privilegio de unos pocos, sino como dere-
cho de todos; esto en armonia con las necesidades de la natu-

(7) Alfonso Loépez Michelsen: “Introduccion al Estudio de la Constitu-

c‘én de Colombia. Bogota 1944—Pag. 253.
(8) Alfonso Lopez Michelsen: “La Estirpe Calvinista de nuestras Insti-

tuciones”. Bogota 1947,—Pag. 92.
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raleza humana, las conveniencias generales de la comunidad, y
el fin para el cual fue dada por Dios a los hombres.

El catolicismo postula, frente al capitalismo que salvaguar-
dia teoricamente el derecho de propiedad privada (pero que lo
desconoce practicamente a la mayoria de los hombres), el total
derecho que éstos tienen a participar como propietarios de los
bienes que el Creador brinda a la especie humana, como medios
de vida y de perfeccionamiento intelectual y moral.

Los catélicos tenemos que perseguir, en todos los 6rdenes de
Ja actividad humana, el mayor perfeccionamiento posible; de-
lante de nuestros ojos debe erguirse la colina del ideal. En el ré-
gimen de la propiedad el ideal estaria en que ella fuera lo mas
comun posible sin privilegios ni exclusivismos. Muy bien ha es-
crito un ilustre catolico espafnol, en comentario a la doctrina de
Santo Tomas de Aquino: “Tan esencial es para la concepcién to-
mista que la propiedad esté individualizada como que el uso sea
comun. No es posible admitir el primero sin recoger el segun-
do. Todas las afirmaciones de Santo Toméas en favor de la pro-
piedad privada han de entenderse siempre con ese matiz que le
confiere la obligatoriedad del uso comun. En realidad, si fuera
r.ecesaria la opcion entre ambos elementos habria ques darle la
primacia al uso en comun. Primero, porque es el que mas direc-
iamente cumple la intencién de la naturaleza, que ha hecho to-
das las cosas para todos los hombres. Después, porque a juicio
del Santo, la evolucién de la propiedad se ha de realizar sacri-
ficando lo privado a lo comun. El progreso, en efecto, ha de ser
hacia el ideal, y el ideal es la propiedad en comun, tal como la
practicaba la primitiva iglesia y tal como todavia la practican
las ordenes mendicantes. El hacerlo asi, no es obligatorio, pero
el no hacerlo es una imperfeccion” (9). En busca de este ideal,
y adecuandonos a la vida colombiana, apreciamos que a la ac-
tual constitucion politica es indispensable hacerle algunas mo-
dificaciones sustanciales en cuanto a régimen de la propiedad

‘se refiere, para darle armonia y cohesion y para que en todos

cug puntos la doetrina sea homogéneamente catolica sin injertos
comunistoides ni manchesterianos.

Cinco aspectos deben estudiarse para darle forma a las mo-
dificaciones que sugerimos:

lo. Reconocimiento de la propiedad privada;

(9) .José M. Gallegos Rocafull: “El Orden Social, segiin la doctrina de
Santo Tomas de Aquino”. Segunda edicion.—Jus-México 1947—Pag. 187.
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20. El interés privado frente al interés publico y social;

30. Funcion social de la propiedad;

40. Expropiaciéon con indemnizacion;

50. Expropiacion sin indemnizacion.

lo. Reconocimiento de la propiedad privada. Todos los co-
lombianos estamos de acuerdo en que debe reconocerse la pro-
piedad, pero salta aqui una pregunta: ¢Cual propiedad priva-
da? ¢La que conciben los individualistas o la que auspicia la
Iglesia Catodlica y propala la economia cooperativa? ¢La propie-
dad privada cerrada, impenetrable, instrumento de explotacion,
n la propiedad personal en cuanto al individuo es titular del de-
recho, y cristianizados o socializados su administracion y uso
economico? De todas maneras no se puede aceptar otro concep-
te sobre la propiedad que el catolico, porque es el verdadero y
responde a las necesidades y apetencias de nuestro tiempo; asi
lo expusimos ampliamente en la primera parte, y que se nos per-
mita citar a Santo Tomas de Aquino en esta sintesis admirable:
“De otra manera se ha de haber el hombre en 1o que se refiere a
ios bienes exteriores y a su uso, en cuanto a ellos no debe tenerlos
como propios sino como comunes; es decir, de tal suerte que fa-
cilmente los comunique a las demas en caso de necesidad”.

Debe establecerse claramente en la Constituciéon que se re-
conoce la propiedad privada socializada en cuanto al uso y so-
metida a la planificacion y orientacion del Estado para el bien
comun. Es evidente que dentro de la organizaciGén econdémica
cristiana tienen que existir propiedad personal y propiedad so-
cial; aquélla corresponde a los individuos en particular y ésta
anda dirigida por el Estado o por entidades econdmicas, como
ias cooperativas. Y mientras mas se perfeccione la propiedad so-
cial, mejor se configurara la organizacién econémica de la Na-

cidn y se garantizaran la paz, el progreso y el bienestar co-.

lectivos.
20. El interés privado frente al interés puablico. Es un triun-

fo de las ideas catolicas y de su filosofia, que se acepte univer-
salmente que el interés privado debe ceder -al interés publico.
Fllas han postulado dentro de la jerarquia de valores, que el bien
‘particular debe ceder al comun o general. En este punto no se
ofrece dificultad alguna, ya que desde la Constitucion del 86,
como vimos atras, se establecié tan sabio principio, aceptado
jigualmente por la constitucional del 36, agregandole el concepto
de interés social, que comentaremos mas adelante. El ha calado
enn el pueblo, y los gobiernos lo vienen aplicando parsimoniosa-
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mente; por lo tanto, ha de hacer parte de todo estatuto consti-
tucional que en lo venidero se adopte en el pais.

30. Funcion Social de la Propiedad. Es claro que el interés
particular debe ceder al interés publico; esta afirmacién encar-
na un espiritu social valioso, mas en materia tan delicada y de
tanta trascendencia que apenas se esta perfeccionando, se re-
guiere ir puntualizando y agregando nuevos contenidos ideolo-
gicos que hagan de las doctrinas formas de vida nueva que el
pueblo entienda y que palpe sus resultados en su propio bienes-
tar. No debe perderse de vista que la constitucién de una nacién
no es so6lo una fuerza politica normativa, sino que constituye un
gran esfuerzo pedagodgico de formacion que empuja al pueblo ha-
cia sus grandes destinos. Ademas, como el concepto catolico de
propiedad envuelve €l doble caracter que ella tiene de personal
y social, es indispensable que la Constitucion sea enfatica y se
Fronuncie sobre cada una de estas notas esenciales, aunque pue-
da aparecer para algunos redundante. De ahi que consideremos
conveniente que se diga en la Constitucion, que la propiedad tie-
ne una funcion social, que implica limitaciones del derecho per-
sonal, en beneficio de la comunidad en general o ds una clase.

La tesis duguitiana de que la propiedad es una funcién so-
cial, representa un esfuerzo intelectual que ha arrojado una es-
tructura formalista, sin mayor alcance practico para la mode-
lacion de una nueva economia social. Muy bien escribe Antonio
Garcia: “Casi ninguna importancia practica (tiene la teoria de
Duguit), ya que convierte al titular de la propiedad en un fun-
cionario, en un sujeto de la funcion: lo que hace, en el fondo,
cs aumentar las defensas juridicas de los propietarios privados,
dando una falsa apariencia de socializacion del derecho. La teo-
ria duguitiana de la propiedad funcién social no es sino un in-
tento de resolver los problemas y conjurar los peligros de la pro-
piedad privada con simples juegos formales: para eso no €s ne-
cesario creer que hemos superado las féormulas del derecho ro-
mano” (10).

El profesor Copete Lizarralde critica igualmente dicha tesis
en la forma siguiente: “La nocién de propiedad como funcion
social, vale decir, de concepto cuya existencia y extension la de-
termina la sociedad, fue preconizada por el profesor Duguit. Para
él la propiedad no concede facultades al propietario; solamente

(10) Antonio Garcia: “La Democracia en la Teoria y en la_ Practica”.
Fag, 297. L
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le impone obligaciones. El propietario no tiene facultad diferen-
te del cumplimiento de sus deberes. Por el contrario, el concep-
to de propiedad como derecho, implica reconocimiento de facul-
tades para el propietario, facultades que ya vimos que no pue-
den ejercerse de modo antisocial” (11). Por eso la reforma del
afio 36 adoptd la definicién del expositor Duguit, lo cual fue un
intento revolucionario como dice el mismo doctor Copete, que so-
lamente consagré una férmula que ha resultado vacia: €l darle
sentido descuaderna toda la organizaciéon que la misma Consti-
tucion desarrolla en los demas articulos referentes a la pro-
piedad.

Estamos acordes igualmente con este otro certero juicio del
coctor Antonio Garcia: “En definitiva, la tesis duguitiana re-
fuerza doctrinariamente la propiedad capitalista, porque basta
con que se realice en ella alguna actividad —nunca determina-
da econdtmicamente en las leyes— para que se la considere en
cumplimiento de una funcién social. ¢Quién determina la fun-
cion? ¢Acaso la autoridad responsable de la vida econdémica y
de la satisfaccion adecuada de las necesidades colectivas? No: la
tesis duguitiana se basa en que cada propietario determina el
caracter econémico de la funcién. Cada propiedad no tiene su
funcion —regulada de acuerdo con el principio del mejor em-
pleo— sino una funcion, la que determine el propietario de acuer-
do con el avaluo que haga de su propio interés. La tierra defi-
cientemente cultivada esta cumpliendo una funcién social —en
el sentido duguitiano— aunque exista despilfarro de suelo y los
propietarios especulen con la produccion escasa: la teoria no ve el
resultado econémico, la manera como se cumple la funcion
social” (12).

Los mas eficaces defensores del capitalismo no suelen ser
siempre aquellos que se baten descaradamente en su favor, sino
los que, aparentando atacarlo, crean ilusionismo socializante que,
ver serlo, jamas puede realizarse. El caso colombiano es muy elo-
cuente; con base en las mencionadas teorias se pretendié hacer
una revolucion social que se quedo en el papel, y que no hizo otra
cosa que desacreditar la verdadera revolucion creandole enemi-
gos y retardando el imperio de la justicia social.

(11) Alvaro Copete Lizarralde: “Nociones de Derecho Constitucional Co-
lombiano”.Pag. 58.

(i2) Antonio Garcia: “La Democracia en la Teoria y en la Practica”.
=4g. 296,
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Es preciso desarraigar de nuestra Constitucion la tesis du-
gutiana porque no es catolica sino positivista y, aunque parezca
paraddgico, ni siquiera es practica.

Los reformadores del ano 36 le empotraron al afnoso tronco
de la Constitucion del 86 nuevo contenido: el denominado inte-
rés social, pues dijeron: “Cuando de la aplicacién de una ley ex-
pedida por motivos de utilidad ptiiblica o de interés gsocial..”. Este
fresco aporte debe quedar intacto en la reforma, pues representa
el beneficio que puede recibir una clase social. Asi lo compren-
dieron los reformadores del 36, y asi es. En ese entonces dijo al
respecto el doctor Dario Echandia: “La utilidad publica consti-
tuye un beneficio para el pueblo; el interés social, un beneficio
gue puede ser para una clase”. Como la reforma que pretende-
mos encierra anchos y cuajados prospectos para la salud de la
clase desposeida, necesariamente el interés social tiene que re-
lievarse y ponerse muy de presente en la Constitucién. El doc-
tcr Juan Gonzalo Restrepo escribe sobre este punto: “El inte-
rés, esto es, el interés que puede ser de una sola parte o clase
de la sociedad, no es malo en si y en ocasiones puede ser hasta
1ecesario que se obligue a una persona a enajenar la que ha sido
su propiedad para satisfacer los intereses de una clase” (13).

40. Expropiaciéon con indemnizaciéon y sin ella. En desarro-
ilo del principio que contempla la funcion social de la propiedad,
es necesario establecer en la misma Constitucién las maneras
m.as fundamentales para que ella se realice; para €so se con-
sagran los preceptos sobre expropiaciéon e intervenciéon del Esta-
de en la economia y se faculta al legislador para que los haga
efectivos y los traduzca en leyes.

La expropiaciéon encierra dos aspectos: a) expropiacién con
indemnizacién; b) expropiaciéon sin indemnizacién. El primero
constituye la tesis universal aceptada por todas las constitucio-
nes, que desde la Revolucion Francesa se plasmé como defensa
de la propiedad; debe aceptarse en cuanto se refiere a los bienes
absolutamente necesarios para la persona o la familia, como tam-
bién para aquellos bienes que cumplen a cabalidad su funcién
social a juicio del Estado.

Viene a estudio la expropiacién sin indemnizacién, que cons-
tituye la excepcion. Puede presentar dificultad, no en el aspecto
doctrinal y teérico, donde tiene bases y razones suficientes para

(13) Juan Gonzalo Restrepo: “El Derecho de Propiedad y su Régimen
Constitucional en Colombia”. Medellin 1946.—Pag. 87.
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tnstenerse, sino en la fiel interpretacion que le otorgue el legis-
lador para que se conserve dentro del campo de la justicia y no
se convierta en atropello confiscatorio. El doctor Francisco de
Paula Pérez, aunque en tesis general poco partidario de la ex-
propiacion sin indemnizacion, admite que ‘“existen casos en que
lo medida pqede ser justa” (14). Es obvio que como en algunos
casos dicha expropiacion puede ser justa, la Constitucion debe
vroveer tal circunstancia; asi el orden juridico se conducira den-
tro del marco racional de la justicia, que es la iluminadora del
rrogreso social duradero.

Es evidente que aquellos -bienes absolutamente necesarios al
Lombre para su subsistencia y la de los suyos, y para su perfec-
cionamiento, le pertenecen de derecho pleno y nadie puede ale-
gar mejor calidad para arrebatarlos. Estos bienes podemos lla-
marlos de propiedad privada absoluta; sobre ellos no recae la
obligacion de que llenen funcion social distinta de la que estan
icgrando; pero al lado de ellos pueden existir otros que funcio-
r.an como defensas para el porvenir o cual copiosos filones de
riqueza superflua, aquie son los que deben cargar con la obliga-
cion general de cumplir alguna funcion social en beneficio de la
comunidad. Entre dichos bienes se hallan los que hacen falta a
raillones de hombres para poder subsistir y alcanzar el fin para
= cual fueron creados. Por eso la expropiacion, desde el angulo
catolico, por lo general tiene que ser con indemnizacion, pues
la mayoria de las gentes de la nacién a lo sumo tendra precaria-
mente lo necesario; como muy bien dice el doctor Gonzalo Res-
trepo Jaramillo, la mayoria no come en la medida de su hambre.

Los bienes existentes que no estan cumpliendo funcién so-
cial alguna (como las tierras sin cultivo ni edificacion que es-
geran que el esfuerzo general las valorice y que son fuente de
enriquecimiento sin causa para sus propietarios; los capitales
que sin trabajar sus duefios producen intereses usurarios que en
nada se invierten, o que se trabajan deficientemente, pudiendo
hacerlo en forma integral, etc.), deben expropiarse sin indemni-
zacion para luégo incorporarlos al bien comun y obligarlos a
cumplir la funcion que les incumbe. No hay razén para respe-
tar esta clase de propiedad privada que contraria su naturaleza
y fin, y que no corresponde a la funcién que el Creador le ha en-
comendado. Importa tener muy presente que entre las dos notas

(14) Francisco de Paula Pérez: “Derecho Constitucional Colombiano”.
Tomo I. Edicion 1952.—Pag. 264.
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que integran el concepto de propiedad, la individuacion esta por
Gebajo del uso en comun, segun la doctrina tomista atras ex-
puesta.

Si para los bienes superfluos —o de aplicacion inadecuada—
12 expropiacién tuviera que ser con indemnizacion, ¢de qué ser-
virian practicamente todos los postulados que se invocan para
sostener que los bienes superfluos, como lo afirma el Evangelio,
pertenecen a los pobres? ¢Habra razén valedera para proteger
por un Estado catolico la existencia de una propiedad privada
gque no cumple funcién social alguna y contraria los principios
de la justicia social, siendo asi que la doctrina catdlica sobre el
derecho de propiedad prescribe que la propiedad tiene una fun-
cion social y que se le ha dado al hombre para su perfecciona-
miento y para que la administre en orden al bien comun?

;Sera catolico un Estado que no hace cumplir a la propie-
dad, tanto personal como colectiva, la funciéon social que la Igle-
sia le manda cumplir?

;Sera justo e indice de buen gobierno que en un Estado deter-
minada propiedad cumpla su funcion social, y otra, gobernada
drbitrariamente por sus titulares, no cumpla funcién alguna?

;Quién dijo que el principio universalmente aceptado de QI%C
el interés privado, cuando esté en conflicto con el interés pl’lbfh—
o, debe ceder a éste, al aplicarse, ha de dar como resultado prac-
tico que el interés particular salga siempre favorecido?

Es interesante aducir algunos ejemplos para que Se entien-
da claramente el alcance del ultimo interrogante. En el caso (je
gue un individuo cualquiera tuviera como propiedad, en region
feraz, quinientas fanegadas de tierra sin .cultivar pudiendo cu.l-
tivarla, mientras escasearan los alimentos y la gente estuviese sin
trabaj(; ¢seria justo que el Estado distrajera fondos necesarios
para el bienestar de la comunidad y los destinase a comprar €sa
tierra despreciada por su duefio con el fin de parcelarla? Si asi
hiciera premiaria al que esta faltando al deber de trabajar su
propiedad para queé cumpla ella su funcion. En ninguna tforma
ruede aceptarse tal supuesto, y, sin embargo, con los precept?s
de la expropiacion con indemnizacion en todo caso, se llegaria
necesariamente a favorecer a tales propietarios; y no es racional
tratar de la misma manera al que cumple la ley que a quien la
viola.
;Como calificar al gobierno que, viendo a los productores de
trigo o café echar sus productos al agua (como ha ocurrido) pa.ra
que el precio se mantenga o suba, en vez de expropiar o confis-
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car dichos bienes sacara dinero del Erario para pagar los pre-
cios corrientes y luégo repartirlos a los famélicos? Ello seria
inicuo. ¢Y qué diferencia existe entre éste evento y el cotem-
nlado en el ejemplo de arriba? Ninguna. En el mismo caso esta
el que no produce lo que el pueblo necesita, pudiendo hacerlo,
que quien arroja al agua lo cosechado, o que el pueblo implora
para calmar sus necesidades. El resultado social es el mismo:
hambre.

Cuando la economia nacional esta rectamente constituida
procura para todos los recursos de subsistencia y de cultura. “El
buen uso de lo superfluo es uno de los medios de alcanzar ese
1esultado. En los casos en que el bien comun esta directamente
interesado en que el propietario cumpla el deber que le incumbe
a este respecto, la autoridad publica tiene la misién de precisar
Ia forma y de imponer la ejecuciéon de dicho deber” (15).

A las razones doctrinarias que hemos expuesto para soste-
ner que en circunstancias especiales, y por motivos de equidad, se
pueden expropiar sin indemnizacién bienes que no estén cum-
rliendo su funcién social, agregamos algunos antecedentes juri-
dicos e histéricos que refuerzan nuestras tesis.

Una de las limitaciones del dominio, que a la vez equivale
2 modo de adquirir, es la prescripcion; figura juridica que ha
sido aceptada por todos los Estados liberales y no liberales y admi-
tida universalmente. De ahi que figure en todos los codigos civiles
de las naciones cultas sin presentar su existencia la menor inquie-
tud. Por la prescripcion, cierto derecho sobre una cosa que per-
tenece a persona determinada puede pasar al dominio de otra
c¢vando ésta la ha poseido por cierto numero de afios, de acuer-
do con-los requisitos legales. También existe una "prescripcion ex-
tintiva del derecho en el caso de deuda. Por estos eventos el le-

islador hace que la propiedad pase de unas manos a otras sin

compensacion alguna. ¢Por qué han hecho tal los legisladores
de todas las naciones? Sencillamente, por motivos de equidad,
porque los bienes los brind6 Dios al hombre para €l servicio co-
min y para g! bienestar general.

Estos motivos de equidad y de bienandanza social fueron los
que hicieron exclamar a Napole6n el 30 de febrero de 1819, ante
ei Consejo de Estado: “Hay reglas establecidas en interés de la
sociedad y que ningun propietario puede refrenar. Yo no sufri-

(15) Henry Viziez: “Persona y Propiedad”. Del libro “Persona, Economfa
y Politica”. México 1947.—Pag. 129,
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ré por ejemplo, que un particular castigue de esterilidad veinte
leguas de tierra en un departamento triguero para convertirlas
en parque; el derecho de abusar no llega hasta privar al pueblo
de su subsistencia. El abuso de la propiedad debe reprimirse cuan-
tas veces dafie a la sociedad; por eso prohibe segar los trigos en
verde y arrancar cepas de vinos generosos’”.

Si asi han obrado los legisladores, los conductores de pue-
blos, lcs grandes juristas de la Iglesia Catdlica, los Romanos Pon-
tifices no se han quedado atras sino que precisamente han se-
nglado las rutas y puesto en practica los principios.

También los teodlogos y filésofos han marcado caminos por
seguir; con razon el gran Francisco de Vitoria, O. P., escribio:
“Cuanta sea la facultad de un hombre para disponer de sus pro-
pias cosas, tanto serd la facultad del Estado para servirse de
ellas en provecho del bien comun de la sociedad, si existiera cau-
& justificada que lo reclamara’.

“Por tanto el rey o el que encarna en si la autoridad de la
sociedad puede legitimamente, habiendo causa justa, disponer
de los bienes de un ciudadano en provecho de otro y trasladar a
ése su dominio, aun cuando sea contra la voluntad del po-
seedor” (16).

La doctrina sostenida por Vitoria fue practicada fielmente por
los Papas en sus estados, “ellos despojaron de sus derechos, sin
indemnizacién, a los propietarios que no cumplian las obligacio-
nes vinculadas a esos derechos” (17).

El ilustre jesuita Joaquin Agzpiazu, en su obra “El Derecho
de Propiedad”, trae una serie de ejemplos que reproducimos para
que se vea claro la manera como ha obrado la Iglesia en su ca-
idad de Estado soberano y para que no se diga, por los pocos in-
formados, que es férmula comunista la privaciéon del derecho de
propiedad sin indemnizacién cuando la equidad o la aplicacion
de la doctrina catdlica de lo superfluo lo exigen.

Los Papas, atendiendo como buenos padres a sus subditos,
rompieron las cadenas del formulismo romano, y en el propio si-
glo XIII, cuando florecia en Italia el derecho romano, permitio
Clemente IV que cualquiera cultivara campo cuyo propietario se
obstinase en tenerlo improductivo. Siglos mas tarde Sixto IV hizo
lc mismo. A este Papa se le temia en Roma; los varones romanos
se intlinaron ante él y cierta éra de prosperidad se abrié para

(16) P. Villa Creus: Ob. Cit.—Pag. 115.
(17) Henry Viziez: Ob. Cit.—Pag. 129.
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las clases laboriosas. Julio II y Adriano VI continuaron dicha
politica.

En 1523 Clemente VII vuelve sobre la misma cuestion, y en
razonadisimo Motu Proprio, da el mismo permiso a los tra-
bajadores, a no ser, dice, “que los propietarios quieran ellos mis-
mos cultivar sus posesiones, que entonces no podran ser despo-
seidas de este derecho con tal que traigan a la ciudad (Roma)
tedo el trigo que recojan”.

El 25 de marzo de 1783, Pio VI dict6é otro Motu Proprio se-
mejante; Pio VII recalcé sobre 1o mismo en 1804. Los poderosos,
encabezados por los Colonnas, se enfrentaron al Papa y le ame-
razaron con el fantasma de Lutero, mas todo fue inutil (18).
La propiedad tiene una funcion social.

CARLOS MARIO LONDORNO

Catedratico de Derecho Comercial
en la Universidad Nacional.

i

(18) Joaquin Azpiazu: “El Derecho de Propiedad”—Pags. 153, 154 Yy 155
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INFLUENCIA DEL FALLO PENAL
EN LOS JUICIOS CIVILES

Por JESUS MEDARDO RIVAS SACCONI

Problema muy debatido ha sido el de la prejudicialidad pe-
ral en ciertos juicios civiles. La propia jurisprudencia de la Cor-
te ha sufrido al respecto varios cambios en espacio que no su-
pera los diez afios, después que entraron en vigencia las dispo-
siciones del actual Cédigo de Procedimiento Penal.

Para algunos, entre ellos la Corte en una primera época, la
accion civil para obtener indemnizacion de perjuicios tanto ma-
teriales como morales ocasionados por un hecho que ademas es
o puede ser infraccién penal, no es posible ejercerla ante la jus-
ticia civil antes que en el proceso penal respectivo se haya dic-
tado sentencia definitiva o auto de sobreseimiento definitivo que
cstén ejecutoriados: con lo cual se obvia el problema de la in-
fluencia que tenga el fallo penal en la solucién de la controver-
sia civil, porque si se trata de sobreseimiento definitivo o de sen-
tencia absolutoria fundados en la inexistencia del hecho, o en
que el procesado no lo ha cometido o ha obrado en cumplimien-
tc de un deber o en ejercicio de una facultad-legitima se aplica
el articulo 28 del Codigo de Procedimiento Penal (esto es, se de-
clara improcedente el ejercicio de la accién ante la justicia ci-
vil); si, por el contrario, el fallo penal es condenatorio, no se
desconoce entonces en el juicio civil la existencia del hecho ni
la responsabilidad del procesado, como lo manda el articulo 29.

Para otros, conforme a la tesis sostenida en época posterior
por la Corte, no hay inconveniente en que la accién civil se ade-
lante ante la jurisdiccién correspondiente, al tiempo que la jus-
ticia penal adelante el proceso relativo a la sanciéon de la infrac-
cién. Ademas, contra lo que creen quienes participan de la pri-
mera tesis, el hecho de que la demanda civil se presente antes
gue el proceso penal haya concluido en forma definitiva, no con-
1igura una peticién hecha antes de tiempo; y el problema de que
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