El concepto filoséfico del hombre,
después de Irescientos afios

Por JESUS MUROZ, S. J.

Hace tres siglos la figura del hombre aparecia a los ojos de toda la
humanidad culta, salvo rarisimas excepciones, como el rey de la
creacién, segun la expresién cldsica: sintesis de cuerpo material co-
rruptible y de alma espiritual inmortal; microcosmos, por reunir, en-
altecidas, en su ser y vida corpéreos, todas las perfecciones del uni-
verso material, y sefior de éste por poseer una parte espiritual, el al-
ma, superior esencialmente a todo lo corpéreo.

Entre ese cuerpo y alma, tan antagénicos por su naturaleza fun-
damental de materia y espiritu respectivamente, se admitia, univer-
salmente también, que existia una unién estrechisima, intima, tal
que su posibilidad y su exigencia arrancaban de la misma esencia de
aquel cuerpo, organizado como correspondia al sustrato material del
hombre, y de aquel espiritu, precisamente humano porque, al mis-
mo tiempo que exento en su propia entidad de toda materia, poseia
caracteristicas singulares que le hacian perfectamente apto para mo-
rar en la mds intima convivencia y colaboracién con el cuerpo ma-
terial del hombre.

Antiguamente se habia discutido larga y profundamente sobre
esa misteriosa upién; por ejemplo, con ocasién de la sentencia per-
sonal de Pedro Olivi. a fines del siglo XIII y principios del XIV. Pero
las afirmaciones mds capitales referentes a esa unién se aceptaban ya
desde siglos antes por los pensadores, con unanimidad absoluta.

. Esa unién era la tipica substancial jdeada por Aristételes y perfec-
c19nada, respecto del hombre, por la filosofia tradicional del cristia-
b la escolastica. Uni6n propia de dos substancias esencialmente
diversas entre si, pero esencialmente también ordenadas la una a la
otra, p.ara‘perfeccionarse mutuamente mediante su mutua unién y
comunicacién del ser, y constituir asi un ser nuevo,

diverso de ambas;
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compuesto, por constar de partes; uno, por hallarse éstas en él tan es-
trecha e intimamente juntas, compenetradas (y aun mas que compe-
netradas), que por la sola experiencia fuese indiscernible la una de
la otra, y se llegase al extremo de que el mismo sujeto constituido por
ambas se experimentase conscientemente uno y sélo uno, sin poder
advertir —por la sola experiencia— en sus actividades procedentes de
ambas, qué era lo debido a la una y qué a la otra, ni si eran dos o
una sola la que obraba y existia.

Por ultimo, a pesar de tan apretada unién con apariencia de sim-
ple unicidad, se sentia y sufria la interna pugna entre lo corpdreo
y lo espiritual, lo inferior y lo superior, lo animal y lo espiritual; que
de estos y otros diferentes modos se le llamaba. Y como tunico reme-
dio eficazmente pacificador de esa lucha, medicina y lenitivo de sus
heridas y prenda esperanzadora de una final victoria al luchador fiel,
se reconocia y anhelaba la gracia, mds aun que espiritual, celeste, so-
brenatural de Jesucristo.

Asi se concebia, desde tiempo inmemorial hasta hace trescientos
afios, al hombre: por naturaleza, compuesto de cuerpo y alma subs-
tancialmente unidos y, por bondad gratuita de Dios, ungido de gra-
cia, marchando por la tierra peregrino hacia la patria verdadera.

Esta concepcién, muy conforme sin duda, con el sentido comun,
no muy lisonjera, si se quiere, para el orgullo humano enemigo de
reconocerse necesitado de dones gratuitos; pero, en toda hipétesis,
sensata y que proporcionaba en consuelo y esperanza mds aun de lo
que exigia en humildad y resignacién, tenia a igriorantes y a sabios
afirmados sobre una sélida base de serenidad y sosiego, al menos
cuanto esto es conciliable con el inquieto agitarse humano interior
y exterior, individual y social.

Las cosas, sin embargo, iban a cambiar. Y los gérmenes de las
transformaciones, digamos mejor, de los cataclismos comenzaban a pe-
netrar en la tierra hace precisamente tres siglos. Los granos de esa ne-
fasta siembra- iban elabordndose en ciertas mentes disconformes corn
el pasado. Escondidos luego silenciosamente en las pdginas de sus es-
critos, brotarian mds o menos pronto en nuevo arbol de la ciencia
que otra vez tentase con fruto siniestro a la humanidad.

Descartes (4 1650) habia negado temerariamente la cldsica unién
de alma y cuerpo en el hombre. Malebranche (n. 1638) pronto afir-
maria la imposibilidad de la comunicacién entre ambos. No tardaria



en venir Leibniz (n. 1646) a ahondar ese hiato, con su concepcién de
la incomunicabilidad monadolégica. Fuera del Continente, en Gran
Bretania, cuna antes —cuando era la Isla de los Santos— de mentes
metafisicas como Escoto y no sé si esterilizada luego para la especu-
lacién superior por el Anglicanismo, ya hacia afios que el ex canci-
ller F. Bacon (4 1626), a mds de hacerse exaltador de la experiencia,
habia pronunciado, aunque sélo fuera a media voz, el postulado del
empirismo positivista anglosajén, llevado tres siglos después a sus
mds radicales consecuencias por Dewey: el saber consiste en hacer.
Alli mismo Hobbes (4- 1679), crasamente empirista, se ocupaba en
escribir errores que no habian salido de pluma humana desde los
dias del paganismo materialista: el hombre sélo es materia; Dios, ma-
teria también. Locke (n. 1632), también en Gran Bretafia, pondria
las bases subjetivistas, sensistas y semi-escépticas, sobre las que el
empirismo pudiese marchar hacia las alturas de concepcidén y siste-
ma filos6fico, donde lo entronizase en el siglo siguiente Hume (n.
1711). Y, finalmente, en medio de aquel tenebroso elaborarse del des-
quiciamiento de toda recta concepcién antropoldgica y aun ontolé-
gica, Spinoza (1632-1677) resuelve con especie de monstruosidad sa-
tinica lo divino con lo humano identificando a Dios con el mundo
y al alma con el cuerpo, al mismo tiempo que los declara diversos y
sin comunicacién alguna posible entre si.

. Un siglo antes, el principio del libre examen de Lutero habia
otorgado carta de libertinaje a la inteligencia humana en el campo
teolégico. Cien afios habia sido el periodo necesario de evolucién pa-
ra que el criterio de los nuevos tiempos, bajando al terreno de la fi-
losofia, preparase en el mundo de la razén una devastacién aniloga
a aquella con que Lutero habia conturbado pavorosamente el cielo
de la fe.

Concretando la transformacién al tema antropoldgico que nos
interesa, la razé6n humana, el hombre ¢qué acabaria por pensar de si
mismo? Preciso es responder que todo lo imaginable, y mds...: tam-
bién lo inconcebible, como el absurdo: todas las fantasmagéricas apo-
teosis del Idealismo pseudodivinizador del hombre y todas las degra-
daciones del mas burdo materalismo y del existencialismo desolador.

Tres siglos de experiencias en continuo progreso, hasta desembo-
car en la desconcertante catdstrofe de las dos guerras mds espantosas

de la historia, ¢habrdn ensefiado algo al hombre moderno, tan jac
tancioso de su observaciéon empirica?
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Y, por cierto, que para llegar al justo concepto filoséfico de sf
mismo no le basta al hombre ni cualquier experiencia ni aun cual-
quier especulacién metafisica. Balmes que, en medio de la espantosa
desolacion filoséfica de la primera mitad del siglo XIX, infunde hé-
lito de vida, como nuevo Ezequiel, a las ideas del aristotelismo esco-
listico, desaparecidas y sepultadas desde hacia largos decenios aun
para los tratadistas catdlicos de filosofia; Balmes, en medio de sus
inmortales glorias filos6ficas, sufre un eclipse, siquiera sea parcial y
disculpable en sus circunstancias, al tratar de la explicacién del com-
puesto humano, del hombre doble y uno. Con poderoso brazo habia
desbaratado uno a uno los errores y habia desenmaraiiado y pulveri-
zado los abstrusos sofismas del positivismo y empirismo, del idealismo
absoluto y acosmistico, del criticismo kantiano y el panteismo del Spi-
noza; pero al querer cerrar el hiato abierto entre cuerpo y alma por
Descartes y Leibniz, no logré su empefio satisfactoriamente.

Asi, aun dentro de la mds catélica ortodoxia. el enigma del hom-
bre compuesto de materia y espiritu y, al mismo tiempo, uno e indi-
viso, desafiaba a las inteligencias mds sagaces. Medio siglo mas ade-
lante, los doctisimos y penetrantes Palmieri y Tongiorgi, ambos neo-
escoldsticos distinguidos, erraban en la explicacién del ser humano-
compuesto y uno, por efecto de la seduccién experimentada de par-
te de las modernas teorias fisicas, contra la vieja concepcién hilemoér-
fica aristotélico-escoldstica.

Fuera del campo de la filosofia cat6lica, nada hay que decir. El
conjunto de las citedras y las editoriales de las naciones cultas ofre-
cian el aspecto de un gigantesco museo del error filoséfico sobre el
hombre.

" Hoy, con tres cuartos de siglo mds de progresos experimentales
en fisica, quimica, biologia, comparables por sus proporciones a los
de un milenio; en el mundo culto, fuera del dmbito dominado por el
comunismo enemigo del género humano, ¢qué concepciones filoséfi-
cas predominan acerca del hombre y cudl de ellas merece prevalecer?

* *

Como tratar de precisar los caracteres tipicos del hombre es asun-
to hoy muy en boga, eso no es dificil sefialar escuelas y autores dis-
tinguidos actuales cuyas ideas y razones sean dignas de examen. Co-
mo especialmente relevantes por su influjo y actualidad mundial y
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por los diversos sectores del saber que representan, nos proponemos
fijarnos en las orientaciones indicadas a continuacién:

Pragmatismo americano o empirismo radical (Dewey), positivis-
mo légico o neopositivismo, behaviorismo, naturalismo.

Personalismo (Spearman, Allport); fundamento personalista neu-
tro (W. Stern).

Humanismo americano (racionalista): el hombre, ser tunico, y
norma universal.

Humanismo metafisico o racional: dualismo estricto, destino tras-
cendente (Hutchins, Mortimer Adler).

Dualismo interaccionista (Platén, Descartes).

Dualismo con unién substancial (Aristételes, Escolastica, Pende).

Examinemos con la brevedad que exigen los limites de este es-
tudio esas concepciones, hoy més dignas de atencidén, sobre el hom-
bre. Para que la brevedad no dafie a lo objetivo de la exposicién, nos
fijaremos en lo mis sustancial de cada una.

* * *

Un fondo capital comin poseen las actuales concepciones del ser
humano denominadas, en atencién a matices de menor importancia.
positivismo légico o neopositivismo (Viena, Londres, Chicago), prag-
matismo americano o empirismo radical representado especialmen-
te por Dewey, behaviorismo (ruso y americano) y el denominado, con
término mads tradicional y universal naturalismo. Doctrinas todas ple-
namente en armonia con el evolucionismo o transformismo rigido.

¢Qué es el hombre, seglin esas opiniones? Un ser capaz de tener
experiencias utiles para su progreso y el de sus semejantes; experien-
cias con las que contribuya exclusivamente al perfeccionamiento pro-
pio y de la sociedad humana en que vivimos en la tierra. Método pa-
ra lograr ese fin: la experiencia y sobre todo la experiencia social,
no precisamente el saber intelectual. teérico, contemplativo. El indi-
viduo estd tan esencial y exclusivamente ordenado a la vida terrena
social como cada célula del organismo a la constitucién y bien de
éste, y de la naturaleza del ser humano como tal debemos afirmar lo
siguiente: “La experiencia —textualmente segin Dewey— no conoce
divisién ninguna entre lo humano y el mundo puramente fisico me-
cénico. El hogar del hombre es la naturaleza; sus propdsitos y anhe-
los dependen en su ejecucién de las condiciones naturales. Separados

e

de esas condiciones se reducen a vanos suefios y enfermizas concesio-
nes de la fantasia...”

El parentesco, més aun, la identidad entre el empirismo radical
o pragmatismo pedagégico de Dewey, en el que principalmente nos
hemos fijado, el naturalismo y el evolucionismo rigido materialista,
es evidente. Detallemos algo sobre el positivismo légico o neopositi-
vismo (1).

Para esta renovacién radical, con datos y terminologia nueva, del
positivismo y empirismo mds antiguos, la unica fuente de informa-
cién es, como para el empirismo radical de Dewey, la experiencia sen-
sible: eso es para ¢él lo positivo. Como guia en su avance de lo mas
periférico a lo central o a lo cientifico, se servird, ademds de la ob-
servacion y experimentacién, de los resultados de las ciencias natu-
rales y fisico-quimicas, del andlisis sintdctico-semdtico del lenguaje,
de los conceptos y construcciones simbdlico-matematicas con resulta-
dos verificables por la experiencia. Lo tnico real son los hechos sen-
sibles, materiales. E1 pensamiento no es mds que su copia o represen-
tacion, pero “sin llegar a lo que la cosa es” (subjetivismo agnostico).
Y en lo metafisico, lo ético, lo religioso, no se alcanza ni a ese limite
infimo de conocimiento: .agnosticismo total. Afirmaciones todas éstas
nada extrafias si advertimos que para el positivismo légico, plena-
mente de acuerdo con el behaviorismo estricto, conocimiento equiva-
le a proceso puramente neurolégico; alma no es mas que otro nombre
del cuerpo. Monismo materialista, pues, naturalistico, behaviorista,
como efecto de la concepcidn inicial del evolucionismo estricto.

Asi pues, para las doctrinas que forman el primer conjunto de
nuestro esquema, el hombre es simplemente un ser de la naturaleza
material como cualquier otro.

¢Qué opinar de esta concepcién del ser humano? (2).

Para apreciarla debidamente examinemos estos dos puntos: qué
valor tiene el método utilizado por esas orientaciones para dictami-
nar sobre el hombre, y qué valor tiene ese dictamen en si mismo.

Ese método puramente empirico, que esas teorias se jactan de
emplear, es tan inaceptable para llegar a conocer algo cientifico. en
nuestro caso del hombre, que ellas mismas renuncian a ¢l en su la-
bor de producir algo de ciencia. En cuanto al concepto que se forma
del hombre, no da explicacién satisfactoria de lo que éste es tal .cual
la estricta experiencia lo presenta.
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Razonemos cada una de estas dos graves inculpaciones.

Lo exacto de la primera, suficiente para desacreditar las doctri:
nas consideradas, lo manifiesta eficazmente Allport (3). Jamds ha si-
do posible una psicologia —arguye— sin admitir en el individuo ten-
dencias determinantes, capacidades de reaccién. Sin esto es imposible
explicar la manifiesta estabilidad y consistencia del comportamiento
de los seres psiquicos, patente a la experiencia. “Ahora bien, esas
tendencias determinantes no son objeto de observacién directa (de
experiencia) sino s6lo de inferencia (de deduccién racional).” El pro-
pio Dewey admite expresamente esas tendencias que ¢l llama habitos,
disposiciones (4). Y esto hasta el extremo de que en esas predisposi-
ciones inadvertibles por la pura experiencia se basa toda la filosofia
biolégica de su empirismo radical. Consta por consiguiente, aun por
préctico reconocimiento de sus exaltadores y promotores, que el méto-
do de la pura experiencia, tipico de todas las teorias aludidas, no es
suficiente para hallar una concepcién cientifica que dé razén de lo
que el hombre es. Los datos de la experiencia son indispensables, pe-
ro no bastan ni solos en masa cadtica ni simplemente ordenados, por
mds que las normas de ordenacién sean aun simbolico-matemadticas
como las del positivismo logico. Ademas de los datos hay que alcan-
zar otras realidades ulteriores a ellos, mas profundas y de mads tras:
cendencia, para concebir el objeto como es; y esas realidades estdn
veladas a la pura experiencia, y sélo son cognoscibles por el racioci-
nio. De ahi que el trabajo de aquélla ha de completarse con el de la
inferencia intelectual.

Vengamos al concepto del ser humano sustentado por esas teo-
rias. El hombre es segiin ellas un ser de tantos del cosmos material.
Para apreciar el valor de ese concepto apliquemos desde luego, con

toda la amplitud en que sea aplicable, el procedimiento predilecto de
esas escuelas: la experiencia.

Esta nos manifiesta patentemente que; si el hombre tiene pun-
tos comunes con el ser anorgénico, con el vegetal y el animal, difiere
también inmensamente de tedos ellos, no sélo en mil hechos aislados,
sino en toda la orientacién de su vida y aun en el gobierno de sus
mismos actos sensitivos y bioldgicos. El behaviorismo, advierte con

razén W. Stern (5), se desarrolla a base del estudio de los animales;

es que no es suficientemente humano el con

cepto conductista del
hombre. J

Y o~ s
como afiadia no hace mucho Allport en ocasién solemne:
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“Si interpreto correctamente la cuestién, la psicologia norteamerica--
na ha adoptado los modelos mecinicos porque nuestra cultura se ha:
orientado. siempre hacia la accién (recuérdese el pragmatismo de
Dewey) y hacia la técnica. En general nuestra psicologia es una psi--
cologia motorizada y hasta el momento presente no ha empezado a
ampliar su concepto de accién para incluir la participacién del yo del
organismo humano en materias que.afectan a su destino” (6). Es de-
cir, el concepto del ser humano forjado por esas escuelas entregadas:
exclusivamente a la experiencia y experimentacién, corresponde a
lo que en el psiquismo humano hay de comin con los seres inferio-
res a él, pero no esta conforme con lo que del hombre percibe aun
la pura experiencia, al observarle en los hechos y reacciones empiri-
cas tipicamente humanas.

Estas apreciaciones de Stern y Allport ya se ve que son exactas.
Efectivamente: las discrepancias universales e irreductibles entre el
animal y el hombre exigen una diferencia irreductible también en
las entidades de ambos. que las expliquen. Tratar de eludir su exis-
tencia llamando ilusiones a lo que en el hombre es tan especifico €
indesarraigable como el ansia de saber el ultimo por qué de las cosas
(Metafisica), la conciencia intima del deber (Etica), el anhelo de di-
cha absoluta, superior a la meramente corpdrea, e interminable (In-
mortalidad), es cerrar los ojos a la naturaleza del hombre tal como
la presenta la experiencia mas evidente e irrecusable. De ahi que
filésofos y psicologos presenten otras concepciones muy diversas de
las hasta aqui consideradas. Prestémosles atencion.

* % %

Un nombre tomado de la tradicién de todo el género humano
sefiala, como en bruto, la diferencia que separa en el cosmos al hom-
bre de todo lo que no lo es. S6lo el hombre es persona. Pronunciar es-
ta frase admitiendo conscientemente su verdadero significado, es re-
nunciar a las concepciones naturalistas examinadas y reconocer que
el hombre es algo mas que hechos, fenémenos y materia; que forma
una categoria aparte. A las concepciones que ahora examinaremos,
que de algin modo estin conformes con estos presupuestos funda-
mentales, pudiéramos llamarles personalistas. De hecho aun la de
ellas que todavia menos concede al hombre, parece usar el nombre
y orientarse a la investigacién de la personalidad como al norte y cla-
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ve de la psicologia genuinamente humana. ¢Qué hallan, pues, los asi
orientados, en el hombre?

Por de pronto —repitamos con uno de sus representantes, Allport,
Y con todo el género humano, no exceptuados los psicologos— los he-
chos, los fenémenos presuponen disposiciones de las que procedan. Y
para explicar éstas, dice con razén el mismo autor, no basta el no-
minalismo. Lo que hay que explicar son no aprehensiones del que
observa la conducta ajena. sino realidades existentes en el que se
porta y procede de este o del otro modo.

Ademas, el rasgo caracteristico (trait de Allport), no es algo por
decirlo asi consistente en si mismo. Es la manera como se ha concre-
tado una capacidad del sujeto, de por si adaptable a diversas mane-
ras de ser. Digdmoslo con las palabras de Stern: el characteristic trait
viene a formarse por gradual cristalizacion de la potencialidad, reali-
dad originariamente sélo vaga y muy ambigua e indeferenciada.

Ya se ve que el mismo principio ineludible (en puridad, el me-
tafisico de causalidad) que de los hechos empiricos obligaba a infe-
rir las disposiciones caracteristicas, nos descubre ahora, a través de
las caracteristicas, las mds remotas potencialidades. Todas son dispo-
siciones permanentes: unas mas periféricas y diferenciadas, otras mas
profundas o centrales e indeterminadas; todas, pertenecientes a la
persona y mds o menos constitutivas de ésta.

Mas sigamos preguntando:” esa persona, con €sos rasgos y po-
tencialidades, ¢qué es? Porque también el vegetal y el animal poseen
esa doble serie de factores y, sin embargo, veiamos que difieren del
hombre, no son personas.

* % %

La tendencia llamada humanismo americano o humanismo ra-
«cionalista (7), reacciéon opuesta a varias de las mencionadas en el pri-
mer grupo precedente, da por respuesta fundamental a esa pregunta,
la siguiente: “El hombre es un ser tnico en la naturaleza.” No es un
ser natural de tantos. Todo lo contrario; es esencialmente diferente
y superior al animal. Su aspiracién es el autodominio segun las exi-
-gencias de su naturaleza psicolédgica, por el que llegue a la felicidad
individual y social. El hombre, segtin sus caracteristicas especificas,
‘viene asi a ser de nuevo la medida de todo.

Reflexionemos sobre esta concepcion,

Puede decirse que la tradicién universal de la historia huma-
na, el sentido comun de la humanidad, los hechos de evidente expe-

o .

riencia por lo que lo humano y lo meramente material radicalmente
difieren, estdn conformes con las afirmaciones del humanismo ameri-
cano. Pero ¢quedan satisfechas con solas esas afirmaciones? La teoria
integrada por solas ellas, ¢es satisfactoria?

Dos preguntas surgen inmediatamente al considerar esas propo-
siciones. Si el hombre es Yinico en la naturaleza, ¢a qué se debe esa
su sorprendente singularidad?, ¢qué es lo que hay en él por lo que
difiere de todo lo que no es de ¢é1? Ademas —y es la segunda de las
preguntas aludidas—, ¢como puede considerarse al hombre como su-
prema y unica norma de todo, si él mismo se siente tan dependiente,
tan insuficiente, sometido a un invisible superior que le obliga en
conciencia con la ley moral, frustrado tantas veces en sus intimas an-
sias, desconcertado ante el enigma de su codicia de felicidad y perpe-
tuidad, ahogada por tantas aflicciones en vida vy, al fin, por la des-
truccién con la muerte?

La concepcién del humanismo americano ha superado acertada-
mente las concepciones naturalistas, pero no llega aun a la meta
deseada de descifrar al hombre real.

* % ®

Un paso mas hacia esa cumbre parece que Spearman, a pesar de
su materialismo filioldgico o neurolégico, presiente que hay que dar-
lo y W. Stern se propone darlo efectivamente con su concepcién de
la psicologia humana, segiin reza la tdltima y mds sintética de sus
obras, desde el punto de vista personalistico.

Spearman. al fin de sus agudas especulaciones mateméticas apli-
cadas a descubrir The abilities of man (conocido titulo de su nota-
ble obra), puesto frente a frente de este mecanismo, de esta sorpren-
dente maquinaria —llamémosla asi— del psiquismo operante humano,
concluye: si hay mecanismo, maquina en actividad, tendra que haber
maquinista; si hay obra de ingenieria, tendra que haber ingeniero.
Este ¢qué serd, en qué consistira?

La concepcién de W. Stern nos dirigird hacia la respuesta desea-
da. Difiere el hombre de cuanto en el mundo no lo es, segiin ya apun-
tamos, por ser persona. Por tanto, viene a concluir Stern. en lo tipi-
co de la persona habra que buscar lo especifico del hombre. De ahi
que para elaborar una psicologia genuinamente humana, la constru-
ya Stern bajo el signo de la personalidad, y asi desde su titulo lo lla-
ma: General psychology from the personalistic standpoint (7 bis).
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¢En qué consiste esa personalidad, que serd lo constitutivo del
ingeniero, maquinista, columbrado por Spearman? Desde luego es al-
go mis profundo que los procesos psiquicos, diversos, por su parte,
totalmente de los fisico-quimicos. Es la capacidad para tener expe-
riencia y fenémenos internos conscientes; es la mente, the mind. Mds
aun: es el substratum bdsico de la mente, substratum que consiste €n
algo con existencia que prescinde (porque va mds alld o por ser an-
terior), de la diferencia entre mental y fisico. Noci6n esta de la que
brota, afiadiendo los complementos necesarios, la siguiente de perso-
na: “The person is a living whole, individual, unique, striving toward
‘goals, self-contained and yet open to the world around him; he is
capable of having experience” (8).

Los atributos caracteristicos del individuo estdn sefialados con
toda precisién. Se trata ademds de un individuo viviente, con finali-
dad: striving toward goals. Hasta aqui, usando la terminologia de
Stern, el sujeto es psicofisicamente neutro (9). Capaz de tener expe-
riencia, fenémenos conscientes: nota descriminitiva entre la persona,
segun Stern, y lo que no lo es. Discriminacién, advirtamos, que seria
mds adecuada, si se indicase la capacidad, de tener conciencia refleja,
ya que de la mera experiencia consciente, por ejemplo de dolor, tam-
bién lo es el animal que, segin Stern y segin todos, no es persona.

Mas, prescindiendo de este y otros detalles que pudieran apurar-
se, una pregunta se impone: ¢Qué hay en esa realidad, en virtud de
lo cual aquellos componentes constitutivos del substratum mental,
psicofisicamente neutros o indiferentes, pierden esas imperfecta indi-

ferencia o neutralidad y se hacen capaces de tener experiencia, con-
ciencia refleja?

¢Qué nuevo factor es el afiadido a aquella entidad fisica, cor-
porea, en virtud del cual lo que se ha constituido, sin dejar de ser
fisico y corpdreo, ya no pertenece a la naturaleza meramente fisica,
ni siquiera a la puramente vegetal ni a la solamente animal sino que
las supera a todas? En una palabra, ¢dqué es lo que a esa materia,
hasta ahora fisico-quimica natural, la ha elevado al orden ftnico
humano?

Ese ser es un todo, insiste con plena razén Stern (10) contra la
que ¢l llama ancient conception de la interaccién alma-cuerpo, a la
que luego aludiremos. Mas aquello, gracias a lo cual ese todo, ese
uno, es capaz de reflexién consciente, {qué es? No es sélo la materia

fisica, reconoce Stern a cada paso. No es el objeto concebido por el

e

monismo psicoldgico: entidad meramente material pero que puede
aparecer al observador como algo psiquico. Es algo mds, objetivo. Pe-
ro €so, ¢qué es?

La respuesta mds depurada de Stern dice asi: “El cerebro —por
oposicién a la medula espinal— es el instrumento cualificado de ma-
nera apropiada para captar las experiencias cambiantes, para la pro-
duccién de diversas sintesis de pensamiento e imaginacién, para la
actividad creadora, que no estd vinculada cerradamente al pasado sino
en contacto con el futuro (11). En una palabra: psiquico mds eleva-
do, el pensamiento, es producto elaborado como por instrumento
cualificado, por el cerebro.

Es preciso confesar que tal conclusién es para decepcionar. Hace
largo tiempo estd demostrado por la psicologia experimental mds
depurada que el pensamiento, esencialmente diverso de las imdgenes
y totalmente superior a ellas, no proviene del cerebro ni tnica ni si-
quiera parcialmente. Cerebro también se da en los animales, y con
admirable capacidad de funcién asociativa de imagenes, ¢por qué no
se da en ellos pensamiento? El cerebro por si solo, es materia; luego
el hombre no pasaria de ser, contra lo que Stern afirma, un ser de
la naturaleza. ¢Qué su materia serfa organizada? También lo es la
del animal. Y por consiguiente el hombre seria respecto del bruto
s6lo gradualmente mds perfecto, como el chimpancé lo es por ejem-
plo respecto del caracol o del molusco; pero de ningtin modo seria
el hombre el ser vinico que, a juicio de Stern y segun las exigencias
de la realidad, es.

Stern, ademids, calla acerca del segundo problema humano ex-
presado en nuestra segunda pregunta formulada arriba: el relativo
a la multiple limitacién experimentada por el hombre y a los enig-
mas y sufrimientos intimos inseparables de ella.

Es preciso, pues, acudir a una solucién mds satisfactoria que la
del humanismo americano racionalista y la del simple personalismo.

* % %

Se esfuerza por ofrecérnosla, aleccionada por la experiencia, y
ruda experiencia, otra orientacién norteamericana recentisima, la lla-
mada humanismo metafisico o racional.

Este se ha encontrado. por decirlo con frases de sus principales
representantes, con que el criterio empirista naturalista, que hacia
del hombre un ser natural productivo, nos ha forjado un mundo en



el que “en medio de una superabundancia de bienes estamos hun-
diéndonos en la pobreza. Con una muchedumbre de bienes de for-
tuna, no somos mas afortunados que antes. Con un promedio de mor-
talidad en disminucién, estamos aun por descubrir qué hacer de nues-
tras vidas. Con odio a la guerra, estamos ahora hondamente empe-
fiados en la guerra mayor de la historia. Con amor a la libertad, ve-
mos la mayor parte del mundo en cadenas” (12).

¢Cémo explicar y, sobre todo, cémo remediar tal contradiccién,
se preguntan los representantes del humanismo metafisico?

Orientando, responde, nuestra educacién desorientada, que se
ha entregado a los medios por si mismos, al progreso por el progre-
so, en vez de mirar ante todo a los fines y, por ellos, regular los
medios.

Asi, pues, ante todo asentar cudl es la verdadera naturaleza del
hombre, objeto de la educacién. Y el hombre ¢qué es?

El hombre, por razén de su caracter racional es un ser unico, sui
generis. Tiene comun con los vegetales el alimentarse, con los brutos
el sentir, pero, a diferencia de la planta y del animal, puede razo-
nar, juzgar, discernir. Por su razén el hombre no tiene igual en la
naturaleza. Y ésta es la premisa mayor del humanismo metafisico o
racional, la afirmacién de que lo especifico de la naturaleza humana
estd en su cardcter racional. Ahi radica la diferencia y la distancia
insalvable entre hombre y animal, entre moral e instinto y capricho,
entre libertad y necesidad y arbitrariedad egoista. De la verdadera
y profunda conviccién acerca de la naturaleza del hombre depende
la reforma moral, intelectual y espiritual que el mundo espera (13).

Todavia otras palabras que revelen bien la mente de estos auto-
res: “El1 hombre es un ser moral, racional, espiritual. Necesita bie-
nes materiales, sin los que no puede vivir. Pero éstos no los necesita
sin limite. Al contrario, la preocupacién por ellos le impediria en
vez de ayudar a la obtencién de su verdadero fin, que estd en el ple-
no desarrollo de sus poderes especificos. La ley de éstos es la adqui-
sicién sin limite de la sabiduria y la bondad” (14).

Estas categéricas y reiteradas afirmaciones de los representantes
del humanismo metafisico nos dicen suficientemente lo que esta
orientacion piensa de la naturaleza del hombre y cémo responde a la
primera de las preguntas arriba propuestas. En dos palabras. lo si-
guiente:

A

El hombre, corpéreo como la planta y el animal, tiene en si otra:
realidad de la que aquéllos carecen. Esta es su capacidad de conocer
intelectualmente, de obrar con rectitud moral: su racionalidad, su es--
piritualidad.

Las discrepancias entre el humanismo metafisico o racional y las.
orientaciones arriba examinadas, sobre todo las naturalistas, saltan a
la vista. Es verdad que se podrd penetrar mas en la naturaleza de
esas racionalidad y espiritualidad. Pero la diferencia esencial respec-
to de lo meramente corpéreo y aun de lo pur'amente sensitivo est&
reconocida en si y en todas sus consecuencias. Es manifiesto, al mis-
mo tiempo, que esta concepcién corresponde a la que del hombre nos.
presenta la tradicién humana. E1 hombre descrito por el humanismo
metafisico es sencillamente el homo sapiens. Homo sapiens, podria-
mos afiadir con los ultimos investigadores de los utiles paleoliticos.
que se revela claramente también en el arbitrariamente apellidado
homo faber. El concepto del humanismo metafisico corresponde al'
ser humano.

Y cresponde esta concepcién a la segunda de las dos preguntas:
arriba formulada? ¢Entroniza al hombre como norma suprema y ab-
soluta del universo, segun lo hace el humanismo americano raciona-
lista, o acierta a sefialarle su verdadero puesto?

Garantias de acierto le ofrece su método: la experiencia ayuda-
da de la razén y la prudente y constante consulta a las tradiciones.
mas solidas y fecundas de la humanidad y a los m4s profundos pen-
sadores.

¢El hombre norma suprema de todo? Si basta su interna lucha
entre el bien y el mal, reconocida aun por el mismo humanismo ame--
ricano racionalista, |para verse forzado a negarlo! Y como esta reali--
dad, tan triste en si misma como elocuente en sus consecuencias, el
humanismo metafisico o racional reconoce y considera otras igual-
mente evidentes y trascendentales: el hombre ansioso de la suma ver-
dad y el sumo bien, no los posee mientras permanece en la tierra.
Cudn contraria es su suerte aqui: ignorancia, desdicha, maldad. Ade--
mas, la existencia del hombre, como la de todo el universo visible,
exigen imperiosamente una explicacién. El silencio agnéstico no re--
suelve nada. Hoy, con los datos precisamente de las ciencias empiricas.
y experimentales, preciso es decir que “los cielos proclaman, mds vi-
gorosamente aun que cuando se escribian los Salmos, la gloria de
Dios”. Dios es sefior del hombre. Es el que le espera en la vida fu-
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que estudia esas comunicaciones, “la teologia va mds
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Sin embargo, guiados tambi¢n nosotres por la experiencia y la
razén, creemos no poder esquivar alguna cuestién respecto de la
naturaleza intima del hombre, uc la concepcidon humanista metafi-
sica no deja despejada.

En el ser humano encontramos juntamente con la dualidad cuer-
po-alma, materia-espiritu, una unidad tan estrecha que, en aquellos
actos conscientes que proceden de ambos componentes, como los sen-
sitivos de ver, oir, percibir, olor, dolor, placer sensible, nos es impo-
sible distinguir qué es lo que del acto se debe al cuerpo y qué al al-
ma. Esa unién de cuerpo y alma en cuanto causas de esos actos, tan
indiscernibles por la sola experiencia, aun siendo ésta tan viva en los
actos de intenso dolor y placer sensitivo, parece estar exigiendo al-
gun monismo, si bien conciliable con el incontrastable dualismo ma-
teria-espiritu. ¢Cémo concebir el ser humano, compuesto de esos dos
elementos, para que nuestra idea-de él corresponda a esa evidente rea-
lidad empirica, doble y una?

En dos nombres antiguos, a los que podriamos afiadir respecti-
vamente algunos modernos e innumerables contemporaneos, nos ofre-
cen dos soluciones: Platén, con el que nombraremos a Descartes, la
primera. Aristdteles al que asociaremos, como representante caracte-
rizado de los actuales, a Pende, la segunda.

La unién de cuerpo y alma se reduce al mutuo actuar e influir
del uno sobre el otro, nos dice Platén. E ilustra su concepcién dina-
mica o de interacciéon, con los similes del jinete y caballo, del mari-
no y la nave. Descartes rehabilita esa concepcién, rechazada y aban-
donada durante dos milenios; si bien, reconociendo su inadaptacién
a la realidad que trata de explicar, rehuye los ejemplos aludidos y
acaba por afirmar que la unién alma-cuerpo es mds interna que la
de mera interaccién o dindmica. Asi, después de romper con la ex-
plicacién hasta entonces tradicional, deja el grave problema sin so-
lucién, caracteres ambos muy propios de su proceder filoséfico, ¥y
abre el camino a las erréneas soluciones de los trescientos tltimos
afios.

De éstas aun la menos alejada de la verdad, el dualismo de tipo
platénico, es hoy universalmente rechazada. Es tan intima la rela-
cién alma-cuerpo, ciertos fendmenos y estados corporales se revelan
tan psiquicos y con tanto influjo aun en los puramente espirituales,
y éstos, a su vez, influyen tanto en el dinamismo de lo corporal, que
el dualismo pura materia-puro espiritu, sin mas vinculos que la mu-
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tua interaccion, se reconocc como del todo inadmisible. En esa comn- .

cepcién, lo consciente seria siempre puramente espiritual; por tanto,
sin poder preséntar el aspecto cuantitativo ni la correlacién con la
estructura y reacciones materiales que presentan en nosotros las sen-
saciones. Asimismo, lo corpéreo humano es, segiin ese dualismo, ab-
solutamente inconsciente; por tanto ¢qué sentido puede tener el in-
negable fenémeno de experiencia que llamamos sentir dolor corporal?
Finalmente, cuerpo y alma, materia y espiritu son para Platén y Des-
cartes dos seres pertenecientes a dos Orbitas del todo ajenas entre si,
¢por qué, pues, y como podrdn actuar mutuamente uno sobre otro vy,
més aun llegar a constituir esa unién intima que parece identidad y
monismo de los dos componentes en el sujeto que siente?

La actitud comun entre los actuales investigadores del hombre
total y de los propugnadores de la medicina psicosomdtica, al opo-
nerse al dualismo platénico-cartesiano y, por consiguiente, mds atin al
de Malebranche y Leibniz, estd plenamente justificada con lo dicho.

Pero ¢qué concepciéon admitir en sustitucién de ese dualismo mds o
menos difundido hasta no hace mucho?

Diganoslo una vez mds la experiencia bien interpretada por la

razdn. a il /,

El vegetar bioldgico caracteristico del cuerpo del hombre, es al-
go tipicamente humano; el sentir —ver, oir, sufrir dolor, experimen-
tar placer corporal— del hombre, es no sélo consciente, y por tanto
producido no por sélo el cuerpo, sino algo que pertenece a aquella
misma conciencia superior de la que emanan los actos mds estricta-
mente espirituales como el entender, razonar, querer libremente. Es-
tos provienen unicamente del alma espiritual. Luego la misma alma
espiritual serd la que, poseyendo virtualidades sensitivas, colaborara
en la produccién y percepcién de aquellos actos también corporales,
y unida, misteriosa pero verdaderamente, con el cuerpo, constituird
con ¢l el principio total, uno, del que broten las actividades y feno-
menos sensoriales.

Ahora bien si como lo exigen la evidente experiencia de la uni-
dad de conciencia intelectual y sensitiva, la propia alma espiritual
humana es susceptible de unién tan intima y de colaboracién tan es-
trecha con el actuar del cuerpo, y es, por tanto. tan atemperada a él,
el vegetar humano de ese mismo cuerpo, que éste por si solo no pue-
de realizar, no habrd de atribuirse a otro principio colaborador que

= B'=

i i idades vege-
a la propia alma espiritual dotada también de virtualid g

Bl i : wperiencia y €xi-
De este modo, el dualismo manifestado por la expe y

ia-espirl ntiene en to-
gido por la razén, cuerpo-alma, materia-espiritu, se ma

i inti s principios
do su vigor; y aquella union méxima ¢ intima de ambos p pe e,
; r humano y tan razonable en el humano Ve€g

. i . .
evidente en el sent ol Bhaeiey

eagd. B etk
tar, estd igualmente salvada. El principio unico, g e e
aci eriores;
i operaciones sup ;

a, produce por si sola las . . !
ol : a entidad las virtualidades sensitiva y
as a unirse y colaborar con el cuer-
e de las actividades sensoriales Yy

al mismo tiempo y en su nism
vegetativa, esencialmente ordenad
po, es principio colaborador con est . oAb AT
fisiologicas. Explicacién, como se V€, que se ajusta 1 g
realidad intrinseca del ser humano. e
Afiadamos que el proceso histérico de su elaboraci
tizado su acierto. -~ -
Bien conocidas las concepciones monisticas de los preso d(;
atuen
—por cierto medio sacadas de nuevo a luz con nom.bres.éy it
moderno en el siglo XIX—, y bien penetrada la explicaci 3 pii
ibi tos de su F
ca de Platén; Aristoteles concibid y asentd los fu'rldatgen s b
lismo moderado y composicion substancial, valida de mo airope?
icaci i auda
para todo ser viviente corporal. La aplicacion tajante ly v e,spiri
' o ¢ e 1
decirlo asi, al hombre, que llegase 2 identificar en €l € e
’ . . . . . . aSO
tual intelectual con el principio sensitivo y vegetativo, pl S?COlogia
vez Aristoteles no se atrevié a dar, lo dio resueltamente 1a };niqu“is-
. o .
y filosofia cristiana al afirmar, contra el gn(.)s.tmsmo lycstablecer e
mo, la unidad del principio intelectual y sensitivo, y a : g o
A Asti i ostri .
ma;lera taxativa y universal en la escolastica medioeval, pos %
i itiva y Ve E
nay actual, que el alma racional del hombre es la sensitiva y g
tiva humana también. o . L
La medicina de la persona, la medicina psncosomatxfzz rle,
i iquiatrica de la vida no
la actual investigacion antropolégica y psiquiatrica ed L
y anormal del hombre como tal, no se cansan de pondera
aristotélico-escol stico. : . o 2001
El compuesto binario humano: cuerpo materlally a e estf i
. ) PR
tual intelectivo-sensitivo-vegetativa, unidos substancialm ?
’

i l .f .
10 pOSlb € deSC1 IadO

t i O (11 )ble
105 in €rnos deSgarI‘amlent S de ese S€r

todo :
Quedan, con ) oy Nt 24

5/ tan uno. En el interior de esa intima union,

— b1 —



con la cldsica expresién paulina— codicia y pelea contra ei espiritu,
Y el espiritu contra la carne”. Hoy, por testimonio de todos, con los
humanistas racionalistas Y los humanistas metafisicos racionales al
frente, como en el siglo I. La unién substancial cuerpo-alma no bas-
la para anular esas violentas tensiones psiquicas, ni menos para saciar
al-hombre anhelante por la verdad, la dicha, el bien.

Nuestra explicacién aristotélica-escoldstica ha satisfecho la pri-
mera de las preguntas, tipicamente filoséfica, propuesta arriba. La
segunda, ademds.de filoséfica. histérica y profundamente humana,
que aqueja tanto como al penetrante tedrico al hombre vulgar, es-
pera aun perfecta solucién. E] pedagogo tropezard con ella muchas
més veces y en condiciones mds de una vez terriblemente mds dramd-
ticas que con la primera. Es ineludible darle solucién.

Para dar con ella el humanismo metafisico ya nos.abrié.antes el
camino. El resultado de recorrerlo y de llegar a su término, en vez
de . describirlo Por. nuestra propia .cuenta, creemos . preferible escu-
charlo de labios de. un sabio representativo ‘de la.ciencia humana ac-
tual. El padre.de la endocrinologia, eminente. biotipélogo y- pensa-
dor serio y.bien.asesorado, el profesor Nicola Pende, después de larga
investigacién y reflexién sobre el ser humano, . desde lo.infimo.has-
ta.lo sumo. sintetiza la esencia de las experiencias cientificas, sociales
e:histéricas, en los.pdrrafos siguientes, epilogo de su reciente.obra La
Persona humana;

"“Todo nuestro estudio de investigacién de: todos. los. aspectos: del
individuo humano ‘concreto, real, utilizando las mds antiguas y las
mds-modernas observaciones y concepciones, nos - fuerza a+afirmar.lo
siguiente:

“Carne animada o yo biolégico, investigado en su cémo por
la ciencia fl'sico-quimico-fisiolégico-psicolégica del hombre; entendi-
miento racional, investigado €omo yo pensante y autoconsciente por
la filosofa; yo creyente Y amante de la fe cristiana, que es esencial-
mente caridad y amor a Dios Y a los hombres, y que inserta en la
persona natural, hecha de carne y de alma racional, un elemento
nuevo, lo sobrenatural de la gracia divina:
deben, reunidos, constituir el
persona humana una y trina:
en la lucha entre carne Yy espir

he ahi los tres reinos que
Yo unitario completo y ‘arménico, la
ésta, renovada, armonizada, pacificada

itu por el amor cristiano y por la gra-
cia, refleja entonces-la vida una y trina del Sumo Artifice.
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“A la.concepcién dualistica (moderada) de la persona:(respuesta
adecuada a nuestra>primera pregunta), como:compuesto-de carne:y
alma;,: concepcién comunmente conocida y aplicada., ‘pero quf sTeco-
noce la lucha continuarque se desarrolla (en los individuos mejores'y
mds iluminados por la razén.y por la voluntad :del bier?):ent.re los dos
componentes -naturales-de tal compuesto huma.mo., unidos Juntan‘lzr.]-
te por Dios en-orden a la vida terrena de expnefaén. y de r.ed.ena n,
es-necesario ya sustituir:la concepecidn - trinitarias si: es licxto.ex]:fre-
sarse-asi, de la persona cristiana, la cual no.es ya sOlo ‘natural, sino
que es natural-sebrenatural. . . 1

“La gracia sobrenatural ‘esa realidad trascendente o sobr.ena'tura
y divina: en nosetros-se injerta en nuestra persona fion la -gracia sa-
nante y medicinal, mediante la fe en Cristo «(fe, se enu?nfie, con to-
do lo que:incluye-ese término lleno de significado fe. cn?tlana’). Ahi
estd ‘el tercer elemento, el de armonizacién. de:unificacién y de su-
blimacién verdadera de la totalidad humana hacia lo divino, tercer
elemento que nos permite aplicar, mejor que:cuanto habia hec?no la
mpcién dualistica' de la unidad: cuerporazén, aquel maf'av:lloso
humanismo naturalsebrenatural,; mediante el cual,:comer dice- Karl
Adam “se reproduce y queda casi naturalizado  en nos.otros aquello
que se realiz6 eminentemente una vez para todos en Cristo: una;. por
decirlo asi; encarnacién de Dios en el hombre’. . )

“Asi-es cémo-la teologia presenta la. persona cristiana ideal no
ya, como el compuesto natural del cuerpo y del a]ma., compues.to que
nuestra ciencia (médica) demuestra desarménico y sin PSS FIEN
dadera salud interior: sino como el hombre nuevo redirfudo, he(th
trino, es decir (compuesto), de cuerpo, de alma y de espiritu de D{os.

“Como médicos y bidlogos de la persona total, hemos quend(f
demostrar, en esta-obra, essere tale persona di.fattura umana e (.lx
fattura divina, es decir, no sélo nbediente a las leyes de la herencia
biolégica normal y morbosa... Y hemos demostrado después-que
existe en-el hombre la lucha entre la antilibertad del cuerpo heretila-
do y la libertad moral.... ‘libertad que c.on51:<>te ‘C'I,l' el esfuerzo de
liberacién de la razén de las leyes de la animalidad. .

“Nosotros médicos tenemos todos la continua. y ('iluturna‘exl?e-
riencia que la persona es, por regla general, consutucnona-{, ylft.mfzcxic;
nalmente desarménica, aun en los hombres que: aparecen; a ]uxl 2
humano; como gozando de una normalidad o de una buena-salu

fisica y psiquica.
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“Es necesario que los bidlogos del hombre, los médicos, los filéso-
fos, los socidlogos. tengan siempre presente delante de la conciencia
estas que son las verdades mds altas y mds ciertas de la ciencia y de
la filosofia de la persona humana total: el origen de la libertad hu-
mana con la creacién del alma por Dios, y la necesidad de que la
persona verdaderamente grande, verdaderamente libre, verdadera-
mente sana, fisica y moralmente, posea este factor sobrenatural de re-
generacion de las desarmonias naturales entre cuerpo y alma, que es
la Gracia de Cristo. Cuando esta falta, aun el genio es habitualmen-
te esclavo de necesidades corporales o es arrastrado por idealidades
terrenas, y mds o menos agitado por ambiciones, por ld voluntad de
poder, tritese de genio cientifico o filoséfico o artistico o politico o
técnico. So6lo el genio moral, del que son modelo los santos, es verda-
deramente el genio humano digno, sin reservas, de la admiracién, de
la veneracién e imitacién tanto de parte de los sabios de la tierra co-

‘mo de parte de los mds humildes: quienes, como el Evangelio nos
ha ensefiado, son capaces, con frecuencia mds que los primeros, de
elevarse, con la grandeza del corazén, a alturas no terrenas. sino su-
praterrenas. Con frecuencia los sabios y los hombres de ciencia, que
para la muchedumbre humana pasan por inmortales, segiun el juicio
histérico-materialista de los hombres, estin obcecados por el espiritu
del mal, que en ellos puede esconderse bajo la vestidura centelleante

de la gloria, del orgullo, de la vanidad y ambicién desmesurada, de
la voluntad de poder, del narcismo intelectual, de la autocontempla-

cién de si. Tales hombres saben que la potencia del cuerpo y la de
la razdn, esto es de los dos componentes naturales de la persona, no
bastan para librarlos de la esclavitud que los encadena al egoismo
animal, haciéndoles grandes, es verdad, ante el juicio de los hom-
‘bres, pero en realidad pequefios y no raras veces reos de condena-
cién ante ‘el juicio de Dios. Sélo el amor cristiano que es humildad,
amor del pr6jimo como de si mismo, amor de Dios sobre todas las
cosas, puede dar al entendimiento la verdadera grandeza, a la perso-
na toda la verdadera paz y la verdadera libertad.

“No olvidemos que la gloria es como llama que abrasa las alas
de la mariposa humana, cuando ésta no sabe vencer la egoista volun-
tad de poder y el ciego orgullo.” (17).

Las graves palabras del fisiélogo, médico, psicélogo y hombre de
experiencia humana, iluminado por Ja historia y la tradicién cristia-
na, nos sefialan_que sélo en el recurso a Dios, del que el hombre esen-
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ia divi erecida por
cialmente depende, y concretamente en la gracia divina m P

cuerpo
Jesucristo. alcanzara el ser humano, compuesto de po Y

i i ; lucha, la
en unién substancial y al mismo tiempo €n desganadora. ! ,d :
ence guerreando de continuo; es

aurel y la dicha de la victoria

rse ajustado a las exigen-

espiritu

paz, €l equilibrio: aqui, de quien v
pués, mds all4, de quien disfruta del 1
gloriosa, cuando el hombre, después de habe .
cias de su naturaleza, alcance la plenitud de su destino.

Hemos dejado hablar unicamente 2 Pende, para que fudese Las \::(Z-

de la ciencia experimental la que nos dijese el resultado de s
riencias.

” Superfluo es afiadir que esa voz no se pierde ho . v
Todo lo contrario, son sinnumero las que la han prec?dldo y
acompafian, y pudiera decirse que la orquestaciérll grandiosa de su-
melodia la forman en el orden puramente filosofico, todos los neo
escolasticos de los ultimos ochenta afios, hoy verdadera fuerza. mun
dial, a juicio aun de sus mas acres adversarios; en' el terren;-geml(f):
co-experimental, la actual medicina psicosomdtica, precedi :cl pd
ciertas tentativas sobre todo de la psicopatologl’a, que ha abjurado
solemnemente de la separacién exageradamente dualista de Desc?ri
tes y Leibniz entre alma y cuerpo, para sostener, junto con la esencia
diversidad de ambos componentes, la realidad del compuesto y uno
al mismo tiempo, testificada tanto por la experiencia normal como
por la clinica, del hombre que siente y qu.e suf.re. e

Asi, en lo puramente cientifico y filoséfico la cldsica doC

istd “uni i cuerpo
catélica inspirada en Aristdteles de la “unién substancial de p
glos, vuelve

y en el vacio.

material y alma espiritual”, unanime hasta} hace tres si
a erigirse como explicacion unica de la realidad del ser hu.mano.‘rlte~

En lo més profundo y trascendental del flesagarramlerlltc.) 1del
rior del hombre y de su lenitivo y eficaz remedio, en 19 teolgglconos-
enigma humano, otra vez, igualmente, después de tres sTglos ‘er:ogs i
ticismo e impiedad, vuelve a imponerse: per los labl.os m:(s510 5
los mas expertos auscultadores de esa afliccién .—los psmogﬁ dge ha,-
como solucién eminente y entre todas tinica, eflC‘aZ, la cat 1lca i
ce veinte siglos: “sQuién me librar4, me hard triunfar de las a;cc(;bar
tidas de este cuerpo de muerte, qué guer.re?a ferozmen.te p(I)j i
con mi vida verdaderamente humana, cspiritual, superior? La g

s T



de Dios —que respondia San Pablo— ganada e-infundida en mi por
el poder y la bondad de Nuestro Sefior Jesucristo.”

NOTAS

(1) Maloney, Cornelius L.: Logical Positivism and American Education.
Washington, D. C. 1951,

(2) Con relacién-a la concepcién esencialmente materialista-social de Dewey,
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miento como el animal; capaz de perfeccionamiento individual, pero ordenado
exclusivamente al bien terreno y social como la célula perfeccionable en si se or-
dena al bien del organismo. A esto se reduce el hombre, lo mismo segun Dewey
que segiin Marx. Ahora bien, tal concepcién es hoy rechazada por todos los pen-
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ficas, como absolutamente errénea en si e inmensamente funesta en sus conse-
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(10) 0. 'c., p4g. 84.

(11) 0. c., p4g. 86.

(12) Hutchins, Robert M.: Education for Freedom. Lousiana S. Univ., 1943,
pag. 92. .

(18) Ibid., pag. 47, y Cf. Brubacher, John S.: Modern Philosophies of Educa-
tion. N. Y., 1950, pags. 317-318.

(14) Cf. Romuildez, Bellarmine: The Concept of Being in modem educa-
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