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ORIGEN DEL PRIMER VIVIENTE ORGANICO
Por jesus muRoz, s. J.

{QUE PENSAR, a la luz de la ciencia actual, de la aparici(')n de la vida en
la Tierra? El problema, atrayente siempre por su misterio y sus posibles dec-
rivaciones trascendentes, viene siendo, desde hace casi un siglo, objeto de
especial atencion para los hombres de ciencia. Hoy no se le discute clamo-
rosamente como en los dias de Pasteur o de Haeckel. No ocupa tampoco el
puesto mas llamativo de la investigacion bioldgica, que corresponde ahora
a la “evolucion de los vivientes”. Pero, mas manifiesta o mas latente, se ad-
vierte la plcocupacwn actual por él. ‘

Tiene que ser asi. La bloqulmlca hace incesantes proglesos la fisico-
quimica, particularmente la atémica, nos estd revelando la existencia de
energias v de leyes, insospecl1adas hasta ahora en el orden de la pura ma-
teria, que parecen aproximarla al nivel de la vida; la misma Naturaleza di-
riase que ha querido corresponder a los desvelos de la ciencia, dejando ver,
hace aiin relativamente pocos aios, los diminutos seres que pudieran pare-
cer el anillo de union entre materia y vida: los virus.

El problema, pues, interesa. La bibliografia dedicada a ¢l confirma io
mismo *

El modo de tratarlo no es, sin embargo, igualmente manifiesto en to-
dos los autores. Los que Jo proponen expresamente son mas bien pocos *; la
mayoria dedica su atencion al estudio de la p1ennsa en que esta la clave re-
solutoria de la cuestion: si la materia y el sér vivo difieren esencialmente, o
si éste no es mas que materia, organizada si, maravillosamente, pero sin otro
constitutivo, sin mas energias y sin otro poder regulador que las fuerzas fisi-
coquimicas y las leyes de éstas. De la posicion preferida entre estas dos de-

1 Como indicio de esto aludamos al catdlogo de publicaciones sobre el tema, indicado
en las dos fasciculas correspondientes a la primera mitad de este afio de 1950, del Réper-
toire Bibliographique de la Philosophie. Louvain, 1950. pags. 78 y 162-163.

2 Un importante motivo por el que ciertos autores prefieren eludir el tratarlo expresa-

mente lo indicamos en nuestro estudio (Como mnacié la vida? Universidad de Comillas,
1949; capitulo II, pags. 52-65.



pendera la que légicamente deberan sostener sobre el origen del primer sér
vivo: si entre materia y vida la diferencia es esencial, las fuerzas de la ma-
teria no bastarin para dar origen al primer viviente; si la diferencia no es
esencial, es decir, si el viviente no es mas que materia organizada, podrin
bastar, y, si no hay razones en contrario, se debera admitir que bastaron de
hecho las fuerzas de la materia para producir el primer sér vivo.

Tal es la cuestion reducida esquematicmente a su nucleo radical. La
complejidad de su contenido exige, sin embargo, que desenvolvamos un po-
co lo que esa sintesis encierra; y no lo requiere menos la diversidad de las
expresiones, de los problemas y de las opiniones que en el curso del debatc
sobre este tema se han ido mezclando con él y engendrando confusién *.

Precisemos, pues, el asunto y las opiniones tal como hoy nos interesan.

El problema del “Origen de la ida, del primer viviente organico”, es
doble: uno de orden cientifico-natural, otro filoséfico.

A las ciencias bioldgicas, fisicoquimicas, geoldgicas les corresponde de-
terminar en qué condiciones de estado, estructura, energia se encontraba, al
aparecer la vida, la primera porcién de materia viviente; y sefialar qué cir-
cun§tancias y causas, interiores y exteriores a ella, proximas y remotas, de
la tierra o del cosmos, contribuyeron a la produccién del primer sér vivo.
El _célculo matemitico serd un valioso auxiliar de las ciencias indicadas, en
la investigacidn. Los resultados de ésta, como obtenidos con medios cit-
cunscritos al orden de la materia, de la energia material y de lo matemitico,
quedaran limitados al terreno de lo puramente material, de lo mensurable,
de lo cuanto.

¢Se habra agotado con eso la cognoscibilidad de aquel hecho primiti-
vo? ¢Se habri descubierto todo lo que en €l puede y desea conocer nuestro
entendimiento?

La ciencia matematico-experimental podra decir que a ella no le toca
responder a esas preguntas, cuya sola proposicion rebasa su propia esfera.
Ella reconoce, sin embargo, que el terreno de su investigacién no es todo el
campo del sér y del saber, sino una parte solo de ese universo inteligible. El
cientifico, en cambio, el hombre, inteligente como es, advierte que su anhe-
lo de saber no se satisface del todo con la respuesta de las ciencias particu-
lares, y, a base de las realidades materiales y empiricas que éstas le han des-

? Una exposicién clara, objetiva y completa de las diversas cuestiones y opiniones alu-
didas es la de F. GREGOIRE: Note sur la philosophie de lorganisme, en “Revue Philoso-
Phique de Louvain”, 46 (1948), 275-334. Las numerosas obras a cuyas opiniones hace re-
ferencla son, fuera de casos muy contados, anteriores a 1945; de los diez estudios que
cita, de esa fecha en adelante, uno es inglés, los otros nueve franceses.
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cubierto, se esfuerza por seguir indagando, ya sin instrumentos materiales
ni calculo matematico, en la realidad del sér en parte, al menos, conocido.
Las cosas nos ponen asi ante el problema filosofico.

Cifiamonos en ¢l a lo imprescindible para nuestro asunto. Ello queda
formulado en la siguiente pregunta: ¢Bastan los factores encontrados en el
orden fisicoquimico por las ciencias matematico-naturales aludidas, para ex-
plicar la produccién del primer sér viviente, o hubo de requerirse, ademas
de esas tuerzas y de los posibles factores trascendentes necesarios para su
normal actividad, alguna intervencién de un orden distinto y superior al
que el ejercicio normal de esas solas fuerzas incluye? En términos filosofi-
cos: la aparicién de la vida organica ¢requiere un influjo causal eficiente su-
perior al comprendido en el orden fisicoquimico?

A la cuestion cientifica se han ido dando, a lo largo del tiempo, respues-
tas diversas de valor hoy meramente histérico. De las hipétesis actuales nos
ocuparemos en seguida.

Las opiniones en la cuestion filosofica, en la que intervinieron no me-
nos los cientificos que los filésofos, siguen todas teniendo hoy sus represen-
tantes. Sigue en pie también, al menos en parte, su complejidad; ésta, sin
embargo, dada la situacién actual del debate y lo que de ella nos interesa pa-
ra el fin propuesto en este estudio, puede simplificarse considerablemente
englobando todas las opiniones reinantes en dos grupos: mecanicismo y an-
timecanicismo. Para definirlos bien volvamos los ojos un momento a la his-
toria.

Durante este ultimo siglo de controversias, dos posiciones radicales se
opusicron irreductiblemente: la materialista y la vitalista. Para el materialis-
mo genuinamente tal, no hay mais que una sola realidad: la materia con sus
fuerzas fisicoquimicas. Esta basta para dar razén de todo lo existente y lo
posible. Para el materialismo aplicado a la biologia, el viviente es un simple
artefacto fisicoquimico, producido Unicamente por las fuerzas de la mate-
ria; la que hemos llamado “causalidad eficiente superior al orden fisicoqui-
mico” no es mas que una ficcién de las mentalidades no materialistas.

Esta actitud tomé diversas denominaciones segun los aspectos que el
materialista consideraba en la realidad: Materialismo, por admitir en el vi-
viente s6lo materia; Determinismo, por afirmar que el viviente se rige ex-
clusivamente por leyes fisicoquimicas, rigidamente deterministas segin el
concepto clasico de sus defensores; esto incluia, asimismo, una concepcion
matemdtica del sér viviente y de todos sus procesos vitales, ya que, como de
orden fisicoquimico, podrian expresarse y calcularse con el mismo rigor
matemdtico que las reacciones de la fisica y la quimica; Antivitalismo, ¢n
fin, por negar la existencia de toda energia vital diversa de las fuerzas de:la
materia organizada. Ya se ve, por lo demds, que ese materialismo antivitalis-
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ta en biologia, era ateo en filosofia; en su actividad difusora y proselitista
fue, ademas, sectario. De ahi data el calificar peyorativamente de “metafi-
sica, teologica y mistica a la opinién que admitia en el viviente, y mucho
mas en el conjunto de toda la realidad existente, algo mas que materia y
energia fisicoquimica.

La ‘posicion mds combatida por el materialismo era el vitalismo tradi-
cional teistico. Seglin esta opinion el viviente organico posee, ademas de su
materia, una entidad superior a ésta y a toda energia fisicoquimica, y, por
consiguiente, la produccién del primer sér vivo requirié una intervencion
especial divina que superase todo lo incluido en el orden del universo ma-
terial. Al lado de este vitalismo, el aristotélico perfeccionado por la filoso-
fia escolastica, surgieron modernamente diversas teorias designadas con cl
nombre de neovitalismo: todas son efecto del reconocimiento de la diferen-
cia esencial entre viviente y no viviente impuesto a los bidlogos neovitalistas
por los hechos empiricos y experimentales; cada una de ellas, ademais, rev:-
la el influjo recibido de la respectiva escuela filoséfica moderna con la que
estd emparentada; a todas, en fin, se oponia el materialismo biolégico.

Hoy, sosegado, al menos en la superficie cientifico-filosofica, el tumul-
to de hace treinta o cuarenta afnos, aunque no eliminadas del todo sus cau-
sas profundas, el problema se puede encuadrar en el marco estrictamente
cientifico y filosofico-natural, sin excluir las consecuencias trascendentes
que de ahi puedan derivarse, pero evitando en el decurso de la discusion to-
da interferencia de temas o preocupaciones que rebasen el problema biolo-
gico o lo que de los hechos bioldgicos en estricta logica se derive. Por eso
aun los mismos nombres de las opmlones van experlmentando una modifi-
cacion y se habla preferente de mecanicismo y antimecanicismo.

Para el mecanicismo el viviente es pura materia y energia fisico-quimi-
ca; su produccion no supera el poder de ésta. Para el antimecanicismo, de-
nominacién que abraza diversas explicaciones de la naturaleza del viviente,
la materia con sus energias fisicoquimicas no basta para constituir el sér vivo
y, por consiguiente, tampoco pudo bastar para su primera produccion.

Conocemos los dos problemas y la doble opinion actual sobre el segun-
do. Pasemos a su estudio.

¢Qué respuesta dar hoy a la pregunta cientifico-experimental sobre el
origen del primer viviente? Oriéntennos las mas recientes, que procuran re-
coger y perfeccionar las anteriores. Pocas se ofrecen: aquel pasado remoti-
simo desapareci6 tan sin dejar huella, que es aventurado tratar de recons-
truir-su historia.

Segtin: D. Calewaert (1947) *, los vivientes surgieron en grandes ma-
sas, en virtud de un proceso de disminucion de densidad, “desdensificacion”,
a la que, junto con el aumento de la tension superficial y sus consecuencias
fisicas, considera como caracteristica y clave de la explicacién de la vida.
El proceso fue el siguiente: las sales amorfas de las rocas embestidas por el
vapor de agua abundantisimo en la atmosfera, pasaban al estado de ionizacion,
menos denso que el amorfo, y de ahi al cristalino. La desdensificacion tran-
sitoria sefiala el proceso vital. El cristal, a su vez, atacado por el anhidrido
carbonico pasard por una nueva fase de desdensificacion y producira el es-
tado carbonado, cuyo apogeo de accion y desenvolvimiento serd la floracion
inmensa de vegetales que pob]arén la tierra. Estos, a su vez, mediante pro-
cesos analogos, produciran seres superiores *°

P. Jordin (1945) * de la indeterminacion intrinseca que atribuye a los
procesos microfisicos y de considerar a las particulas infimas de los virus
como “moléculas vivientes”, cuya reproduccién autocatalitica es segin él
la forma fundamental de los procesos del sér vivo, concluye “que al co-
mienzo histérico de la vida (....) no hubo amplios procesos macrofisicos ¢
macroquimicos, sino fenémenos de orden fisico-molecular realizados una
sola vez y con caracter excepcional” ".

En la hipétesis simbidtica de N. Bernard se inspira G. Matise (1949)
para concebir el origen de los vivientes a base de su propia “deficiencia”.
Mcdiante un proceso lento van apareciendo cuerpos organicos en propor-
cién considerable. Individualmente son atin incapaces de vivir. De ahi que
se vayan uniendo para supllr su mutua deficiencia. ;:Qué fuerza les 1mpele
a ello> Matisse queda indeciso sobre ésto: tal vez el azar, fuerzas fisico-qui-
micas, energias mas afines a las vivientes. ... Resultado final: “supermolé-
culas gigantes” ya estables que se reproducen vitalmente. Estas estaran com-
puestas a base de complejos lipo-protidicos y gluco-protidicos fosforados °

Hace poco (1947) presentaba A. Dauvillier la cuarta elaboracién de su
hipotesis trabajada anteriormente en colaboracién con E. Desguin *. Cuan-
do la atmosfera era transparente a los rayos ultravioleta, éstos provocaron,
a partir del acido carbénico del vapor de agua, la sintesis del aldehido for-
mico y. por fotdlisis del gas carbonico en presencia del amoniaco, la for-
macion de la amida-férmica. De ahi se pudo llegar a los aminoacidos. La
gran molécula fij6 entonces elementos minerales del medio marino como

4 Conception physique de la vie?. Paris, 1947.

5 Op. cit.,, XXIX-XXX; pags. 168-174.

8 Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens. Vieweg, Brauschweig, 194t.

T Op. cit., cap. II, pags. 50-67.

s Le Rameaut vivant du monde; vols. II-III. Paris, 1949.

® Op. cit., vol. III, cap. IV, pags. 188-195.

10 Génése, nature et evolution des Planétes.... Paris, 1947. Dauvillier et Desquin, sobre

el mismo tema, en “Revue Scientifique’”,-1940, pags. 292 y sigs., y en La Genése de la vie.
Paris, 1942. -



azufre,. fésfore, metales, con lo que la superficie de los océanos ain calien-
tes, se poblaron’'de masas organicas. De ahi brotaron los primeros vivientes
que el autor denomina schizoplastos por su capacidad para-dividirse por
autosintesis: serian moléculas de tipo ntcleo-proteinas, por €l estilo de los
virus; éstos serfan el segundo tipo de viviente; de ahi procederian las bacte-
rias, de éstas las cianoficeas. La aparicién del viviente requiere, con todo,
un nuevo factor-aun no'indicado: el .que explique-la disimetria del organis-
mo vivo. Esto, para Dauvillier, fue efecto de una coincidencia éptica que
habria dado origen a una particula de un cuerpo activo, la cual‘como cata-
lizador disimétrico ** s

También J. Alexander en un monumental tratado de Quimica coloi-
dal *, obra de colaboracion, toca expresamente nuestro tema. Su concep-
cién del viviente, que expresé de nuevo algo después *, aparece en el gran
tratado aceptada por otros autores *. “El origen del primer gene —afirma
expresaménte Plunkett— es el origen de la vida”. “:Qué elementos apare-
cieron en los primeros vivientes y cémo aparecxeron>” se sigue precruntan-
do. “Los restos mds antiguos que conocemos —responde— muestran que
aquellos vivientes eran como los actuales. De ahi que los realmente anterio-
res parece probable que se organizasen bajo las circunstancias fisicas y qui-
micas de periodos geolégicos remotisimos. En ese caso parece-que los com-
ponentes y las estructuras de tales vivientes serian muy diferentes fisica v
quimicamente de las que constituyen los organismos vivientes que hoy exis-
ten y se desarrollarian pari passu a la evolucién geolégica de la tierra. Sin
especular ulteriormente sobre el origen del primer gene (o “sustancia géni-
ca”) ni sobre su composicién o estructura quimica, tomemos esto como da-
do y procedamos a examinar las consecuencias necesarias de su prop{edad
esencial en cuanto gene, es decir, su propiedad de autocatalisis especifica
mudable, independientemente de las deplés propiedades especiales fisicoqui-
micas” . En otros términos: el gene tiene la propiedad de vivir, a lo que
Alexander llama “reproducirse por autocatilisis especifica mudable”, que
puede ir evolucionando mediante “mutaciones” en sentido biolégico: estu-
diemos esa vida y prescindamos de cémo se origino.

Asi, Plunkett. ;Qué pensar de las diversas hipétesis expuestas? Una pri-
mera ojeada manifiesta inmediatamente qué la respuesta a la cuestién cienti-
fica no ha llegado aun a su madurez: imprecisiones, inseguridad, discrepan-
cias. ... Examinemos sus fundamentos.

Calewaert concede un valor decisivo a lo fisico con exclusion de lo

1 Génése, nature.... (1947), pag. 311.

12 Colloid Chemistry® Nueva York, 1926-1946. Vol. V: Theory and Methods, 1944.

18 Life, Nueva York, 1948,

4 Colloid Chemistry, vol. V, pags: 11-12; vol. II, prefacio.

16 Ibidem, vol. V. 1.189-1.190. f i

-
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quimico: esto lo rechaza con razén la bioquimica. El autor lo reconoce, y
para elevar el proceso de cristalizacién a nivel mayor que el quimico, lo lla-
ma asimilacién vital, fundado en la tenaz adhesion que en el cristal tienen
entre si la molécula de sal y la de agua. Esta solucion es a todas luces defi-
ciente. Es igualmente inadmisible considerar-el proceso de cristalizacion
como genuino proceso vital: falta en €l la intususcepcion y faltan en las
reacciones cristalinas la diferenciacién y la reproduccion, -caracteristicas de
todo viviente organico. La misma ley de “desdensificaciéon” que el autor
propone como ley de la evolucién vital tiene un niimero de excepciones
suficiente para invalidarla.

Mis energias para explicar los procesos vitales y el origen del primer
viviente parece que ofreceria la hipétesis de Jordan. El dinamismo extra-
ordinario de los procesos subatémicos y ciertas analogias entre ellos y al-
gunas actividades del viviente son admisibles; pero todo esto es insuficien-
te. Jordan parece poner la eficacia de su concepcion en la indeterminacién
de los elementos subatémicos por la que se emancipan de la sujecion a le-
yes deterministicas. Ahora bien, esta idea es del todo inadmisible, pues una
indeterminacion de esa clase solo es posible en seres inteligentes;’que a nos-
otros, por la deficiencia de nuestros métodos de observacién nos resulten
inciertos e imprevisibles algunos procesos subatémicos, no sigaifica que ellos
no estén regulados por leyes deterministicas. Confirma la debilidad de la
posicién de este autor, la prueba biolégica aducida por €l: ¢l caracter “mo-
lecular y viviente” de las infimas particulas de los virus. Tanto la primera
propiedad como la segunda son completamente inciertas en el estado actual
de la ciencia. Y aun concediendo que fuesen ciertas, nada se concluiria, pues
los virus, sean vivientes o no, si algo suponen ciertamente es la existencia
previa de un viviente mds perfecto que ellos en el cual se alojan y a cuyas
expensas desarrollan su actividad como parésitos.

Favorece a la hipétesis de Matisse, de cierta grandiosidad descriptiva,
la simbiosis de algunos vivientes elementales. Es natural también que las “su-
permoléculas gigantes” fueran de los vivientes primeros. Pero su formacion
¢cémo se realizé? ¢Agrupaciones obtenidas sin direccién previa ninguna?
¢Influjo ordenador de fuerzas €léctricas, magnetlcas~ ¢De tropismos, tactis-
mos. ...? Todo queda indeterminado en esta concepc1on Resalta, en cam-
bio, en ella el contraste inverosimil, subrayado por el autor, entre el estado
de degradacién de energia en la tierra “enfriada, como una estrella enana
acabando su carrera” y “el acontecimiento singular imprevisible que enton-
ces en ella se realiza: una especie de resurreccion”. Todo esto realza vigo—
rosamente lo sorprendente y extrafio del proceso, pero es todo lo contrario
de una explicacién cientifica del mismo. 5

Bien distinta procura ser la concepcion de Dauvillier. En ella se van
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previendo las causas, las circunstancias concretas. La reconstruccion parece
aproximarse a lo que pudo ser, si bien no llega a saberse por ella si asi deb:é
ser, y menos aun si fue. Presenta, ademais, puntos muy discutibles: supone
a los primeros vivientes heterotrofos, lo que es contrario a la opinién gene-
ral, segin la cual, los primeros verdaderos vivientes eran autotrofos, que
sintetizaban su alimento del reino mineral y no lo tomaban del organico;
éste mas bien habia de irse formando con los productos elaborados por los
mismos vivientes como hoy sigue sucediendo en la Naturaleza *. Siendo, por
otra parte, los schizoplastes analogos a los virus o inferiores a éstos, urge re-
solver respecto de ellos la dificultad, hace poco indicada, de que necesitaran
para existir de otros vivientes mas perfectos Cuyos parasitos sean.

Por fin, la posicién representada por Alexander y Plunkett ya se ve
que no requiere discusién. Si es extrafio que en ella se considere al primer
gene como primer viviente; viviente significa individuo que vive por si, el
gene no es mas que parte del individuo vivo, de la célula. Por lo demas,
afirmar que la existencia del primer viviente es un hecho dado que tenemos
que admitir es tan cierto como el que esa nueva admisién y reconocimien-
to no explica nada del origen de tal sér.

Por lo expuesto se ve que las incertidumbres y oscuridades sobre la
historia bioldgica del primer viviente ofrecen hoy a la geologia y a la bio-
quimica campo vastisimo de investigacion e hipotesis. Ciertas normas de
objetividad y prudencia a las que éstas deberin someterse, facilmente s¢
desprenden de la reflexion sobre las varias teorias que van apareciendo. La
critica que precede expresa con suficiente claridad algunas.

* % K

Pasemos al problema filosofico. La situacion respecto de ¢l difiere bas-
tante de la del anterior. Son, por de pronto, muchos mas los autores que de
él se ocupan. Es que nada mas natural que preguntarse cual pudo ser el fac-
tor decisivo que, cualquiera que sea la hipotesis cientifica admitida, determi-
né la reunién tan oportuna y armoénica de los incontables elementos nece-
sarios para producir la vida. nos proponen la solucién explicitamente; otros,
de manera implicita, asentando las premisas de donde pueda derivarse. Con-
sideremos las diversas opiniones, limitindonos siempre a los bidlogos.

El conjunto de las escuelas antimecanicistas nos presenta una. Sus se-
guidores reconocen expresamente que los fenémenos caracteristicos del or-
ganismo ViVo no pueden ser producidos por solos los factores limitados al

16 Llamaba la atencién sobre esto recientemente el profesor de Fisiologia de la Uni-
versidad de Roma en el discurso inaugural, noviembre 1949, al tratar ‘“El problema de la
vida”. Cfr. “La Ricerca Scientifica’” (1950), pags. 1 y sigs. Igualmente Staudinger, a quien
citaremos luego.
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orden fisicoquimico. Esta es la premisa comin a todos, afirmada por ellos
como conclusiéon de su observacion y reflexion cientifico-experimental. Re-
cordemos algunos nombres mds recientes, representantes de esta actitud
junto con la caracteristica que mds les indujo a adoptarla.

R. S. Lillie (Univ. Chicago, 1948) “ sefiala como exclusivo del viviente
la “constante variacion e individualidad”, emergencia, unidad vital, directi-
vidad. E. S. Rusell (Inglaterra, 1945) * concentra lo tipico del viviente en
la “directividad” (rehuye el término “finalismo” por bien de paz). En Fran-
cia, M. Vernet (1947) * hace resaltar la especial “sensibilidad” del viviente;
Rouviére (1944) ®, la finalidad; J. Carles (1946, 1948) *, la unidad; Bou-
noure (1949) ®, la autonomia vital; Moyse {1948) =, la regulacién vital. H.
Jordan, de Utrecht *, y Matallman, de Cracovia *, defendian en el Congre-
so Internacional de Filosofia, de 1937, el primero, el totalismo antimecani-
cista propio del organismo vivo, y el segundo, una nocién de emergencia
existente en los procesos vitales que no puede explicarse por la fisicoquimica.
W. Fischell (Bamberga, 1949) * apela expresamente a la necesidad de una
causa trascendente para explicar el finalismo del viviente, sobre todo en sn
evolucién; Staudinger (Friburgo de Brisgovia, 1950) * establece la insalva-
ble separacién entre materia y viviente por razon de las propiedades indivi-
duales de éste. Nielsen (Copenhague, 1949) ® propugna expresamente el
principio vital. W. A. Agar, desde la Universidad de Melbourne, afirmaba
primero (1943), ® la necesidad en todo viviente de un principio psiquico,
cuya interpretacion excesivamente antropomorfica no afecta a las realidades
biolégicas demostradas y ratificadas por él posteriormente (1948) * como
exclusivas del viviente, de “totalidad intrinseca”, singular coordinabilidad dc
las partes entre si y con el todo, correlaciéon “estimulo-respuesta” diversa
totalmente de la fisicoquimica “causa-efecto” o “accién-reacciéon”. En fin,
de Italia, citemos de entre los numerosos investigadores que tienen esta opi-
nion al zodlogo A. Stefanelli (Cagliari y Roma, 1949) *, a quien sus estu-

17 Some aspects af theoretical biology, en *“Philosophie of Sciences”, 15 (1948), pa-
ginas 118-134.

18 The Directiveness of organic ectivities. Cambridge, 1945,

¥ Le Probléme de la vie. Paris, 1947.

2 Vie et finalité. Paris, 1944.

2 ynité et vie. Paris, 1946. Le Probléme de l'unrnité de la vie, en ‘“Archives de Philoe-
sophie”, 17 (1948), 62-83.

2 L’autonomie de 1,6tre vivant. Paris, 1949.

2 Biologie et Physico-chimie. Paris, 1948.

% Methode der Biologie und Kausales Determinismus, en IX Congrés de Philosophie.
Actes, fasc. VII; pégs. 135-142.

% Le determinisme et la motion de l'emergence en biologie. Ibidem 152-158.

2 Das Leben als gottliche Schopfung, Bamberg, 1949. ;

27 Makromoleculare Chemie und Biologie, en “Scientia”, 85 (1950), 140-144.

¥ Le principe vital (édit. franc.) Paris, 1949.

2 4 Contribution to the theorie of the .living organism. London, 1943.

% Wholeness of the living orgenism, en “Phllosophy of Sciences”, 15 (1943), 179-191.
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dios técnicos sobre la estructura subatémica del protoplasma le llevan a sus-
cribir sin posible excep'bién la frase.de Frey—stsling ‘(Amsterdam, ‘1948)-
structura ommnis ex structura *.Y como eco de la opmlon de la ciencia-ac-
tual, transcribamos lo que. el.vpaleontologo Piero Leonardi ratifacaba
(1950). en .su obra sobre la_evolucién:- “En el momento actual la gran
mayorla de:los estudiosos ha abandonado -por completo la exphcac1on del
origen de la vida mediante la generacion espontanea” *. :

Leonardi nos ha expresado la ¢onclusién logica de las plemlsas puestas
por todos los antimecanicistas. chun éstos; lo hemos visto, la vida organica
posee caracteres que de ningin modo pueden exphcarse por la sola mate-
ria con las fuerzas flslcoqunmcas La deduccién es obvia: esas solas fuerzas
no bastaron para producir al primer ‘viviente dotado de ese vigor vital que

transmitir a sus descendlentes Su produccmn prlmera por tanto, requlrlo'

el influjo de una causa exterior y superlor al Con]untO de las 1nclu1das en
la actwldad del orden f151coqu1m1c0 =

Una reflexion se presehta en este paso no basta ser mayOrJa para tener
razon. Los 'mecanicistas también aducen sus motivos. Habra, pues, que co-
tejar los de ambas opiniones y ver cuales persuaden la verdad. Acertada ac-
titud:- Cuanto mas que la doble cuestion’ aqu1 nnphcada de la naturaleza del
viviente biolégico y el proceso productor’ del primer organismo vivo pue-
den diseutirse con independencia de lo religioso-dogmatico, a base de lo ex-’
c}us‘i-v amente filosofico y'c’ien’tifico. Ap’elemos' pues, al métod'o‘ comparativo

Su manera de aphcacwn puede ser doble. La fundamental, un examen
a fondo de cada una de las razones en pro de cada sentencia.. Esto requiere
una obra entera. No pocas se han ocupado de esto. De las mas recientes de-
dicadas. a eilo, se han citado varias en este estudio. Otro- procvdlmlento, no
menos eficaz y de pos1ble aplicacién .en un estudio mas breve, es el siguien-
te: examinar las conclusiones definitivas, ‘las soluciones decisivas que los
autores mecanicistas dan a las dificultades undnimemente propuestas por la
opinidn contraria; y compulsar si'es posible, el grado de firmeza de la ad-
hesion subjetiva de estos mismos autores a su. sentencia, pues siendo el factor
personal de la certeza proporcional en cierto grado a los motivos en que se
funda, al ser éstos bien conocidos. y profundizados. por mtehgencms culti-
vadas, facil es que dejen en el animo del estudioso, aun influido tal vez por
otras circunstancias, algun vestigio claro de s su verdadero valor objetivo.
Los autores que asi nos corresponde ahora considerar pueden dividirse
en dos grupos. Uno, el de lgs simpatizantes, pudiera decirse, con la opinién

51 Moderni concetii.sulla struttura fisica della materia thente, en Scienza' e Uomo
¢obra en colaboracién), estudio 2¢; Roma, 1949.

20p. cit., pag.-T5. i
s _L'Bpoluzione btologtca e .Yorigine dell'uomo, 2% ediz. aggiomam Brescm. 1850
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mecanicista, pero-no adictos.a ella:.Son mas bien espectadores impareiales
del duelo. mecanicismo-antimecanicismo,: aunque afectos-a aquél. El segun-
do grupo lo forman sus defensores declarados. :

-Escuchemos a los primeros:

El profesor F. Florkin, mvestlgador de los Laboratorlos de b10qu1m1ca
de fa Universidad de Lle]a presenta en .dos obras. (1945, 1947) * el resulta-
do de sus-trabajos propios y.de su detallada informacion, a base de observa-
cion. personal;-sobre los avances bioquimicos en Inglaterra de 1940 a 194F,
ctapa en que las mismas necesidades del momento estimularon ciertas inves-
tigaciones de esta indole. x 5

Le agradaria, sin duda, al profesor Florkin, ver y:edumdas las grandes
diferencias morfologicas de los vivientes a consecuencias de puras varieda-
des fisicoquimicas y “desembarazar asi el estudio de la evolucién animal d=
cenceptos vagos, mas o menos teologices, que la obstruyen”-*. Sin embargo,
objetivo al formular sus conclusiones,-dice asi: “Reducir las diferencias mor-
fologicas a-diferencias basadas en. diversidades bioquimicas no es de ningan
modo evidente a pripri’. “Puede concebirse la forma exterior de un animal
como el resultado de las arquitecturas‘moleculares y submicroscépicas (sin
mas que) estructuras morfolégicas y moleculares. Esa nocion ‘es a la-hora
presente una idea de la mente (visidn de lesprit) conforme con las concep-
ciones bloqumncas generales (mecamclstas) pero que reclawa una demos-
tracion” .

- Ch. G Bell (Univ. Prmcetown N Y 1949) H56 declara relatxv1sta se--
gin ¢€l, es sino de la. mente humana oscilar periédicamente pasando del vi-
talismo al mecanicismo y viceversa. Bell aspira a la implantacién de un me-
canicismo de base genética. Sin embargo, en su opinién, el examen metafi-
sico de los.hechos vitales exige la existencia de relaciones finalistas para po-
der. conectar la actividad de las causas eficientes con sus efectos, y una su-
perestructura que unifique al.viviente como un todo salvando ast la totali-
dad, esa:caracteristica del sér vivo.

L. Frank (Univ. Carolina, 1948) *, desde los-Amnales de la' Academia de
Ciencias, de Nueva York, sefiala’ el :debate entre-teleologia y mecanicismo.
Sus conclusiones son dos: nuestro lenguaje es inadecuado para‘ expresar
ciertas relaciones dinamicas; al organismo -es preciso considerarlo como an
todo. Doble contraste: el del viviente, uno, frente a la multiplicidad y mero
agregado de ‘moléculas —enérgicamente- subrayado en otraocasion- por el

8 Aperous sur es progrés de la biochimie dans les pays anglosazons depuis 1940.
Paris, 1945. L’Evolution -biochimique; 2¢ edit, Paris-Liége, 1947.

. % PLORKIN, M.:. L’Evolufion.... Advertencia inicial.

% Op. cit., ch. VII, Perspectives, pags. 180-181. ;

21 Mechanistic. replacement -of purpose in bialogy, . en “Philosophy o:r ‘sciences”, 15
(1948), 47-51. sndeid :

%  Theological .mechanisms, en “Ann. N.. Y. .Acad. Scien.’, 50 (194&),..,189-196.
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propio P. Jordan ®— del cuerpo anorginico, y el de la divergencia de lo ex-
presado con nuestra terminologia fisicoquimica frente a la realidad, tan de
otro orden, del viviente.

Al Erofesor L. von Bertalanffy (Univ. Viena, 1937, 1949) * bien pu-
diera insertarsele entre los antimecanicistas por la eficacia de las premisas
que asienta contra esa concepcion; sin embargo, su precision de todo cuan-
to no sea observable, pues quiere restringirse al ambito exclusivamente cien-
tifico, aconseja agruparlo con los autores ehora resefiados. Pues bien: él,
que con toda libertad critica ciertas concepciones del viviente como impro-
pias por sefialar como caracteristicas de éste propiedades que se encuentran
también en el orden anorginico, ratifica en su ultima sintesis lo ya delinea-
do en otras ocasiones, propugnando contra la concepcion “clasica” (tal ti-
tulo merecié la mecanicista durante algiin tiempo por su gran aceptaciéa
entre los cientificos) “analitico-elementarista, de sumacion y mecanistica”,
la “totalista, sistematica, dinamica del individuo activo de por si”. Mas aln:
aun que no inclinado a traspasar la frontera de lo empirico-experimental, ve
bien que se hable de entidades ultraempiricas para designar lo que a la luz
de la sola ciencia son misterios de la Naturaleza.

Bhup. Mukhopadhyaya (Univ. Calcuta, 1947) “, en una ojeada, no sé si
escéptica o desilusionada, en busca de los conceptos tedricos fundamentales
y definitivamente adquiridos por la biologia actual, s6lo encuentra merece-
dores de estos titulos a cuatro: el de progreso; la idea de que el organismo
viviente estd ordenado, por un impulso interior, a €onseguir y mantener una
forma particular; el concepto antimecanicista de “emergencia”, de L1. Mor-
gan, y el no menos opuesto al mecanicismo de “holismo”, tan realzado por
otro inglés, Smuts.

El imparcial balance del profesor indio; la confesion expresa del inves-
tigador del influjo bioquimico en la evolucion, profesor belga Florkin; la
ineptitud de los conceptos mecanicistas para expresar lo biolégico, recono-
cida por el académico americano Frank; el inconciliable contraste entre vi-
viente y no viviente, subrayado por el prefesor vienés, espectadores todos
del debate entre mecanicismo y antimecanicismo, dejan ver con claridad
y seguridad hacia dénde oscilara el péndulo biolégico ideado por Ch. G.
Bell. Este mismo profesor nos ofrece en su estudio citado un nuevo indicio:
reconoce que la concepcion mecanicista de Lamark y Darwin, deja ver bien
claras sus brechas, que invitan al metafisico a introducir por ellas en el vi-
viente la “fuerza vital”; con los genetistas, afiade, ha llegado otra ola de me-

» Die Physik un das Geheimnis, edit, cit., eap. II, pags. 45-46.

40 Riologische Gesetzlichkeit in Lichte der organismischen Auffassung, en “Travaux
du IX Congrés Inter. de Philosophie”. Parfs, 1937; fasc. VII, pigs. 158-164. Zu einer
allgemeinen Systemlehr, en “Biol. Gen.”, 19 (1949), 114-128. Das biologische Weltbild,
Bern. 1949.

4“1 RBiological Concepts, en Sci. and Cult.”, 12 (1947), pags. 519-524.
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canicismo, pero también ahi vienen bien entrafiados anhelos metafisicos con
que explicar la organizacion biologica.

El testimonio de los observadores es claro:* seglin la ciencia actual, lo
fisicoquimico no explica lo vital; materia y energia material no bastan para
constituir el viviente organico.

Nos corresponde ahora oir a los defensores declarados del mecanicis-
mo.

Ninguno tan radical como el grupo formado por los afiliados al mate-
rialismo dialéctico, Gltimos herederos de la actitud tipicamente saterialistx
de Feuerbach, Vogt, Moleschott, Biichner, Haeckel. Su actitud es ésta: en
virtud de su materialismo no pueden admitir otra raiz ulterior de la realidad,
cualquiera que sea, que la materia; y asi lo profesan. Por otra parte, su diz-
léctica, que en esto coincide con el pensar universal y la verdad, al encon-
trar entre los niveles heterogéneos de la realidad hiatos insalvables, se vc
forzada a reconocer que lo superior no puede ser explicado por inferior.
Nadie da lo que no tiene, habia dicho la filosofia y el sentido comiin de to-
dos los tiempos. Uno de esos hiatos sefiala el paso de la materia a la vida. E!
materialismo dialéctico bioldgico pretende cubrirlo con un concepto de
“emergencia” sui generis, de emergencia materialista que, como emergencia,
contradice al materialismo y, como materialista, lo declara indispensable y
Gnico. Tal es la logica de la posicién y tal su consistencia.

Consultemos a otros autores. Sus caracteristicas los dividen en cuatro
grupos. Razonan los del primero a base de rigor matematico; la solucion de
los segundos es quimica; la del grupo siguiente puede llamarse “organica”;
sea la del grupo final, de la que implicitamente no podran prescindir los de-
mas, la que se eleva sobre lo observable y sensible: la filosofica.

E. Fauré-Fremiot presentaba en Paris, en 1943 “, como lo caracteristico
por excelencia del viviente la anisotropia en la reparticion de sus componen-
tes cuya naturaleza podia reducirse a propiedades vectoriales y expresarse
matematicamente. Tendriamos, seglin eso, el mecanicismo matematico. Fl
autor, sin embargo, afiadia que esas propiedades del viviente hoy no pueden
calcularse ni expresarse en ninguna ecuacién: hoy al viviente hay que con-
siderarle como un todo.

Algo mis adelante, en 1948, Sommerhoff manifestaba en el Congreso
Internacional Filoséfico de Amsterdam que venia trabajando desde hacia
tiempo sobre la concepcién y expresion matematico-mecanicista de la vi-
da “. Su lenguaje ese afio era aun fluctuante entre lo matemitico y lo vital.
Un afio después parece ya decidido por lo primero. La controversia sobre
TLe.p'rol:zlémr»: de lorganisation et ses aspects physioo-chemiques, en ‘“Revue Scien-
tifique”, 81 (1943), 433-446.

48 The analysis of wvital organization, en “Proceedings of Intern. Cong. Pia. Ams-
terdam’, vol. II, 889-892.
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la “adaptacién” en biologia puede resolverse, opina “, desde el momento en
que los hechos incluidos -en ella pueden ya expresarse en términos de rela
ciones matematicas entre cantidades variables. Verdad es, afiade completan-
do la descripcion de la realidad vital, que en esas expresiones matematicas
aparecen cantidades que pricticamente no pueden pasar de ser funciones
indeterminadas. Por eso, para decir con menos inexactitud lo que esta orien-
tacion matematico-mecanicista ha hallado en la adaptacion del viviente, su-
giere el autor la expresion directive correlation. Tenemos asi reconocido lo
“directivo” del viviente, caracter suficiente para distinguirlo total y esen-
cialmente del sér no vivo.

Como ‘paso de la abstraccién matematica a lo concreto de las ciencias
de observacion, aludamos a la proposicion global, por decirlo asi, del ingiés
J. Needham, quien, en el Congreso Cientifico Internacional de 1937, augu-
raba * la posibilidad de una jerarquizacién de la pura materia desde el ito-
mo hasta el érgano y la forma del individuo en pleno desarrollo: la morfo-
logia seria asi una pura consecuencia de la bioquimica. Esto, sin embargo,
da a entender con claridad suficiente, es todavia una esperanza; y peligrosa,
porque “los que someten la materia viviente al analisis quimico sin ejercitar-
se en reconstruir esa misma materia con una concepcion sintética, tienden
a negar, 0 a olvidqr, la formidable organizacion que caracteriza a la maquina
viviente”. Florkin, diez afios mds tarde, después de ponerse bien al corriente
de los progresos bioquimicos de ese periodo, califica esa misma perspectiva
de Needham, arriba lo hemos visto, como vue de Pesprit que espera una de-
mostracion.

La explicacién quimica por excelencia, después de rechazadas por insu-
ficientes otras, tanto quimicas como fisicas, es la autocatilisis. La hemos vis-
to proclamada por J. Alexander y C. R. Plunkett; la sostienen igualmente
Nardi “ y Linser “. Como ciertos compuestos anorganicos en  determinadas
condiciones, al recibir el influjo de las moléculas de algunos cuerpos extra-
flos, aparte otras combinaciones a que puedan dar lugar, logran obtener de
cada molécula influyente del cuerpo exterior una igual a las suyas propias,
con lo que el cuerpo reaccionante va asi aumentando en cantidad; de la mis-
ma manera el viviente, al nutrirse y asimilar, va transformando los cuerpos
extrafos de que se alimenta en moléculas iguales a las suyas: la asimilacién
intususceptiva es, pues, por consiguiente, autocatalisis; la autoctilisis es el
proceso fundamental de las actividades vitales.

Prescindamos de diversas reflexiones que esta explicacion sugiere y

# A new theory of adaptation, en “Biol, an human affairs”, 14 (1949), 162-168.

¢ Morphogénése et métabolisme des h¥drates de carbone, en ‘“Reunion Int. de Plays.
Chim, et Biol.”. Paris, 1937. Fasc. VIII, 1-25:
Y 48 Grenzgebiete des Lebendigen. Coln, 1948.
47 Chemismus des Lebens. Wien, 1948.

i

18

preguntemos tan solo: pero ¢no hay en el viviente mas que asimilaciéon? Co-
mo la masa anorganica que va aumentando en magnitud por autocatilisis no
experimenta otra modificacién que la de encontrarse al fin del proceso au-
tocatalitico con un nimero de moléculas mayor que al principio, pero idén-
ticas todas a aquella que las produjo, la molécula-germen del viviente debe-
ria encontrarse, después de su desarrollo, mayor en volumen que al princi-
pio, pero sin ser mas que un conglomerado de moléculas, mis o menos geo-
métricamente dispuestas, pero iguales todas a la primera. Ahora bien: la
realidad del viviente desarrollado, aun del unicelular, es todo lo ‘contrario:
una maravilla de diferenciacion. Y éste asi diferenciado es el que, a su vez,
al reproducirse por autocatilisis dando origen a otra “molécula” igual a sf
mismo, lo hace produciendo el germen, tan diferente entonces de lo que
después llegara a ser.

La nocién era indudablemente precaria para explicar la realidad del sér
viviente. Se ided una modificacién. La autocatilisis de la mateeria viva seria
“autocatilisis especifica mudable” o modificable por mutacién. Sin duda
que el concepto encerrado en la nueva férmula sefiala, si no todo, si mucho
de lo que sucede en el viviente. Mas, aun concediendo que lo indicase todo,
sseria con eso una explicacién de la realidad® Y, lo que es mucho mis, ¢bas-
tarfa para demostrar que los procesos vitales se deben a fuerzas tinicamente
fisicoquimicas? La férmula, al incluir el término “autocatilisis”, indica que
existe algin precido, siquiera sea iejano, entre el crecer del viviente y el
aumentar en volumen de ciertos cuerpos anorganicos en determinadas con-
diciones; pero todo lo demis, entendido bien, no hace sino sehalar contras-
tes irreconciliables entre viviente y no viviente.

Dejemos la palabra aqui a Plunkett, convencido defensor de la hipote-
sis autocatalitica: “La autocatlisis especifica incluye muchas combinacio-
nes. ... y el hecho es que la autocatalisis altamente especifica, a juzgar por
lo que aparece, es atin desconocida en la materia que ciertamente no vive” “.
La expresion, aunque mitigada, deja entender la realidad: la ciencia no ha
hallado la autocatilisis especifica en la materia no viva. Asi pues, la férmula,
el concepto de la soluciéon que hemos llamado quimica, resulta tan apropia-
do para el viviente que, segin sus propios inventores mecanicistas, a la luz
de la ciencia actual es totalmente inaplicable a los procesos autocataliticos
de la materia que no vive. Como hace afos el crecer mecdnico de las plantas
de Leduc vino a confirmar la absoluta diferencia y superioridad del crecer
verdadero de las plantas vivas, asi hoy la lamada autocatilisis de los seres
vivos ha demostrado su diferencia y superioridad absoluta sobre la verdade-
ra autocatilisis de ciertos anorganicos.

Manifestacion tan explicita y definitiva como la transcrita de Plunkett,

48 The primary physicochemical basis of organic evolution, en “Colloid Chemistry”,
volumen V, pag. 1.178.
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muy conforme con las del mismo sobre la incapacidad de lo fisicoquimico
para explicar el origen del primer viviente, nos dispensa de sefialar otras in-
compatibilidades de la hipodtesis autocatalitica con los datos ciertos de la
biologia actual.

Explicacién “organica” llammos la de aquellos autores que apelan a la
formacién espontanea de macro-moléculas, como las denominan, de cuerpos
organicos, ya tan perfeccionados en el orden de la organizacién que con fa-
cilidad, bien por mutua interaccién, bien por influjo de agentes extrafios,
alcanzasen la modificacién ultima que los hiciese vivientes. Matisse en nues-
tros dias, Goodrich hace unos anos *, pueden considerarse representantes de
esta tendencia.

Lo indicado en paginas anteriores al enjuiciar la hipétesis cientifica de
Matisse, muy parecido a lo que en otra ocasién exponiamos al examinar la
de Goodrich, demuestra bastante la deficiencia de esta teoria que afirma sin
dar razones. Mas justa que esta actitud nos parece la fundada en los estrictos
datos reales y experimentales que refleja en las palabras que siguen el inves-
tigador H. Staudinger, del “Laboratorio Quimico e Instituto de Investiga-
cién Quimica molecular” de Friburgo de Brisgovia *: “Nada macromolecu-
lar se ha producido espontaneamente en la naturaleza puramente fisicoqui-
mica” desde que el hombre la observa. “En cuanto a la ciencia, una sintesis
de productos macromoleculares no se ha logrado jamis. Y sobre todo, una
sintesis progresiva de proteinas naturales, tal como la proponia todavia Emil
Fischer en 1906, es inconcebible con nuestros medios actuales”. Staudinger
escribe asi en 1950 obligado por la diferencia extraordinaria que halla entre
lo fisicoquimico espontineo de la Naturaleza o lo sintético de laboratorio v
las verdaderas macromoléculas del mundo de los vivientes. ‘

Asi contintia: “Este reconocimiento conduce a la deduccién de que es
necesario abandonar las antiguas teorias de una generacién equivoca (espon-
tinea o abiogenésica) de la materia viviente. Como a veces, seglin las ideas
de E. Fischer, es atribuia a las proteinas una estructura excesivamente sim-
plificada, y se creia poderlas producir por sintesis de laboratorio, se admi-
tia también que en el curso de los periodos geoldgicos precedentes se ha
bian ido formando progresivamente sustancias organicas que presentaron al
fin funciones vitales (....) Una manera tal de ver es insostenible a la hora
actual, porque el conocimiento de la complicada estructura de las macro-
moléculas (demostrada por ¢l en el resto del articulo) y de los fen6menos
vitales que se realizan en ellas, nos permite también saber que un edificio es-
pecifico tal no puede jamaés ser obtenido por simples reacciones de la ma.-

¢ De ella tratamos en nuestro estudio (Coémo nacio
sidad Comillas, 1949.

% Makromoleculare Chemie und Biologie, en ‘“‘Scientia”, 85 (1950), 140-144.

la vida?, arriba aludido. Univer-
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teria inorganica (....) Al dammos la quimica macromolecular el resultado
de que todo ser viviente es, también desde el punto de vista quimico, un fe-
némeno Unico, deberemos considerar esta vida con un respeto particular”.

La reconocida autoridad de Staudinger como bioquimico nos dispensa
de aducir nuevos testimonios y reflexiones sobre la hipdtesis “organica”.
Afiadamos, si, en cambio, estas frases de Matisse, en el epilogo de su segundo
volumen, a lo largo de cuyas paginas hace enérgica profesion del mas rigido
materialismo: “La ciencia que ofrecera los elementos de explicacion de los
hechos bioldgicos (....) esta todavia en gran parte por edificar. Para lle-
gar a ella sera preciso modelar una dialéctica distinta de la que vale para
explicar racionalmente los fenomenos del orden inorganico, sobre todo ab-
solutamente extrafia a la mentalidad geométrica-mecanica. Es necesario re-
nunciar a la concepcion geométrica del mundo” ®. Matisse no por eso re-
nuncia a su materialismo; pero la separacion entre lo inorganico y lo vital
le queda impresionando como un enigma que el mecanicismo no halla modo
de descifrar.

Afirmar o suponer sin dar una razén ultima, hemos visto que es uno
de los escollos en que incurren algunos de los autores citados. En este punto
son un contraste con ellos autores como Dauvillier o Jordan. Ambos defien-
den la explicacién mecanicista; por eso procuran determinar las condiciones
fisicoquimicas que expliquen la existencia de la vida y, concretamente, la
aparicion del primer viviente. Pero advierten que ante la reunion de circuns-
tancias tan multiples, tan variadas, tan sorprendentemente coincidentes
—porque en todo esto estan de acuerdo mecanicistas y antimecanicistas—,
se preguntan: ¢cémo explicar tan armoénica conjuncién? Esto es dar el paso
indispensable para satisfacer a la inteligencia, que a la vista de cualquier con-
junto armoénico de partes diversas, una obra maestra arquitectonica, pictori-
ca, mecanica, se pregunta como, por qué aquellos elementos llegaron a estar
reunidos asi. Estamos en el umbral de una explicacion filoséfica. ¢Cual es
la que da el mecanicismo?

Jordan responde: “Debemos concluir que la vida no hizo su aparicién
histérica producida por la fuerza constringente de un proceso causal, sino
como resultado de procesos microfisicos unicos (realizados una sola vez) de
eficiencia abrumadora. Asi surge de su manantial la vida orgdnica, manando
del subsuelo de la naturaleza anorganica no por presion causal de la que
pueda darse razén, sino por algo que nosotros podemos llamar casualidad” .

Dauvillier. Recordamos que el punto culminante de su explicacion era
la sintesis dptica de la disimetria. Su explicacién ultima de ella es asi: “La
sintesis inicial resulta, pues, de un azar muy poco probable, realizado una

5 Le rameau vivant du monde, Parfs, 1949; vol. II, pag. 163. i y
® Dig Physik und das Geheimnis des organischen Lebens, edit., cit., pég. 67.
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sola vez”. “La hipétesis inadmisible de M. P. Henry —dice mas adelante—

es mas seductora que la de atribuir el origen de la vida a un azar extraordina-

rio, pero no se ve como otro mecanismo puede explicar el origen de la disi-
metria”. Sintesis de su investigacion: “La existencia de la vida en nuestro
planeta se debe a un conjunto de causas fortuitas de origen césmico y a un
concurso excepcional de circunstancias favorables” .

En resumen: la explicacion filoséfico-mecanicista del origen de la vida
se reduce al poder eficiente y explicativo encerrado en este concepto: ca-
sualidad, acaso, azar. Y azar que los mecanicistas citados confiesan lealmente
que es “muy poco probable”, “que se realiza s6lo una vez”, “‘extraordinario”:
entre lo dificil de realizarse, dificilisimo. Esto, notémoslo bien, en virtud de
los datos cientificos que presentan la fisicoquimica y la biologia de hoy, que
es a los que los citados autores se atienen, si bien interpretados por ellos de
manera que favorezcan el paso de la materia a la vida.

Por lo demis, la razén de esa suma improbabilidad cientifica es obvia.
En el fondo es ésta: la divergencia entre leyes y procesos fisicoquimicos y
leyes y realidades genuinamente biolégicas, segin lo que de unos y otros
nos dice la ciencia hoy, es tal, que atribuir a los primeros la produccién de
los segundos es afirmar la existencia de un hecho que cae fuéra de todo lo
que las ciencias actuales nos dan derecho a afirmar como cierto y a suponer
como probable. Las ciencias, tal como hoy se hallan, no niegan su posibili-
dad, pero afirman que si sucedi6 asi no fue en virtud de sus leyes, sino por
un proceso ajeno a toda afirmacién cientifica actual: sucederia por casua-
lidad, sin que se pueda dar razon de ello, y por casualidad rara.

Esto, ya se ve, lo mismo en el lenguaje de la filosofia que en el del sen-
tido comun, es dejar el problema sin solucién, el hecho sin explicacion.

En el lenguaje matematico es tal vez mas. El azar viene regido por el
calculo de probabilidades. Es un hecho reconocido por los actuales mecani-
cistas. La realizacion del fenomeno probable esti, como es obvio, en fun-
cién del nimero de sus elementos constitutivos y del tiempo en que éstos
pueden repetir sus combinaciones fortuitas. Ahora bien: el tiempo minimo
necesario para que, combinados durante él, al azar, los elementos de una
macromolécula viviente, pudiera formarse ésta, es incomparablemente su-
perior * a la cifra de diez mil millones de afios, cifra mixima que el propio
Jordan ¥, con la opinién comun, atribuye de existencia al universo.

Asi las matematicas, forzadas en otro tiempo a aliarse con el mecanicis-
mo, hoy, calculando a base de los datos positivos ofrecidos por la fx'sicoqui—

BGénénse, nature...., edit. cit.,, 1947, pag. 311-312.

54 El cdlculo, como es sabido, estd hecho, entre otros, por Ch. E. Guye, en 1922,
¥ por Lecomte de Noliy, en 1939, y recordado de nuevo por este mismo en 1946.

& La Fisica nel secolo XX (ediz. ital.), 1940; pags. 143-151.
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mica y la biologia, son con ¢l inexorables: declaran la generacién espontanea
imposible. Ahora bien: el mecanicismo sin ella se desploma.

* % %

Las premisas que nos permiten responder a la cuestion propuesta al
principio de este estudio estin puestas. La conclusion es clara.

La solucion al problema cientifico sobre los factores terrestres y cos-
micos que inmediata o mediatamente concurrieron a la produccién del pri-
mer viviente organico es ain muy incierta.

La solucion al problema bio-filosdfico de si la materia con la energia
fisicoquimica y lo que este orden material incluye basta para explicar el ori-
gen del primer sér viviente, es, a la luz de la ciencia fisicoquimica, biologica
y matematica actual, negativa. No basta esa materia, esas fuerzas y esas le-
yes. Fue indispensable la intervencion especial de un poder superior a ellas.

No necesitamos para conocer la existencia de Dios de una prueba to-
mada del origen de la vida organica. Hay otras sufiicentes. Pero, a la luz de
la ciencia actual, el hecho es asi: si la ordenacién del cosmos en galaxias a
partir de la nebulosa inicial y la formaci6n de sistemas solares no parece exi-
gir mas intervencién divina que la de la creacion primera con la imposiciéa
a los elementos materiales de sus propias leyes y el concurso divino ordina-
rio para el ejercicio de la actividad de los mismos, en cambio, la aparicién
del primer organismo viviente, por microscépico que fuese, hoy es racio-
nalmente inexplicable de no admitir una accién especial de Dios.

Asi, una vez mas, se manifiesta el Creador “grande en las cosas grandes
y maximo en las minimas”. 4
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