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ORIGEN DEL PRIMER-VIVIENTE ORGANICO 

Por JEsus MUÑoz, s. J. 

¿QUE PENSAR, a la luz de la ciencia actual, de la aparición de la vida en 
la Tierra? El problema, atrayente siempre por su misterio y sus p�sibles de­
rivaciones trascendentes, viene siendo, desde hace ,casi un siglo, objeto de 
especial atención para los hombres de óe�1cia. • Hoy no se· le discu�e clamo­
rosamente como en los días de Pasteur o de Haeckel. No ocupa tampoco el 
puesto más llamativo de la. iiwestig�ción biol_ógicá, que corresponde ahora 
a la "evolución de los vivientes". Pero, más manifiesta o �1ás Íatente, se ad-
vierte la preocupación actual por él. , • • . 

• 
. 

Tiene que ser así. La bioquímica hace incesantes progresos; la físico-­
química, particularmente la atómica, nos está_ revelando la existencia de 
energías y de leyes; insospechadas hasta ahora en el orden de la pum ma­
teria, qne parecen aproxiÍ11arla al ·nivel de la vida; la rnisri1a Naturaleza di­
ríase que ha· querido corresponder a l<_:>s des".elos de la ciencia, dejando ver, 
hace aún relativamente pocos años, los diminutos seres que pudier_an pare-
cer el anillo de unión entre materia y vida: los virus. 

El problema, pues, interesa. La bíbliograf ía dedicada á él confü'.01a io 
m�mo\ • 
_ El modo de tratarlo no es,. sin _emba:·go, igualmente manifiesto en to­
dos los autores. Los que loproponen expresamente s�:m más bien pocos º,; _la 
mayoría dedica su atención al esiud�o de la premisa en que está la ,clave re­
solutoria de la cuestión: si la materia y el sér vivo difieren esencialménte, o 
si éste no es más que materia, organizada sí, maravillosamente, pt::ro sin otro 
constitutivo, sin más energías y sin otro poder regulador que las fuerzas físi­
co_químicas y las leyes de �stas. De la P?sición preferida entre estas dos de-

1 Como indicio de esto aludamos al catálogo de publicaciones sobre el tema, indicado 
en las dos fasciculas correspondientes a la primera mitad de este año de 1950, del Réper­

toire Bibliographique de la Philosophie. Louvaln, 1950. págs. 78 y· 162-163. 
2 Un importante motivo por el que ciertos autores prefieren eludir el tratarlo expresa­

mente lo indicamos en nuestro estudio ¿Cómo nactó la vida? Universidad de comlllas, 
1949; capitulo II, págs. 52-65. 
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penderá la que lógicamente deberán sostener sobre el origen del primer sér 

vivo : si entre materia y vida la diferencia es esencial, las fuerzas de la ma­
teria no bastarán para dar origen al primer viviente ; si la diferencia no es 
esencial, es decir, si el viviente no es más que materia organizada, podrán
bastar, y, si no hay razones en contrario, se deberá admitir que bastaron de 
hecho las fuerzas de la materia para producir el primer sér vivo. 

Tal es la cuestión reducida esquemáticmente a su núcleo radical. La 

complejidad de su contenido exige, sin embargo, que desenvolvamos un po­
co lo que esa síntesis encierra; y no lo requiere menos la diversidad de las 
expresiones, de los problemas y de las opiniones que en el curso del debate 
sobre este tema se han ido mezclando con él y engendrando confusión •. 

• • •

Precisemos, pues, el asunto y las opiniones tal como hoy nos interesan.
El problema del "Origen de la ida, del primer viviente orgánico", es

doble: uno de orden científico-natural, otro filosófico .
� las ciencias biológicas, físicoquírnicas, geológicas les corresponde dc­

termmar en qué condiciones de estado, estructura, energía se encontraba, al
aparecer la vida, la primera porción de materia viviente ; y señalar qué cii-­
cun�tancias y causas, interiores y exteriores a ella, próximas y remotas, de 
la tierra o del cosmos, contribuyeron a la producción del primer sér vivo.
El cálculo matemático será un valioso auxiliar de las ciencias indicadas, en
la investigación. Los resultados de ésta, como obtenidos con medios cit­
cunscritos al orden de la materia, de la energía material y de lo matemático,
quedarán limitados al terreno de lo puramente material, de lo mensurable,
de lo cuanto. 

¿Se habrá agotado con eso la cognoscibilidad de aquel hecho primiti­
vo? ¿S� �abrá descubierto todo lo que en él puede y desea conocer nuestro 
entend1m1ento? 

La ciencia matemático-experimental podrá decir que a ella no le toca
responder a esas preguntas, cuya sola proposición rebasa su propia esfer:1.
Ella reconoce, sin embargo, que el terreno de su investigación no es todo el
c�mP,º. del sér y del saber, sino una parte sólo de ese universo inteligible. El
c1ent1fico, en cambio, el hombre, inteligente como es, advierte que su anhe­
lo de saber no se satisface del todo con la respuesta de las ciencias particu­
lares, y, a base de las realidades materiales y empíricas que éstas le han des-

3 Una. exposición clara, objetiva. y completa. de las diversas cuestiones y opiniones a.lu­
didas es la. de F. GREGOIRE: Note sur la philosophie de l'organisme, en "Re<vue Philoso­
Phlque de Louva.ln", 46 (1948), 275-334. Las numerosas obras a. cuya.a opiniones hace re­
ferencia. son, fuera de ca.sos muy contados, a.ntertores a. 1945; de los diez estudios que
cita., de esa. fecha en adelante, uno es Inglés, los otros nueve franceses.
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cubierto, se esfuerza por seguir indagando, ya sin instrumentos materiales 
ni cálculo matemático, en la realidad del sér en parte, al menos, conocido. 
Las cosas nos ponen así ante el problema filosófico. 

Ciñámonos en él a lo imprescindible para nuestro asunto. Ello queda
formulado en !a siguiente pregunta: ¿Bastan los factores encontrados en -el
orden físicoquímico por las ciencias matemático-naturales aludidas, para ex­
plicar la producción del primer sér viviente, o hubo de requer�se, además
de esas tuerzas y de los posibles factores trascendentes necesanos para su 
normal actividad, alguna intervención de un orden distinto y superior al 
que el ejercicio normal de esas solas fuerzas incluye? En términos filosófi­
cos: la aparición de la vida orgánica ¿requiere un influjo causal eficiente su­
perior al comprendido en el orden físicoquímico? 

A la cuestión científica se han ido dando, a lo largo del tiempo, respues­
tas diversas de valor hoy meramente histórico. De las hipótesis actuales nos 
ocuparemos en seguida. . . . Las opiniones en la cuestión filosófica, en la que mtervm1eron no me­

nos los científicos que lqs filósofos, siguen todas teniendo hoy sus represen­
tantes. Sigue en pie también, al menos en parte, su complejida_d; ésta, sin
embargo, dada la situación actual del debate y lo que de ella nos mteresa pa­
ra el fin propuesto en este estudio, puede simplificarse considerablemente 
englobando todas las opiniones reinantes en dos gr�pos: mecanicismo y a�­
timecanicismo. Para definirlos bien volvamos los OJOS un momento a la his­
toria. 

Durante este último siglo de controversias, dos posiciones radicales se 
opusieron irreductiblemente: la materialista y la vit�lista. Para el �aterialis-
1110 genuinamente tal, no hay más que una sola realidad: la mat:na con sus
fuerzas físicoquímicas. Esta basta para dar razón de todo lo existente y lo
posible. Para el materialismo aplicado a la biología, el viviente es un simple
artefacto físicoquímico, producido únicamente por las fuerzas de la mate-' 

ria; la que hemos llamado "causalidad eficiente superior al ord:n. físicoquí­
mico" no es más que una ficción de las mentalidades no materialistas. 

Esta actitud tomó diversas denominaciones según los aspectos que el 
materialista consideraba en la realidad: Materialismo, por admitir en el vi­
viente sólo materia ; Determinismo, por afirmar que el viviente se rige ex­
clusivamente por leyes físicoquímicas, rígidamente deterministas según el 
concepto clásico de sus defensores; esto incluía, asímismo, una concepción
matemática del sér viviente y de todos sus procesos vitales, ya que, como de 
orden físicoquímico, podrían expresarse y calcularse con el mismo rigor 
matemático que las reacciones de la física y la química ; Antivitalismo, _en 
fin, por negar la existencia de toda energía vital diversa de las fuerzas de, la
materia organizada. Ya se ve, por lo demás, que ese materialismo ·antivitalis:-
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éa en biolbgía, era ateo en filosofía; en su actividad difusora y proselitista 
fue, además, sectario. De ahí data el calificar peyorativamente de "metafí­
sica, teológica y mística a la opinión que admitía en el viviente, y mucho 
más en el conjunto de toda la realidad existente, algo más que materia y 
ene1iía físicoquímica. 

-, La ·posición más combatida por el materialismo era el vitalismo tradi­
éional teístico. Según esta opinión el viviente orgánico posee, además de -;u 
materia, una entidad superior a ésta y a toda energía físicoquímica, y, por 
consiguiente, .la producción del primer sér vivo requirió una intervención 
especial divina que superase todo lo incluído en el orden del universo ma­
terial. Al lado de este vitalismo, el aristotélico perfeccionado por la filoso­
fía escolástica, surgieron modernamente diversas teorías designadas con el 
nombre de -neoviralismo: todas son efecto del reconocimiento de la diferen­
cia esencial entre viviente y no viviente impuesto a los biólogos neovitalistas 
por los hechos empíricos y experimentales; cada una de ellas, además, rev::. -
la el influjo recibido de la respectiva escuela filosófica ¡:noderna con la que 
está emparentada; a todas, en fin, se oponía el materialismo biológico. 

Hoy, sosegado, al menos en la superficie científico-filosófica, el tumul­
to -de hace treinta o cuarenta años, _aunque no eliminadas del todo sus_ cau­
sas profondas, el problema se puede encuadrar en el marco estrictameme 
r.:ientífico y filosófico-natural, sin excluír las consecuencias trascendentes 
que de ahí puedan derivarse, pero evitando en el decurso de -la discusión tu­
da interferencia de temas o preocupaciones que rebasen el problema bioló­
gico o lo que de los hecho�_ biológic?s en estricta lógica se derive. Por eso
aun los mismos nombres de las opiniones van experimentando una modifi­
cación y se habla preferente de mec'anicismo y antimecanicismo. 

Para el mecanicismo el viviente es pura materia y energía físico-quími-­
ca; su producción no supera el poder de ésta. Para el antimecanicismo, de­
nominación que abraza diversas explicaciones de· la naturaleza del viviente, 
la materia con sus energías físicoquímicas no basta para constituír el sér viv�1 
y, por consiguiente, tampoco pudo bastar para su primera producción. 

Conocemos los dos problema� y la doble opinión actual sobre el segun­
do. :Pasemos a su estudio. 

• ¿Qué respuesta dar hoy a la pregunta científico-experimental sobre el
origen del primer -viviente? Oriéntennos las más recientes, que procuran r�­
coger y perfeccionar las anteriores. Pocas se ofrecen: .aqtiel pasado remotí­
simo desapareció tan sin dejar• huella, que es aventurado· tratar. de· Fecons-
truír·su historia. . 

Según, D. Calewae_rt ( 1947,) <,. los vivientes s1,1rgieron .en gi;andes ma­
sas, en virtud de un proceso de disminu<:ión de densidad, "desdensificación", 
.a la que, junto con el aumento de la tensión superficial y sus consecuencjas 
físicas, considera como característica y clave de la explicación de la vida. 
El proceso fue el siguiente: las saies amorfas de las rocas embestidas por el 
vapor de agua abundantísimo en la atmósfera, pasaban al estado de ionización, 
menos denso que el amorfo, y de ahí al cristalino. La desdensificación tran­
sitoria señala el proceso vital. El cristal, a su vez, ata.cado por_ el anhídrido 
carbónico pasará por una nueva fase de_ desdensificaciói¡ y producirá el es­
tado carbonado, cuyo apogeo de acción y desenvolvimiento será la floración 
inmensa 

1
de vegetales 9:°; poblarán la tierra: Estos, a su vez, mediante pro-

ces()5 analogos, produciran seres superiores •. 
P, Jordán (1945) "de la indeterminación intrínseca que atribuye. a _los 

procesos microfísicos y de considerar a las partículas ínfimas de los virus 
como "moléculas vivientes", cuya . reproducción autocatalítica es según él 
la. forma. fu,n�amental �e. los procesos del. sér yivo, concluye "que al co­
mienzo h1stonco de la vida ( .... ) no hubo amplios procesos macrofísicos 0 

macroquímicos, sino fenómenos de orden físico-molecular realizados um 
sola vez y coñ carácter excepcional" '. 

• • • • 

En. la hipótesis simbiótica de N. Bernard se inspira G. M�tise ( i 949) 
para. concebir el origen de los vivie_ntes a base de su propia "deficiencia".
,\:I;diante _ un proceso !e?to van aparecie�do cuerpos _orgánicos en propor­
cion cons1d�rable. lnd1v1du�lmente son aun incapaces de vivir. De ahí que 
se vayan u111endo para suplir su mutua deficiencia. ¿Qué fuerza les impeie 
a �l!o? 1\Iatis;e qu

7
da i?deciso s�b�e- ésto: tal vez el azar, fuerzas físico-quí­

micas, energ1as mas afm.es a las v1v1entes .... Resultado final: "supermolé­
culas gigantes" ya estables que se reproducen vitalmente. Estas estarán com­
puestas a base de complejos lipo-protídicos y gluco-protídicos fosforados •. 

Hace poco ( 194 7) presentaba A. Dauvillier la cuarta elaboración de su 
hipótesis trabajada anteriormente en colaboración con E. De�guin 1º. Cuan­
do la �tmósf,e�a era tra,ns_parente a los rayos ultravioleta, éstos provocaron,
a partir del ac1do carbomco del vapor de. agua, la síntesis del aldehído fór­
mico y, por fotólisis del gas carbónico en presencia del amoníaco, la for­
mación de la_ amida-fórmica. De ·ahí se pudo llegar a los aminoácidos. L.:i 

gran molécula fijó en_tonces elemeqtos minerales .del medio marino como 

<.. Conception physique de la vie'. Pqris, 1947. 
6 Op. cit.; XXIX-XXX; págs. 168-174. 
• Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens. Vleweg, Brauschwelg, 1!>41. 
' Op. cit., cap. II, págs. 50-67. 
8 Le Rameaut vivant du monde; vols. II-III. París, 1949. 
• Op. cit., -vol. III, cap. IV, págs. 188-195 .. 
'º Génése, nature et evolution des Planétes· .... París, 1947. ·Dau�illler et De�quln, sobre 

el 1'.'1lsmo tema, en "Revue Sclentlflque", -1940, págs. -292 y_ slgs., y en La Genése de Za vie. 
Par1s, 1942. 



azufre,. f6sforo; metales,' coñ -Jo. que la ·superficie de· los océanos aún calien­
tes, se poblaron:de másas orgánicas. De a-hí brotaron fos primeros vivientes 
que ·el· autor: denomina schizoplastos por: su capacidad para··dividirse por 
autosíntesis: 'Serían· moléculas de tipo núcleo-proteínas, por ·el estílo de los 
virus; éstos-serían el segundo tipo de viviente; de ah.í' procederían las bacte­
rias, de éstas las ·cianofíceas. La aparición- del viviente' requiere, con to.do, 
un nuevo factor-aún no' indicado: -el -que explique -la disimetría del - organis­
mo vivo. Esto, para Dauvillieri fue decw de una coincidencia óptica· que 
habría dado origen a una partícula de o-n cuerpo activo, la cual 'como cata-
lizador disimétrico- u.. -. 

Tambíén J. Alexand'er ·e� un monumental tratadó de ·Química coloi­
dal "', obra de colaboración, toca e")\iresameói:e nuestro tema .. Su_-concep­
ción del viviente; qúe expi.:esó de· nuevo algo después 18, aparece en el gran 
tratado aceptada :por otros autores 14. "El origen del primer · gene -afirma 
expresainénte Plurikett_: es el origen de la· vida". '" ¿Qué elementos apare­
cieron en los prirríeros vivientes y cómo apárecieron?"', se sigue preguntan­
do. "Los. restos más. antiguos que conocemos �responde-· múestran que 
aquellos viví entes· erari como los· actuales. De· ahí que los · real menté anterio -
res parece probable que se organizasen bájo· las circunstancias físi'cas y quí­
micas de períodos geológicos i-emotísimos. En ese éaso pareÚ-qué los com · 
ponentes y las estructuras de tales vivientes serían múy diferentes - física y 
químicamepte de· las que constituyen· los -org·anisn10s vivientes que hoy exis­
ten y se· desarrollarían pari passu a la· evolución geológica de la tierra. Sin 
especular ultériormente scibre el origen del primer géne ( o "sustancia géni­
ca") ni sobré su comp'osición o estrúctuta química, tomémÓs esto como d:t­
do y procedamos a ·examinár las éónsecuencias nec;esarias de su propiedad 
esencial en cuanto gene, es decir, ·sú ptopieaad de autocatálisis espeéífica 
mudable, independientemente de las· demás propiédades especiales físicóquí­
micas" 10• En otros términos: el gene tiene la -propiedad de vivir, a lo que 
Alexander· llama "reproducirse por autocátálisis específica mudable'', que 
puede ir evo'hú:::ionando mediante "mutaciones" en· sentido biológico: estu-
diemos esa vida y présciridamos de· córrío se· originó. 

Así, Plunke'tt. ¿Qué pénsar de fas diversas hipói::'esis éxpuéstas? Una pri­
mera úfeada manifiesta inmediatamente que la respuesta a la cuestión cientí­
fica no ha lieg·ado aún a su madui·ez: imprécisiones, inseguridad, discrépan-
cias. . . . Examinemos sus fundamentos. .. 

Calewaert concede un valor decisivo a lo físico cori exclusión de lo 

11 Génése, nature .... (1947), pág. 311. 
12 Colloid Chemistry' Nueva York, 1926-1946. Vol. V:· Theory and Methods, 1944_ 
18 Lite, Nueva York, 1948. 
" Colloid- Chemistry, voL..V, págs,· 11-12; vol. II, prefacio: 
15 Ibídem, vol. V. 1.189-1.190. ,.,. 
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químico: esto lo rechaza con razón la bioquímica . .El autor lo reconoce, y 
para elevar el •pr.oGeso de cristalización �-.nivel mayor que_ el químic;o,, lo ·lla­
ma asimilac.ión v.ital, fundado .en_ la t;_enaz. adh�sión que, en el cris_tal tienen 
entre sUa molécula de sal. y la de. agua. Esta so1Qción es. a-todasJuces defi­
ciente. Es igualmente inadmisible considerar< el woces9 de crist�!,ización 
como genuino proceso vital: falta en él la i-ntususcepción y faltan en · las 
reacciones cristalinas la diferenciación y. la reproducción; •características de 
todo viviente orgánico. La misma ley de. "desqensificación,:'. que el autor 
propone como ley de la evolución vital tiene un número de excepciones 
suficiente para invalidarla. 

Más energías para explicar los procesos vitales y el origen del p,rimet
viviente parece· que· oft_ecería la hipótesis dé �oróari. El dinamismo extr'.l­
ordiriario de lós procesos subatómicos y ciertas analogías en_tre ellos y al­
gunas actividades del viviente son admísibles; pero tódo esto es insuficien­
te. J ordan púec� poner la eficacia de su concepción en la indeterminación 
de los elementos subató'mico·s por la que se· emancipan de la sujeción a �e­
yes determinísticas. Ahora bien, esta idea es del todo inadmisibl�, pues una 
indeterminación de esa clase sólo es posible en seres inteligentes; que a nos­
otros, por la deficiencia de nuestros métodos de observación nos resulten 
inciertos e imprevisibles algunos procesos subátómicns, no significa que el_los
no estén regulados por· leyes determiriísticas. • Confirma la debilidad de _ la 
posición de este autor, la prueba biológica aducida _pór él: �l carácter _"mo­
lecular y viviente" de las ínfimas partículas· de los virus. 1 anto la primera 
propiedad como la segurida son completamente inciertas en el ·esta�� actual 
de la ciencia. Y aun concediendo que fuesen ciertas, nada se concluma, pues 
los virus, sean vivientes o no, si algo suponen ciertamente es la existencia 
previa de un viviente más perfecto que ellos en el cual se alojan y a cuyns 
expensas desarrollan su actividad como parásitos. · • 

Favorece á la hipótesis de M·atisse, de cierta grandiosidad, descriptiva,
1a simbiosis de algunos vívíerrtes elementales. Es natural también que _las "su­
permoléculas gigantes'; fueran de los viv�entesy1�i�ero�., Peros� fo�rñació1�.
¿cómo se realizó? ¿Agrupaciones obtenidas sm direcc10n. pre�ia nmgun�. 
¿Influjo orderiador de· fuerzas eléctrica·s, mag�éticas? ¿Oe tropismo�? .tacus­
mos .... ? Todo qué da� indeterminado en esta'. cü,nc�pci�h. _Resalta, _en cam­
bio, en ella el contraste iriverosírriil, subrayado poi el autor, entre el estado 
de degradación de energía en la tierra "enfrilida, como uria _estrella_ enam
acabanaó su carrera" y "el acontecimiento singular imprevisible que en�?n­
ces eri ella se realiza: una é;pecié de resurrección". Todo esto realza v1g?­
rosamente lo sorprendente y extraño del proceso, pero es todo lo contrario 
de una explicación cientiiica del mismo. • • • •. . _ • . - . . 

• '
Bien distinta procura ser la concepción de Dauvillier. En ella se van 
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previ�ndo las causas, las circunstancias concretas. La reconstrucción parece
aproxunarse a lo que pudo ser, si bien no llega a saberse por ella si así debió
ser, y n:ienos aú? _si fue. Presenta, además, puntos muy discutib_les: supone
a los pnmeros vivientes heterotrofos, lo que es contrario a la opinión gene­
r�l, s�gún la cu�, los primeros verdaderos vivientes eran autotrofos, que
smtenzaban su alimento del reino mineral y no lo tomaban del orgánico;
és�e más �i�n había de irse formando con los productos elaborados por los
1msmos vivientes como hoy sigue sucediendo en la Naturaleza 16

• Siendo, por
otra parte, los schizoplastes análogos a los virus o inferiores a éstos, urge re­
solver respecto de ellos la dificultad, hace poco indicada, de que necesitarán
para existir de otros vivientes más perfectos cuyos parásitos sean. 

Por fin, la posición representada por Alexander y Plunkett ya se ve
que no requiere discusión. Sí es extraño que en ella se considere al primer
gene como primer viviente; viviente significa individuo que vive por sí, el
gene no es más que parte del individuo vivo, de la célula. Por lo demás,
afirmar ��e la existe?cia del primer viviente es un hecho dado que tenemos
que admitir es tan cierto como el que esa nueva admisión y reconocimien­
to no explica nada del origen de tal sér. 

Por lo expuesto se ve que las incertidumbres y oscuridades sobre la
histo�ia biológica del primer viviente ofrecen hoy a la geología y a la bio­
qu�m�c� campo vastísimo de investigación e hipótesis. Ciertas normas de
obJet1v1dad y prudencia a las que éstas deberán someterse, fácilmente s�
de��renden de la reflexión sobre las vari:is teorías que van apareciendo. La
cnt1ca que precede expresa con suficiente claridad algunas.

Pasttmos al problema filosófieo. La situa�ión respecto de él difiere bas­
�ante de la del anterior. Son,, por de pronto, muchos más los autores que de
el se o�upan. Es que na�a mas natural que preguntarse cuál pudo ser el fac­
to,r dec1s1v�, que, cualqmera que sea la hipótesis científica admitida, determi­
no la reumon tan oportuna y armónica de los incontables elementos nece­
sarios para producir la vida. nos proponen la solución explícitamente· otro· 
�e manera implf cita, asentando las premisas de donde pueda derivars;. Co:�
sideremos l�s diversas opiniones, limitándonos siempre a los biólogos. 

. El conJu�to de las escuelas antimecanicistas nos presenta una. Sus se­
gw�ores reconocen expresamente que los fenómenos característicos del or­
gamsmo vivo no pueden ser producidos pór solos los factores limitados al

16 Llamaba la atención sobre esto recientemente el profesor de Fisiología d 1 u 
versldad de Roma en el discurso Inaugural, noviembre 1949 al tratar "El bl 

e 
ª n1

-

vlda". Cfr. "La Rlcerca Sclentltlca" (1950), págs. 1 y slgs. I�ualmente Stau!!
º ema de la 

citaremos luego. 
.,.. nger, a quien 
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orden f ísicoquímico. Esta es la premisa común a todos, afirmada por ellos
como conclusión de su observación y reflexión científico-experimental. Re­
cordemos algunos nombres más r.ecientes, representantes de esta �ctitud
junto con la característica que más les indujo a adoptarla.

R. S. Lillie (Univ. Chicago, 1948) 11 señala como exclusivo del viviente
la "constante variación e individualidad", emergencia, unidad vital, di.recti­
vidad. E. S. Rusell (Inglaterra, 19-45) u concentra lo típico del viviente en
1� "directividad" (rehuye el término "finalismo" por bien de paz). En Fran­
cia, M. Vernet ( 19-4 7) ,. hace resaltar la especial "sensibilidad" del viviente;
Rouviére ( 1944) 20, la finalidad; J. Caries ( 1946, 1948) 21, la unidad; Bou­
noure (1949) .. , la autonom�a vital; Moyse (1948) 20

, la regulación vital. H.
Jordan, de Utrecht ", y Matallman, de Cracovia .. ,, defendían en el Congre­
so Internacional de Filosofía, de 1937, el primero, el totalismo antimecani­
ci�ta propio del organism� vivo, y el segundo, una noción de emergencia
ex1ste?te en los procesos vitales que no puede explicarse por la físicoquímica.
W. FJSchell (Bamberga, 1949) 'º apela expresamente a la necesidad de una
causa trascendente para explicar el finalismo del viviente, sobre todo en sn
evolución; Staudinger (Friburgo de Brisgovia, 1950) " establece la insalva­
ble separac�ón ent�e materia y viviente por razón de las propiedades indivi­
du_ale� _de :ste. N1elsen (Copenhague, 1949) • propugna expresamente el
pnnc1p10 vital. W. A.. A.gar, desde la Universidad de Melbourne, afirmaba
prime:º ( 194 3),. � la nec�sidad en todo vivi�n�e de un principio psíquico,
cuya mterpretac10n excesivamente antropomorf1ca no afecta a las realidades
biológicas demostradas y ratificadas por él posteriormente ( 1948) ., como
exclusivas del viviente, de "totalidad intrínseca", singular coordinabilidad de
las partes entre sí y con el todo, correlación "estímulo�respuesta" diversa
totalmente de la físicoquímica "causa-efecto" o "acción-reacción". En fin,
d�, Italia, c!temos de entre lo� nume�os?s investigadores que tienen esta opi­
ruon al zoologo A.. Stefanelh (Caghan y Roma, 1949) •', a quien sus estH-

17 Some aspects of theoretical biologlf, en "Philosophle o! Sclences", 15 (1Q4-8), pít.-
ginas 118-134. 

,. The Directiveness of organic GCtivities. Oambrldge, 1945, 
10 Le Probléme de la vie. Pa.ris, 1947. 
'"' Víe et finalité. Pll.ris, 1944. 
21 Unité et vie. Paris, 1946. Le Probléme de l'unité de la vie, en "Archives de Ph!lo-

sophle", 17 (1948), 82-83 . 
.,. L'autor,01nie de Z,étre vivant. Paris, • 1949. 
•20 Biologie et Physico-chimie. París, 1948. 
" Methode der Biologie und Kausales Determinismus, en IX Congrés de Phllosophle. 

Actea, fase: VII; págs. 135-142. 
25 Le determinisme et la notion de l'emergence en biologie. Ibídem 152-158. 
20 Das Leben als gottltche Sehopfung, Bamberg, 1949. 
27 Makrotnoléculare C'liemie und Biologie, en "Scientia", 85 (1950). 140-144. 
'" Le príncipe vital (édlt. franc.) París, 1949. 
.. A Contributíon to the theoríe of the .living organi3m. London, 1943. 
00 Whaleness of the living organtsm, en "Phllosophy ot Sciences", 15 (1943), 179-191. 
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dios técnicos .sobre h estructura- subatómica :del protoplasma le llevan a sus­
c.ribír sin posible· excepción .fa frase -de ,Frey..:Wyssling ;(Amsterdam; •1'948)-: 
structura omnis ex structura · .,,_,,,Y como .eco de la opinión de la· ciencia •ac­
tual, transcribamos lo que . eL paleontólogo,· Pieto -�Leon.ardi • ra:tifacaba 
(1_950). en ,su oqra sobre J,a ,evolución:�-:"En eL momento actual -la gran 
mayorfa dedos,estu9io§O� 9íl;4bandoqado ,cpor c9mpleto la explicación -del-
o.rigen cle la vjda rnedjanteJa _g.eneración espontán�a". ,... - . - , .. , • • 

Leoriardh1os' ha·expte�ado la ébn'�lusión.,lógiéa' de i1s' p;éniisas_íméstas 
pór todos 1os antiínecafiicístas.: _Ségún 'és�os;'ló" �einos_ ViJtO, !ª. vida orgánic.1 
posee caráéteres que de' ningün inüdo"' pueden explica!se poi- la .s?la mate:. 

ria cori las· fuerzas físícoquiin1cas. La· déduc2iqn' és .obvia': �sas sófa� fuerzas 
no bastaron para· ptodúcir aF primer' vivieÍ'lte. dotado de ése • vigor vita� que 
transmitir ir sus aescendíentes:'Sú pfodutciórt ptiméi-a,. por t:mto,' requirió 
el iriflujó de una caúsa exteriot°jr súpérior ·af conjuntó ·dé las tn�luídas -�
la- actividad' del orde'n,;físitbquímiéo., '_ • ✓ ·' , • • •• • • • . '. _ _ • 

' • Una reflexión se préseiü:á eri e�te pásO: no oásta sér mayóffapara tener 
razón·: Lo's'mecanicistas tainlii�n aducen· sus ·m6t:ívos. fhlfr( pues;' que co� 

• . · . :.·, - . . ; --· •. _,_ . ' • - '� .• ,., ' - . • . F" . ' 

tejar los de ambas opiniones y vér· cuáles· persuaden la _v-ér��d. _A.certa�:i ac-
titúd?Ctiarifo· ínás que'la'tloble'cuestióii.aq'uí iínpliéada· deJa natUraleza del 
Vi\Tiente • bi-ol6gico • y "élº prócesd )r&d!,]étor dél primer ·¿rganismó' _vivo•. pue�
den disentirse coñ iridependeñda de r() reli.gíóso,déig'�ático; ·a pase de fo ex-· 
dusívamente filosófico y"éieí1tífico. Ap:�lem?s; pué,s, __ ál _método' _comparativo. 

•• ,· ' Su �ª���ª de _;�-lic;<;i6�,R;�a�' ��; • a�'ble;_ .• : L� f��d��mtal:, �11 , examen
a jqn-dq ,d� cad� una de )as raz_onc;s en pro· d-t; s:ada .sentemúa-., Esto requiere 
u11aob¡:a entera., No pocas se han ocirpado de.esto. De las más re<:ientes .. de­
diqdas- a eilq, se. han. citado yarias _en ,e.ste_ ,estudio, .. Qtro,procedimiento; no 
n_1eno� ef.icaz y de pos�blea1;licación, en un e�tudio más, breve; es: e-1 siguien­
te: ex¡in;iinar Jas conclusiones dt,fi!1Ítivas, "las -soluciones tdeci;,ivas• que ·los 
autores mecanicistas dan a las dificultades unánimemente propuestas por la 
opinión contraria; y compulsar, sÍ:'es posible, el gradó de firmeza _de la a.d­
hesión subjetiva de estosmis!l).<;:>S autores_ a stqentencia, pues .siendo .. el factor 
_personal de la certeza proporcional en cierto ·gr.ado _, a los motivos en que se 
f�nda, al ser éstos .�ien �onqcidqs,y profondiz�dos.poi:-.,intdígencias culti­
vadas, fácil es que dejen en el ánimo del estt,1dioso, aun inftuí.d:o ·tal vez por 
otras circunstancias, algún vestigio elato.de ,su ;verdadero val9r objetivo. 

"Los.autores que así nos corresponde,ahora considerar pueden dividirse 
en dos g!::1pos. lJ�o, el ge l9ssimpatizan,tes., .pudierá de�irse, con la .. opinión 

81 JLod.erni- cO?J,CettLs-µlla- stru,ttura· física della ·materia ·viviente. en ·sctenzai ·e Uemo
(!Obra en colaboración), estudio 2•; Roma, 1949. 

IIO()p. cit., p�g .. ,.'¡S"',, .. , •. - -� 
� ... L'&votuziQne 'biolog_icii;. e ;l't:rrígine .deWuomo; 2<-· edtz: aggiorn'a.ta,. Brescl.a�:"·Ul:ÍO,-
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mecanlc1sta; pero ,,no adictos,ª~ eIIa:;, Son .más )>ien espectadores . ünp.arciales 
del duelo. mecanicismo-antimec�nic-ismó,, aunque-.afectos- a:aquéL. .El segun­
do grupo lo forman sus defensores declarados. 

·.Escuchemos.a los primeros: . , "., , .. · 
• El wofesor F·. Florkin, invest;ig;ad:0.r. deJos,Labor.atorjos de bioquímica

de ·la Universidad.,de Lirja, pr�sen,ta en .dos obra,s,. ( 1945-,, 1947,), 3: d resulta­
do de sus,trabajos propios y.de su detallada informa.ción, a base .de observ.1-
ción. personal; 'sobre. los _avarn;::es. biÓqufrnicos en Irtglan,:rra, de l-940 a 194.:, 
etapa .en. q_ue las mismas necesidad.es del, momento,estirriµlaron ciertas inves-, 
tigaeiones de .esta índole. ·, , , .. . . ,. . '. , ., · _ , , 

Le:_agradarfa, . sin duda, . al profesor . Elorkin. ver .i;educidas: las. grandes 
diferencias. m.orfológicas de los vivientes a coQsec;:i':iencias .de puras varieda-' 
des fís-icoq:uímiqis y "desemba-,razar así el estudio de. la evolución animal d� 
concepto,s,vagos, más.o menos ttológicos, que 1a obs.1;ruyen''.,'!"_ Sin.embargo, 
objetivo- al formular ,sus conclusiones,-dice a.,sí: "Reducir la.s diforencias mor­
fológicas a,difer�n.cias,bas.adas en. diversidades. bioquímicas no. es de ningún, 
modo evidente a pripri;l . "Pu�de ,coq.cehirse. la .forma. exterior de,- un. animal 
como el resultado de las arq,uitecturas'moleculares y submicroscópicas (sin 
más que) es�ructuras morfológicas. y moleculares., Esa U()ció;1. -es a. }a: hora 
presente una idea de-la.mente (visión de,l'esprit) ,conforme con las con9ep­
ciones . bioqtJÍJJlÍcas. generales., (mec::a.nicistas), pero .. que reclamil -una .demoJ-

• ,, '' 66 
-.-

traczon ,. .. _._, •. . . · .- ,· _ · .. ·, .. ,,. . . ,. . . ; · .... - . _ _. . _, ·. . . • .. · . 
• Ch. G; BeU (Uni.v. Princetown,-N/Y,; 1949) ., se declara relativista: se-•

gún él, es sino de la,menté humat1.a oscilar periódicamente pasando .del vi­
talismo at mecanicismo y viceversa.- Bel! aspira a· la implantación de ·un me­
canicismo de base genética. Sin embargo, en su opinión, el examen metafí.: 
sico de· los .hechos vitales- exige la --exrst_encia de relaciones finalistas para po­
der. conectar la actividad de las causas eficientes:-con·-sus efecto�,y-una su­
perestructura -que ·unifique al ,viviente como. un todo salvando así la totali..:-
dad, esa ,característica del sér-, vivo. 

' -L. Fmnk .(Univ. ·Ca.rolina-,·-1948)' 08
, desde los�Anales de la Academia de

Cienáas, de Nueva· York; -señala· el ,debat-e entre·teleología y· mecanicismo. 
Sus conclusiones- . .son dos: nuestro ·lenguaje es inadecuado- para" expresar 
ciertas relaciones dinámicas; ,al, organismo -es preciso considerarlo corrio Jn 
todo. Doble contraste·: el del-v.iviente, •uno, frente a la multiplicidad y mero 
agregado de :moléculas -enérgicamente· subrayado-· en __ otra,· ocasi�n • por d

. :,-.- ;¡ ,<;. .• - -;-, � .. "·: 

., Aperous sur es progrés de la biochimie dans les pays anglosaxons depuis 1940, 
París, 1945. L'Evolution·,.biochi111,ique¡ .. 2• .edlt, Paris-Liége, _19-l7: 
... _ ... PLOI?.KIN-, l(_.;, L' Evo,Zv,tion .. -. . , Advertencia • !nieta!. -

-� Op. cit., �h. vt:¡:,, .. Perspectives; págs: 180-1$1. 
. ,;,, .llechtsnist�·. replaq�ent cof. purpose in .biQlogy,. en .. , "Ph_llosophJ ot,. -seiences't,.- 15-

(1948), 47-51. ' ... : 
"" TJl,eok,gwaltamtchan4!1'Ul, ,en "Ann. N ... 'Y .. ,Aead, Scien/', ,ijO· (19'8),--.189-1911. 
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propio P. Jordan ""- del cuerpo anorgánico, y el de la divergencia de lo ex­
presado con nuestra terminología f ísicoquímica frente a la realidad, tan de 
otro orden, del viviente. 

Al profesor L. von Bertalanffy (Univ. Viena, 1937, 1�9) "' bien pu­
diera insªertársele entre los antimec:micistas por la eficacia de las premisas 
que asienta contra esa concepción; sin embargo, su precisión de todo cuan­
to no sea observable, pues quiere restringirse :11 ámbito exclusivamente cien­
tífico, aconseja agruparlo con los autores ahora reseñados. Pues bien: éJ, 
que con toda libertad critica ciertas concepciones del viviente como impro­
pias por señalar como características de éste propiedades que se encuentran 
también en el orden anorgánico, ratifica en su última síntesis lo ya delinea­
do en otras ocasiones, propugnando contra. la concepción "clásica" ( tal tí­
tulo mereció la mecanicista durante algún tiempo por su gran aceptació.-1 
entre los científicos) "analítico-elementarista, de sumación y mecanística", 
la "totalista, sistemática, dinámica del individuo activo de por sí". Más aún: 
aun que no inclinado a traspasar la frontera de lo empírico-experimental, ve 
hien que se hable de entidades ultraempíricas para designar lo que a la luz 
de la sola ciencia son misterios de la Naturaleza. 

Bhup.'-Mukhopadhyaya (Univ. Calcuta, 1947) •1, en una ojeada, no sé �¡

escéptica o desilusionada, en busca de los conceptos teóricos fundamentales 
y definitivamente adquiridos por la biolqgía actual, sólo encuentra merece­
dores de estos títulos a cuatro: el de progreso; la idea de que el organismo 
viviente está ordenado, por un impulso interior, a conseguir y mantener una 
forma particular; el concepto antimecanicista de "emergencia", de LI. Mor­
gan, y el no menos opuesto al mecanicismo de "holismo", tan realzado por 
otro inglés, Smuts. 

El imparcial balance del profesor indio; la confesión expresa del inves­
tigador del influjo bioquímico en la evolución, profesor belga Florkin; la 
ineptitud de los conceptos mecanicist'as para expresar lo biológico, recono­
cida por el académico americano Frank; el inconciliable contraste entre vi­

viente y no viviente, subrayado por el profesor vienés, espectadores todos 
del debate entre mecanicismo y antimecanicismo, dejan ver con ciaridad 
y seguridad hacia dónde oscilará el péndulo biológico ideado por Ch. G. 
Bell. Este mismo profesor nos ofrece en su estudio citado un nuevo indicio, 
reconoce que la concepción mecanicista de Lamark y Darwin, deja ver bien

claras sus brechas, que invitan al metafísico a introducir por ellas en el vi­
viente la "fuerza vital"; con los genetistas, añade, ha llegado otra ola de me-

08 Die Physik un das Geheimnis, ed!t, cit., cap. II, págs: 45-46·. 
•0 Biologische Gesetzlichkeit in Lichte aer organismischen Auffassung, en "Travaux

du IX Congrés Inter. de Phllosophle". París, ·1937; fase: • vn; pllgs. 158-164. zu. einer

a!Zgemeínen Systemlehr, �n "Blol. Gen.", 19 (1949), 114-129. Das bloZogische Weltbild 
Bern. 1949. 

' 

"' Biologicaz Concept&, en Sel. and C\llt.", 12 (1947), pllgs. 519-524. 
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canicismo, pero también ahí vienen bien entrañados anhelos metafísicos con 
que explicar la organización biológica. 

El testimonio de los observadores es claro:' según la ciencia actual, lo 
físicoquímico no explica lo vital; materia y energía material no bastan para 
constituír el viviente orgánico. 

Nos corresponde ahora oír a los defensores declarados del mecanicis­
mo. 

Ninguno tan radical como el grupo formado por los afiliados al mate­
rialismo dialéctico, últimos herederos de la actitud típicamente materialist,1

de Feuerbach, Vogt, Moleschott, Büchner, Haeckel. Su actitud es ésta: en 
virtud de su materialismo no pueden admitir otra raíz ulterior de la realidad, 
cualquiera que sea, que la materia; y así lo profesan. Por otra parte, su dia­

léctica, que en esto coincide con el pensar universal y la verdad, al encon­
trar entre los niveles heterogéneos de la realidad hiatos insalvables, se ve 
forzada a reconocer que lo superior no puede ser explicado por inferior. 
Nadie da lo que no tiene, había dicho la filosofía y el sentido común de to­
dos los tiempos. Uno de esos hiatos señala el paso de la materia a la vida. El 
materialismo dialéctico biológico pretende cubrirlo con un concepto de 
"emergencia" sui generis, de emergencia materialista que, como emergencia, 
contradice al materialismo y, como materialista, lo decl4ra indispensable y 
único. Tal es la lógica de la posición y tal su consistencia. 

Consultemos a otros autores. Sus características los dividen en cuatro 
grupos. Razonan los del primero a base de rigor matemático; la solución de 
los segundos es química; la del grupo siguiente puede llamarse "orgánica"; 
sea la del grupo final, de la que implícitamente no podrán prescindir los de­
más, la que se eleva sobre lo observable y sensible: la filosófica. 

E. Fauré-Fremiot presentaba en París, en 1943 '2, como lo característico
por excelencia del viviente la anisotropía en la repartición de sus componen­
tes cuya naturaleza podía reducirse a propiedades vectoriales y expresarse 
matemáticamente. Tendríamos, según eso, el mecanicismo matemático. El 
autor, sin embargo, añadía que esas propiedades del viviente hoy no pueden 
calcularse ni expresarse en ninguna ecuación: hoy al viviente hay que con­
siderarle como un todo. 

Algo más adelante, en 1948, Sommerhoff manifestaba en el Congreso 
Internacional Filosófico de Amsterdam que venía trabajando desde hacía 
tiempo sobre la concepción y expresión mat�mático-mecanicista de la vi-• 
da ••. Su lenguaje ese año era aún fluctuante entre lo matemático y lo vital. 
Un año después parece ya decidido por lo primero. La controversia sobre 

'" Le probléme d,e l'organisation et ses aspects physioo-chemique!r, en "Revue Sclen­
tlflque", 81 (1943). 433-446. 

.. The analysis of vital organization, en "Proceedlngs of Intern. Cong. Ph. Ams·• 
terdam", vol. II, 889-892. 
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la "adaptación" en biología puede resolverse, opina «, desde el momento eu 
·que los hechos incluídos ·en ella pueden ya expresarse en términos de rela­
ciones matemáticas entre cantidades variables. Verdad es, añade completan­
do la descripción de la realidad vital, que en- esas expresiones matemática-;
aparecen cantidades que prácticamente no pueden pasar de ser funciones
indeterminadas. Por eso, para decir con menos inexactitud lo que esta orien -
tación matemático-mecanicista ha hallado en la adaptación del viviente, su­
giere el autor la expresión directive correlation. Tenemos así reconocido lo
''directivo" del viviente, carácter suficiente para distinguirlo total .y esen­
cialmente del sér no vivo.

Como ··paso de la abstracción matemática a lo concreto de las ciencias· 
de observación, aludamos a la proposición global, por decirlo así, del inglés 
J Needham, quien, en el Congreso Científico Internacional de 1937, augu­
raba '" la posibilidad de una jerarquización de la pura materia desde el áto­
mo hasta el órgano y la forma del individuo en pleno desarrollo: la morfo­
logía sería así una pura consecuencia de la bioquímica. Esto, sin embargo, 
da a entender con claridad suficiente, es todavía una esperanza; y peligros:i, 
porque "los que someten la materia viviente al análisis químico sin ejercitar­
se en reconstruír esa misma materia con una concepción sintética, tienden 
-a _n�gar, o a olvid�r, la formidable organización que caracteriza a la máquin,1
v1v1ente". Florkin, diez años más tarde, después de ponerse bien al corriente
de los progresos bioquímicos de ese período, califica esa misma perspectiva
de Nee�:1am, arriba lo hemos visto, como vue de !'esprit que espera una de­
rnostrac10n.

. . 
La explicación química por excelencia, después de rechazadas por insu-­

f1c1entes otras, tanto químicas como físicas, es la autocatálisis. La hemos vis­
t� pr?�lama�a Pº:� J. Alexa�der y C. R. Plunkett; l,a �ostienen igual�ente
Nard_1 _ y Lmser . Como Ciertos compuesros anorgamcos en· determmadas
:ond1c10nes, al ·recibir �l i�flujo de las moléculas de algunos cuerpos extra­
·nos, apart,e otr�s combmac10nes a que puedan dar lugar, logran obtener de
cada molecula influyente �el cuerpo exterior una igual a las suyas propias,
con lo que el cuerpo reacc10nante va así aumentando en cantidad. de la mis­
ma m_anera el vivient�, al nutrirse y asimilar, va transformando los cuerpos
�xtranos d� que se alimenta en moléculas iguales a las ·suyas: la asimilación
mtususceptiva es; pues, por consiguiente, autocatálisis; la autoctálisis es el
proceso fundamental de las actividades vitales.

-�· P_r_escindamos de diversas reflexiones que esta explicación sugiere y

: A new the�r¡¡ of ad�ptatfon, en "Biol. an human affairs", 14 (i949). 162_168. 
Morphogénese et metaboltsme des h!ldrates de carbone en "Reú • • ·¡ ·t - ci • - PI 

Ch1ll!I.! et Blol.". París, 1937. Fase. VIII, 1_25_ 
' mon n • e 

. ays.

·' ,. Grenzgebiete des Lebenaigen. Coln, 1948.
'".-, .. " t;hemis_mus des Lebens. Wlen, 1948 .. 
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preguntemos tan sólo: pero ¿no hay en el viviente más que asimilación? Co­
�o la ma�a anorgánic? que va aumentando en magnitud por autocatálisis no 
experi�enta ºIra modificación que la de encontrarse _al fin' del proceso au­
t?catahtico con un número de moléculas mayor que al principio, pero idén­
ticas todas a aquella que las produjo, la molécula-germen del vivjente debe­
rí_a encont�arse, después de su desarrollo, mayor en volumen que al princi­
p10, pero sm ser más que un conglomerado de moléculas, más o menos geo­
métricamente dispuestas, pero iguales todas a la primera. Ahora bien: Ja 
realidad del viviente desarrollado, aun del unicelular, es todo lo 'contrario: 
"una maravilla de diferenciación. Y éste así diferenciado es el que, a su vez, 
al. reproducirse por aut?catálisis dando origen a otra "molécula" igual a :,Í
mismo,· 10 hace produciendo el germen, tan diferente entonces de lo que 
después llegará a ser. 

La noción era indudablemente precaria para explicar la realidad del sér 
viviente. Se ideó una modificación. La autocatálisis de la mateeria viva sería 
"autocatálisis específica mudable" o modificable por mutación. Sin duda 
que el concepto encerrado en la nueva fórmula señala, si no todo, si mucho 
de lo que sucede en el viviente. Mas, aun concediendo que lo indicase todo, 
�sería con eso una explicación de la realidad? Y, lo que es mucho más, ¿bas­
taría para demostrar que los procesos vitales se deben a fuerzas únicamente 
físicoquímicas? La fórmula, al incluír el término "autocatálisis", indica que 
existe algún precido, siquiera sea iejano, entre el crecer del viviente y el 
aumentar en volumen de ciertos cuerpos anorgánicos en determinadas con­
diciones; pero todo lo demás, entendido bien, no hace sino señalar contras­
tes irreconciliables entre viviente y no viviente. 

Dejemos la palabra aquí a Plunkett, convencido defensor de la hipóte•• 
sis autocata!ítica: "La autocatálisis específica incluye muchas combinacio­
nes. . . . y el hecho es que la autocatálisis altamente específica, a juzgar por 
lo que aparece, es aún desconocida en la materia que ciertamente no vive" ". 
La cc:xpresión, aungue mitigada, deja entender la realidad: la ciencia no h:1 
hallado la autocatálisis específica en la materia no viva. Así pues, la fórm11la, 
el concepto de la solución que hemos llamado química, resulta tan apropia-

• do para el viviente que, según sus propios inventores mecanicistas, a la luz
de la ciencia actual es totalmente inaplicable a los procesos autocatalíticos
de la materia que no vive. Como hace años el crecer mecánico de las plantas
de Leduc vino a confirmar la absoluta diferencia y superioridad del crecer

verdadero de las plantas vivas, así hoy la llamada autocatálisis de los seres
vivos ha demostrado su diferencia y superioridad absoluta sobre la verdade­
ra autocatálisis de ciertos anorgánicos.

Manifestación tan _explícita y definitiva como la transcrita de Plunkctt, 

.- The primar¡¡ ph¡¡sicochemical basis of organic- evolution, en "Collold Chei;nistry",

volumen V, • pág.- 1.178. 
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muy conforme con las del mismo sobre la incapacidad de lo físicoquímico 
para explicar el origen del primer viviente, nos dispensa de señalar otras in­
compatibilidades de la hipótesis autocatalítica con los datos ciertos de 1a 
biología actual. 

Exf licación •:orgánica" llammos la de aquellos autores que apelan a la 
forr;ia�10n espontanea de _macro-moléculas, como las denominan, de cuerpos 
o��amcos

'. 
ya tan perfeccionados en el orden de la organización que con fa­

cilidad, bien por mutua interacción, bien por influjo de agentes extraños, 
alcanzasen la modificación última que los hiciese vivientes. Matisse en nues­
tros días, Goodrich hace unos años ••, pueden considerarse representantes de 
esta tendencia. 

_Lo indicado en páginas anteriores al enjuiciar la hipótesis científica de 
Mat1sse, n:iuy parecido a lo que en otra ocasión exponíamos al examinar la 
de Goodnch, demuestra bastante la deficiencia de esta teoría que afirma sin 
dar razones. Más justa que esta actitud nos parece la fundada en los estrictos 
�atos reales y ex�erimentales que refleja en las palabras que siguen el inves­
tigador H. Staudmger, del "Laboratorio Químico e Instituto de Investio:1-
ción Química molecular" de Friburgo de Brisgovia "": "Nada macromole�u­
la� s�, ha producido espontáneamente en la naturaleza puramente físicoquí­
mica desde que el hombre la observa. "En cuanto a la ciencia, una síntesis 
<l,e pr?ductos n:iacromoleculares no se ha logrado jamás. Y sobre todo, una 
si�tesis progresiva de proteínas naturales, tal como la proponía todavía Emil 
Fisc?er e� 1906, es in�oncebible con_ nuestros medios actuales". Staudinger 
escr��e asi ,en_ 1950 obh�ado por la diferencia extraordinaria que halla entre
lo f1S1coqmmico espontaneo de la Naturaleza o lo sintético de laboratorio v 
las verdaderas macromoléculas del mundo de los vivientes. 

As! continúa: "Este reconocimiento conduce a la deducción de que es 
n;cesano a_band�n_ar las antiguas t�orí�s _de una generación equívoca ( espon­
tanea O _abiogenes1ca( d� la matena �iviente. Como a veces, según las ideas 
d� �- Fischer, es atnbma a las protemas una estructura excesivamente sim­
p,hficada

'. ,Y se creía poderlas producir por síntesis de laboratorio, se admi­
ti; ta_mb1en que en el curs? de los períodos geológicos precedentes se ha 
�ian ido_ forma?do progresivamente sustancias orgánicas que presentaron al 
fm funcwnes vitales ( • •:.) Una manera tal de ver es insostenible a la hora 
actu;l, porque el conocuniento de la complicada estructura de las macro­
�oleculas ( demo�trada por él en el resto del artículo) y de los fenómenos 
vitales que se realizan en ellas nos permite también sab . d"f· • 

'f 1 . , ' . e1 que un e 1 icio es--peci ico ta no puede ¡amas ser obtenido por simples reacciones de la m:1-• 

" De elle, tratamos en nuestro estudl •có 
s!dad comillas, 1949. 

o • mo nació la v·ida?, arriba aludido. Unlver-

"" Makromoleculare Chemie und Bi.ologie, en "Sclentla", 85 (1950), 140_144_ 
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teria inorgánica ( .... ) Al darnos la química macromolecular el resultado 
de que todo ser viviente es, también desde el punto de vista ,químico, un fe­
nómeno único, deberemos considerar esta vida con un respeto particular". 

La reconocida autoridad de Staudinger como bioquímico nos dispensa 
de aducir nuevos testimonios y reflexiones sobre la hipótesis "orgánica". 
Añadamos, sí, en cambio, estas frases de Matisse, en-el epílogo de su segundo 
volumen, a lo largo de cuyas páginas hace enérgica profesión del más rígido 
materialismo: "La ciencia que ofrecerá los elementos de explicación de lo .. 
hechos biológicos ( .... ) está todavía en gran parte por edificar. Para lle­
gar a ella será preciso modelar una dialéctica distinta de la que vale para 
explicar racionalmente los fenómenos del orden inorgánico, sobre todo ab­
solutamente extraña a la mentalidad geométrica-mecánica. Es necesario re­
nunciar a la concepción geométrica del mundo" •1, Matisse no por eso re­
nuncia a su materialismo; pero la separación entre lo inorgánico y lo vital 
le queda impresionando como un enigma que el mecanicismo no halla modo 
de descifrar. 

Afirmar o suponer sin dar una razón última, hemos visto que es uno 
de los escollos en que incurren algunos de los autores citados. En este punto 
son un contraste con ellos autores como Dauvillier o Jordan. Ambos defien­
den la explicación mecanicista; por eso procuran determinar las condiciones 
físicoquímicas que expliquen la existencia de la vida y, concretamente, la 
aparición del primer viviente. Pero advierten que ante la reunión de circuns­
tancias tan múltiples, tan variadas, tan sorprendentemente coincidente� 
-porque en todo esto están de acuerdo mecanicistas y antimecanicistas-,
se preguntan: ¿cómo explicar tan armónica conjunción? Esto es dar el paso 
indispensable para satisfacer a la inteligencia, que a la vista de cualquier con­
junto armónico de partes diversas, una obra maestra arquitectónica, pictóri­
ca, mecánica, se pregunta cómo, por qué aquellos elementos llegaron a estar 
reunidos así. Estamos en el umbral de una explicación filosófica. ¿Cuál es 
la que da el mecanicismo? 

Jordan responde: "Debemos concluír que la vida no hizo su aparición 
histórica producida por la fuerza constringente de un proceso causal, sino 
como resultado de procesos micro físicos únicos ( realizados una sola vez) de 
eficiencia abrumadora. Así surge de su manantial la vida orgánica, manando 
del subsuelo de la naturaleza anorgánica no por presión causal de la que 
pueda darse razón, sino por algo que nosotros podemos- llamar casualidad" ". 

Dauvillier. Recordamos que el punto culminante de su explicación era 
la síntesis óptica de la disimetría. Su explicación última de ella es así: "La 
síntesis inicial resulta, pues, de un azar muy poco probable, realizado una 

111 Le rameau vtvlint du' monde, Parls, 1949; vol. II, pág. 163. 
62 Dis Physik und das Geheimnis des organischen Lebens, ed!t., cit., pág. 67. 
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sola ·v"ez". "La hípótesis inadmisible de M. P. Henry ·-dice más adelante.:-: 
es más seductora que ia de atribuír el origen de la vida a un azar extraordina-· 
rio, pero no se ve cómo otro mecanismo puede explicar el origen de la disi­
metría". Síntesis de su investigación: "La existencia de la vida en nuestro 
planeta se debe a un conjunto de causas fortuitas de origen cósmico y a un 
concurso excepcional de circunstancias favorables" ... 

En resumen: la explicación filosófico-mecanicista del origen· de la vida 
se reduce al poder eficiente y explicativo encerrado en este concepto: ca_­
sualidad, acaso, azar. Y azar que los mecanicistas citados confiesan lealmente 
que es "muy poco probable", "que se realiza sólo una vez", "extraordinario": 
entre lo difícil de realizarse, dificilísimo. Esto, notémoslo bien, en virtud de 
los datos científicos que presentan la físicoquíinica y la biología de hoy, que 
es a los que los citados autores se atienen, si bien interpretados por ellos de 
manera que favorezcan ei paso de la materia a la vida. 

Por lo demás, la razón de esa suma improbabilidad científica es obvia. 
En el fondo es ésta:· la divergencia entre leyes y procesos físicoquímicos y 
leyes y rea_lidades genuinamente biológicas, según lo que de unos y otros 
nos dice la ciencia hoy, es tal, que atribuír a los primeros la producción de 
los segundos es afirmar la existencia de un hecho que cae fuéra de todo lo 
que las ciencias actuales nos dan derecho a afirmar como cierto y a suponer 
como probable. Las ciencias, tal como hoy se hallan, no niegan su posibili­
dad, pero afirman que si sucedió así no fue en virtud de sus leyes, sino por 
un proceso ajeno a toda afirmación científica actual: sucedería por casua­
lidad, sin que se pueda dar razón de ello,. y por casualidad rara. 

Esto, ya se ve, lo mismo en el lenguaje de la filosofía que en el del sen­
tido común, es dejar el problema sin solución, el hecho sin explicación. 

En el lenguaje matemático es tal vez más. El azar viene regido por el 
cálculo de probabilidades. Es un hecho reconocido por los actuales mecani­
cistas. La realización del fenómeno probable e�tá, como es obvio, en fun­
ción del número de sus elementos constitutivos y del tiempo en que éstos 
pueden repetir .sus combinaciones fortuitas. Ahora bien: el tiempo mínimo 
necesario para que, combinados durante él, al azar, los elementos de un:i 
macromolécula viviente, pudiera formarse ésta, es incomparablemente su­
perior .. a la cifra de diez mil millones de años, cifra máxima que el propio 
Jordah .. , con la opinión común, atribuye de existencia al universo. 

Así las matemáticas, forzadas en otro tiempo a aliarse con el mecanicis­
mo, hoy, calculando a base de los datos positiv_os ofrecidos por la físicoquí-

"'Génénae, nature .... , edit. cit., 1947, pig. 311-312. 
"' 1!11. eálcUlo, como es sabido, esta\ hecho, . entre . otroa, por Ch. E. .Guye, &n · l!Y.!2, 

'1 por Lecomte de Noüy, en 1939, y recordado de nuevo por este mismo en 1946. 
"" La Finca nel secolo XX (ediz. ita.!.), llHO; págs. 143-151. 

mica y la biolo_gía, son con él inexorabJes; declaran Ja generación ·espontánt:J 
imposible. Ahora bien: e1 mecanicismo sin ella se desploma. 

Las premisas que nos permiten responder a la cuestión propuesta al 
principio de este estudio están puestas. La conclusión es clara. 

La solución al problema científico sobre los factores terrestres y cós­
micos que inmediata o mediatamente concurrieron a la producción del pri­
mer viviente orgánico es aún muy incierta. 

La solución al problema bio-filosófico de si la materia con la energía 
físicoquímica y lo que este orden material incluye basta para explicar el ori­
gen del primer sér viviente, es, a la luz de la ciencia físicoquímica, biológica 
y matemática actual, negativa. No basta esa materia, esas fuerzas y esas le­
yes. Fue indispensable la intervención especial de un poder superior a ellas. 

No necesitamos para conocer la existencia de Dios de una prueba to­
mada del origen de la vida orgánica. Hay otras sufiicentes. Pero, a la luz de 
la ciencia actual, el hecho es así: si la ordenación del cosmos en galaxias a 
partir de la nebulosa inicial y la formación de sistemas solares no parece exi • 
gir más intervención �ivina que la de !ª creación primera con �a _imposi�ió,1
a los elementos materiales de sus propias leyes y el concurso d1vmo ordma­
rio para el ejercicio de la actividad de los mismos, en cambio, la aparici?n 
del primer organismo viviente,_ por microscópico que fuese, hoy es racio­
nalmente inexplicable de no admitir una acción esp�cial de Dios. 

Así, una vez más, se manifiesta el _Creador "grande en las cosas grandes 
y máximo en las mínimas". 

JESUS MUÑOZ, S. J. 
catedrático de Psicología en la Ponti!icla 

Universidad de Comillas (España). 
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