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RESUMEN

La seguridad de los Estados, que ha sido el eje central del desarrollo tanto de las
politicas mundiales como de la actividad de los organismos internacionales y de
los gobiernos, ha sido objeto de reconceptualizaciones recientes como resultado
de cambios sociopoliticos generados por el fendmeno de la globalizacién y el

surgimiento de nuevas amenazas.

A pesar de los obstaculos que permanentemente han impedido a lo largo del
tempo consolidar un proyecto que vincule a todos los paises del hemisferio
americano y particularmente a aquellos situados al sur del Rio Grande, diversos
enfoques de seguridad han promovido la cooperacién Sur-Sur, en parte liderada
por Brasil, interesado en fomentar una integracion de los paises suramericanos
en el marco del nuevo modelo de regionalismo abierto. Este proyecto, que no
pierde de vista las amenazas transnacionales y la existencia de actores no
estatales, se aleja de la vision hegemodnica de los Estados Unidos en la que
prevalece la defensa del territorio por medios militares y coercitivos y tiene
como objetivo la defensa de intereses nacionales sin recurrir a confrontaciones

violentas.

The security of States, which has been central to the development of both global
policies and the activities of international organizations and governments, has
been the subject of recent reconceptualization of sociopolitical changes result
generated by the phenomenon of globalization and the emergence of new

threats.



Despite the obstacles that have prevented permanently along the tempo
consolidate a project linking all the countries of the hemisphere and particularly
those south of the Rio Grande, various security approaches have promoted
South-South cooperation in party led by Brazil, interested in promoting the
integration of South American countries under the new model of open
regionalism. This project, which keeps track of transnational threats and the
existence of non-state actors, away from the hegemonic vision of the United
States in which prevails the defense of territory by military means and coercive

and is aimed at lobbying national without resorting to violent confrontations.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia el término de seguridad ha sido presentado como un
elemento de unica preservacién por parte de los Estados, que a su vez como
organizaciones politicas, tienen la funcién primordial de proporcionar a sus
ciudadanos las garantias necesarias de seguridad que generen el mas alto nivel
de bienestar posible. Sin embargo, los diversos cambios en la coyuntura
internacional y el considerable aumento en la importancia de factores
ambientales, culturales, sociales y econémicos entre otros, obligan a desviar la
atencion del tema de seguridad como un Unico factor de caracteristicas militares.
Por lo tanto, los nuevos desafios y actores del sistema internacional conducen a
un replanteamiento en la conceptualizaciéon de la seguridad hemisférica en el

siglo XXI.

Con un nuevo panorama internacional afectado por multiples cambios
politicos y sociales, concepciones diversas en cuanto a riesgos y amenazas tanto
de los paises como de los bloques regionales establecidos, este trabajo
investigativo indagara acerca de las diversas iniciativas de seguridad
hemisférica que se han dado en el continente americano teniendo en cuenta los
permanentes obstaculos que no han permitido consolidar un proyecto

vinculante entre los Estados del hemisferio.

En este orden de ideas, es importante destacar que factores como el
olvido historico de Estados Unidos hacia la region latinoamericana, el auge de
proyectos alternativos de seguridad en el hemisferio, la debilidad institucional y
la desconfianza permanente de los Estados en el continente, sumados a las
diferentes percepciones que los Estados asumen con respecto a la seguridad, se

constituyen en elementos que fragmentan la posibilidad de consolidar un
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proyecto de seguridad hemisférica que permita abordar en conjunto los

intereses y las necesidades que se presentan en el continente.

La problematica se plantea a partir de los diferentes acercamientos
hemisféricos que se han presentado, muchos de los cuales han sido efimeros,
mermados por intereses temporales, no continuos ni perdurables como se ha
querido plantear politicamente desde Estados Unidos quien a su vez, ha sido el
principal actor en defender la idea de constituir un proyecto de seguridad
hemisférico que responda a sus propios intereses geopoliticos. Si bien a lo largo
del proceso historico del continente se han intentado gestar diversos proyectos
de integracion para dar respuesta a diferentes necesidades de indole econdémica,
cultural y militar en términos de seguridad, varios paises latinoamericanos -
especialmente Brasil- han cuestionado de manera vehemente la adhesion al
proyecto hemisférico concebido por Estados Unidos, dando paso a su vez, al
surgimiento de ideas, proyectos y negociaciones sur-sur que respondan en

mayor medida a las necesidades y al desarrollo de la region latinoamericana.

Para efectos de la presente investigacidn se analizaran las consecuencias
politicas que desat6 la guerra de Las Malvinas, ya que hubo un giro radical en
temas de integracion y de alianzas regionales en el continente. De hecho, y de
acuerdo con las diferentes posiciones asumidas por los gobiernos de entonces,
este precedente histérico se constituyd en el punto de quiebre para la relacién
de los paises latinoamericanos con respecto al liderazgo de los Estados Unidos
en el hemisferio, puesto que la guerra de Las Malvinas desencadend una fuerte
fragmentacion en el seno del continente debido a la posiciéon asumida por
Estados Unidos quien respaldd al gobierno inglés en contra de los intereses
argentinos. Este hecho politico-militar fue asumido como una traicién politica de
los Estados Unidos hacia los demdas Estados latinoamericanos, lo cual

desencaden6 una fragmentacién continental, a pesar de que paises como Chile y
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Colombia también apoyaron dicha decisién politica desacatando lo establecido
en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR). Como
consecuencia de ello, se gener6 un distanciamiento precipitado entre los Estados
americanos, especialmente entre Estados Unidos y la region latinoamericana,
motivo por el cual se empezd a concebir la idea de establecer nuevos tipos de
alianzas y acuerdos que respondan a las necesidades e intereses propios de
Latinoamérica, liberandose un poco de la influencia de Estados Unidos que habia

predominado determinadamente en el desarrollo politico del continente.

Sumado a este hecho trascendental para el continente, se debe tener en
cuenta en el plano politico y militar la aparicién de nuevas amenazas como la
degradacién medio ambiental, el desplazamiento forzoso, el narcotrafico,
enfermedades mortales contagiosas y las migraciones; amenazas que afectan
directamente y en mayor medida los intereses latinoamericanos que difieren
sustancialmente de la visiéon y de los intereses estadounidenses que se han
caracterizado por enfocarse basicamente en temas militares, de narcotrafico y
terrorismo en el plano internacional, desconociendo las variables sociopoliticas

y econdmicas que inciden en el desarrollo de los paises latinoamericanos.

Tres capitulos de este documento componen el analisis estructural de los
factores causales y las nuevas amenazas que han surgido en el continente, lo cual
permite tener un contexto mas claro y de mejor entendimiento sobre las
recientes dindmicas coyunturales del tema expuesto en la presente
investigacion. En primera instancia se presentara una explicacion de la
evolucion tedrica del concepto de seguridad y la exposicion de perspectivas
antagonicas determinadas principalmente por la vision de Estados Unidos
versus la vision de América Latina enmarcadas en los diferentes mecanismos de
cooperacion continental como lo son el TIAR, la JID, la OEA, UNASUR, el CDS y el

ALBA; asi mismo se presentara la delimitacion de la investigacion a partir del 11
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de septiembre de 2001, tomando como punto de inflexiéon la Declaracién sobre
Seguridad en las Américas (México, 2003), hecho que marcé el rumbo politico y

factico para la nueva conceptualizacién de la seguridad hemisférica.

En segunda instancia, se ofrecera un analisis detallado sobre los nuevos
tipos de amenazas que se presentan en el continente americano y la
reformulacion de los temas de seguridad debido a las nuevas variables que
conducen a un replanteamiento de los intereses estatales. Este hecho, impulsa
una serie de iniciativas que buscan fortalecer la cooperacién sur-sur y el
distanciamiento politico frente a las iniciativas hegemoénicas de los Estados
Unidos, teniendo en cuenta las consecuencias politicas y de seguridad que se
derivaron de los atentados del 11 de septiembre de 2001. En tercera y ultima
instancia, se presentard el caso de Brasil como referente politico
latinoamericano en cuanto a seguridad se refiere, frente a la vision hegemonica
impartida por Estados Unidos, lo cual permitira analizar las nuevas instancias
internacionales establecidas para debatir y concertar politicas regionales de

seguridad.

A nivel tedrico en el desarrollo de la investigacion se utilizara el realismo
subalterno de Mohammed Ayoob, que “aparece como la alternativa a los
paradigmas dominantes de las relaciones internacionales, el cual presenta una
explicacion coherente de los conflictos en el sistema internacional, analizando
sus origenes y sus causas a través de la vinculaciéon que hace entre la actividad
domeéstica y el balance del poder regional. Enlaza el impacto de las estructuras
globales, las normas internacionales, los conflictos regionales y la evolucion del

poder politico en el Tercer Mundo”1.

1 Ver Viera, Henry Jonathan. “Andlisis de la politica exterior entre Ecuador y Colombia”. 2006. p.
153. Documento Electrénico.
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A partir de alli, se analizara la problematica a través de los postulados
tedricos de Barry Buzan, que nos permite entender la evolucion de los conceptos
y de las teorias de seguridad; dicha evolucién se puede estudiar desde “su
propuesta mas reciente de una agenda ampliada, donde se incluyen los sectores
econdmico, social y ambiental en los analisis, junto a los ya tradicionales, politico
y militar”2. Esta vision se complementa con los postulados tedricos de Robert
Jervis con el fin de analizar el papel politico desempefiado de la region
latinoamericana con respecto a la posicion hegemodnica de los Estados Unidos en
temas de seguridad. De esta manera, se presentan tres planteamientos teoricos
que apoyados en otros autores, permitiran dilucidar la problematica planteada

en el desarrollo de esta investigacion.

Finalmente, lo expuesto anteriormente nos conduce a analizar el
concepto de seguridad entendido e interpretado de distintas maneras tanto por
parte de los individuos como de los mismos Estados, lo que genera una relacion
directa entre lo que se percibe como amenaza y las decisiones politicas que
asumen los Estados de acuerdo con sus intereses nacionales, por lo cual, la
seguridad como concepto dejo de analizarse desde una concepcién netamente
realista —en términos militares y de soberania- para entenderse desde un
enfoque multidimensional teniendo en cuenta factores sociales, econémicos y
ambientales que permiten abarcar un sinnimero de necesidades y riesgos que
aquejan a los ciudadanos. Ello nos conduce a plantear la necesidad de identificar
cudles han sido los parametros u obstaculos que no han permitido establecer un
proyecto de seguridad hemisférica, asi como la consolidacion regional de Brasil

en la reconfiguracion de la seguridad en el hemisferio.

2 Ver Marcano Sisco, Claudia y Chacén Maldonado, Olaguer. “Barry Buzan y la teoria de los
complejos de seguridad”.2004. p.125. Documento Electrénico.
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CAPITULO I. DIMENSIONES DEL CONCEPTO DE SEGURIDAD HEMISFERICA
EN AMERICA LATINA

La seguridad en su concepto mas amplio, ha sido el tema central que determina
el desarrollo de los pueblos, el cual ha erigido a su vez, la construccion y
modernizacion de los Estados, el establecimiento de un nuevo orden mundial y
ha sido la fuente decisoria de politicas mundiales. Luego de la firma de los

tratados de paz de Osnabriick y Miinster en 1648 en la regién de Westfalia

(conocida como la paz de Westfalia) surge el Estado nacién con la idea central de
ser el garante de la seguridad de los ciudadanos, establecer una soberania que
permita a los Estados ser auténomos, limitar un territorio y determinar las

funciones esenciales que permita a los pueblos autogobernarse.

En el marco de este nuevo modelo, es el Estado, a través de sus decisiones
soberanas el que decide qué se debe controlar y asegurar; en otras palabras, el
Estado se convierte en la maxima expresion de los ciudadanos por medio de la
cual se empiezan a asegurar diversos temas fronterizos y territoriales a cambio
de la cesion de libertades individuales para garantizar seguridad. De hecho
Weber define al Estado moderno como una "asociacion de dominacién con
caracter institucional que ha tratado, con éxito, de monopolizar dentro de un
territorio la violencia fisica legitima como medio de dominacion y que, a este fin,
ha reunido todos los medios materiales en manos de su dirigente y ha
expropiado a todos los funcionarios estamentales que antes disponian de ellos

por derecho propio, sustituyéndolos con sus propias jerarquias supremas”3.

Con base en esta definicion clasica del Estado surgieron diversos tratados
y alianzas en el continente americano como el TIAR; sin embargo, la realidad

politica difiere sustancialmente de lo planteado, ya que las nuevas amenazas no

3 Ver Weber, Max. “La politica como vocacién”. En El politico y el cientifico, 1979. p. 92.
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tienen en cuenta las variables clasicas de la seguridad y del Estado, motivo por el
cual, se establece una disyuntiva entre un Estado que debido a las consecuencias
de la globalizacion tiende a ver menguado su papel protagoénico en el sistema
internacional mientras que a su vez, se requiere de la participacion activa del
Estado como un ente que pueda garantizar la seguridad de sus ciudadanos como

premisa esencial de su creacion.

Debido a ello, el tema de la seguridad hemisférica se ha visto entorpecido
ya que hoy dia existen tratados anacrénicos que no responden a las realidades ni
a las necesidades actuales de los Estados, motivo por el cual, se ha pasado de
tener politicas para proteger y controlar un territorio con fronteras delimitadas,
a darle mayor importancia al desarrollo y a la implementacién de politicas
encaminadas a proteger la seguridad del individuo en sociedad, lo cual nos lleva
a enfrentarnos a una nueva vision de la seguridad hemisférica enmarcada en un
contexto caracterizado por actores transnacionales, nuevas amenazas, fronteras

difusas y surgimientos de proyectos latinoamericanos.

Los primeros indicios para consolidar un proyecto de seguridad
hemisférica pueden rastrearse desde el siglo XIX, cuando si bien no se suscribi6
un tratado de esa envergadura, puede observarse la alineacién que tenian los
Estados frente a una amenaza comun. Espafia para ese entonces, era
esencialmente una amenaza directa tanto para Estados Unidos en temas
comerciales como para América Latina, ya que representaba una amenaza
permanente para la consolidacion de procesos independentistas y la
consolidacion de nuevas republicas que lograban independizarse del
colonialismo espafiol. Por su parte, y como consecuencia de ello, la doctrina
Monroe fue el resultado de un proyecto estadounidense que demostré de
manera explicita la clara intencién de influir politica y militarmente mas alla de

las fronteras y tomar el control de los territorios aledafios.
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A lo largo de su historia como republica, Estados Unidos ha sido garante
de la creacion de espacios de integracion continental con base en sus intereses
nacionales. Debido a su fuerte ascenso como potencia regional y mundial
respectivamente, logr6 desde sus inicios influir en las decisiones politicas para
consolidarse como un referente politico del continente. Por su parte, la region
latinoamericana se mantuvo histéricamente alineada a las politicas y directrices
de Estados Unidos, lo cual le permiti6 a este ultimo, promover iniciativas y
proyectos hegemonicos sin tener muy en cuenta las necesidades e intereses que

tenian los demas Estados del continente.

Un siglo mas tarde la amenaza efimera del fascismo y la contundencia del
comunismo reorientaron la forma en que los paises actuaban frente a una
amenaza comun, lo que permitié consolidar politicas y acuerdos con alcance
hemisférico para enfrentar lo que para entonces se consideraba la mayor
amenaza que podria desestabilizar politica y econdmicamente al continente. Sin
embargo, a pesar de los acercamientos politicos y la destacada tendencia que se
tenfa para abordar las amenazas, el continente quedé enfrentado en 1982 a un
nuevo panorama internacional debido a la crisis institucional que desat6 la
Guerra de las Malvinas, hecho que generé incertidumbre y desconfianza entre
los mismos Estados frente al liderazgo impartido por Estados Unidos. Dicho
suceso marc6 una nueva tendencia continental con respecto a la fuente de las
amenazas, las cuales dejaron de ser netamente extracontinentales como
politicamente se venian justificando, y se empez6 a decantar que los mismos
Estados eran considerados fuente directa de amenaza para los intereses

regionales de seguridad.

Teniendo en cuenta dicha contextualizacién se hara un detallado analisis

conceptual de la seguridad, sus variantes y diversas percepciones que han
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asumido los Estados, lo que inducira a una aproximacidn de la seguridad a través
de la 6ptica del realismo subalterno que permitira entender y contextualizar los
antecedentes histdricos que han determinado las relaciones internacionales en

cuanto a politica exterior se refiere en el continente americano.

1.1 EVOLUCION CONCEPTUAL DE LA SEGURIDAD Y SU
DESARROLLO EN EL CONTINENTE AMERICANO

El concepto de seguridad ha estado en permanente evolucion; sin embargo es a
partir de la década de los ochenta cuando desde el ambito académico y politico
se logra separar la relacion tacita que se venia desarrollando entre seguridad y
defensa. Estos conceptos que durante décadas fueron entendidos y asociados
como sinénimos, pudieron desvincularse para dar paso a una definicién de
seguridad ampliada a partir de un nuevo tipo de amenazas (no necesariamente
militares) que responden a temas sociales, politicos, econémicos y ambientales.
Es importante destacar que la evoluciéon en la definicion conceptual de la
seguridad obedece y esta directamente influenciada por una realidad ineludible
que se caracteriza hoy por un nuevo tipo de amenazas con actores
transnacionales que debilitan la idea clasica de frontera y terminan afectando

directamente los intereses de la sociedad civil.

De hecho, han sido los nuevos escenarios nacionales e internacionales y
los nuevos actores del sistema, los que permanentemente han forjado la
redefinicion de la seguridad como tal, lo cual a su vez, influye directamente en la
toma de decisiones que asumen los Estados de acuerdo con la percepciéon que
tienen de la seguridad en cuanto a las amenazas y al interés nacional que
determina su comportamiento en la comunidad internacional, ya que existen

“diferentes perspectivas de integracion sobre los esquemas de cooperacion en el
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ambito especifico de la seguridad o en la construccién de una seguridad

regional”*.

Autores como Raul Benitez sostienen que “las dificultades para alcanzar
un consenso en el ambito hemisférico en materia de seguridad y defensa son
multiples. Las dos principales son:

v La importancia que los distintos paises otorgan a su seguridad nacional
como elemento prioritario;

v La preeminencia de disefios de seguridad global que trascienden y buscan

determinar las politicas y compromisos a nivel hemisférico”>.

Es necesario destacar que la seguridad como concepto aborda mas que
una definicién unanime y concreta en cuanto a su funcién; por el contrario, ésta
es entendida y asumida de diversas formas, segin el contexto en el que se
desarrolla, teniendo en cuenta las necesidades y prioridades que tenga el Estado

como actor primordial del sistema internacional.

Durante la guerra fria, época determinada por un ordenamiento mundial
bipolar -en el que tanto Estados Unidos como la Unién Soviética ejercian su
poder e influencia a través de paises aliados-, la seguridad fue entendida y
ejercida en términos militares de acuerdo con las amenazas de la época. En
consecuencia, las politicas generales de los Estados se estructuraron alrededor
de dos ejes centrales; el primero de ellos, por una alineacion estratégica con las
grandes potencias, y el segundo, por una tendencia fuertemente militar asociada
a temas de seguridad nacional. Richard Ullman, cuestiona precisamente el

énfasis militar dado a las politicas y a los intereses nacionales y, plantea una

4 Ver Jacome, Francine. “Dindmicas de la Reconceptualizacién de la Seguridad”. p. 2. Documento
Electroénico.

5 Ver Benitez Manaut, Radl. “Condicionantes hegemdnicos y nacionales a la seguridad
hemisférica”. Documento Electrénico.
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definicién que desborda los temas bélicos para dar paso a una concepciéon mas

amplia de lo que puede vulnerar la estabilidad estatal. Para Ullman

La seguridad es amenazada cuando, por una parte, un acto o sucesiéon de eventos hacen
temer, en un corto lapso, una disminucién drastica de la calidad de vida de la poblacion de
un Estado, y por otra, la reduccién de manera significativa de las opciones posibles y el
margen de maniobra del gobierno y de las entidades no gubernamentales (individuos,
grupos, firmas) en el interior del Estado.®

Teniendo en cuenta el giro conceptual de la seguridad en el plano
internacional, autores como Tulchin, Benitez y Rut Diamint afirman que “el
hecho de que en el hemisferio ain predominen las doctrinas de seguridad
nacional para definir las politicas de seguridad genera un rompecabezas”’. En
este orden de ideas sostienen que “los paises ponen distinto énfasis en politicas
“soberanistas”. Por ejemplo, en México apenas se ha abierto un debate sobre la
ampliacién de la participacidon en seguridad exterior. Otros paises, como Brasil,
aspiran a desempefiar un papel global en la seguridad de forma permanente,

buscando fortalecer su presencia en el Caribe”s.

Con base en estos planteamientos y en las realidades institucionales,
politicas y economicas del continente americano, dichos autores desarrollan el
modelo tedrico que denominan Security Sector Reform caracterizado por el
hecho de que: “Este enfoque posibilita producir un cambio en la administracién
democratica de la seguridad, que implica la maximizacién del poder civil sobre
las Fuerza Armadas (...) propuestas elaboradas para Estados que tienen

debilidad en las instituciones democraticas, un incompleto estado de derecho e

6 Ver Ullman, Richard. “Redefining security”. 1983. p.133. Documento Electrdnico. Traduccidon
libre del autor.

7 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XXI. 2006. P.23.

8 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XX1. p.23.
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insuficiente capacidad civil para manejar y monitorear a las instituciones de

seguridad”®.

Segiin Joseph Nye, la poblaciéon en general relaciona el poder y la
seguridad en términos militares, por lo cual plantea que el poder no sélo se
deriva de la lucha militar o armamentista entre los Estados, sino también de
aspectos sociales que no se tenian en cuenta en el disefio de las politicas de

seguridad. En este orden de ideas afirma que:

Todo el mundo esta familiarizado con el “hard power” o poder duro. Sabemos que el tema
militar y econdémico a menudo puede hacer a otros cambiar su posicion. El poder duro
puede descansar en incentivos ("zanahorias") o amenazas ("palos"). Pero a veces usted
puede conseguir los resultados que desea sin amenazas o recompensas tangibles. La
forma indirecta de conseguir lo que se quiere a veces se ha llamado "la segunda cara del
poder”. Un pais puede obtener los resultados que quiere en la politica mundial, porque
otros paises - admirando sus valores, emulando su ejemplo, aspirando a su nivel de
prosperidad y apertura - quieren seguirlo. En este sentido, también es importante
establecer la agenda y atraer a otros en la politica mundial y no obligarlos a cargar con la
amenaza de la fuerza militar o sanciones econémicas. Este “soft power" o poder blando
busca conseguir que otros quieran los resultados que usted quiere; los estimula mas que

coaccionarlos.10

Se puede apreciar que el autor tiene en cuenta deliberadamente otras
variables -mdas alldA de lo militar- primordiales para los Estados que se
caracterizan por no tener mayor margen de maniobra en temas militares y de
seguridad a nivel internacional, de modo que, como en el caso del continente
americano -a excepcion de Estados Unidos - el objetivo segun el autor deberia
estar enfocado en la consolidacion y la estrategia de implementar un soft power

que retribuya lo que por via militar no se podria alcanzar.

En este orden de ideas, diversos autores buscan una ampliacién mucho
mayor del concepto de seguridad que responda a las necesidades “reales” que se

perciben en la sociedad y que afectan directamente intereses no so6lo politicos y

9 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XXI. p.25.

10 Ver Nye, Joseph. Soft Power, the means to success in world politics. 2004. P.5. Traduccién libre
del autor.
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econdmicos, sino que buscan ir mas alla, tratando de incluir otros aspectos
cruciales para el desarrollo de los paises. A este respecto, Jessica Tuchman
Mathews - siendo menos critica y mas propositiva- plantea como un aspecto
primordial el desarrollo de los temas ambientales y demograficos en la
conceptualizacion de la seguridad, debido al alto grado de sensibilidad que
representan para la poblacién en general. Asi mismo, Helga Haftendorn en su
libro The Security Puzzle: Theory Building and Discipline Building in
International Security, propone ademdas de temas ecoldgicos, la inclusién de
temas econdmicos y aspectos domésticos para la seguridad estatal. La
importancia de estos planteamientos radica en que por primera vez desde el
ambito académico se empieza a analizar e identificar que las amenazas mas alla
de lo externo pueden surgir del interior mismo de los Estados con variables no

militares que inciden en la percepcion de seguridad que tienen los ciudadanos.

Desde otro angulo, Mohammed Ayoob tiene en cuenta la perspectiva
ecologica y el tema econdmico como variables fundamentales para el
entendimiento de las relaciones internas de los Estados en funcién de sus
relaciones internacionales, pero a su vez se distancia de Mathews, puesto que
segun él, “estas ampliaciones excesivas suelen ser muy flexibles para la

dimension del concepto que encierra la seguridad”11.

Es importante mencionar la posicién del académico Stephen Walt quien
argumenta que la evolucion del concepto es conveniente para la sociedad,
puesto que se preocupa por la diversificacion de temas prioritarios para la
poblaciéon como la pobreza y la desigualdad social. Edward Kolodziej y David
Baldwin por su lado, hacen un llamado a la ampliaciéon de los estudios de

seguridad y critican la vision cerrada de dichos estudios, ya que siempre se han

11 Ver Ayoob, Mohammed. The third world security predicament. State making, Regional conflict
and the International System.1995. p.9. Traduccioén libre del autor.
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enfocado en utilizar la fuerza militar y la carrera armamentista como estandarte

para el andlisis de la seguridad.

Dadas las diferentes interpretaciones y definiciones que se han suscitado
en torno a la seguridad, es importante destacar el caracter subjetivo que permea
la definicién como tal del término segin lo que se percibe como amenaza para
unos y que no necesariamente lo es para otros. Arnold Wolfers afirma que la
“seguridad, en un sentido subjetivo, mide la ausencia de amenazas a los valores
adquiridos, en un sentido subjetivo, la ausencia de temor sobre el ataque a
dichos valores”12. Los Estados en general, y en el hemisferio en particular, se han
visto enfrentados a una visién conceptual mucho mas amplia y profunda de la
seguridad, dejando a un lado la preponderancia exclusiva del Estado como

garante de la seguridad y actor principal del sistema internacional.

En el marco de la guerra fria, los estudios de seguridad se caracterizaron
por tener como unidad de analisis el Estado entendido como potencia, lo cual no
necesariamente respondia a un analisis critico y certero de las demandas que
padecian paises como los latinoamericanos que no llegaban a tener mayor
influencia en la toma de decisiones a nivel internacional y que, por su parte, no
compartian el mismo tipo de amenazas a las que se veian enfrentadas las
grandes potencias. Debido a ello, Caroline Thomas establece la necesidad de
generar estudios con base en las necesidades reales de cada Estado, teniendo en
cuenta factores propios que los diferencian de las potencias, en aspectos tales
como amenazas, intereses y capacidad de respuesta en funcién de su papel en el
sistema internacional. Con base en lo anterior, se comenz6 a evidenciar que para
los Estados latinoamericanos las amenazas militares externas no representaban

mayor importancia en sus agendas de seguridad -como si lo era para las grandes

12 Ver Moller, Bjorn. “Conceptos sobre seguridad: Nuevos riegos y desafios”. 1996. p. 769.
Documento Electrénico.
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potencias-, sino que su vulnerabilidad radica precisamente en aspectos internos

como la debilidad institucional, econémica, social y politica del Estado.

Debido a las nuevas demandas que surgen en el seno de la sociedad, la
proliferacion de actores en el sistema y a las nuevas dinamicas internacionales,
tanto desde los gobiernos como desde el ambito académico han surgido politicas
encaminadas a desarrollar los temas de seguridad desde una perspectiva
multidimensional e integral. Uno de los autores mas representativos de esta
tendencia es Barry Buzan, quien en el marco de la Escuela de Copenhague hace
una aproximacion teoérica al tema, con el fin de analizar un concepto de
seguridad ampliado que descompone en 5 sectores - militar, politico, societal,
ambiental y econdmico- que afectan directamente los intereses de seguridad de
la sociedad civil. En este orden de ideas, Buzan plantea que independientemente
de la percepcidn que tenga el individuo con respecto a las diversas amenazas, el

responsable de la seguridad es el Estado puesto que:

Tiene instrumentos estatales, subestatales e internacionales.
Es el agente primario al cual acuden los ciudadanos por inseguridad.
Es el actor dominante del sistema internacional.13

AN

Es asi como mas alla de analizar una concepcion tradicional de seguridad
como la que se mantenia en época de guerra fria, Buzan en su libro Security a
New Framework for Analysis,* plantea la necesidad de tener en cuenta
variables como la identidad, el lenguaje, la cultura, y la religion, como puntos
determinantes para poder configurar un sistema integral que asuma el concepto

de seguridad desde una perspectiva multidimensional.

13 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. 1998. p4.
Traduccioén libre del autor.
14 Ver Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. 1998.
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Para Buzan y Waever la seguridad no es un hecho dado, sino que
constituye una permanente construccién lingiiistica. Asi mismo, afirman que la
palabra seguridad como tal, impregna y da mayor importancia a procesos
politicos generales. En otros términos que en el momento en el que el Estado
seguritiza temas de indole no-militar, se conduce o se cae en la tendencia de
abordar dichos temas desde una vision tradicionalmente militar. Waever por su
parte, analiza el tema de la seguritizacion como algo negativo para la sociedad,
ya que segun sus postulados, los temas que se seguritizan tienden a
militarizarse. Lo mejor seglin el autor seria deseguritizar la mayoria de los
temas, ya que la idea seria politizar la seguridad y pasar de un concepto de
seguridad asociado a lo militar a un concepto mas amplio que abarque otras
necesidades y demandas de la sociedad contemporanea. Para ilustrar este

planteamiento Raul Benitez toma el ejemplo de Canada y afirma que:

Durante la Guerra Fria Canadd compartié con Estados Unidos su participaciéon en la
Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN). Canada fue muy importante
para Estados Unidos por ser frontera con la Unién Soviética, lo que llevé a ambos paises
a firmar y desarrollar el Comando Norteamericano de Defensa Aeroespacial (NORAD),
desde 1958. En este aspecto, los vinculos de seguridad y defensa son muy estrechos
entre ambos paises. Sin embargo, esto no implica que existan coincidencias en todos los
aspectos de su politica exterior pues Canada tiene politicas propias que en muchos casos
difieren en gran medida de los postulados de Estados Unidos. Esto es claro respecto a la
disidencia de Canada por la politica de confrontacién con Cuba.!>

En el marco de la politica exterior canadiense se destaca la proyeccién
hemisférica de Canada a través del concepto de seguridad humana, la cual “esta
centrada en el ser humano. Se preocupa por la forma en que la gente vive y
respira en sociedad, la libertad con que pueda ejercer diversas opciones, el grado
de acceso al mercado y a las oportunidades sociales, y a la vida en conflicto o en

paz. La seguridad humana significa que la gente puede ejercer esas opciones en

15 Ver Benitez Manaut, Raul. “Avances y limites de la seguridad hemisférica a inicios del siglo
XXI”. En: Revista CIDOB d’Afers Internacionals, No. 64, 2004. p.51.
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forma segura y libre, y que puede tener relativa confianza en que las

oportunidades que tiene hoy no desapareceran totalmente mafiana .

Segun Stephen Randall, Canada apoya las iniciativas que promueven el
dialogo, desarrollan el liderazgo local y refuerzan instituciones locales para
contribuir a la construccién de la paz en paises afectados por conflictos. Por lo
tanto no es extraino que “la seguridad humana se haya convertido en un
componente central de la politica exterior canadiense durante el tltimo decenio

del siglo XX"17.

La vision canadiense y su politica exterior estuvieron encaminadas a
fortalecer vigorosamente el concepto de seguridad humana durante la década de
los noventa. Sin embargo, después de los ataques del 11 de septiembre de 2001,
Canada retornd a una vision mas ajustada a los intereses estadounidenses, ya
que sinti6 amenazada parte de su seguridad. Asi mismo, la politica canadiense
(...) no se puede entender del todo distinta de la de Estados Unidos, ya que los
dos paises de Norteamérica comparten preocupaciones que aquejan la

seguridad de su entorno.18

Refiriéndose al concepto de seguridad humana, Roland Paris plantea que
“es el ultimo de una larga linea de los neologismos -incluido la seguridad comun,
la seguridad global, la seguridad cooperativa y la seguridad comprensiva- que
fomentan a los responsables politicos y académicos para pensar en la seguridad

internacional como algo mas que la defensa militar de los intereses del Estado y

16 Ver Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD) en 1994. Tomado de:
Bodemer, Klaus (Ed). El nuevo escenario de (in)seguridad en América Latina ;amenaza para la
Democracia?. 2002.

17 Ver Randall, Stephen. “Canadd, Estados Unidos, Colombia y la seguridad hemisférica”. En:
Colombia y la seguridad hemisférica. 2001. p.33.

18 Comparar Klepak, Hal. “Canada and Latin American security”. En: Colombia y la seguridad
hemisférica, 2001. p.29.
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el territorio”1?. El PNUD por su parte, en diversos foros internacionales ha
declarado que el concepto de seguridad se ha ampliado para incluir conceptos
como la interdependencia, la cooperacién econémica y financiera y la promocion
del desarrollo.20 Ha expresado de igual forma, que los conflictos actuales son
mas complejos que antes, y estan basados en diferencias econdmicas, sociales y
culturales. Manteniendo el postulado que para buscar la paz hay que hacer
énfasis en el desarrollo y en el respeto de los derechos humanos, labores que
deben empoderarse en un papel protagonico de la OEA como organismo

hemisférico que convoca los intereses de los Estados americanos.

En suma, las distintas percepciones y definiciones del concepto de
seguridad han determinado el rumbo de las posiciones asumidas y los intereses
establecidos en la regién latinoamericana, lo que explica por qué entre otros
factores no ha sido posible consolidar un proyecto de seguridad hemisférico.
Aunque se ha logrado una ampliacién en temas de seguridad pasando de lo
estrictamente militar a considerar aspectos sociales, politicos, econdmicos, entre
otros anteriormente mencionados, “la inclusién del narcotrafico y del terrorismo
como amenazas comunes y la forma como deben afrontarse, estrategias civiles
vs militares, ha llevado a multiples debates y desacuerdos que no han permitido

desarrollar una agenda en comun”21,

Es necesario tener en cuenta que aunque haya una mayor aceptacion de
las distintas percepciones que tienen los Estados con respecto a lo que
consideran como amenaza, es importante no desconocer herramientas juridicas

y politicas que han permitido ciertos acercamientos en temas de seguridad en el

19 Ver Paris, Roland. “Human Security: Paradigm shift or hot air?” En International Security, 2001.
p- 89. Documento Electrdnico. Traduccion libre del autor.

20 Comparar Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos. Conceptos para la
Seguridad hemisférica. 2000. Documento Electrénico.

21 Ver Jacome, Francine. “Dindmicas de la re conceptualizacién de la seguridad”.2008. p. 5.
Documento Electrénico.
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hemisferio. La definicién tradicional de la seguridad que ha dominado la
literatura occidental es inadecuada para explicar la naturaleza multifacética y
multidimensional del problema de la seguridad al que se enfrentan la mayoria
de los actores del sistema internacional en la actualidad. Por otro lado, la
definiciébn ampliada del concepto amenaza con convertir la seguridad en un
concepto demasiado elastico, tanto asi que lo vuelve inutil como herramienta

analitica.2?

En razoén de lo anterior una definicion alternativa se hace necesaria, una
que preserve las visiones del paradigma realista, pero que vaya mas alla de la
obsesidn etnocéntrica con las amenazas externas a la seguridad de los Estados,?3
por lo que el realismo subalterno de Mohammed Ayoob, brinda las bases
necesarias e importantes para lograr una aproximacion a la definicién de la

seguridad hemisférica.

1.2 ANALISIS TEORICO DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA: UNA
APROXIMACION A LAS REALIDADES LATINOAMERICANAS

Con base en las aproximaciones tedricas que se analizaron anteriormente, es
necesario para efectos de esta investigaciéon profundizar en los postulados
tedricos de Ayoob que se caracterizan por tener en cuenta otro tipo de variables
que los estudios de seguridad no tenian presentes al analizar las amenazas que
aquejan a la sociedad. De hecho, Ayoob incorpora a la definicién de seguridad las
principales preocupaciones que tienen los Estados subalternos, débiles y de
menor rango que de por si, representan la mayoria de los actores del sistema

internacional.

22 Comparar Ayoob, Mohammed. “Defining security: A Subaltern Realist perspective”. En Critical
Security Studies: Concepts and Cases. P. 121. Traduccién libre del autor.

23 Comparar Ayoob, Mohammed. “Defining security: A subaltern Realist perspective”. p.121.
Traduccioén libre del autor.
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Estas preocupaciones se fundamentan en incluir las variables internas en
el analisis de la seguridad de los Estados, pues dichas variables tienen un mayor
impacto -casi determinante- en la forma como las élites perciben y definen los
problemas de seguridad. Estas decisiones, a su vez, se ven reflejadas en las
distintas posiciones asumidas por los Estados americanos en escenarios
internacionales en el cual se discuten temas de seguridad hemisférica, puesto
que las variables internas de cada Estado difieren sustancialmente las unas de
las otras y en mayor medida de las variables de las potencias regionales que

existen en el continente.

La importancia de ir mas alla de lo que plantea la tradicion realista -segtin
la cual se debe analizar a los Estados como actores unitarios preocupados
principalmente por las amenazas externas-, radica en que los conflictos que se
han desarrollado desde el final de la segunda guerra mundial han sido
domeésticos e intraestatales, localizados en paises y regiones del Tercer Mundo
que se caracterizan por una marcada debilidad institucional y econdmica que
incide en la seguridad de los Estados y a su vez, se convierten en una amenaza

directa para sus mismos ciudadanos.

Rob Walber, por su parte, sostiene que para los Estados no desarrollados
las amenazas son principalmente internas y cuando llegan a ser externas son de
caracter econémico y ambiental; Walber en sus postulados, mantiene al Estado
como actor principal del sistema internacional y analiza los vinculos entre
seguridad y desarrollo mas alla de una vision tradicionalmente realista, lo cual
permite entender el contexto politico y social de los paises latinoamericanos, los
cuales asumen politicas internas con base en amenazas de tipo social y
econdmico que van mas alld de las amenazas externas que se presentan en su
entorno regional. Para estos paises la seguridad esta intrinsecamente ligada al

desarrollo integro de sus poblaciones.
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Una visién paralela es la de Stephen Walt, quien toma la definicién de los
estudios de seguridad de Nye y Lynn-Jones como “el estudio de la amenaza, uso y
control de la fuerza militar”?4, y admite que el poder militar no es la tunica fuente
de la seguridad nacional, y que las amenazas militares no son los tnicos peligros
que los Estados enfrentan, por lo cual se debe incluir lo que él califica como

“statecraft”: control de armas, diplomacia y manejo de crisis.2>

Existen de igual forma, otras visiones ampliadas del concepto de
seguridad, tanto asi que se corre el riesgo de que la seguridad “signifique todo
para todas las personas”26. Esta es la mas reciente tendencia, la cual propende a
incluir todo, desde la violacién de los derechos humanos hasta la degradacion
ambiental como parte de la problematica de seguridad. Adjetivos como humana
econdmica y ambiental, se han adjuntado al término en un intento por cubrir

todos los aspectos relativos de la seguridad.

Mathews, por su parte, intenta identificar al cambio climatico y a la
degradaciéon del medio ambiente como fuentes importantes de la inseguridad en
las Gltimas décadas, incurriendo -segin Ayoob- en un posible error, pues intenta
hacer de los problemas globales parte de las agendas nacionales. Es equivocado
admitir que en general todos los aspectos automaticamente forman parte del
calculo de la seguridad nacional e internacional. Para hacerlo, se debe demostrar
su capacidad para afectar los resultados politicos.2” Lo politico, segin David

Easton, implica aquellas actividades que influencian significativamente la

24 Ver Walt, Stephen. “The renaissance of security studies”. 1991. p.212. Documento Electrénico.
Traduccion libre del autor.

25 Comparar Walt, Stephen. “The renaissance of security studies”. p.213. Documento Electroénico.
Traduccion libre del autor.

26 Ver Ayoob, Mohammed. “Defining security: A subaltern Realist perspective”. p.125. Traduccién
libre del autor.

27 Comparar Ayoob, Mohammed. “Defining security: A subaltern Realist perspective”. p.125.
Traduccion libre del autor.
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asignacién autoritativa de valor en una sociedad y la forma como es puesta en
practica. En otras palabras, lo politico se refiere a la arena de la actividad
humana que concierne a la asignacién autoritaria de valores para una

sociedad.?8

Visto desde este angulo, el realismo subalterno de Mohammed Ayoob
resulta la teoria mas pertinente para el analisis de la seguridad hemisférica, en la
medida en que, a diferencia de las teorias clasicas del realismo, abarca una
variedad amplia de fendmenos que afectan directamente la seguridad en el
Tercer Mundo. La teoria del realismo subalterno tiene como objeto de estudio

los Estados del Tercer Mundo los cuales, segin Ayoob, se caracterizan por:

v' Carencia de cohesion interna, en el plano de la disparidad econémica y social en
torno a choques regionales y étnicos.

Ausencia de legitimidad incondicional de las fronteras estatales, de sus
instituciones y sus élites politicas.

Alta propensioén a la formacién de conflictos internos e interestatales.
Desarrollo social y econémico distorsionado y desigual.

Marginalizacién con respecto a los asuntos econémicos y de seguridad

Gran influencia y permeabilidad por parte de actores externos.2°

AN

ANANENEN

Lo anterior le permite al autor afirmar que los Estados del Tercer Mundo
se caracterizan por ser vulnerables, débiles e inseguros y no permiten el mismo
diagndstico poitico que los paises desarrollados en cuanto a seguridad se
refieren. En el caso del continente americano -exceptuando a Estados Unidos y
Canada-, las caracteristicas que bien describe Ayoob corresponden a las
condiciones generales de la mayoria de Estados del continente lo cual, obliga a
replantear la seguridad para estos paises, pues las amenazas no sélo provienen

del exterior, sino que en su mayoria surgen a raiz de sus debilidades internas.

28 Comparar Easton, David.“ The orientation of politicas reseach” y “A Convenient guide for
Political Inquiry. En Easton David. The political system: An Enquiry into the state of political
science. 1963. p. 99, 128, 129. Traduccidn libre del autor.

29 Ver Ayoob, Mohammed. The third world security predicament. State making, Regional conflict
and the International System. p. 15. Traduccién libre del autor.
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Por su parte, es importante tener en cuenta que la dindmica seguridad-
inseguridad, esta definida con relacién a las vulnerabilidades -tanto internas
como externas- que amenazan o tienen el potencial para derrumbar o debilitar
las estructuras estatales. Otros tipos de vulnerabilidad, bien sean de tipo
econdmico, social o ecolégico, se convierten en componentes de la definicion de
seguridad, solo si son lo bastante precisos para adquirir dimensiones politicas y
amenazar las fronteras y/o instituciones estatales, o la supervivencia de un

régimen.30

Para Ayoob, la complejidad de la seguridad en el Tercer Mundo no puede
ser entendida sin tener en cuenta el proceso de state-building, pues es de este
proceso de donde surgen las vulnerabilidades internas. Para definir dicho
proceso, el autor recurre a dos definiciones, una de Keith Jaggers, la cual
establece que el State building es la habilidad de un Estado para acumular poder,
proceso por medio del cual el Estado no sélo crece en productividad econémica
y coercion gubernamental sino también en poder politico e institucional, mas
precisamente en el poder de las élites estatales para superar las fuerzas
ambientales, sociales y politicas que se interponen en sus objetivos. Para él, el

poder estatal se descompone en 3 aspectos:

v Poder en tanto capacidades nacionales
v Poder en tanto capacidad politica y

v" Poder en tanto coherencia institucional

30 Comparar Ayoob, Mohammed. The third world security predicament. State making, Regional
conflict and the International System. p.9. Traduccién libre del autor.
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En consecuencia puede afirmarse que, el grado de seguridad de un Estado
tiene una correlaciéon con el grado de “stateness” alcanzado en funcién de las

élites estatales.3!

La segunda definicion que utiliza Ayoob es la de Charles Tilly, segtin la
cual el Estado actiia como la principal fuente de violencia organizada y debe
cumplir con cuatro actividades: war making (eliminar el enemigo externo), state
making (eliminar el enemigo interior), proteccion y extraccion (financiacion de

las tres actividades anteriores).32

Con base en las construcciones tedricas de Tilly y Jaggers, Ayoob concluye

que el State-Building es:

La expansién y consolidacion del dominio territorial y demografico bajo una autoridad
politica, incluyendo la imposicién de orden en un territorio disputado y en un espacio
demografico (guerra); el mantenimiento del orden en el territorio y el control de la
poblacién, que esta sujeta a dicho orden impuesto (policing); extraccién de recursos del
territorio para apoyar las actividades emprendidas por el Estado y para el mantenimiento
del aparato estatal. Todo esto dependera del éxito que tenga el Estado para monopolizar y
concentrar los medios de coercién en sus manos, dentro del territorio y entre la poblacion
que controla.33

Justamente la diferencia en la capacidad de los Estados del continente
para alcanzar dicho éxito hace que las amenazas sean de diferente indole de
acuerdo con un contexto determinado, y que la percepcién de la seguridad varie,
lo que imposibilita la unanimidad de la jerarquizacién de amenazas comunes

para establecer parametros de seguridad hemisférica.

31 Comparar Ayoob, Mohammed. The third world security predicament. State making, Regional
conflict and the International System. pp.21-23. Traduccion libre del autor

32 Comparar Ayoob, Mohammed. The third world security predicament. State making, Regional
conflict and the International System. pp.21-23. Traduccidn libre del autor

33 Ver Ayoob, Mohammed. The third world security predicament. State making, Regional conflict
and the International System. pp.21-23. Traduccién libre del autor.
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Para el realismo subalterno la relacién entre los factores internos y
externos es simbidtica, en el sentido de que una serie de factores no puede
prosperar sin la presencia de otros y viceversa. Bajo este principio, es como los
paises del continente podrian alcanzar un acuerdo comun al interpretar sus
amenazas internas, como un peligro potencial para la seguridad del continente o

viceversa.

En este sentido es importante definir el concepto de regién. Segin Ayoob,
la regién tiene dos caracteristicas principales, la primera: la proximidad
geografica, y la segunda: la intensidad de la interaccion, que para ser valida debe
contener elementos de cooperacién, competencia y conflicto. De alli se
desprende el concepto de seguridad regional en términos de un patrén de

relaciones entre miembros de un complejo de seguridad.

Segun Buzan, los complejos de seguridad son un grupo de Estados cuyas
principales preocupaciones en materia de seguridad estan suficientemente
cercanas, tanto asi que la seguridad nacional de cada Estado no puede
considerarse como separada una de otra. Los complejos de seguridad enfatizan
la interdependencia de la rivalidad asi como la de los intereses compartidos.3* La
ausencia de un complejo de seguridad en el continente americano impide que
existan parametros en cuanto a seguridad hemisférica, puesto que una
cooperacion regional exitosa debe basarse en la convergencia de los intereses de
seguridad, especialmente las percepciones compartidas de las amenazas
generadas en el interior de los Estados y ello no ha sido una constante en la

relaciones politicas regionales latinoamericanas.

34 Comparar Buzan, Barry. “People, States, and Fear: An Agenda for International Security Studies
in the Post-Cold War Era”. 1991.
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1.3 UNA VISION HISTORICA: PROCESOS QUE HAN DETERMINADO
LAS RELACIONES POLITICAS EN EL HEMISFERIO EN TERMINOS DE
SEGURIDAD

El desarrollo histérico que ha experimentado el continente americano en
términos de seguridad, ha adquirido una relevancia inusitada debido a las
multiples discrepancias politicas que se han presentado, por lo cual, para efectos
de esta investigacidn, sera de vital importancia destacar los hechos practicos y
contundentes que han marcado el proceso de acercamientos y distanciamientos
de los Estados en el hemisferio; distanciamientos que en muchas ocasiones se
deben a las diversas posiciones asumidas por los Estados con respecto a lo que

entienden como amenaza para la seguridad de sus poblaciones.

Tres hechos en particular han marcado el desarrollo de las relaciones
politicas en el continente, con base en acercamientos politicos, identificados
siempre por una caracteristica en particular: la identificacién de una amenaza

comun para el continente.

a) La doctrina Monroe (1823) impulsada por Estados Unidos logré
los primeros indicios de proyeccion hemisférica que propugnaba tres puntos
esencialmente: “no a cualquier futura colonizacion europea en el Nuevo Mundo,
abstencion de los Estados Unidos en los asuntos politicos de Europa y no a la
intervencion de Europa en los gobiernos del hemisferio americano”3>. El objetivo
central de dicha doctrina, mas alld de lo planteado, fue primordialmente
mantener a Espafia lo mas distante posible del continente americano ya que era
una amenaza directa para los intereses econémicos de Estados Unidos y a su vez,
una amenaza para los procesos de independencia que se estaban gestando en los

paises latinoamericanos.

35 Ver “Doctrina Monroe”. 2012. Documento electroénico.
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b) A partir de la década de los treinta del siglo XX, el fascismo surgid
como una tercera opcién politica que se oponia radicalmente no sélo a los
movimientos obreros sino también a la democracia liberal. El fascismo se
convirtié rapidamente en una nueva amenaza comun para el continente tanto
para Estados Unidos como para la mayoria de los Estados latinoamericanos,
puesto que representaba brotes de influencia nazi en el continente,
principalmente en paises como Brasil y Argentina, o en otros con menor

relevancia como México, Costa Rica y Colombia.

C) A diferencia del fascismo, que tuvo un paso relativamente fugaz en
el continente debido a la fuerte presion de Estados Unidos, la fuerza del
comunismo se sintié considerablemente en América Latina, tanto que lleg6 a
calar en diferentes esferas de la sociedad y de los gobiernos. Impulsado
principalmente por la Unién Soviética, el comunismo tuvo un fuerte impacto en
élites politicas; sin embargo, como contraposicion promovida por Estados
Unidos se adopt6 la doctrina del McCarthismo, la cual asumia que “el comunismo
internacional (...) llevaria a la dominacién mundial, al tiempo que tenia un gran
poder para infiltrarse en la mayoria de instituciones de América (...) en este
contexto, los Estados Unidos promovieron una concepciéon restringida de
seguridad. Es decir, se planteé que la amenaza principal en el hemisferio era la
inestabilidad politica, fomentada por las tendencias comunistas* En consecuencia
la contencién del comunismo se convirti6 en el eje (..) de la seguridad
americana y la amenaza comunista se convirtié en un desafio para la seguridad
de los Estados”3¢. El comunismo interpretado como una nueva amenaza comun
para los intereses de los Estados del continente americano, permitio la
convergencia de una serie de politicas, alianzas y tratados para enfrentar desde

diversos angulos la consolidacion de dicha amenaza.

* Cursiva modificada intencionalmente por el autor.
36 Ver Illera, Olga Lucia. “La seguridad: Un concepto en (Re) Construccién”. 2005. p.120.

36



No obstante, a pesar de estos acercamientos politicos temporales, en la
region latinoamericana se refleja un fuerte distanciamiento frente a los Estados
Unidos, lo cual ha estimulado el surgimiento de proyectos que responden de
manera tacita a las verdaderas necesidades de los pueblos latinoamericanos, las
cuales han carecido histéricamente de peso politico en las decisiones

internacionales de seguridad.

1.3.1 Factores histdricos y geopoliticos que inciden en las decisiones
politicas de seguridad en el hemisferio
A lo largo de la historia del hemisferio tanto la doctrina Monroe como la visién
panamericana de Simén Bolivar se han constituido en los estandartes de las
diferentes visiones de integracion continental. Fueron precisamente estas pautas
las que impulsaron las dos iniciativas que buscaban la consolidaciéon de un
sistema de seguridad en el continente que respondiese a los intereses
planteados tanto por James Monroe como por Simén Bolivar. Estos lineamientos
aun prevalecen en el ambito politico, reflejados en la vision hegemédnica de los
Estados Unidos, en contraposicién a la vision de proyectos latinoamericanos
impulsados bajo el liderazgo de paises como Brasil, México y Venezuela

primordialmente.

Desde los tiempos de la monarquia, “Brasil nunca aspir6 a tener
injerencia en los paises latinos de Ameérica del Norte los cuales siempre
consider6 area de influencia de Estados Unidos. Empero, Brasil siempre estuvo
dispuesto a tener una relacién especial con EEUU en la medida exacta en que
éste deseara lo mismo con Brasil. Esa direccion es todavia valida en la politica
exterior brasilefa. Visto de cerca, un buen entendimiento entre los dos paises
también conviene por igual a ambos gobiernos. Se trata, ante todo, de un dato

cartografico: son dos masas territoriales con enormes dimensiones y grandes
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contingentes poblacionales que necesitan mantener lazos estrechos, a pesar de

las divergencias”3’.

En primer lugar, la doctrina Monroe como estandarte doctrinario derivd
en gran medida de “la desconfianza y el temor que tenian tanto Estados Unidos
como Inglaterra, de que la Santa Alianza pudiese apoyar a Espafia en la
recuperacién de las colonias, asi como apoy6 a Francia en la restitucion de
Fernando VII como monarca absoluto, ya que ello perjudicaba enormemente el
rentable comercio que se habia establecido entre Inglaterra y el Nuevo mundo,
para lo cual Inglaterra ofrece a Estados Unidos la idea de una declaracién
conjunta en contra de cualquier intervencién europea en el hemisferio
americano”38. A partir de este hecho se empez6 a generar una vision hegemoénica
por parte de Estados Unidos, puesto que sus intereses comerciales dependian de
la estabilidad de los paises latinoamericanos para quienes la posible reaparicion
de Espana se percibia como un peligro directo a los procesos independentistas

que se estaban gestando a lo largo y ancho del continente.

Simén Bolivar por su parte, fue el artifice de una vision panamericana en
la region. César Gaviria como Secretario general de la OEA refiriéndose a la gesta

de Bolivar afirmo que:

En el Congreso Anfictiéonico de Panamj, (...) estuvo el germen de la mayor parte de las
ideas de Simén Bolivar. (...) El objetivo principal del Congreso Anfictiénico fue proteger la
seguridad de la independencia de los paises americanos. El Tratado de Unién, Liga y
Confederaciéon Perpetua era fundamentalmente un tratado dirigido a movilizar la
solidaridad americana para defender la independencia de las nacientes republicas.

Bolivar pens6 en un orden internacional que nos ayudara a proteger la independencia y la
seguridad, pero también la paz. Siempre se imaginé que esa unién de republicas tenfa que

37 Ver Bandeira Moniz, Luiz Alberto. “Brasil, Estados Unidos y los procesos de integraciéon
regional. La légica de los pragmatismos”. p.143. Documento Electrénico.

38 Ver Casanueva de Diego, Rocio. “La Doctrina Monroe, Su significado y aplicacién durante el
siglo XIX”. Documento Electrénico.

38



partir de la igualdad de los Estados, no solamente en el terreno juridico sino también en el
terreno econémico, en el terreno politico.3?

Estas dos visiones antagoénicas, han marcado un derrotero en las
relaciones internacionales, lo cual se ha traducido en dos vertientes en cuanto a
los temas de seguridad que atafien a los Estados del continente. Debido a ello, el
hemisferio se ha visto fragmentado tanto politica como ideol6gicamente, lo que
ha provocado distanciamientos politicos motivados por diversos intereses que

impulsan las politicas de cada Estado en particular.

En términos de seguridad, el hemisferio occidental pocas veces estuvo amenazado de
forma directa por un enemigo extrahemisférico. Durante la guerra fria, a nivel
colectivo se identifico una amenaza: el comunismo. Sin embargo, los problemas de
seguridad —y entre ellos las estrategias de control del “comunismo”— la mayoria de
las veces se definieron en términos “internos”, de seguridad nacional. El otro nivel de
la seguridad, superado en términos generales en el hemisferio, es el de las
conflagraciones fronterizas por territorios. En los afios de la guerra fria los diferendos
por territorios en la mayor parte de las ocasiones se resolvieron mediante
negociaciones y mediaciones diplomaticas (aunque en ocasiones hubo
enfrentamientos militares entre El Salvador y Honduras, y entre Pert y Ecuador).
Como estos conflictos encontraron cauces diplomaticos, no se puede considerar que
hubiera rivalidades importantes entre las distintas naciones. Ello define al hemisferio
occidental como uno de los mas pacificos y estables del mundo a inicios del siglo XXI.

En el pasado, las amenazas en el nivel hemisférico se definieron por conflictos cuyo
origen y desarrollo no tuvieron su epicentro alli: primera y segunda guerra mundial y
guerra fria. Los principales esfuerzos de cooperacion se realizaron ante esos conflictos
basicamente para respaldar el esfuerzo de Estados Unidos (primera y segunda guerra),
y durante la guerra fria el conflicto bipolar entre Estados Unidos y la Unién Soviética
determind la naturaleza de las amenazas y, por tanto, de las posiciones de los distintos
gobiernos. La actual estructura institucional (arquitectura) de la “seguridad
hemisférica” se sostiene en los compromisos derivados de la cooperacién durante la
segunda guerra mundial (JID) y los afios inmediatos posteriores al fin de la guerra.

Es preciso tener en cuenta que esta estructura de seguridad ha tenido una evoluciéon
desigual que ha dependido del caso tratado y el nivel de la amenaza a enfrentar:

v" En ocasiones respondié a consensos entre las naciones para enfrentar un
desafio o amenaza (segunda guerra mundial).

v' Aparecieron notables desacuerdos entre los paises desde la década de los
sesenta, principalmente el medio para enfrentar al “enemigo comunista”; y

v Se construyeron mecanismos alternativos ad hoc, fundamentalmente
diplomaticos, para hacer frente a los problemas de seguridad desde los
ochenta.#0

39 Ver Gaviria, Cesar. “Acta de la sesién protocolar celebrada el 24 de Julio de 2001 para
conmemorar el natalicio del libertador Simén Bolivar”.2001. Documento electrénico.
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No obstante, el punto de quiebre en las relaciones internacionales del
hemisferio fue la guerra de Las Malvinas en 1982, hecho que produjo un fuerte
distanciamiento y una divisiéon del continente americano en el que aspectos
institucionales y de confianza flaquearon. A partir de alli, se gener6 una
incertidumbre tacita en los escenarios internacionales, lo que permitio6 a su vez,
que los paises latinoamericanos pudiesen librarse de la fuerte influencia politica
y econdémica de Estados Unidos, el cual dejé de ser para algunos un aliado para
convertirse en la fuente principal de amenazas, lo que conllev6 a replantear y
revisar los acuerdos establecidos en el TIAR como herramienta politica y juridica

de mayor envergadura.

A pesar de estos fuertes distanciamientos, la década de los noventa puede
ser considerada como uno de los mejores momentos en cuanto a cooperacion se
refiere, puesto que varios paises del Caribe, ademas de Canad4, ingresaron a la
OEA afianzando una mayor representacion del hemisferio occidental en el
organismo; por otro lado, temas como la concertacion de valores politicos, los
derechos humanos, la democracia y la institucionalizacion de cumbres,
impulsaron acercamientos politicos entre los paises del continente, en los que se
tuvo en cuenta la necesidades, amenazas y capacidad de respuesta ante
situaciones de inseguridad que se presentan en el continente y que no pueden
controlarse desde una politica doméstica, sino que requieren la cooperacion y el

apoyo de los paises vecinos.

Por otro lado, segiin Tulchin “los sistemas democraticos, dindmicos y
abiertos hacen mas dificil el disefio de politicas exteriores coherentes. La toma

de decisiones dentro de un contexto de gobierno democratico incluye muchos

40 Ver Benitez Manaut, Raul. “Defensa y seguridad hemisférica hacia el siglo XXI: El desafio de la
cooperaciéon multinacional”. En Benitez Manaut, Raul. Seguridad Hemisférica: debates y desafios.
2005. pp-12-13. Documento Electrénico.
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mas actores que bajo regimenes autoritarios”41, lo que lleva a complejizar atn
mas el tema de la seguridad para los Estados, ya que ninguno quiere ceder por
temor y desconfianza de mostrarse débil frente a los demas, prevaleciendo ante
todo la supremacia de los intereses geopoliticos. En este orden de ideas, Benitez

sostiene que:

Las naciones del continente americano otorgan y elaboran su agenda de seguridad
nacional de acuerdo a diferentes elementos; entre ellos se destacan:

v" Su ubicacion geopolitica

v Las principales amenazas a su seguridad interior;

v Los distintos roles asignados a las fuerzas armadas y cuerpos de seguridad e
inteligencia;

v' Las capacidades y limitaciones para cumplir roles sub-regionales o
hemisféricos de las fuerzas armadas, cuerpos de seguridad y servicios de
inteligencia

v Las doctrinas histéricas de seguridad y factores legales que impiden o limitan
la participacion en actividades supranacionales;

v" Los problemas con los paises vecinos;

v’ Los compromisos internacionales signados.*2

Es importante notar la importancia que el autor le da a la ubicacion
geopolitica, dado que esta variable determina en gran medida las decisiones de
politica exterior de los Estados; ademas, seguin lo planteado por Stephen Randall,
“las naciones- estados compiten para obtener ventajas geopoliticas, y por el
control y acceso de materias primas estratégicas o sobre elementos esenciales
de la vida, como es el caso del agua. Las potencias se preocupan por la
proliferacion nuclear, porque temen que, en especial, los Estados rebeldes (y
actores no estatales)* obtengan acceso a armas nucleares y a la capacidad de

hacerlas llegar a larga distancia”43.

41 Ver Tulchin, Joseph. “Creando una comunidad de seguridad en el Hemisferico”. En Tulchin,
Joseph S; Benitez Manaut, Raul y Diamint, Rut (eds). EI Rompezabezas. Conformando la seguridad
hemisférica en el siglo XX.2005.pp.97-98

42 Ver Benitez, Manaut Rauil. “Condicionantes hegeménicos y nacionales a la seguridad
hemisférica”. Documento Electrénico.

43 Ver Randall, Stephen. “Canad4, Estados Unidos, Colombia y la seguridad hemisférica”. p.23.

* Paréntesis insertado intencionalmente por el autor.
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Estos enfoques politicos inciden sustancialmente en la visidn geopolitica
que tiene cada Estado del continente, lo cual permite influir de manera
determinante en las decisiones que se adoptan en materia de seguridad
hemisférica, puesto que cada Estado asigna prioridades de acuerdo con su
ubicacion y con las necesidades que de ello se deriven con el fin de mantener su
propia seguridad con base en el interés nacional que determina la politica
interna y externa de los Estados, los cuales se ven enfrentados a un nuevo tipo

de amenazas que sobrepasa los limites estatales.
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CAPITULOII. NUEVOS TIPOS DE AMENAZAS QUE REPLANTEAN EL
CONCEPTO CLASICO DE LA SEGURIDAD

Durante el siglo XX las politicas estatales estuvieron disefiadas para controlar y
proteger un territorio que tenia la funcioén esencial de garantizar la seguridad
para sus ciudadanos. En este orden de ideas, la idea general de inseguridad se
centraba en que las amenazas provenian del exterior, para lo cual se destinaba
gran parte del presupuesto nacional en fortalecer la carrera armamentistica de
los Estados. Esta circunstancia llevé al continente americano a enfrentarse al
dilema de seguridad, en el que cada pais sentia desconfianza hacia el otro debido

al fortalecimiento militar que aumentaba con el pasar de los afios.

Sin embargo, la concepcion clasica de la seguridad (enmarcada en temas
militares) y del Estado, se ha tenido que redefinir, puesto que en la actualidad el
contexto se halla caracterizado por variables que no se tuvieron en cuenta
durante el siglo XX; la presencia de nuevas amenazas transnacionales y de
actores no estatales, asi como el surgimiento de proyectos de cooperacion sur-
sur, han redefinido el horizonte de las politicas regionales que en la actualidad se
enfocan en la seguridad del individuo por encima de la preservacion del ente

estatal.

El papel secundario del Estado como consecuencia de la globalizacién ha
permitido el empoderamiento de organizaciones y organismos transnacionales
que responden a las necesidades de la poblacion. Por ello, en el presente capitulo
se analizaran las nuevas amenazas que se presentan en el continente, los
mecanismos de cooperacion que se han establecido para dar respuesta a dichas
amenazas y el impacto del 11 de septiembre en el disefio de las politicas de

seguridad regional.

En el contexto actual, la rigidez y la burocracia del Estado pasan a un

segundo plano para darles un papel protagénico a diversos escenarios: cumbres
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y secretarias son herramientas mucho mas flexibles, oportunas y eficaces que
responden a las necesidades de la poblacién. De alli se desprende una nueva
vision de la seguridad hemisférica, puesto que ya no obedece a principios
clasicos de la seguridad sino que se empiezan a tener en cuenta diversos actores

y problematicas de tipo social, econémico, politico y ambiental.

En efecto, la seguridad hemisférica debe enmarcarse en un nuevo
contexto en el que tanto la seguridad como la defensa no se perciban de igual
manera y, en el que el individuo se convierta en un actor principal en el disefio y
la implementacién de politicas de seguridad teniendo presente factores

transnacionales que influyen en las politicas internas de los Estados.

2.1 ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LOS PROCESOS DE
SEGURITIZACION QUE INFLUYEN EN LA SEGURIDAD HEMISFERICA

Barry Buzan analiza la evoluciéon de los conceptos y de las teorias de seguridad,
las cuales necesariamente se desarrollan a medida que la realidad mundial
genera cambios; dicha evoluciéon se puede estudiar “desde la teoria de los
complejos de seguridad hasta llegar a su propuesta mas reciente de una agenda
ampliada, (..) esta teorfa aborda los estudios desde una perspectiva
intersubjetiva en la cual la opinién publica juega un papel fundamental para
lograr que un asunto sea percibido como de seguridad y asi legitimar el uso de

métodos mas heterodoxos para resolverlo”44,

Los temas expuestos por Buzan constituyen un cuadro de analisis para el
conocimiento de los sucesos politicos; su metodologia de investigacién permite
entender la realidad cambiante de la actualidad. Se trata pues de “construcciones

tedricas que los analistas imponen sobre la realidad”45. Asi como Ayoob incluye

44 Ver Marcano, Sisco y Chacén Maldonado. “Barry Buzan y la teoria de los complejos de
seguridad”. p.125. Documento Electrénico.
45 Ver Marcano, Sisco y Chacén Maldonado. “Barry Buzan y la teoria de los complejos de
seguridad”. p.126. Documento Electrénico.

44



en el concepto de seguridad variables internas como lo politico, Buzan desarrolla
un nuevo andlisis con base en un concepto ampliado de seguridad. De alli Buzan
define qué temas deben seguritizarse y cuales deben politizarse. Los postulados
de dicho autor complementan la perspectiva que ofrece el realismo subalterno
de Ayoob, y permiten analizar con mayor profundidad la seguridad hemisférica

en el marco del continente americano.

Para Buzan la versién ampliada de la seguridad se explica porque “dada la
funcién politica de la palabra, entre mas se amplie la agenda, la movilizacion del
Estado deberd aumentarse a un mayor rango de asuntos”#6, lo cual sera
contraproducente, porque puede congestionar el aparato estatal. Asi mismo,
“entre mas ampliado sea el concepto, elevara la seguridad a un tipo de bien
universal, una condicion deseada hacia la cual todas las relaciones deben
moverse”47. De igual forma, se identifica con los postulados de Waever el cual
sostiene que el escenario ideal para los Estados es encaminarse hacia la
deseguritizacion: sacar asuntos de la agenda que estan en modo de emergencia y
ponerlos en un proceso normal de negociacion de la esfera politica. Este es un
primer punto de complementariedad con la teoria de Ayoob segun la cual, cada
Estado establece cudles son las principales amenazas a su seguridad, lo que
dificulta en gran medida la construccién de un “paquete” de amenazas comunes

para los paises del hemisferio.

Por ello, con base en los postulados tedéricos anteriormente mencionados,
para que pueda existir concertacion hemisférica en cuanto a seguridad, debe
desarrollarse e impulsarse la deseguritizacion de asuntos que puedan

politizarse; so6lo entrando en un proceso de concertacion que defina

46 Ver Buzan, Barry; Waever, Ole y De Wilde, Jaap. Security. A new framework for analysis. 1998.
p-4. Traduccion libre del autor.
47 Ver Buzan, Barry; Waever, Ole y De Wilde, Jaap. Security. A new framework for analysis. 1998.
p.4. Traduccion libre del autor.
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exactamente qué puede ser considerado como amenaza, se concretaran y se
podran jerarquizar amenazas comunes e instituir los mecanismos necesarios

para poder enfrentarlas.

Buzan establece la relacion entre la seguridad regional y la multisectorial.
Para él una forma de analizar los sectores es verlos como “tipos especificos de
interaccion”48. Esta diferenciacion se hace necesaria para entender el propdsito
analitico de cada sector, de lo cual se puede entender que el sector militar
analiza las relaciones fuertes de coercidn; el sector politico, relaciones de
autoridad, status de gobierno, y reconocimiento; el sector econémico, relaciones
de comercio, produccién y finanzas; el sector societal, relaciones de identidad
colectiva y el sector medioambiental relacién entre la actividad humana y la

bidsfera planetaria.*?

Para la organizacién de la investigacion en el enfoque de seguridad propone 5 niveles de
analisis: (1) El sistema internacional, relaciones en el ambito global; (2) Subsistemas,
relaciones de interdependencia entre algunas unidades, pueden ser regionales, como la
Unién Europea, o no, como en el caso de la OPEP; (3) Unidades, actores que poseen la
suficiente coherencia e independencia para ser diferenciados de los otros, como Estados o
naciones; (4) Subunidades, grupos dentro de la unidad, que tienen influencia en el rumbo
de las decisiones de la unidad, y; (5) Los individuos, que actian en el sistema por si
mismos, no en representacioén de un nivel mas alto.50

“El patrén normal de interdependencia en asuntos de seguridad en un
sistema geograficamente diverso y andrquico es uno de clusters regionales que
se denominan complejos de seguridad”s!. La interdependencia es mas intensa en
el seno de aquellos complejos que entre los Estados que se encuentran fuera de

ellos. Por lo tanto, los complejos de seguridad se caracterizan por una intensidad

48 Ver Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p7. Traduccién libre
del autor.

49 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p7. Traduccion
libre del autor.

50 Ver Marcano Sisco y Chacén Maldonado. Barry Buzan y la teoria de los complejos de
seguridad”. p.134. Documento Electrénico.

51 Ver Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p11. Traduccién libre
del autor.
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relativa de relaciones interestatales de seguridad que llevan a adoptar patrones
regionales moldeados por la distribucién del poder y las relaciones histéricas de
amistad o enemistad.>?2 Es decir, un complejo de seguridad es “un grupo de
Estados cuyas percepciones y preocupaciones de seguridad mas importantes
estan tan interconectadas, que sus problemas de seguridad nacional no pueden

ser analizados o resueltos el uno sin el otro”>3.

El concepto de complejo de seguridad presentado por Buzan es relevante
para esta investigacion debido a la distincion que él mismo hace, en la que
algunos grupos de Estados encuentran en su lista de amigos y enemigos,
coincidencias que permiten alianzas y al mismo tiempo percepciones en el tema
de seguridad que definitivamente conllevan a analizar el tema de manera
regional. Ahora bien, las dinamicas en el seno de un complejo de seguridad se
pueden ubicar en un espectro dependiendo de si la interdependencia se mueve
en términos de amistad o de enemistad. En el extremo mas negativo se
encuentra la formacion del conflicto en el que la interdependencia se genera a
partir del miedo, la rivalidad y percepciones mutuas de amenaza. En la mitad del
espectro se sitdan los regimenes de seguridad, en los cuales los Estados se tratan
el uno al otro como amenazas potenciales pero han realizado acuerdos para
reducir el dilema de seguridad entre ellos. En el otro extremo del espectro se
encuentra la comunidad de seguridad pluralistica, en la cual los Estados no

esperan ni se preparan para el uso de la fuerza en las relaciones entre ellos.>*

Para explicar por qué el continente americano carece de una construccion

colectiva de seguridad (ausencia de un complejo de seguridad hemisférico)

52 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p12. Traduccién
libre del autor.

53 Ver Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p12. Traduccién libre
del autor.

54 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p.3. Traduccién
libre del autor.
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existen tres razonamientos a la luz de la teoria clasica de los complejos de
seguridad; segin Buzan, “la integraciéon regional eliminaria los complejos de
seguridad coexistentes al transformarlos de un subsistema anarquico de Estados
a un solo actor mas grande dentro del sistema, transformando la estructura de
poder dentro del complejo de seguridad”s®. Si bien los procesos de integracion
en América no son lo suficientemente interdependientes -MERCOSUR, UNASUR
o el mismo ALBA-, su conformacion y determinacion erosionan la consolidacion
de un proyecto de seguridad hemisférico. Sin embargo, es perentorio recalcar

que:

Con independencia de si los paises de América del Sur conforman hoy o puedan
conformar en el futuro un “complejo de seguridad”, o si de este complejo se articula en
torno de otros complejos o “comunidades” lo cierto es que muchas de los elementos de
convergencia politica en la region se orientan a reducir la incertidumbre y a garantizar
caracteristicas centrales de una arquitectura de paz y seguridad, anticipando en lo posible
las eventuales situaciones de crisis que puedan cuestionar el orden democratico y la
identidad juridico-institucional de los regimenes de la region.>¢

No obstante, “en algunas areas los Estados locales tienen tan pocas
capacidades que sus proyectos no pasan de sus propias fronteras”>’. Estos
Estados tienen una perspectiva de seguridad exclusivamente doméstica, y la
interaccion entre ellos en materia de seguridad es insuficiente para generar un
complejo de seguridad. Esta condicién -retomando los postulados de Ayoob- y la
caracterizacién que él asigna a los paises del Tercer Mundo, es claramente
observable en el continente americano. Las capacidades politicas tienen que ver
con una institucionalidad fuerte, y ese no es el caso de la mayor parte de los

Estados latinoamericanos.

55 Ver Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p12. Traduccion libre
del autor.

56 Ver Martinez Larrechea, Enrique. “Complejos de seguridad e integracién: perspectivas
convergentes sobre defensa y seguridad en américa del sur”. Documento Electrénico.

57 Ver Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p13. Traduccién libre
del autor.
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Por ultimo, existen los overlay o sobrecubierta, que son una condicién que
impide el establecimiento de un complejo de seguridad. Ello ocurre cuando hay
presencia directa de potencias externas en la region la cual suprime la operacién
de las dindmicas de seguridad entre los Estados locales en los que normalmente
se involucra el estacionamiento de fuerzas armadas. Estados Unidos, quien
forma parte del continente en cuanto a lo geografico, a su vez es una
superpotencia que ha bloqueado la construcciéon colectiva de seguridad,
manteniendo presencia militar en varios paises del continente. El hecho de ser
juez y parte en la construccion de una agenda de seguridad continental dificulta
la jerarquizaciéon de amenazas comunes, porque al imponer la agenda politica
-debido a su gran influencia politica y econdmica- logra determinar los intereses
y preocupaciones a nivel internacional con base en su interés nacional, dejando
en un segundo plano las demandas de los paises latinoamericanos. Segin lo
planteado por Buzan “No podemos hablar de complejos de seguridad cuando la
influencia de un Estado es tan fragil que no transciende sus limites, o por el
contrario, cuando el radio de dominio de un Estado es tan amplio que aniquila o
restringe el normal desenvolvimiento de la dindmica de seguridad regional entre

sus Estados vecinos”>8.

Ahora bien, es importante identificar donde estan localizadas las
dinamicas de seguridad por sector, si a nivel global, regional o local. Para ello se
toma en cuenta dos consideraciones: la facilitacion de condiciones para la
seguritizacion de los asuntos, y el proceso de seguritizaciéon en si mismo. Segin
Buzan es posible mezclar niveles, y tener por ejemplo, causas locales y efectos

globales o causas globales y efectos locales.

58 Ver Marcano, Sisco y Chacén Maldonado. “Barry Buzan y la teoria de los complejos de
seguridad”. p.135. Documento Electrénico.
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El proceso de seguritizacion de los diferentes asuntos del continente,
conlleva a diferenciar la politizacién de la seguritizacion. La seguridad>® por su
parte, permite llevar la politica mas alla de las reglas de juego establecidas. Para
Buzan, un tema se convierte en asunto de seguridad cuando se presenta como
una amenaza existencial a un objeto designado que ha sido tradicionalmente el
Estado, el gobierno, el territorio y la sociedad.®® Ahora la naturaleza propia de
las amenazas a la seguridad, justifica el uso de medidas extraordinarias para
manejarlas. Al invocar la palabra seguridad el uso de la fuerza se convierte en
una herramienta legitima, pero mas importante aun, el uso de la palabra
seguridad denota un estado de emergencia, que permite reclamar el derecho de

usar los medios necesarios para impedir que la amenaza se desarrolle.

En algunos casos, la seguritizacion se ha institucionalizado. Ello es
justamente lo que ha venido ocurriendo en el continente americano de acuerdo
con la percepcion de cada Estado y de la valoracién que cada uno hace de las
amenazas potenciales, lo cual lleva a establecer politicas de seguridad que tienen
impacto directo en la relaciones con los paises vecinos. De acuerdo con Buzan
“una seguritizacién exitosa tiene tres componentes: amenazas existenciales,

accion urgente, y efectos en las relaciones interunidades al quebrantar las

59 La seguridad puede ser abordada objetiva, subjetiva o intersubjetivamente. La objetividad de
la seguridad es dificil de determinar, diferentes unidades tiene diferentes limites y politicas de
seguridad. Para algunos Estados un 2% de inmigrantes puede ser una amenaza, mientras para
otros Estados un 20% es aceptable. Bajo esta premisa Buzan establece una clasificacién de los
Estados por su grado de apertura o cierre. Los Estados abiertos son aquellos donde hay pocas
restricciones ideoldgicas, religiosas, donde hay menos limitaciones a las transacciones
econdémicas y a los movimientos de personas, estilos, entretenimiento, estos Estados tendran
agendas de seguridad mas reducidas, que los Estados donde la cultura extranjera, las ideologias
o las religiones diferentes a las propias, son consideradas una amenaza. No obstante, extremar la
apertura puede ser peligroso: la falta de control fronterizo, la exposicion del sistema interno a
los mercados globales, la pérdida de los valores sociales e histdricos, pueden convertirse en
amenazas graves para la unidad. Tomado de: Marcano Sisco, y Chacén Maldonado. “Barry Buzan
y la teoria de los complejos de seguridad”. 2004. p.139. Documento Electrénico.

60 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p.21. Traduccién
libre del autor.
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reglas”®l (Ver Grafico 1). Un ejemplo de ello fue la operaciéon del gobierno
colombiano en territorio ecuatoriano para dar muerte a Raul Reyes, miembro de
la cipula de las FARC. La operacion violé el principio soberano del Estado
ecuatoriano, pero el gobierno colombiano decidi6 adoptar medidas
extraordinarias para garantizar un resultado que afectaba directamente sus

intereses de seguridad.

Asi mismo, la Operaciéon Jaque dirigida por el ejército colombiano,
emprendié una mision para liberar algunos secuestrados politicos, entre ellos la
ex candidata presidencial Ingrid Betancourt; para ello el gobierno colombiano
viol6 principios del DIH al utilizar el simbolo de la Cruz Roja Internacional para
engafar a los secuestradores con el fin de enfrentar una amenaza que cercenaba

la politica interna del gobierno.

Dinamica de la seguritizacion

Amenaza existencial Objeto referente

Movimiento de

Supervivencia - s
Seguritizacion

Sl no se resuslve no podra
resolverse nada mas

-

T Romper las Reglas de

Seguritizacion manera legitima

Gréfico 1: Dindmica de la seguritizacion.62

De acuerdo con la dinamica de la seguritizaciéon planteada por Buzan, es
importante diferenciar el objeto amenazado en cada uno de los sectores

propuestos. En el sector militar el objeto es por lo general, el Estado, aunque

61 Ver Marcano, Sisco, y Chacéon Maldonado. “Barry Buzan y la teoria de los complejos de
seguridad”. 2004. p.138. Documento Electroénico.
62 Ver Marcano, Sisco y Chacén Maldonado. “Barry Buzan y la teoria de los complejos de
seguridad”. 2004. p.141. Documento Electrénico.
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también pueden ser diferentes tipos de entidades politicas. En el sector politico,
las amenazas estan tradicionalmente definidas en términos del principio de
soberania. La soberania se ve amenazada por cualquier asunto que cuestione el
reconocimiento, la legitimidad o la autoridad del gobierno. En el sector
econdmico, los objetos y las amenazas existentes son mas dificiles de definir. Las
empresas son los objetos mas amenazados por bancarrota y algunas veces por
cambios en la legislacion. Por el contrario, las economias nacionales, no son
objetos de amenaza a menos de que pongan en riesgo a la poblacion civil. En el
sector societal, el objeto sujeto de amenazas son las identidades colectivas a gran
escala que funcionan independientemente del Estado, como las naciones y las
religiones. En el sector medioambiental, el rango de objetos posibles es muy
amplio; determinarlos dependera de si la relacién entre la humanidad y el resto
de la biésfera puede sostenerse sin arriesgar un colapso en los niveles de

civilizacion alcanzados o la interrupcién del legado biologico del planeta.®3

Debido a los nuevos esquemas, amenazas y desafios que surgen en el
continente, se hace necesario tener en cuenta el papel que juegan las nuevas
amenazas en el contexto actual. El sentido de amenaza, vulnerabilidad, e
(in)seguridad son socialmente construidos; sin embargo, es mas facil lograr la
seguritizaciéon de ciertos temas bajo algunas condiciones que otras. Vecinos
fuertemente armados con una historia de agresién se constituyen facilmente
como amenaza que aquellos ligeramente armados (Colombia-Venezuela). Por lo
cual, es posible que en este marco se den dos opciones: paranoia -seguritizacion
de amenazas no existentes-, y complacencia -no seguritizacion de amenazas
aparentes. Las amenazas y vulnerabilidades han sido tradicionalmente
acordadas pensando en la seguridad nacional. A diferencia de otros tipos de
amenaza, las de naturaleza militar son frecuentemente intencionales y directas

lo cual representa una ruptura o abandono de las relaciones politicas normales y

63Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p.22-23.
Traduccioén libre del autor.

52



la voluntad de que los asuntos politicos, econémicos, y sociales sean decididos

por medio del uso de la fuerza.t*

En el sector militar la l6gica de las amenazas y las vulnerabilidades entre
dos unidades cualesquiera en el sistema internacional son una funcién de la
interaccion entre sus respectivas capacidades militares y el grado de amistad y
enemistad que son el resultado de los procesos de (de)seguritizacién. Una vez el
proceso de seguritizacién se ha enmarcado en patrones de enemistad, las
amenazas y las vulnerabilidades seran percibidas en términos de las

capacidades militares de los posibles agresores.

Las capacidades militares absolutas o relativas de los Estados del
hemisferio no determinan el proceso de seguritizaciéon. Un sinnimero de
variables diferentes a la capacidad militar pueden jugar un rol significativo en el

establecimiento (0 no) y el mantenimiento de la seguritizacion militar.

La geografia moldea la percepcion y la operacion de las amenazas y
vulnerabilidades militares en dos sentidos: a través de la distancia y del terreno.
La distancia funciona en el sentido tradicional, segin el cual las amenazas
militares son mas dificiles de sobrellevar y faciles de defender si tienen que
viajar largas distancias. La mayor parte de los Estados tienen la capacidad de
generar amenazas de ataque o invasiéon contra sus vecinos inmediatos. Las
grandes potencias pueden proyectar su poder militar mas alla de sus vecinos y
hacia las regiones. El terreno funciona de la misma manera pues tiende a

amplificar o a reducir las vulnerabilidades de las amenazas militares.

La historia afecta las amenazas militares en términos del impacto de las

experiencias del pasado en la percepcion presente. La existencia de una

64 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p.24. Traduccion
libre del autor.
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enemistad historica y una guerra repetida tienden a amplificar las percepciones
presentes de la amenaza. Los factores politicos afectan las amenazas militares en
dos sentidos: a través del grado de reconocimiento que existe entre los actores, y
a través de las armonias y disonancias en las ideologias politicas, lo cual induce a
que la amplitud del concepto de seguridad planteado por Buzan y la
diferenciacion de los aspectos que son afectados por las diversas amenazas, son
determinantes para establecer los mecanismos de cooperaciéon que permitan
contrarrestar los efectos de las nuevas amenazas que vulneran la estabilidad y la
seguridad de los paises del hemisferio, teniendo en cuenta las implicaciones

politicas que de ello se deriva.

2.2 MECANISMOS DE COOPERACION COMO RESPUESTA A NUEVAS
AMENAZAS. ;SON ESTOS MECANISMOS REALMENTE UTILES Y
EFICACES?

Una de las variables que ha obstaculizado los acercamientos directos en cuanto a
seguridad se refiere en el continente es la debilidad institucional que presentan
los Estados latinoamericanos. En efecto, para hablar en términos hemisféricos es
fundamental que prevalezca el rol de los organismos multilaterales como
autoridad legitima en materia de seguridad, la cual se ve obstaculizada por la
imperante posicion y ambivalencia de las instituciones estatales. Francine

Jacome sostiene que:

En la actualidad, desde la perspectiva interamericana formal, la seguridad gira en torno a
tres ejes. La OEA que sobre la base de su Carta, es considerada como un ente de seguridad
colectiva, el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) y el Tratado de
Solucién Pacifica de Conflictos o Pacto de Bogota, aunque este nunca ha sido aplicado. En
este marco, la solucidn pacifica de las controversias ha sido el tema central y entre los
aspectos de defensa que incorpora la agenda de la OEA estan las medidas de confianza
mutua, la coordinacién de las fuerzas armadas para actuar ante desastres naturales asi
como el desarme y control de armas.®>

65 Ver Jacome, Francine. “Dinamicas de la re conceptualizacion de la seguridad”. p. 3. Documento
Electroénico.
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Sin embargo, a pesar de que en el papel existen estas tres instancias
decisorias, lo cierto es que por una parte la OEA ha sido objeto de fuertes criticas
por la influencia determinante de Estados Unidos en las decisiones adoptadas
por el organismo, lo que ha enrarecido su gestion y credibilidad frente a algunos
paises latinoamericanos; por otro lado, el TIAR es un tratado anacrénico que no
responde ni a las necesidades ni a las demandas de los Estados latinoamericanos
que se ven enfrentados ante multiples dificultades que obedecen a un nuevo tipo
de amenazas; y el papel del Pacto de Bogota ha sido irrelevante para los
intereses hemisféricos en cuanto a seguridad se refiere debido a su poca
aplicabilidad y efectividad, ya que s6lo nueve paises lo ratificaron sin reservas;
seis lo ratificaron con reservas; cinco no lo han ratificado y uno lo denuncié%, lo
cual no permitié que se consolidara como un instrumento juridico eficaz en el

continente.

Segin Mohammed Ayoob, existen variables internas que determinan el
comportamiento del Estado en la comunidad internacional, de manera que la
debilidad institucional se convierte en un fuerte impedimento de la estabilidad a
largo plazo de la politica exterior de los Estados, lo que se convierte en una
adversidad en cuanto a la volatilidad de los enfoques que se le dan en diferentes

momentos a las politicas adoptadas para temas algidos como la seguridad.

La cuestién de la institucionalidad de la seguridad en América del Sur, en el sentido
complejo y multidimensional que atribuimos a este concepto, se encuentra en un proceso
histoérico de transicion, en el curso del cual es altamente probable que deba ser redefinida
para incluir no sélo las instancias de coordinacién y encuentro de ministros de defensa en
lo relativo a temas militares y de defensa, sino también el desarrollo de la infraestructura
regional (IIRSA), la concertacién politica en torno a activos tales como los recursos
naturales (agua, biodiversidad, Acuifero Guarani, Amazonia), los recursos energéticos
(etanol, gas petréleo), la promociéon de los sistemas regionales de investigaciéon y
desarrollo (dindmicas brain drain - brain gain) y la lucha contra las organizaciones
criminales, capaces a menudo no sé6lo de erosionar el capital social, la salud publica y la

66 . sz . .
Ver Organizacién de los Estados Americanos, Departamento de Derecho Internacional. En:
“Estado de firmas y ratificaciones”. Documento electroénico.
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economia nacional, sino también de menoscabar la plena vigencia de instituciones y
libertades democraticas.®”

Asi mismo, el concepto de arquitectura flexible, si bien ha sido
potencializado por los paises centroamericanos, no ha sido desarrollado por las
otras naciones del hemisferio que centralizan su discurso politico
primordialmente en temas de seguridad nacional, lo que obstaculiza la
consolidacion de mecanismos de cooperaciéon que puedan servir como espacio
de concertacién para debatir la estrategia colectiva para enfrentar las nuevas
amenazas; asi mismo, se ha generado “un incremento en las diferencias entre los
Estados, ya que la Comision de Seguridad Hemisférica, coexiste con instituciones
desfasadas como la Junta Interamericana de Defensa (JID) y la reactivacién del
TIAR”®8 escenario en el cual es dificil tomar una decisiéon que convenga a una
mayoria, siendo a su vez instancias anacrénicas que distan demasiado de las

necesidades actuales de los Estados del hemisferio.

Aun en la actualidad, cuando se cuestionan los tratados internacionales
debido a su sesgo militar y a su falta de consensos y debates con los paises
latinoamericanos, “Estados Unidos estima que la arquitectura de seguridad
existente - precisamente la Carta de la OEA, el Tratado de Rio, y las variadas
convenciones de seguridad subregionales- ha sido efectiva al tratar las
amenazas tradicionales del pasado, y estima que la arquitectura es lo
suficientemente flexible para confrontar el espectro de las amenazas emergentes
de hoy y del futuro”®®. De igual forma, es importante destacar lo planteado por

Juan Emilio Cheyre, quien propone alternativas al manejo que se le esta dando a

67 Ver Martinez Larrechea, Enrique. “Complejos de seguridad e integracion: perspectivas
convergentes sobre defensa y seguridad en américa del sur”. p.11. Documento Electrénico.

68 Ver Jacome, Francine. “Dindmicas de la Reconceptualizacién de la Seguridad”. p.5. Documento
Electroénico.

69 Ver Craig, Deare. “Seguridad Hemisférica: la visiéon de los Estados Unidos de América”. 2004.
Documento Electrénico.
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los problemas y amenazas que aquejan al continente, lo cual evidencia las

falencias que tiene el sistema institucional en el hemisferio, afirmando que:

Es indispensable robustecer la institucionalidad hemisférica mediante el fortalecimiento
de la OEA, principal organismo articulador multilateral de la region. Debemos pensar en
un proceso de modernizaciéon que considere cambios sustantivos para convertirla en
una organizacién relevante, importante y con capacidad, incluso, para concertar
instancias de didlogo extracontinentales. Ademas de lo anterior, deberia consolidar el
mandato para convertirse en la "secretaria del proceso de cumbres” existentes en la
region. Y deberia complementar la institucionalidad propuesta a través de una
coordinacion eficiente de los diversos organismos de seguridad y econémicos existentes,
(JID, CID, BID, CICTE, CICAD, CIRDN).70

Indudablemente, los organismos internacionales han perdido
preponderancia en el hemisferio; sin embargo, no se puede desconocer su papel
politico como herramientas que han facilitado los procesos de consolidacion de
agendas en comun en temas tan relevantes como la seguridad y que han sido
escenarios de confianza entre las partes, ya que retomando a Buzan para la
concepcidn clasica de la teoria, los Estados del sistema estan atrapados en una
red global de interdependencia en materia de seguridad. Por otro lado, debido a
que las mayores amenazas politicas y militares viajan mas facilmente en
distancias cortas, la inseguridad esta asociada a la proximidad. Ello explica por
qué la mayoria de los Estados teme mas a sus vecinos que a las potencias que

estan distantes.”!

Anteriormente los tipos de amenazas que debia enfrentar América Latina
eran definidas basicamente por conflictos que no tenian su origen ni su
desarrollo en el continente. Ejemplo de ello, son las consecuencias politicas
derivadas tanto de la primera como de la segunda guerra mundial y en especial

los efectos colaterales que surgieron de la guerra fria. Los diversos temas de

70 Ver Cheyre Espinosa, Juan Emilio. “Seguridad Hemisférica: Un desafio de integracion
pendiente”. 2005. Documento Electrénico.

71 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p.11. Traduccién
libre del autor.
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cooperacién y las decisiones politicas de seguridad que se desarrollaron en
dichas épocas estaban basicamente orientados a respaldar las decisiones e
intereses de Estados Unidos tanto en las guerras mundiales como en el conflicto
bipolar de la guerra fria. Debido a ello, la actual arquitectura continental que
maneja y discute los temas de seguridad hemisférica esta fundamentada en los
intereses y necesidades de otras épocas, motivo por el cual dichos tratados de
cooperacion denotan un importante anacronismo con respecto a la realidad que
hoy vive la region latinoamericana, lo que dificulta en gran medida la eficacia

que se demanda en estos espacios internacionales.

2.2.1 Organismos de cooperacion para el fomento de confianza y
escenarios de concertacion en materia de seguridad

Teniendo en cuenta la disyuntiva que afrontaba la regién en cuanto a
(in)seguridad hemisférica, es preciso recalcar los principales acuerdos de
cooperacion que han sido marco para el establecimiento de medidas que
respondan a las permanentes amenazas que afectan el interés nacional de los

Estados americanos.

A principio de los afios cuarenta, nacié la Junta Interamericana de Defensa
JID, creada a partir de una recomendacion de los ministros de relaciones
exteriores de cada pais reunidos en Rio de Janeiro el 30 de marzo del afio en
mencion; en 1947 se llevd a cabo la firma del TIAR, tratado que en realidad
nunca ha cumplido las funciones para las que fue creado. En 1948 naci6 la OEA,
en pro de la paz y la seguridad del hemisferio; décadas mas tarde se decidié que
la JID fuese una entidad miembro de esta organizacion. “La JID y la OEA operan
como las principales estructuras institucionales de hemisferio, y el TIAR es el
tratado regulatorio de las relaciones de seguridad. En el ambito politico, la
guerra contra el comunismo determind la politica exterior de la mayoria de las

naciones del hemisferio. Asi mismo, el tratado de Tlatelolco, firmado en 1967, es
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el instrumento juridico-diplomatico mas significativo que ha evitado una carrera

armamentista nuclear”72.

Los afios setenta fueron parte fundamental en el desarrollo y
fortalecimiento en temas de cooperacidon sobre seguridad hemisférica, varios
esfuerzos sobre el tema se concentraron principalmente en Centroamérica: las
negociaciones del Canal de Panama (1972 -1977), para los ochenta diversos
mecanismos salieron a flote relacionados con el tema hemisférico, por un lado el
grupo Contadora entre1983-1986, el Proceso de Paz de Esquipulas entre 1986 y
1988, y por supuesto la ya mencionada Guerra de las Malvinas en 1982, la cual

necesariamente replanteé el asunto de una importante revision al TIAR.73

Para los afios noventa la coyuntura cambié considerablemente ya que toda
la agenda se presentd con nuevas amenazas “también llamadas “amenazas no
convencionales” o “no estatales”; sin embargo estos afios ain se consideran
como los mas positivos para las relaciones hemisféricas de seguridad. Canada y
los paises del Caribe ingresaron a la OEA, con lo cual se amplié el mapa de
representacion geografica del hemisferio: se resolvieron los conflictos en
Centroamérica mediante mecanismos diplomaticos (ONU- OEA); y se
generalizaron dos valores politicos como elementos sustantivos en la conducta
de los Estados: la democracia y los derechos humanos; y se institucionalizé la

diplomacia de cumbres en distintos niveles”74:

Cumbre Iberoamericana

Cumbre de las Américas

Cumbres subregionales de mandatarios (CARICOM, Centroamérica, MERCOSUR)
Cumbres de ministros de defensa

W

72 Ver Benitez Manaut, Ratl. “Defensa y seguridad hemisférica hacia el siglo XXI: El desafio de la
cooperacion multinacional”. p.13. Documento Electrénico.

73 Comparar Benitez Manaut, Raul. “Defensa y seguridad hemisférica hacia el siglo XXI: El desafio
de la cooperacién multinacional”. p.13. Documento Electrénico.

74 Ver Benitez Manaut, Radl. “Defensa y seguridad hemisférica hacia el siglo XXI: El desafio de la
cooperaciéon multinacional”. p.14. Documento Electrénico.
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5. Conferencia de Ejércitos de América (CEA)
6. Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica’>

La consolidacion de estos nuevos escenarios de concertacion para debatir
diversos temas en cuanto a seguridad se refiere, se convirtieron en herramientas
flexibles y eficaces para dar respuesta a un sinnimero de amenazas que aquejan
la seguridad de los Estados. Por ello, la institucionalizacion de cumbres y
conferencias continentales fueron los primeros pasos para demarcar nuevos
mecanismos de cooperaciéon que responden a las necesidades e intereses del
continente junto a una nueva visioén de seguridad hemisférica que se debate en la
region latinoamericana, siendo estos mecanismos herramientas flexibles que
logran concertar el interés de los paises afectados por una amenaza presente, en
un tiempo menor y con mayor eficiencia en la respuesta ante dicha amenaza.
Desde 1994 se vienen desarrollando cumbres presidenciales con el fin de tratar

y debatir las nuevas amenazas que inciden en las politicas estatales:

v 1 Cumbre de las Américas, del 9 al 11 de diciembre de 1994, en Miami, Estados
Unidos.

v" Cumbre de las Américas sobre Desarrollo Sostenible, del 7 al 8 de diciembre de
1996, en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia.

v' 1l Cumbre de las Américas, del 18 al 19 de abril de 1998, en Santiago, Chile.

v" 11l Cumbre de las Américas, del 20 al 22 de abril de 2001, en Quebec, Canada.

v Cumbre Extraordinaria de las Américas, del 12 al 13 de enero de 2004, en
Monterrey, México.

v" IV Cumbre de las Américas, del 4 al 5 de noviembre de 2005, en Mar del Plata,
Argentina.

v"V Cumbre de las Américas, del 17 al 19 de abril de 2009, en Puerto Espaiia,
Trinidad y Tobago.

v' VI Cumbre de las Américas, del 14 al 15 de abril de 2012, en Cartagena de Indias,
Colombia.”®

75 Ver Benitez Manaut, Radl. “Defensa y seguridad hemisférica hacia el siglo XXI: El desafio de la
cooperaciéon multinacional”. p.14. Documento Electrénico.

% Ver Secretaria, Cumbres de las Américas. Organizacion de los Estados Americanos, OEA. Pagina
web del sitio.
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Por otro lado, el proceso histérico de integracion a nivel regional,
“Contadora, Grupo de los Ocho, Grupo de Rio, Asociacién estratégica argentino-
brasilefia, Politica exterior comin de la CAN, Comunidad Sudamericana de
Naciones -hoy UNASUR- , entre otros...”’7, caracterizan todo un proceso de
democratizacion después de la guerra fria, reflejado igualmente en los
principales mecanismos diplomaticos como MERCOSUR, la CAN, y el CDS78 que
fue propiciado en primera instancia por el presidente Luis Inacio Lula da Silva
con el fin de generar un mayor fortalecimiento en las relaciones politicas de los
paises miembros de UNASUR pero sobre todo para consolidar una espacio de
concertacion que permita fortalecer la cooperacion latinoamericana en temas de

seguridad y defensa primordialmente.

2.3 POLITICAS DESARROLLADAS Y ASPECTOS POR CONSOLIDAR
EN EL CAMINO DE LA COOPERACION REGIONAL

Para analizar algunos puntos especificos relacionados con los esfuerzos
realizados en busca de una estructura de la seguridad hemisférica, es preciso
traer a colacion el realismo defensivo y los postulados de Robert Jervis quien
sostiene que los Estados son los actores encargados de buscar su seguridad
antes de ejercer influencia en los demas; por eso es necesario propagar los
intereses en el exterior cuando se ve vulnerada dicha seguridad. Los Estados
realizan estas expansiones para hacer frente a ataques de Estados o actores
poderosos que pueden hacer dafio a su seguridad en algin momento. Por lo

anterior dicha expansion o influencia no se da cuando los Estados quieren sino

77 Ver Martinez Larrechea. “Complejos de seguridad e integracion: perspectivas convergentes
sobre defensa y seguridad en américa del sur”. Documento Electrénico.

78 Consejo de Defensa Suramericano. Creado en diciembre de 2008 como un mecanismo que
busca fomentar espacios de concertacion entre los paises de América Latina y el Caribe con el fin
de tratar asuntos de seguridad y defensa, propiciar medidas de fomento de confianza reciproca y
lograr un permanente intercambio castrense que desestimule el gasto militar en la region. Su
principal objetivo es establecer una zona de paz, democréatica y que auspicie el desarrollo de los
pueblos; teniendo en cuenta las caracteristicas subregionales y las necesidades e intereses
nacionales de los paises latinoamericanos que permita profundizar en aspectos de cooperacién
regional.
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cuando existe un motivo lo suficientemente fuerte para ejercer este tipo

acciones en su politica exterior.

La idea de la seguridad defensiva es el corolario concreto de un largo desarrollo tedrico
orientado a resolver el llamado "dilema de Seguridad”, que podria plantearse de la
siguiente manera: ;como evitar que el irrenunciable derecho de cada Estado a poseer un
adecuado poder militar con fines defensivos produzca una sensacién de agresién en una
segunda unidad politica, con la cual mantenia latente algtn tipo de situacién conflictiva? O
expresado de otra manera: ;como evitar que el incremento en la seguridad militar de un
Estado disminuya la seguridad de sus vecinos?

La busqueda de respuestas a estos interrogantes se bifurco en dos direcciones. La primera
profundizé los aspectos puramente militares de la cuestion (dilema de la Seguridad
propiamente dicho o la que refiere a la Seguridad Defensiva). La segunda trascendi6 las
cuestiones netamente militares para incursionar en el plano politico y, dentro de éste, en
el campo de las percepciones; aparecio asi el aspecto preventivo de la Seguridad.”®

El dilema de seguridad en si, fue estructurado multilateralmente en 1992
con la apariciéon del concepto de seguridad defensiva “en respuesta a la
convocatoria a un grupo de expertos efectuada dos afios antes por la ONU,
mediante la resolucidon 45/58"80, Alli se determin6 que el concepto de seguridad
defensiva estaria conformada por temas militares y politicos, lo cual busca
principalmente que los Estados alli reconocidos encaminen sus politicas de
seguridad segun lo establecido en la carta de la ONU “adoptando una postura
militar y un nivel de fuerzas que aseguren una defensa efectiva al tiempo que no
se constituyan en amenaza para otros Estados. Por eso, arribar a una situacion
de seguridad defensiva implica que cada Estado pueda sentirse seguro de una
amenaza militar externa y que cada Estado conciba a su propia seguridad como
indisolublemente ligada a la de otros; dicho de otro modo, la obtencién de

seguridad por parte de un Estado no debia reducir la seguridad de otro”8L.

79 Ver Bartolomé, Mariano. “El Pentigono de la Seguridad Hemisférica. Cinco abordajes
alternativos a la seguridad”. p.4. Documento Electrénico.
80 Ver Bartolomé, Mariano. “El Pentdgono de la Seguridad Hemisférica. Cinco abordajes
alternativos a la seguridad”. p.6. Documento Electrénico.
81 Ver Bartolomé, Mariano. “El Pentdgono de la Seguridad Hemisférica. Cinco abordajes
alternativos a la seguridad”. p.6. Documento Electrénico
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Tal como Herz y Butterfield lo han sefialado, muchas de las politicas que
estan disefladas para aumentar la seguridad de un Estado de forma automatica y
sin darse cuenta afectan la percepcion seguridad de los demas. Los regimenes de
seguridad son en consecuencia especialmente valiosos y especialmente dificiles
de alcanzar porque las acciones individualistas no sélo son costosas sino
también peligrosas y también dificiles de lograr, debido al temor de que el otro

esté violando el entendimiento comun.

Segun Jervis, existen condiciones para la formacién de un régimen de
seguridad. En primer lugar, las grandes potencias buscan un ambiente mas
regulado y no que los Estados actiien individualmente. Segtn lo planteado, los
Estados estarian satisfechos con el statu quo y de sufrir alteraciones, que estas
sean sin necesidad de ir a una guerra. Para ilustrar lo anterior, trae a colacion el
ejemplo de la Alemania de Hitler, donde crear un régimen de seguridad con la
Alemania de esa época hubiera sido imposible, debido al poco interés de ésta de
compartir objetivos con otros Estados importantes y mucho menos sacrificar las
metas ya establecidas y las fronteras ya alcanzadas.82 En segundo lugar, los
Estados tienden a creer que los otros actores impulsan espacios de cooperacion
y de seguridad mutua y aunque suena bastante simple, en la realidad no es tan
sencillo, ya que en varios casos, los regimenes de seguridad pueden haber sido
excluidos no por el hecho de que una gran potencia fuera un agresor, sino por el
hecho de que los demas incorrectamente la hayan percibido como un agresor.83
En tercer lugar, y con mayor preocupacion, Jervis manifiesta que aunque todos
los actores estén de acuerdo con el statu quo, los regimenes de seguridad no se
pueden conformar cuando uno o mas actores crean que la seguridad es mejor

cuando ocurre una expansion. En cuarto lugar y ultima condicion para la

82 Comparar Jervis, Robert. “Security Regimes”. International Organization. International
Regimes. p.361. Documento Electrénico. Traduccidn libre del autor.
83 Comparar Jervis, Robert. “Security Regimes”. International Organization. International
Regimes. p.361. Documento Electrénico. Traduccidn libre del autor.
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formacién de un régimen de seguridad es tener conciencia de que la guerra y la

busqueda de la seguridad a nivel individual son muy costosas.8+

En definitiva la posibilidad de constituir un régimen de seguridad tiene
que ver directamente con el dilema de seguridad. Como se mencion6
anteriormente, no siempre es cierto que las acciones individuales de un Estado
en busca de mejorar su seguridad, reduzca la seguridad de otro Estado. Todo
depende de la potencia relativa de las politicas ofensivas y defensivas de cada
cual. Si las politicas defensivas son distintas y potentes la seguridad individual
sera relativamente barata, segura y efectiva; siendo de este modo menos
necesario el establecimiento de un régimen de seguridad. Pero cuando pasa lo
contrario y las armas defensivas y ofensivas son indistinguibles y cuando atacar
es mas efectivo que defender, el status quo necesita urgentemente un régimen

de seguridad (Ver Grafico 2).

Las condiciones mas propicias para la formacién de un régimen, entonces, son los casos en
que las armas ofensivas y defensivas y politicas se distinguen pero los primeros son mas
baratos y mas efectivos que los segundos, o en los que no pueden diferenciarse, pero es
mas facil defender que atacar. En cualquiera de estos mundos los costos o los riesgos de
las politicas de seguridad son lo suficientemente grandes para proporcionar a los poderes
establecidos incentivos para buscar seguridad a través de los medios de cooperacion. Pero
los peligros de ser tomados por sorpresa por un agresor no son tan grandes como para

desalentar a los Estados de poner la confianza en las acciones conjuntas.8>

84 Comparar Jervis, Robert. “Security Regimes”. International Organization. International
Regimes. p.361. Documento Electrénico. Traduccidn libre del autor.
85 Comparar Jervis, Robert. “Security Regimes”. International Organization. International
Regimes. p.361. Documento Electrénico. Traduccidn libre del autor.
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| DILEMA DE LA SEGURIDAD: ESCENARIOS ALTERNATIVOS

POSTURA
NO OFENSIVA DEFENSIVA
DIFERENCIABLE
OFENSIVA ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 ESCENARIO 3
VENTAJA Alto Riesgo Alto Riesgo Mediano Riesgo
DEFENSIVA ESCENARIO 4 ESCENARIO 5 ESCENARIO 6
Mediano Riesgo Mediano Riesgo Bajo Riesgo

Grafico 2: Dilema de Seguridad: Escenarios alternativos.86

De acuerdo con lo anterior, la seguridad defensiva sera de dificil
implementacion en el hemisferio mientras los Estados no cooperen en cuanto a
las amenazas que se presentan en el continente y mucho menos mientras no
haya una disposicion clara para adoptar las mismas medidas de proteccién a
dichas amenazas. En este sentido, un claro ejemplo de ello es el nulo
funcionamiento del TIAR en eventos como el Conflicto del Atlantico Sur o en el
simple hecho de la evocacion de Brasil a dicho tratado para defender sus

intereses de la guerra contra el terror impulsada por Estados Unidos.

2.4 UN NUEVO ESQUEMA DE SEGURIDAD HEMISFERICA DESPUES
DE LOS ATENTADOS DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2011

Las relaciones politicas de los Estados del continente estuvieron subordinadas
por los planteamientos del TIAR, la JID y la OEA; sin embargo, luego de los
atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 se presentdé un cambio
radical en la configuracion del escenario internacional, pues no solamente
marcaron el rumbo de la historia politica de Estados Unidos en su permanente
lucha contra el terrorismo, sino que también este hecho permiti6é transformar,

demarcar y superar todo un marco de seguridad hemisférico establecido. A

86 Ver Bartolomé, Mariano. “El Pentigono de la Seguridad Hemisférica. Cinco abordajes
alternativos a la seguridad”. p.6. Documento Electrénico.
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partir de este evento otras ideologias, culturas y/o religiones serian
permanentemente vigiladas por los agentes estatales, pues se convirtieron en un

foco de amenaza para el interés nacional estadounidense.

El 11 de septiembre marc6 un hito en la historia politica del continente,
debido a que los Estados Unidos rompen con una tradicién de cooperacién. A
partir de ese momento, sus decisiones politicas en temas de seguridad se
empiezan a caracterizar por un exacerbado unilateralismo evocando como
politica central de seguridad la guerra preventiva (Preemptive-Action Doctrine)
y el Homeland Security, lo cual detuvo las posibilidades de consolidar
compromisos multilaterales de mayor envergadura, lo que gener6 como
consecuencia la respuesta del liderazgo brasilefio en la regién latinoamericana,
concretandose la creacion y fortalecimiento de escenarios internacionales como

el CDS.

Los ataques terroristas apuntaron al corazén de la nacién mas poderosa del periodo
contemporaneo: los Estados Unidos de Norteamérica y constituyeron un acto de guerra
contra los valores estadounidenses tales como: la libertad y la democracia, la libertad de
comercio, el culto a la iniciativa individual y privada, los derechos humanos, asi como
también hacia sus simbolos de poderio: el World Trade Center (Centro mundial de
Comercio), The Pentagon (El Pentadgono), The White House (La Casa Blanca). Esto es, las
instituciones que sustentan el poder econémico-financiero, el militar-tecnolégico y el
politico-cultural sufrieron los embates de un nuevo tipo de guerra, solapada y sin rostro:
el terrorismo global, la primera del siglo XXI.87

Como consecuencia de lo anterior, las medidas que se adoptaron por
parte de los Estados del continente fue dejar a un lado los parametros de asumir
una percepcion compartida de las amenazas —como lo fue en tiempos de guerra
fria- para ahondar mucho mas en los grados de compromiso a nivel hemisférico,
pues si bien la Declaracion de México fue un primer gran paso en los
acercamientos politicos de los Estados, dicha declaracién no tiene el caracter

vinculante que se requiere para este tipo de acuerdos.

87 Ver Carrero Mora, Ricaurte Bohanerges. “América Latina post 11/9/2001, Estado anémico y
seguridad”. p.184. 2008. Documento Electrénico.
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En este orden de ideas, el Estado sigue siendo el objeto referente
determinante y la élite gobernante el actor seguritizador mas importante,
aunque no el unico. Esta situacion no s6lo se da porque los Estados manejan mas
recursos militares que otros actores, sino también porque las élites gobernantes
han evolucionado legal y politicamente como los principales solicitantes del

legitimo derecho del uso de la fuerza, dentro y fuera de su dominio.88

Lo anterior conduce a plantear que los problemas estructurales que ha
venido presentando América Latina relacionados con la incapacidad de dirigir y
orientar un comportamiento social, se le debe sumar a ello, todos los desafios
que presenta el siglo XXI, especialmente en el tema de relaciones internacionales
como consecuencia de los atentados del 11 de septiembre de 2001, ya que
necesariamente este tema derivd en un interrelacionamiento con diversos

actores a nivel global. De hecho,

En este orden de ideas, el nuevo periodo histérico que se abre después del 11-S, mas que
proponer la reconstruccién de un Estado autarquico u omnipresente, reconoce que el
Estado Nacién dentro del nuevo orden internacional apunta “a la recuperaciéon de
capacidades estatales en ciertas areas con el fin de generar mayor predictibilidad y
seguridad en un contexto de ampliaciéon de los intercambios comerciales, financieros,
técnicos, comunicacionales, incluso migratorios”. Esos son temas de la nueva agenda.8?

En la practica, la agenda de seguridad militar se mueve en torno a la
habilidad de los gobiernos de mantenerse contra amenazas militares tanto
internas como externas, pero también puede involucrar el uso del poder militar
para defender a los Estados o gobiernos contra amenazas no militares que

vulneran su existencia como los migrantes o ideologias rivales.? Ahora bien,

88 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p.49. Traduccion
libre del autor.

89 Ver Carrero Mora, Ricaurte Bohanerges. “América Latina post 11/9/2001, Estado anémico y
seguridad”. 2008. p.183. Documento Electroénico.

90 Comparar Buzan, Waever, y De Wilde. Security. A new framework for analysis. p.50. Traduccién
libre del autor.
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cuando la seguritizaciéon se enfoca en amenazas externas, la seguridad militar
responde a una relacién entre dos niveles, la ofensiva armada y las capacidades
defensivas de los Estados, por un lado, y las percepciones de las capacidades e

intenciones de cada Estado por el otro.

Por lo anterior, la seguridad hemisférica es analizada y percibida de
diversas formas ya que la mayoria de los Estados latinoamericanos consideran
que el TIAR es un elemento que expresa muchas de las asimetrias frente a
Estados Unidos, quien a su vez “ha propiciado un sistema de seguridad
cooperativo, donde se sostiene que las fuerzas armadas de Centro y Sudamérica
deben participar en actividades destinadas a combatir algunas de las nuevas

amenazas, como el narcotrafico”9L.

Basta decir que dificilmente se podra avanzar en un sistema de seguridad hemisférico u
otro de cualquier tipo, que no tenga un basamento en un conocimiento e informacién
minimas, que reduzcan las asimetrias que se presenta entre los paises. En lo esencial, se
trata de desarrollar una masa critica que esté en condiciones de participar en conjunto
con los paises mdas desarrollados en los estudios y apreciaciones orientados a la
prevencioén y al desarrollo de medidas en beneficio de la seguridad. En este sentido, varios
paises americanos tienen la potencialidad de vincularse en materias de alta complejidad
con los paises mas desarrollados, lo cual aporta a la confianza mutua y permite reducir la
brecha del desarrollo tecnoldgico, a través del conocimiento. Adicionalmente, contar con
informacién oportuna acerca de aquellos elementos que pudieran constituir amenazas
comunes a los paises miembros, permitiria coordinar las acciones eficientemente, en
especial, luego del nuevo entorno estratégico post 11 de septiembre de 2001.92

La perspectiva posterior al 11 de septiembre en temas politicos, militares
e incluso migratorios demuestra una vez mas que la regién latinoamericana
sigue considerandose como el patio trasero para los Estados Unidos. Asi mismo,
la mayoria de Estados del continente presentan una marcada debilidad
institucional o liderazgos ideolégicos contradictorios a los presentados por la
gran potencia americana. Temas como el desempleo, la pobreza, las guerrillas, la

debilidad institucional y los conflictos fronterizos, entre muchos otros, son los

91 Ver Piuzzi, Cabrera, José Miguel. “Relaciones Internacionales y Seguridad Hemisférica: una
visién desde la estrategia”.2002. p.25. Documento Electrénico.

92 Ver Piuzzi, Cabrera, José Miguel. “Relaciones Internacionales y Seguridad Hemisférica: una
visiéon desde la estrategia”.p28. Documento Electrénico.
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principales desafios que se presentan en la regién latinoamericana, los cuales
inciden de manera determinante en la seguridad nacional de los Estados y que
no necesariamente son de importancia relevante para la politica exterior de
Estados Unidos quien “después del 11 de septiembre de 2001 tiene una
percepcion de “vulnerabilidad” nueva, lo que lo lleva a buscar mecanismos de
cooperacion en todos los niveles: interno, binacional, subregional, hemisférico e
internacional y con todos los instrumentos a su alcance. En el nivel hemisférico,
considera insuficientes las capacidades de muchos paises para colaborar en el
fortalecimiento de la seguridad, por lo que se buscan mecanismos de
cooperaciéon concretos y mejorar las capacidades de muchos gobiernos. Lo
anterior deriva en que la seguridad sigue teniendo como base, por parte de los
Estados, una definicidn geopolitica ubicada en “circulos concéntricos”. En el nivel
operativo, ya son vigentes gran cantidad de compromisos binacionales y

subregionales, sin embargo, se dificulta generalizarlos en el nivel hemisférico”3.

Por lo cual, es claro que las consecuencias de los atentados del 11 de
septiembre impactaron directamente en la redefinicibon de la seguridad
hemisférica, puesto que no sélo tuvo consecuencias militares sino que estos
hechos incidieron de manera determinante en el disefio de las politicas internas
y externas de los Estados, lo que se tradujo en un nuevo esquema de seguridad
en el que el Estado se convierte nuevamente en un actor fundamental con el fin
de poder contrarrestar los efectos que producen las nuevas amenazas en el

hemisferio.

* Ver Manaut Benitez, Raiil. “Defensa y seguridad hemisférica hacia el siglo XXI: El desaffo de la
cooperaciéon multimancional”. p.25. Documento Electrénico.
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CAPITULO IIL LA RECONFIGURACION DE LA SEGURIDAD
HEMISFERICA: ANALISIS DE UN NUEVO ORDEN INTERNACIONAL. BRASIL Y
ESTADOS UNIDOS, UN DEBATE HEMISFERICO.

La redefinicion del tema de la seguridad internacional estd estrechamente ligada
a los efectos politicos y militares de la postguerra fria y en especial a los
atentados ocurridos el 11 de septiembre de 2001. Dichos hitos histéricos han
influido determinadamente en la nueva conceptualizacién que tienen los Estados
acerca de la seguridad hemisférica como consecuencia de nuevas amenazas y
desafios transnacionales que han afectado directamente los intereses de
seguridad de los Estados del continente, lo cual ha generado un impacto directo
en el disefio de las agendas internas y se ha establecido un nuevo disefio de la

politica exterior de los mismos.

Dichas amenazas tanto internas como externas afectan el funcionamiento
de las relaciones interestatales continentales - aunque sean amenazas
tradicionales o no- e incentivan la imperiosa necesidad de generar espacios de
cooperacion que permitan integrar las politicas y los intereses de los paises en
cuanto a seguridad se refieren. En este orden de ideas, es preciso recalcar la

importancia que Brasil®* presenta en la region con base en el liderazgo que ha

94 Brasil con un area total de 8,514,877 sq km se presenta como el quinto pais con mayor
superficie a nivel mundial, es tan solo un poco mas pequefio que Estados Unidos, diez fronteras
lo conforman (Argentina 1,261 km, Bolivia 3,423 km, Colombia 1,644 km, French Guiana 730 km,
Guyana 1,606 km, Paraguay 1,365 km, Perd 2,995 km, Suriname 593 km, Uruguay 1,068 km,
Venezuela 2,200 km) y una poblacién de 205,716,890 segun el estimado presentado para Julio
de 2012. Brasil se caracteriza por grandes y bien desarrollados sectores de la agricultura, la
mineria, la manufactura y de servicios, la economia de Brasil supera la de todos los demas paises
de América del Sur, y estd ampliando su presencia en los mercados mundiales. Desde 2003,
Brasil ha mejorado constantemente su estabilidad macroecondmica, la acumulacién de reservas
extranjeras, y la reduccién de su perfil de deuda por el desplazamiento de la carga de su deuda
hacia instrumentos denominados en reales a nivel nacional. En 2008, Brasil se convirtié en un
acreedor externo neto y los organismos de dos calificaciones otorgadas grado de inversién a la
deuda. Después de un fuerte crecimiento en 2007 y 2008, el inicio de la crisis financiera global
afecté a Brasil en 2008. Brasil experimenté dos trimestres de recesién, como la demanda
mundial de materias primas basadas en las exportaciones brasilefias se redujo y el crédito
externo se secd. Sin embargo, Brasil fue uno de los primeros mercados emergentes, para
empezar la recuperacién. En 2010, la confianza de consumidores e inversores revivié y el
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asumido frente a sus vecinos regionales en el que se destaca su intencion politica
de consolidarse como una potencia emergente tanto a nivel mundial como
regional. Por este mismo motivo en las ultimas décadas Brasil ha orientado su
politica exterior con base en una cooperacion regional mas aguda, cercana y
participativa en la que se integren las posiciones y los intereses politicos de los

paises latinoamericanos.

Tradicionalmente, al ser la Unica nacién de lengua portuguesa y con
caracteristicas particulares, Brasil se ha erigido como un actor con proyeccién
global que durante el siglo XX mantuvo su politica exterior de espaldas al resto
de América Latina, pero que tuvo un vuelco radical a partir del siglo XXI debido
al interés geopolitico que necesitaba proyectar en la regién latinoamericana, lo
que generd un nuevo tipo de alianzas estratégicas con el fin de controlar la zona
amazodnica, tener acceso al mercado latinoamericano y, en especial, profundizar
los escenarios de integraciéon que permitan proyectar y concertar temas de

seguridad relevantes para el desarrollo de la naciéon como tal.

Hasta la mitad de los afios ochenta, Brasil carecia de una proyeccion
regional convincente puesto que “el avance obtenido a partir de los afios sesenta
en cuanto a la integracion regional se debilit6 posteriormente con los reveses
internos y las crisis econdmicas. Los golpes militares en Brasil y Argentina
interrumpieron el avance de la ALALC, mientras que el golpe militar en Chile en

1973 puso grandes obstaculos al grupo andino. También en el aspecto

crecimiento del PIB alcanzé el 7,5%, la mayor tasa de crecimiento en los ultimos 25 afios. El
aumento de la inflacién llevo a las autoridades a tomar medidas para enfriar la economia, estas
acciones y el deterioro de la situaciéon econdémica internacional desaceleré el crecimiento al
2,7% para el afio 2011 en su conjunto, aunque las previsiones para 2012 de crecimiento son algo
mas altas. A pesar de un crecimiento mas lento en el 2011, Brasil super6 a Reino Unido como
séptima economia mas grande del mundo en términos de PIB. El desempleo urbano se encuentra
en el minimo histdrico de 4,7% (diciembre de 2011), y el nivel tradicionalmente alto de Brasil de
la igualdad de ingresos se ha reducido para cada uno de los ultimos 12 afios. Altas tasas de
interés de Brasil sea un destino atractivo para los inversionistas extranjeros. Las grandes
entradas de capital en los ultimos afios han contribuido a la apreciaciéon de la moneda. Tomado
de: Central Intelligence Agency. “South America: Brazil”. Publications - The world Fact Book.
Documento Electrénico. Traduccion libre del autor.
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econdémico la crisis del petréleo de 1973 abri6 una brecha entre los
exportadores de petréleo (como Ecuador, México y Venezuela) y la mayoria de
sus socios del mercado comun”?5; ademas, sus objetivos de politica exterior no
se habian concentrado en América Latina, sino en su interés por generar mayor
peso en la agenda internacional y, particularmente, tanto en las Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU) como en la Organizacion Mundial del Comercio

(OMC).

De hecho, Brasil es el dnico actor global latinoamericano que no sélo ha
diversificado sus intercambios comerciales, sino que también cuenta con una
politica exterior universalista y con capacidad de influir en foros internacionales.
“Muestra de ello es la creacidn, a iniciativa de Brasil, del Grupo de los 20 (G-20)
en el marco de la OMC y del foro de diadlogo IBSA (India, Brasil, Sudafrica).
Similar a India y, hasta cierto punto, también Sudafrica, mas que una potencia
regional, Brasil es un importante actor global”?¢ que incide significativamente en

las decisiones que se toman en los escenarios internacionales.

En aspectos de integracion suramericana, Brasil ha sido el abanderando
en el tema, ya que para mediados de los afios ochenta, empezd a materializar
una serie de acuerdos que venian desarrolldindose en procesos politicos e
iniciativas de asociacidon. Esta materializaciéon se vio reflejada con mayor
profundidad en el llamado nuevo regionalismo que se desarrolla en el Programa
de Cooperacion Argentina-Brasil, el cual buscaba disuadir y tratar temas de
seguridad pertinentes para las potencias regionales de acuerdo con el interés
nacional de cada Estado; dicho programa poco tiempo después se afianzé en lo

que hoy se conoce como MERCOSUR.

95 Ver Bermudez Torres, César Augusto. “Proyectos de integraciéon en América Latina durante el
siglo XX: el Mercosur y el suefio que continta vigente”. 2010. p.373.

9 Ver Gratius, Susanne. “Brasil en las Américas: ;Una potencia regional pacificadora?. 2007. p.1.
Documento Electrénico.
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En la década de los noventa, la politica exterior de Brasil dio un giro
significativo debido en gran parte a la importancia que adquiere MERCOSUR en
la cooperacion e interdependencia econdémica regional, esto debido “al aumento
de la responsabilidad politica del pais en su entorno geografico mas cercano”?’.
Los aspectos de integracion econdmica regional fueron entonces prioridad. Asi
mismo, la firma del TLC por parte de Brasil con Estados Unidos ratifico el hecho
de la importancia de estrechar lazos comerciales con Suramérica y buscéd a
través de la relacion MERCOSUR-CAN fortalecer los lazos con los vecinos;?8 por
lo anterior,

Las relaciones con los paises andinos se ampliaron, ya sea como consecuencia de los

vinculos entre el MERCOSUR y la Comunidad Andina de Naciones, como efecto de la

reactivacion del Pacto Amazonico o de la dinamizacion de las agendas fronterizas. Vale
la pena destacar que en ese entonces, aunque de manera efimera, surgi6 la idea de

constituir un Area de Libre Comercio Sudamericana como opcién frente al proyecto de
regionalizacion hemisférica impulsado por Estados Unidos.?°

En el gobierno de Fernando Enrique Cardoso entre 1994 y 2002, Brasil
enfocd su agenda no sélo en temas de cooperacion econémica y comercial, sino
que también desarroll6 y fortalecio temas de defensa y seguridad siendo esta
ultima su principal preocupacion. Este gobierno enfocé su politica exterior en
dos iniciativas importantes: “la primera fue la propuesta de elaborar una agenda
regional luego de la primera reunion de jefes de Estado de Sudamérica, realizada
en agosto y septiembre de 2002; la segunda consistié en consolidar el papel de
Brasil como pais mediador en situaciones de crisis inter- e intraestatales en la

region”100,

97 Ver Gratius, Susanne. “Brasil en las Américas: ;Una potencia regional pacificadora?. p.1.
Documento Electrénico.

98 Comparar Hirst, Ménica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”.2006. p.132
Documento Electrénico.

99 Ver Hirst, Monica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”. p.132. Documento
Electrénico.

100 Ver Hirst, Ménica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”. p.132. Documento
Electrénico.

73



Aunque la politica exterior implementada por Cardoso generd grandes
expectativas sobre el concepto del papel de Brasil en la regidn, la llegada de Luis
Inacio Lula da Silva en 2003 desat6 una dindmica mas audaz que en definitiva ha
proyectado el liderazgo de Brasil a nivel regional y mundial. En ese sentido, es
importante mencionar que el mayor interés depositado en esta region por parte
del gobierno coincidié con otros nuevos énfasis de la politica internacional, entre
los cuales se destacan los entendimientos con otras potencias emergentes, como
Sudafrica e India, y con potencias mundiales, como China y Rusia

respectivamente.

3.1 PROYECCION E INFLUENCIA DE BRASIL COMO POTENCIA
REGIONAL. UNA POLITICA EXTERIOR DE COOPERACION

La idea de cambio en la politica exterior también trajo como consecuencia el
inicio de una etapa afirmativa de dialogo con EEUU. De hecho, Brasil se mostro
dispuesto a ampliar sus responsabilidades internacionales, estimulé nuevas
coaliciones con potencias regionales, asumié un fuerte protagonismo en las
negociaciones comerciales globales, reafirm6 sus ambiciones para obtener altos
cargos en la burocracia internacional y otorgé una maxima prioridad a su
candidatura para un lugar permanente en una eventual ampliaciéon del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.101 “Brasil que se ha consolidado como una
potencia media, actia con los instrumentos del soft power (poder blando). Al
mismo tiempo se proyecta como una potencia sudamericana con capacidad de
definicion y estabilizacion regional”102,

Todas las potencias medias intentan -mediante diferentes estrategias e instrumentos-

maximizar su influencia sobre paises pequefios, minimizar la influencia de potencias

grandes y evitar el surgimiento de otras potencias medias en la propia regién. En el caso

de Brasil, a través de su proyecto sudamericano, el pais pretende influir en su vecindad
integrada por potencias pequeifias, reducir el margen de maniobra de EE.UU. y evitar el

101 Comparar Hirst, Ménica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”. p.132- 133
Documento Electrénico.
102 Ver Gratius, Susanne. “Brasil en las Américas: ;Una potencia regional pacificadora? . p.32.
Documento electrénico.
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surgimiento de otras potencias regionales, tales como Argentina y Venezuela, mediante
su insercion en instituciones colectivas en las que Brasil tiene un papel protagonista. Un
Estado puede ser calificado como una potencia media en términos cuantitativos —-por sus
recursos materiales y condiciones naturales- o de calidad, analizando su influencia en el
sistema internacional. Carsten Holbraad sitia una potencia media entre dos polos
opuestos. Segun ello, una potencia media puede:

1. Ocupar una posicién intermedia en la jerarquia internacional de Estados
creando un cierto equilibrio sistémico a través del mantenimiento de la paz y la
seguridad;

2. Estar situada en el centro de una regidn y servir de puente o mediadora entre
paises desarrollados y subdesarrollados;

3. Estar situada entre dos grandes centros de poder antagdnicos y servir de
mediadora;

4. Estar situada entre diferentes civilizaciones y promover el entendimiento entre
ellas.103

Por su parte Lula se present6 dispuesto a adquirir responsabilidades
internacionales y de riesgo institucional “como ocurrié en Venezuela en
diciembre de 2002 y agosto de 2004, en Bolivia en octubre de 2003, y en
Ecuador en abril y mayo de 2005, profundizd los lazos interpartidarios con
gobiernos estables de orientacion centroizquierdista, entre los que se destacan
los de Chile y Uruguay. En 2003, Brasil asumid el liderazgo en la conduccion del
«Grupo de Amigos de Venezuela», conformado también por la Secretaria General
de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), México, Chile, Colombia,
Espafia y Portugal”194, Lo que buscaba esta mediacion era generar didlogos entre
el gobierno de Chavez y los diversos grupos que se oponian a sus principios de
izquierda para poder brindar una medida politica que permitiera la no violacion
y preservacion de los principios democraticos. Aunque no se obtuvieron
resultados sobresalientes, es pertinente abonar que esta decisién ayudo6 a

impedir el detrimento politico en que venia Venezuela y asi evitar una posible

guerra civil,105 lo cual fortaleci6 la presencia de Brasil en el escenario

103 Ver Gratius, Susanne. “Brasil en las Américas: ;Una potencia regional pacificadora? p.5.
Documento Electrénico.

104 Ver Hirst, Mdénica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”. p.134. Documento
Electrénico

105 Comparar Hirst, Ménica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”. p.134.
Documento Electrénico
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internacional como un lider regional que busca espacios de concertaciéon para
debatir y definir politicas -que a pesar de ser domésticas- tenian efectos y

consecuencias regionales para los intereses brasilefios.

Del mismo modo, Brasil envié una sefial a Colombia cuando manifesté su interés en
contribuir, junto con las Naciones Unidas, a generar un didlogo entre las partes
involucradas en el conflicto guerrillero. De igual forma, bajo ese contexto el futuro de la
democracia en Bolivia se convirti6 en materia de politica exterior para Brasil: en 2003, los
esfuerzos de mediacion, coordinados con Argentina y Venezuela, buscaron contener los
riesgos de una eclosion social que condujera a la guerra civil, la ruptura institucional y la
fragmentacidn territorial. Ademas de cuidar sus intereses, la actuacion de Brasil pretendid
trasmitir alguna tranquilidad al gobierno de EEUU, que comenz6 a observar con
preocupacién la realidad de aquel pais y, en especial, las articulaciones entre los
movimientos indigenas bolivianos y el gobierno de Chavez.106

Brasil se ha encargado en las dos ultimas décadas de retomar los
problemas regionales y ha intentado conducirlos por una linea que plantee
soluciones mancomunadas con el fin de hacer prevalecer el tema de la seguridad
de una manera cada vez mas prioritaria. Debido a los diversos cambios ya
expuestos y a la nueva concepcion multidimensional que el mismo tema de
seguridad expresa en la actualidad, Brasil ha venido aprovechando sus recursos
econdmicos, energéticos, medio ambientales e incluso militares y estratégicos

para ejercer una influencia politica en las relaciones con sus vecinos regionales.

De acuerdo con la estrategia de politica exterior que Brasil ha
desarrollado en escenarios de integraciéon y cooperacién, también ha impulsado
iniciativas institucionales que le han permitido debatir sobre la necesidad de
contrarrestar las nuevas amenazas a la seguridad en pro de generar un orden
politico de acuerdo con los intereses nacionales de la region. De esta manera en
2008 Brasil promovié la creacion de UNASUR (Unién de Naciones
Suramericanas) y en el marco de éste ultimo el CDS (Consejo de Defensa

Suramericano), con el fin de ratificar la convivencia pacifica de los pueblos y la

106 Ver Hirst, Ménica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”. p.134. Documento
Electroénico.
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construccion de un futuro comuin en la regién.197 De lo anterior se desprende
que los planes de accion del CSD deberan regirse por los siguientes objetivos
generales (Ver Anexo 1):
a) Consolidar Suramérica como una zona de paz, base para la estabilidad democratica y el
desarrollo integral de nuestros pueblos, y como contribucién a la paz mundial.
b) Construir una identidad suramericana en materia de defensa, que tome en cuenta las
caracteristicas subregionales y nacionales, y que contribuya al fortalecimiento de la

unidad de América Latina y el Caribe, y
c) Generar consensos para fortalecer la cooperacion regional en materia de defensa.108

En el marco de la Declaracion de Santiago de Chile de marzo de 2009 con
motivo de la primera reunién del CDS de UNASUR, la ministra y los ministros de
defensa, acordaron impulsar el Consejo de Defensa Suramericano en el marco de
la UNASUR a través de la ejecucion del Plan de Acciéon 2009-2010, que desarrolla
cuatro ejes o lineamientos que, a su vez, contienen una serie de iniciativas
especificas:

1) Politicas de Defensa.
2) Cooperacién militar, acciones humanitarias y operaciones de paz.

3) Industriay Tecnologia de la Defensa.
4) Formaci6ny Capacitacién.10?

Asi mismo y en ese orden de ideas “concuerdan que este Plan de Accidn es una
agenda amplia para la construccion comun, gradual y flexible de la identidad

suramericana de defensa”110,

Este interés de Brasil por generar mayores vinculos en temas de
seguridad nacional e internacional y la gran relevancia que le da a Suramérica
junto con sus niveles estratégicos de seguridad, contribuyen de manera
determinante a generar espacios de concertacidon y reafirmar el liderazgo

brasilefio como potencia regional que influye determinadamente en Ia

107 Comparar Comunidad Andina. “Declaraciéon de Santiago de Chile”.2009. Documento
Electroénico.

108 Ver Comunidad Andina. “Declaracion de Santiago de Chile”. Documento Electrénico.

109 Ver Comunidad Andina. “Declaracion de Santiago de Chile”. Documento Electrénico.

110 Ver Comunidad Andina. “Declaracion de Santiago de Chile”. Documento Electrénico.
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reconfiguraciéon de la seguridad hemisférica, gracias al poyo regional y a su

proyeccién como lider regional.

3.2 INICIATIVAS DE INTEGRACION. LA IMPORTANCIA DEL
MERCOSUR COMO ASUNTO DE SEGURIDAD REGIONAL.

Si bien MERCOSUR tiene una finalidad econdémica de integracion de los pueblos,
es preciso recalcar que la iniciativa surge con el propésito de poder tratar
inicialmente temas de seguridad entre Brasil y Argentina, puesto que para ese
entonces ambos paises se percibian como una amenaza directa para sus
intereses tanto en los temas nucleares como en lo econémico, por lo cual en un
concepto multidimensional de la seguridad MERCOSUR surgié con la idea
central de pacificar la regiéon por medio de un tratado que acercaray convergiera

los intereses y politicas de ambos Estados. (Ver Anexo 2)

Estos acercamientos fueron el resultado politico y diplomatico de los
compromisos planteados en la Declaracion de Iguazu firmada por los
Presidentes Raul Alfonsin de Argentina y José Sarney de Brasil como la primera
iniciativa para apaciguar las tensas relaciones bilaterales, enfrentamientos y
desconfianzas en pro de un liderazgo regional; esta decision se tomé con el fin
de afrontar conjuntamente la crisis de legitimidad politica y por supuesto de
recesiones econoémicas que afrontaba el continente después de las dictaduras

militares.111

El fortalecimiento de esta cooperacién fue una herramienta relevante
para los dos paises puesto que contribuy6 para que Brasil lograra una mejor
posicion a nivel regional que le permitié mantener estable la seguridad regional

y establecer reglas y directrices regionales para el manejo de las crisis internas e

111 Comparar Acufas, Maria Guillermina. “Las relaciones Argentina - Brasil: convergencias y
divergencias en el largo camino hacia la consolidacién de una alianza estratégica”. p. 17.
Documento Electrénico.
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institucionales de los Estados signatarios con miras a fortalecer la seguridad

tanto del bloque regional como de los mismos Estados.

Por su parte, Brasil ha emprendido un protagonismo destacado en el
proceso de integracion buscando concertar una agenda comun a nivel regional
que permita facilitar las negociaciones con otros paises especialmente con
Estados Unidos y con bloques regionales como la Unién Europeall2 con el fin de
tener mayor margen de maniobra para consolidar y fortalecer aspectos de

seguridad regional y con ello, los procesos de integraciéon latinoamericana.

Los constantes e inmensos avances en materia econémica y comercial
que se llevaron a cabo a partir de la firma de los Tratados en 1985 y las estables
relaciones diplomdticas contribuyeron de manera determinante a un
acercamiento con los paises de la region, y a cambio una estrategia conjunta con
el fin de resolver los problemas de seguridad mas importantes en el ambito
suramericano, lo que a su vez estableci6 mecanismos para tratar las
problematicas y amenazas desde un enfoque regionalll3 con el fin de
profundizar en un concepto de seguridad ampliado que tenga en cuenta otros

aspectos determinantes para el desarrollo de los paises de la region.

Por lo anterior, es preciso analizar que aunque MERCOSUR nacié como
una iniciativa de seguridad regional, a la vez se convirtié en un instrumento de
cooperacion politica y econémica. Su creaciéon permitié fortalecer lazos politicos
y econdmicos entre los diversos paises de la region, situacién que favorecio
notablemente a Brasil permitiéndole tomar iniciativas y adoptar instrumentos
que mas tarde le servirian como puente para liderar y ser intermediador en

diferentes conflictos regionales. Adicionalmente, esta iniciativa ha generado

112 Comparar Fundacién Circulo de Montevideo. “Mercosur: Historia y Perspectivas”. 2002. p.19.
Documento Electrénico. Traduccién libre del autor.

113 Comparar Ferrer, Aldo. “Mercosur, trayectoria, situacién actual y perspectivas”.1996. p.567.
Documento Electrénico.
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espacios politicos de concertaciéon en temas de cooperaciéon y didlogos que se
reflejan en instrumentos utiles para el desarrollo institucional de los Estados de
la region. El 4 de julio de 2006, se suscribié el Protocolo de Adhesion de
Venezuela al MERCOSUR, sin embargo estuvo bloqueada por el congreso de
Paraguay durante seis afios, aludiendo falta de condiciones para garantizar la
democracia en Venezuela. El 30 de julio de 2012, luego de la suspension de
Paraguay por la destitucion del presidente Fernando Lugo, Venezuela se

convirtié en miembro de pleno derecho del MERCOSUR.

3.2.1 LA INCIDENCIA POLITICA DEL PROYECTO BOLIVARIANO DE HUGO
CHAVEZ EN LA SEGURIDAD HEMISFERICA

En 2001 en el marco de la III Cumbre de las Américas llevada a cabo en
Canada, el presidente Hugo Chavez!l* firmé6 la declaracién final dejando
constancia de la oposicién de Venezuela a la propuesta de la creacién del ALCA,
lo cual sentd un precedente a varios Estados latinoamericanos que no
compartian el proyecto de Estados Unidos el cual era percibido como una
amenaza para los intereses latinoamericanos. El petroleo como herramienta
fundamental para la consolidacién del proyecto bolivariano en el hemisferio, le
permiti6 a Chavez promover un nuevo modelo politico con base en la
democracia participativa de la mano con un desarrollo econémico endégeno que

garantizara la seguridad econdmica y alimentaria de su poblacidn. Por su parte

114 La pérdida de legitimidad de lideres y partidos politicos tradicionales, la incapacidad de
renovacion institucional y las crecientes evidencias socioeconémicas de desigualdad y pobreza
que se venian manifestando desde 1989 produjeron finalmente el triunfo en las elecciones
presidenciales de un militar que habia intentado previamente la via del golpe de Estado, cuyo
programa de “revolucién democratica” trafa una confusa carga de elementos populistas,
izquierdistas y militaristas. La cuestion de la seguridad fue inevitablemente replanteada, tanto
en su concepcién como en su agenda. La Constitucién aprobada en 1999 recogi6é una visiéon
aparentemente integral de la seguridad -por los temas e instancias alli comprometidos- que
luego, tal como quedé expresada en otros documentos, se fue evidenciando mas bien totalizante
y con tendencia crecientemente autoritaria y militarista. El discurso del presidente Chavez en el
taller Nuevo Mapa Estratégico (Chavez, 2004) y los textos informalmente publicados del “Nuevo
pensamiento militar venezolano (2005) recogen mas explicitamente esa concepcidn y la agenda
resultante. Tomado de: Romero Méndez, Carlos; Otdlvora, Edgar C; Cardozo, Elsa y Jacome
Francine. Venezuela en el contexto de la seguridad regional. 2007. p.62. Documento Electrénico.
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en este mismo orden de ideas “Brasil en 2004 logré su propdsito de impedir un
ALCA”115 puesto que representaba gran preocupacion y riesgo para Brasil, por lo
cual Lula da Silva manifesté su desacuerdo frente a las politicas de Estados

Unidos impulsadas a través del ALCA.

En este contexto politico y social “los presidentes de Cuba, Fidel Castro y
de Venezuela, Hugo Chavez se reunieron en La Habana y firmaron los protocolos
de la fundacién del ALBA como forma de integracion y uniéon de América Latina y
el Caribe”116, A partir de 2009 este esquema de integracién se define como
ALBA-TCP!17 con el fin de profundizar las relaciones politicas con los paises
signatarios, lo cual a su vez permita ahondar en temas de seguridad y amenazas

tangibles para la region.

El auge de proyectos brasilefios y venezolanos, el fortalecimiento de la
cooperacion sur-sur y las alianzas entre los paises latinoamericanos ha
permitido consolidar un nuevo enfoque de seguridad en la regién caracterizado
por un trato especial y diferenciado de acuerdo con el nivel de desarrollo de los
paises de la regidn. “De alli que se considere que para el proyecto de Chavez la
integracion tenga que entenderse como una alianza con matices defensivos, y
como tal es planteada en términos ideoldgicos, politicos y de seguridad, y, en
ultimo término como alianza econdmica”!18, Lo que pone de manifiesto la

intencidén politica de Chavez por influir determinadamente junto a Brasil en

115 Ver Bermudez Torres, César. Proyectos de integracion en América Latina durante el siglo XX:
el Mercosur y el suefio que continda vigente. p. 379.

116 Ver “Historia del ALBA - TCP”. Documento Electroénico.

117 Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, la cual tiene como propésito poner
“énfasis en la solidaridad, la complementariedad, la justicia y la cooperacién, que tiene el
propésito histérico fundamental de unir las capacidades y fortalezas de los paises que la
integran, en la perspectiva de producir las transformaciones estructurales y el sistema de
relaciones necesarias para alcanzar el desarrollo integral requerido para la continuidad de
nuestra existencia como naciones soberanas y justas. Es, ademds, una alianza politica,
econdmica, y social en defensa de la independencia, la autodeterminacion y la identidad de los
pueblos que la integran. Tomado de Historia del ALBA - TCP. Documento Electrénico.

118 Ver Illera Olga. “La politica exterior de Chavez: proyeccién de la revolucién bolivariana en las
relaciones internacionales”.2005. p.217.
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temas de seguridad regional. El ALBA estuvo encaminado a entorpecer desde sus
inicios la presencia y la militarizacion de Suramérica por parte de Estados
Unidos a través del Plan Colombia, percibido como una amenaza directa para los
intereses de Venezuela y de la estabilidad regional. Como respuesta a dichos
apoyos econOmicos y militares, Venezuela en 2005 “anuncié acuerdos de
compra de armamento altamente especializado a paises como Espafia, Brasil y
Rusia. Esto incluye la compra de 100.000 fusiles AK-47, aviones de combate Mig-

29, aviones Super Tucanos y corbetas”11,

En este orden de ideas, y bajo las concepciones generales del proyecto
bolivariano, desde Venezuela se empiezan a propiciar otro tipo de alianzas para
fortalecer la integracion con otros Estados, partidos y/o movimientos anti-
imperialistas que compartian las politicas de Chavez quien “empez6 a apoyar
(...) (por ejemplo, el partido MAS de Evo Morales en Bolivia y el partido PAIS de
Rafael Correa en Ecuador), o aquellos que estaban dispuestos a abstenerse de
criticar a Venezuela (por ejemplo el partido peronista de Néstor Kirchner y
Cristina Fernandez en Argentina)’’?® como wuna politica general de
contraposicion a los intereses de seguridad de Estados Unidos en la region, ya
que los paises progresistas del hemisferio convergen sus politicas de seguridad
en el proyecto que se imparte desde Caracas con base en la cooperacion
internacional y el distanciamiento paulatino que se logra de la influencia

hegemonica de los Estados Unidos.

Por su parte, las politicas venezolanas han estado orientadas bajo este
mapa estratégico, en el que la premisa mas importante se desarrolla en la guerra

asimétrica contra Estados Unidos, con base en discursos anti-imperialistas de la

119 Ver Illera, Olga. “La politica exterior de Chavez: proyeccién de la revolucién bolivariana en las
relaciones internacionales”. p.229.

120 Ver Corrales, Javier. Cambios en el tipo de régimen y la nueva politica exterior de Venezuela.
Hugo Chavez una década en el poder. 2010. p. 469.
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seguridad a nivel internacional,1?1 ejemplo de ello fue la “intensa y finalmente
infructuosa campafia internacional para ocupar un asiento no permanente en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”122. Asi mismo es preciso indicar la
posicion venezolana frente a la incidencia de Estados Unidos en temas de
seguridad en la region. Segun Romero, existen elementos fundamentales de
politica exterior que inciden de manera directa en el disefio de la seguridad

regional como:

v Las divergencias politicas con Estados Unidos que hacen de una eventual “guerra
asimétrica” con ese pais la gran “hipétesis de guerra” vis a vis la importancia del
mercado (en petréleo, comercio e inversiones) de EEUU.

v'  Las alianzas -desde comerciales hasta militares- de paises de la regién con
Estados Unidos y la intencion de neutralizarlas o confrontarlas.

v' Los riesgos de depender de armamento, equipos y repuestos militares
suministrados por EEUU.

v' La competencia entre proyectos de integracién e interconexiéon energética,
particularmente gasifera, y la posibilidad de utilizar intensivamente recursos
financieros para controlarlos.

v' Los procesos politicos latinoamericanos y las oportunidades y peligros que
plantean los cambios en el mapa politico -y dentro de cada pais- para la
ampliacién o freno del proyecto internacional venezolano.

v" La evolucion politica de Colombia y Brasil y su significacion para la seguridad y
proyeccion del proceso politico venezolano.

v’ La inseguridad en la frontera -que ha sido objeto de denuncias de creciente
gravedad sobre secuestros y extorsion- no se evidencia como tema de
preocupaciéon fundamental del gobierno venezolano, pese a la primera reunién de
los ministros de la Defensa en cinco afios, Juan Manuel Santos y Raul Isaias

Baduel, en septiembre de 2006.123
3.3 LA POLITICA EXTERIOR BRASILENA ENCAMINADA EN TEMAS
DE SEGURIDAD REGIONAL

El desarrollo de la agenda de politica exterior en temas de cooperacién e

integracion ha sido determinante en los lineamientos de Brasil, lo que le ha

121 Comparar Romero Méndez; Otalvora; Cardozo y Jacome. Venezuela en el contexto de la
seguridad regional. p.65. Documento Electrénico.

122 Ver Romero Méndez; Otalvora; Cardozo y Jacome. Venezuela en el contexto de la seguridad
regional. p.65. Documento Electrénico.

123 Ver Romero Méndez; Otalvora; Cardozo y Jacome. Venezuela en el contexto de la seguridad
regional. pp.72-73. Documento Electrénico.
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permitido consolidar espacios y herramientas para tratar asuntos relacionados
con la seguridad y defensa tanto nacional como regional. “Con la aprobacién en
el 2005 de la Politica Nacional de Defensa (PND) Brasil avanza en la formulacion
de una politica publica que supera las concepciones de la época de la dictadura
militar, ampliando la participacion de diversos sectores sociales en la
formulaciéon de politicas internas que conllevan a fortalecer la seguridad
multidimensional brasilefia. Una consideracion territorial integral ~Amazonia y
Atlantico Sur-, las perspectivas de crecimiento de la industria militar, la
proteccion del medio ambiente y la cooperacidn estratégica para combatir el

delito son algunos de sus aciertos”124,

Por mas de diez afios el &mbito de seguridad y su estructura institucional
han marcado un intenso progreso en el Estado brasilefio, debido a “su
adaptacidn a la vigencia plena del Estado social de derecho y al correspondiente
control civil sobre las Fuerzas Armadas. Igualmente, con ello se buscé facilitar y
hacer mas efectiva la relacion y el didlogo politico con otros paises, en particular,
dentro del &mbito regional”12>.

El componente central de ese cambio fue la creacién del Ministerio de Defensa en 1999

durante el segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso, mediante el cual se

reorganizé la estructura politica de seguridad y defensa la cual, durante el régimen
militar (1964- 1985) estuvo compuesta por seis instancias ministeriales que se
redujeron a cinco a partir de 1990. Esa estructura era el reflejo del dominio politico de
las Fuerzas Armadas sobre el Poder Ejecutivo durante el régimen militar, a la par que

conferia a cada fuerza singular un peso especifico propio y un amplio margen de
independencia.126

Asi mismo, es importante destacar que “el modelo de insercion
internacional de Brasil se ha modificado de forma importante en la ultima

década. Una parte de ese proceso se explica por la consolidaciéon democratica del

124 Ver Costa Vaz, Alcides y Calvet, Igor. “La politica de defensa brasilefia: diagndsticos,
propuestas y perspectivas para la cooperacion regional”. 2006. p1. Documento electrénico.
125 Ver Costa Vaz, Alcides y Calvet, Igor. “La politica de defensa brasilena: diagnésticos,
propuestas y perspectivas para la cooperacion regional”. 2006. p1. Documento electrénico.
126 Ver Costa Vaz, Alcides y Calvet, Igor. “La politica de defensa brasilefia: diagnésticos,
propuestas y perspectivas para la cooperacion regional”. 2006. p1. Documento electrénico.
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pais y por las reformas econémicas de los afios noventa; otra se debe a los
cambios en las politicas publicas, incluidos los realizados en materia de politica
exterior’127. Este modelo ha permitido generar mayor influencia politica y
econdmica en la regién con el fin de colocar en la agenda internacional aspectos
claves de la seguridad brasilefia lo que le permite controlar las amenazas
transnacionales auspiciando alianzas y cooperacion con otros paises de la
region.
El 30 de junio de 2005 el gobierno brasilefio aprobd, mediante Decreto de Ley N° 5.484,
la nueva Politica de Defensa Nacional (PDN). A pesar de su importancia para la
definicion del empleo de las funciones de las Fuerzas Armadas Nacionales; para las
relaciones exteriores de Brasil en el ambito de la seguridad; para el perfeccionamiento
de la institucionalidad democratica; y para la instauracion de una cultura de defensa en
la sociedad brasilefia, la nueva versién de la Politica de Defensa Nacional tuvo pocas
repercusiones mas alla de la esfera militar. Tampoco tuvo mayor resonancia fuera de las
fronteras brasilefias, pese a constituirse, en general, en una pieza orientadora de la
insercién de la seguridad brasilefia a nivel internacional y, en particular, en la regidn, de

donde provienen muchos de los retos mas importantes para la seguridad y la defensa del
pais.128

En materia militar Brasil ha tenido maultiples acercamientos con
diferentes Estados de la region e incluso con Estados Unidos; sin embargo es
notoria la fuerte influencia que paises como Rusia y Francia han ejercido en su
empoderamiento militar, promoviendo asi la generacion de acuerdos que
adquieren mayor relevancia en el sistema internacional. En 2009 “El Ejército
brasilefio negoci6 con el gobierno de Rusia la compra de un sistema defensivo de
misiles tierra aire de ultima generacidon”12°. Asi mismo en septiembre del mismo
afio los presidentes Nicolds Sarkozy de Francia y Luiz Indcio Lula da Silva
firmaron un histérico acuerdo militar por U$D 12.000 millones. “El acuerdo
militar entre Paris y Brasilia es el mas importante firmado por ese pais en los
ultimos 50 afios y convierte al gigante brasilefio en la primera potencia militar

de América Latina. Para 2020 el pais tendra la fuerza naval mas poderosa de la

127 Ver Sennes, Ricardo. “Las relaciones Brasil-Estados Unidos: un acuerdo tacito”. 2008. p.85.

”® Ver Costa Vaz, Alcides y Calvet, Igor. “La politica de defensa brasilefia: diagndsticos,
propuestas y perspectivas para la cooperacion regional”. 2006. p. 2. Documento electrénico.

129 Ver “Brasil negocia con Rusia la compra de un sistema de misiles antiaéreos”. 2009. Consulta
electrénica.
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region, equipada con fragatas, navios, 35 corbetas, ademas de misiles de largo
alcance, torpedos y aviones con tecnologia avanzada”!30. Un afio antes los
ministros de defensa y de asuntos estratégicos Nelson Jobim y Roberto
Mangabeira respectivamente, habian afirmado que “Brasil quiere ser la primera
potencia militar de América Latina, pero para conseguirlo tendra que demostrar

que tiene con qué”131,

A partir de estos hechos Brasil se ha proyectado como la principal
potencia militar de la region, lo que le ha permitido adquirir medios de combate
y transporte para asegurar el control de la zona del Amazonas y lograr la
impermeabilizacion de la frontera con Colombia en un intento por evitar de este
modo, la presencia de narcotraficantes y terroristas de las FARC en su propio
territorio. A lo largo de la década de los noventa se desarrollaron diversas
estrategias para dar continuidad a los proyectos que buscaban fortalecer los
temas de seguridad y la consolidacion de las relaciones diplomaticas con los
Estados de la regiéon. Uno de los proyectos mas relevantes de la época fue la
puesta en marcha del SIVAM (Sistema de Vigilancia de la Amazonia) “proyectado
para monitorear los 5,2 millones de kilometros cuadrados de la Region
Amazonica, usando seis satélites, 18 aviones, 25 radares, una estacion
meteorologica y mas de 200 plataformas de recoleccion de datos en rios”132,
luego se consolida la unién SIVAM/SIPAM (Sistema de Proteccién de la
Amazonia) con el fin de integrar los paises con influencia e intereses en dicha
region, ya que para Brasil la Amazonia representa una zona estratégica para los
intereses econdmicos y de seguridad. Afios mas tarde se consolid6 el CENSIPAM
(Centro de Gestidon y operaciones del Sistema de Protecciéon Amazonica) en un

intento por fortalecer y profundizar temas de seguridad en un sentido mucho

130 Ver Redaccién Internacional. “La apuesta militar de Brasil”. El Espectador.2009.Consulta
Electrénica.

131 Ver Redaccién Internacional. “La apuesta militar de Brasil”. El Espectador.2009.Consulta
Electroénica.

132 Ver Sennes, Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad hemisférica”.
p-11. Documento Electrénico.
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mas amplio sin limitarse estrictamente a la vigilancia y protecciéon de la zona

como anteriormente se venia manejando.

Todo ello refleja una doctrina de Defensa que se orienta crecientemente al control del
Amazonas y a la lucha contra distintos actores no estatales, como los narcotraficantes,
los traficantes de armas y ciertos grupos armados extranjeros, basicamente
colombianos. Esto se puede observar claramente en la ubicacidn de los emplazamientos
de las guarniciones militares en las fronteras del pais, que de estar mayoritariamente en
los limites con Argentina se desplazaron a la frontera norte, con Colombia.133

Dicho sistema permitié controlar y cooperar en la lucha contra el
narcotrafico y, por supuesto, para presionar sobre temas ambientales como la
deforestacion de la selva amazonica. Estos dos asuntos de vital importancia para
la regién provocaron un sinnumero de debates tanto a nivel nacional como
internacional. Debido a la importancia y magnitud del proyecto, Francia y
Estados Unidos dejaron ver sus fuertes intereses en proveer la tecnologia
necesaria para llevar a cabo la estructura de seguridad y, por ende, mantener sus

influencias y representacion en la region.

El giro impuesto a su politica de seguridad permite que Brasil consolide
con mayor fuerza su estatus relevante en el orden internacional y proporciona
mayor credibilidad a nivel militar y econémico que el resto de los paises de la
region, lo que le ha permitido adquirir compromisos como “la supervision de
acuartelamientos de armas, la ejecucion de programas de remocién de minas, la
denuncia de violaciones de derechos humanos, la prestacién de asistencia a
refugiados, la supervision de elecciones y la ayuda en la administraciéon del

Estado y en el mantenimiento de la ley y el orden, entre otras”134.

En definitiva, Brasil se ha consolidado como un exponente de iniciativas

relacionadas en temas de seguridad tanto a nivel regional como hemisférico,

133 Ver Malamud, Carlos y Garcia, Carlota. ;Rearme o renovacién del equipamiento militar en
América Latina?, Real Instituto El Cano. 2006. p.13. Documento Electrénico.

134 Ver Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil. “Politica Externa, Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas: Operaciones de Paz”. 2007. Documento electrénico.
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buscando siempre escenarios de estabilidad y cooperaciéon que fortalezcan el
papel de la region en escenarios internacionales. En la PND se contemplan los
lineamientos fundamentales en pro de la lucha contra la guerra y la solucién
pacifica de las altercaciones en seguridad sin dejar de lado el perfil enérgico en

los temas de defensa y sobre todo de proyeccién regional brasilefia.

3.4 EL PAPEL DEL CONSEJO DE DEFENSA SURAMERICANO (CDS)
COMO HERRAMIENTA PARA LA CONSOLIDACION DE LA POLITICA
EXTERIOR BRASILENA

La diversificacidn en los temas de integracion es sin duda uno de los aspectos
mas relevantes en la agenda de Brasil, de modo que UNASUR!3> se ha
consolidado como la punta de lanza para consolidar el liderazgo brasilefio en la
region. En el ambito de integracion y cooperacion regional nace la idea desde

Brasil de crear el Consejo de Defensa Suramericano que especificamente “es una

135 Entre los principales hitos que precedieron el nacimiento de la UNASUR se pueden encontrar:
la creacion de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (8 de febrero de 1960), la
instauracion de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (12 de agosto de 1980), la
realizacion de la [ y Il Cumbre de Jefes de Estado de los Paises Suramericanos (12 de agosto de
1980 y 31 de agosto de 2000), la firma del Acuerdo de Comercio MERCOSUR-CAN (1 de julio de
2004) y la realizacién de la III Cumbre presidencial Suramericana (8 de diciembre de 2004).
Cabe sefialar que la historia de la UNASUR, como organizacién formalmente constituida, en
términos de temporalidad, es reciente. Su inicio data del 8 de diciembre de 2004 en Cusco, Perq,
bajo el marco de la IIl Cumbre Presidencial Suramericana. En ese entonces se pactd, mediante la
Declaracion de Cusco, la creacion de la Comunidad Suramericana de Naciones (CSN), que luego
se constituirfa como la UNASUR.

Dos afios después, en diciembre de 2006, durante la II Reunién de Jefes de Estado en Bolivia,
mediante la Declaracién de Cochabamba, se establecié el marco institucional general (reuniones,
comisiones, Secretaria y tematicas) de la CSN Mas adelante, el 9 de abril de 2007, durante la I
Cumbre Energética Suramericana en Isla Margarita, Venezuela, los Presidentes y otros delegados
de los paises asistentes a la Cumbre decidieron que en lo sucesivo, la CSN se denominaria la
UNASUR.

Ahora bien, dentro de esta resefla de acontecimientos cabe sefialar que, en enero de 2008, por lo
establecido en los acuerdos de la UNASUR, Colombia asumiria la Secretaria Pro-Témpore de la
Unioén, y por lo tanto, se encargaria de la realizacién de una nueva Cumbre Presidencial en su
territorio. Sin embargo, tras el anuncio de rechazo a la Secretaria, por parte del Presidente
Alvaro Uribe, la Cumbre se postergé y en su lugar, se cumplié una Reunién de Cancilleres. Solo
hasta el 23 de mayo de 2008 se realizd, en Brasil, una Cumbre “extraordinaria” en la que se pacté
el Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas, a través del cual se instituyé a la
UNASUR “como una organizacién dotada de personalidad juridica internacional”. Tomado de: “La
UNASUR y el proyecto de creacién del Consejo de Defensa Suramericano (CDS)”.2008. p.1.
Documento Electrénico.
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entidad que estard en el marco de la UNASUR (Ver Anexo 3) para fomentar,
formar e identificar una politica de defensa suramericana, bajo el entendido, de
la necesidad de los paises de América del Sur de hacer una discusién muy

profunda sobre sus posiciones y sus pretensiones en términos de defensa”13¢,

En su primer periodo de gobierno, Lula buscé profundizar los
acercamientos politicos en materia de defensa con paises de Europa, Asia e
incluso de Africa cambiando la dindmica politica que mantenia Cardoso con
Estados Unidos; la importancia de estrechar lazos con los vecinos
latinoamericanos reforzoé las iniciativas de cooperacién visiblemente necesarias
en materia de defensa, desarrollo e investigaciéon que se convirtieron en los ejes
esenciales para el mantenimiento de la paz en la region, ademas de llegar a
acuerdos de acciones conjuntas con los diferentes ejércitos militares en temas de
entrenamiento e intercambio de informacién.137 “En la segunda mitad de 2007
fue lanzado un proyecto que contemplaba una propuesta de desarrollo y
proyeccion de largo plazo para el pais, el documento “Proyecto Brasil 3 Tempos
- 50 Temas Estratégicos”, considerado un proyecto de planeamiento del
gobierno Lula, fue elaborado en el &mbito del Nucleo de Asuntos Estratégicos de
la Presidencia de la Republica, coordinada por el ministro Roberto Mangabeira

Unger”138, (Ver Grafico 3)

136 Ver “La UNASUR y el proyecto de creacion del Consejo de Defensa Suramericano (CDS)”.
2008. p.6. Documento Electrénico.

137 Comparar Moreira, Angela. “Consejo Suramericano de Defensa: hacia una integracién regional
en defensa”.2009. p. 3. Documento electroénico.

138 Ver Moreira, Angela. “Consejo Suramericano de Defensa: hacia una integracién regional en
defensa”. p. 3. Documento electrénico.
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Grafico 3: Cuadro de Asuntos Estratégicos Brasil 2015- 2022. Sistema de Defensa Nacional.13?

En diciembre de 2007 el presidente Lula respald6 en un encuentro con
militares en Brasil el planteamiento del pais en ocupar un lugar en el Consejo de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas y propuso la creacién de un
Consejo de Defensa de América del Sur, sin explicitar lo que seria este organismo
y cuales serian sus atribuciones. En 2008, Lula y el Ministro de Defensa lanzaron
oficialmente la idea de creaciéon de un Consejo de Defensa Sudamericano en una
visita de Estado a Argentina. En esta ocasion, Nelson Jobim dijo que el objetivo
de este organismo seria el “entendimiento con todos los paises sudamericanos
para que pudiesen tener una misma palabra sobre defensa en los organismos
internacionales y resolver por medio de este Consejo las eventuales cuestiones

sobre defensa que surjan”140,

En dicha ocasion el ministro también habl6 sobre un tema polémico que
marca la iniciativa brasilefia: la integracion de las industrias de defensa en la
region. Argument6, por lo tanto, que no habia cdmo pensar en un avance

tecnoldgico de las fuerzas armadas sudamericanas, sin que se produzcan en el

139 Ver Presidencia de la Republica. “Projeto Brasil Tempos -50 Temas Estratégicos”. Nucleo de
asuntos Estratégicos. p.16. Documento electrdénico. Traduccidn libre del autor.

140 Ver Moreira, Angela. “Consejo Suramericano de Defensa: hacia una integracién regional en
defensa”. p. 7. Documento electrénico.
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continente los insumos necesarios para promover su independencia frente a
otros paises. En su exposiciéon ante el Parlamento del MERCOSUR, el 16 de
septiembre, el ministro brasilefio defendi6 la idea de que la regidon necesita
adquirir la autonomia de su industria de defensa, fomentando su integracién. La
gira se llevd a cabo bajo una tensionante coyuntura entre Colombia y Ecuador
debido al operativo en el que dieron de baja al lider guerrillero colombiano Raul
Reyes en un campamento ubicado en territorio ecuatoriano; esta situacion
incidi6 para que los paises miembros de la UNASUR aceptaran de manera agil la
convocatoria de una reunién extraordinaria celebrada en Salvador de Bahia el
16 de diciembre del mismo afno.1#! Este hecho profundiz6 el papel de la UNASUR
en la region ganando credibilidad regional y convirtiéndose en el referente para

debatir temas de seguridad latinoamericana.

La creacion del Consejo de Defensa Sudamericano puede considerarse una gran
conquista, ya que demuestra que nuestros paises estdn decididos a integrarse y a
cooperar, incluso en una materia que fue, en tiempos pasados, escenario de
desconfianzas y pretexto para el aislamiento.

El Consejo de Defensa Suramericano (CDS) estd compuesto por 12 paises. La Declaracién
de Santiago de Chile, de marzo de 2009, es su punto de partida. Alli se presentan
iniciativas que buscan cooperar en materia de defensa, superar las diferencias sobre el
gasto militar, convertirse en una plataforma de didlogo en conflictos entre sus miembros
y coordinar la seguridad externa de las naciones.142

Algunos aspectos relevantes en el marco del CDS han sido, por ejemplo, la

discusién en el 2009143 en torno al tema de la distribucién de bases militares

141 E] Consejo estd integrado por las Ministras y los Ministros de Defensa (o sus equivalentes) de
los paises de la UNASUR, que realizan reuniones anuales ordinarias. Ademas, el Consejo cuenta
con una instancia ejecutiva, conformada por las Viceministras y los Viceministros de Defensa. La
Presidencia, a cargo de coordinar las actividades del organismo, es ejercida por el pais que ocupa
la Presidencia Pro Tempore de la UNASUR. Tomado de: Ministerio de Defensa de Chile, “Decisiéon
para el establecimiento del Consejo de Defensa Suramericano de la Unasur”.2009 p.165.
Documento electrénico.

142 Ver Consejo de Defensa Suramericano, UNASUR. “Creacién Consejo de Defensa
Suramericano”. Documento electrénico.

143 E] 28 de agosto de 2009, los jefes y jefas de los estados suramericanos se reunieron en una
Cumbre Extraordinaria en Bariloche para dar una respuesta comun al aporte y cooperacion
estadounidense en las bases militares colombianas. Como parte de su resolucién, dieron
instrucciones a los Ministros de Defensa de disefiar, junto con los Ministros de Relaciones
Exteriores, algunas medidas de fomento de la confianza y de la seguridad, que incluian
“mecanismos concretos de implementacién y garantias para todos los paises aplicables a los
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Estados Unidos en siete bases colombianas, discusiéon que se llevé a cabo en la
Cumbre extraordinaria de Bariloche, en donde la presidenta Cristina Fernandez
afirmo6 que la UNASUR estara "fijando un doctrina en materia de ubicacién de
fuerzas extraterritoriales"144. Asi mismo, el tema nuevamente fue tratado en la
“Declaracion de Guayaquil” realizada en la II Reunidn Ordinaria del Consejo de
Defensa Suramericano el 7 de mayo de 2010 en el que se llegé al acuerdo de la
creacion del Estatuto del Centro de Estudios Estratégicos de la Defensa (CEED)
“instancia para la generacion de conocimiento y difusiéon del pensamiento

estratégico suramericano en materia de defensa y seguridad”14>.

Estos hechos politicos permitieron fortalecer las relaciones diplomaticas de
Brasil con sus vecinos regionales, ya que la consolidacién del CDS como marco
para debatir temas de cooperacion y coordinacién conjunta en temas de defensa,
fortalecieron sus relaciones politicas en la regién lo que le permite adquirir un

caracter cada vez mas importante y determinante en el liderazgo regional.

3.5 BRASIL Y ESTADOS UNIDOS: EJES CENTRALES EN LA
DISCUSION SOBRE SEGURIDAD EN EL HEMISFERIO.

Brasil se ha consolidado en la dltimas dos décadas como un lider regional y se
presenta como un Estado cada vez mas influyente en las decisiones politicas de
seguridad y economicas de la region, escenario donde el peso politico y la
influencia de Estados Unidos se ha visto disminuida debido a un evidente
desgaste politico, militar y econémico como consecuencia de su presencia
militar en Medio Oriente. Este hecho reafirma la concepcion latinoamericana

acerca del olvido histérico que ha tenido Estados Unidos hacia los paises

acuerdos existentes con paises de la region y extrarregionales. Tomado de: Heegaard, William.
“El Camino Largo de Integracién Regional de Defensa y Seguridad: Desafios y Potencialidades del
Consejo de Defensa Suramericano”.2010. Documento electrdnico.

1% Ver “Cumbre Extraordinaria de Unasur en Bariloche”. En: “Secretaria de comunicacién publica,
Reptiblica de Argentina.” Documento electroénico.

145 Ver “Declaracién de Guayaquil.” En: Confianza y Seguridad en América del Sur. Consejo de
Defensa Suramericano. 2010. Pg. 113. Documento Electrénico.
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latinoamericanos, lo que le permite a “Brasil mostrar su musculo politico con su
permanente apoyo a la formaciéon de organismos regionales como la Union de
Naciones Sudamericanas (UNASUR) o la Comunidad de Estados de América

Latina y el Caribe (CELAC), en el que Estados Unidos brilla por su ausencia”14¢,

En la dltima década se ha fortalecido la incidencia de Brasil en diversos
temas de caracter regional. Aunque positivo por un lado, este aspecto oprime “la
creacion de un arreglo hemisférico de seguridad comprensivo y efectivo,
tornando mas probable un escenario donde ese arreglo se defina apenas en
términos generales y en forma compatible con otros acuerdos subregionales de
densidades diferenciadas”14?. (Ver anexo 4 Respuesta de los Estados Miembros
al cuestionario sobre nuevos enfoques de la seguridad hemisférica, Brasil,

Estados Unidos y Colombia).

Por su parte, Estados Unidos busca tener mayor control sobre los
recursos naturales de la Amazonia, dado que alli se encuentran las reservas mas
grandes del mundo en biodiversidad, agua dulce y oxigeno.148 Segin Buzan,
conceptos como la escasez de recursos y la sostenibilidad han movilizado
exitosamente la preocupaciéon publica. Cuando los gobiernos y las empresas
acogen dichas preocupaciones casi siempre politizadas constituyen una

subagenda dentro del contexto politico general.

Los intereses relacionados con el control de la Amazonia son una
prioridad para los intereses geopoliticos de Estados Unidos. “Hoy, Brasil es el
segundo productor de petréleo de la region después de Venezuelay a los

Estados Unidos les es mas facil adquirir el oro negro de Brasil que de Venezuela

146 Ver Lissardy, Gerardo. “Estados Unidos y Brasil: ;socios o rivales?. 2012. Consulta Electrénica.
147 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefa y la seguridad hemisférica”. p.4.
Documento Electrénico.

148 Comparar CEPRID. “El acuerdo militar entre Brasil y Estados Unidos significa un nuevo
avance imperial”, 2010. Documento Electrénico.
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o del Medio Oriente”14%, Debido a ello, Brasil se ha erigido como un aliado
estratégico en la politica exterior estadounidense y como un socio primordial en
asuntos comerciales y de seguridad en la region, ya que su importancia a nivel
regional se ha consolidado de manera determinante e influye decisivamente en
los temas de seguridad hemisférica.1>0 “Hasta hace poco tiempo, la participacion
brasilefia en la redefinicion de la seguridad regional fue aparentemente audaz en
el aspecto diplomatico, pero modesta en cuanto a contribuciones practicas. A
partir de la administracién de Fernando Henrique Cardoso, y en mayor medida
en el gobierno de Inacio “Lula” da Silva, Brasil parece estar mas dispuesto a
participar en el area de seguridad regional. Por lo tanto, es importante
determinar cuan soélida es la tendencia y qué implicaciones podria tener
respecto de la seguridad hemisférica”1>1. A este respecto “es preciso aclarar que
Brasil demostré en dos ocasiones un claro cambio en su perspectiva tradicional
sobre temas de seguridad. En Enero de 2003, se uni6 activamente con Estados
Unidos para participar en la Organizacion del Grupo de Amigos de Venezuela, la
cual apuntaba a buscar salidas al delicado conflicto politico en ese pais. Y el 12
de febrero de 2003, apoy¢ la posicidn de Francia, Rusia y Alemania favoreciendo

una solucion pacifica a la crisis de Irak”152,

Brasil se ha caracterizado por consolidar un liderazgo regional sin entrar
en una disputa directa con los Estados Unidos, y ha mantenido su posicion
politica frente a diversos hechos internacionales de interés hemisférico. Su
politica exterior se ha distinguido por darle prioridad a la diplomacia y buscar
acercamientos con todos lo paises de la regidn, lo que le permite fortalecer la

seguridad regional de América Latina y, por ende, cubrir sus intereses de

149 Ver Arias, Juan. “Lo que los Estados Unidos quieren de Brasil”. 2012. Consulta Electrénica.

150 Comparar Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica
en el siglo XXI. p.380.

151 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XXI. p.380.

152 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XXI. p.383.
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seguridad mas alla del concepto tradicional de defensa y seguridad. En cuanto a

la relacién brasilefia frente a Estados Unidos Ricardo Sennes sostiene que

A pesar de que no existen divergencias estratégicas significativas entre los dos paises,
parece haber un acuerdo tacito sobre el papel de cada uno de ellos en la regiéon de
interés inmediato para Brasil, es decir, América del Sur y el Atlantico Sur. Curiosamente,
con base en ese acuerdo tdcito, la presencia de ambos paises en la regiéon se ha ampliado
en los ultimos afos, sin que eso haya dado lugar a tensiones o disputas significativas.
Incluso, a pesar de que Brasil se opuso, desde el momento en que se anuncio, a la nueva
doctrina de seguridad de Estados Unidos con respecto al terrorismo, incluidas las
acciones militares de ese pais en Afganistan e Iraq, entre otras, lo hizo de forma discreta
y con un perfil politico bajo. Brasil se mantuvo mucho mas cercano a las posiciones
estratégicas de Francia y Alemania, pero no hizo de ese alineamiento un caballo de
batalla con Estados Unidos.153

Si bien no existen divergencias estratégicas en la politica exterior tanto de
Brasil como de los Estados Unidos ya que ambos propenden el mantenimiento
de una estabilidad politica y de seguridad en la region, “si existe una fuerte
diferenciacién en la forma de ejercer su influencia politica en la regién. Brasil
busca presentar una agenda regional mas cooperativa, con un fuerte contenido
de alianza politica y volcada en temas de desarrollo. Por su parte, Estados
Unidos se orienta mas a los acuerdos puntuales —ya sean de caracter politico o
comercial—, vinculados fuertemente con la agenda de seguridad”!>4. Es preciso
tener presente que ambos paises coinciden en apoyar y fortalecer la estabilidad
politica y de seguridad de la region, por lo que han liderado procesos de dialogo
y concertacion en temas como el conflicto armado colombiano, la crisis
institucional boliviana, la polarizacién politica venezolana y la vulnerabilidad

politica argentina.

Una de las divergencias que se presentan entre Brasil y Estados Unidos
estd planteada bajo la particular perspectiva que Brasil asume frente a los
problemas de seguridad que enfrenta la region. En primer lugar, Brasil ha tenido

una cordial y pacifica relaciéon por mas de cien afios con sus vecinos, lo cual hace

153 Ver Sennes, Ricardo. “Las relaciones Brasil-Estados Unidos: un acuerdo tacito”. p. 84.
154 Ver Sennes, Ricardo. “Las relaciones Brasil-Estados Unidos: un acuerdo tacito”. p.86
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que no se sienta efectivamente amenazado; por el contrario, el tema que
considera como una amenaza permanente es “la region Amazénica y lo que se
percibe como una “codicia” internacional sobre la region... de hecho el
Amazonas es la tnica region del Brasil que es especificamente mencionada como
un objetivo de defensa en la politica de defensa de Brasil”155, debido en gran
parte a los intereses de las grandes potencias mundiales por el control de dicha
region. En segundo lugar, Brasil considera que Estados Unidos tiene una fuerte
tendencia a sobredimensionar la importancia de los temas concernientes a la
seguridad en la region latinoamericana y, por el contrario, tiende a subestimar o
relegar temas tan prioritarios para la regién como el comercio, la economia y por
supuesto el desarrollo15¢; “los brasilefios también piensan -y no sin razén- que al
tratar temas de seguridad, Estados Unidos recurre al uso de la fuerza demasiado
rapido’>’, de manera muy abrumadora y arrogante, y que esto puede ser
perjudicial para la soluciones negociadas dentro de la regién”158. Asi mismo,
internamente Brasil debido a las consecuencias de la dictadura militar se aisla de
los en debates sobre seguridad hemisférica cuando tienen una orientaciéon muy

militar.159

155 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XX1. p.384

156 Comprar Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica
en el siglo XXI. p.384.

157 QOtra posicién importante adoptada por Brasil en la esfera de la seguridad internacional
estuvo relaciona con la decisién de Estados Unidos de invadir Irak. Por se un consiente defensor
del multilateralismo, Brasil se posicioné inequivocamente en contra de la Guerra. Mucho antes
del comienzo de las hostilidades, el 12 de septiembre de 2002, Lafer declaré “que el uso de la
fuerza a nivel internacional es solamente admisible una vez que todas las alternativas
diplomaticas hayan sido agotadas. La fuerza solo debe ser ejercida de acuerdo con la Carta de
Naciones Unidas y de manera consistente con las decisiones del Consejo de Seguridad. De lo
contrario, la credibilidad de la Organizacion serpa dafiada de un modo que no sé6lo dara lugar a la
ilegitimidad, sino también a situaciones de estabilidad precaria y de corta estabilidad. Tomado
de: Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el siglo
XXI. p.384.

158 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XXI. p.384

159 Las motivaciones internas, por otra parte, derivan del delicado proceso de transicién de una
dictadura militar a un gobierno civil. Desde 1984, cuando concluy® el autoritario régimen militar
en Brasil después de 20 afios de dominacidn, la seguridad fue minimizada a propoésito en el
ambito de la politica interna como una manera de reducir la relevancia de los militares en los
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En tercer lugar, después de la Guerra Fria, Estados Unidos ejerci6 toda su
influencia y poder en la regidn y Brasil indiscutiblemente no queria quedar bajo
ordenes estadounidenses temiendo que éstas truncaran futuras iniciativas
estratégicas con diversos paises que tal vez no estaban en la linea
estadounidense pero que beneficiarian el desarrollo de Brasil en un futuro.160 En

efecto

A comienzos de los noventa, las iniciativas de Estados Unidos para reorganizar la
seguridad hemisférica se enfrentaron con una falta de entusiasmo por parte de Brasil. Los
responsables de las decisiones de Brasil estaban preocupados con que los acuerdos sobre
la redefinicion de la seguridad hemisférica bajo la influencia estadounidense, pudieran
limitar las opciones estratégicas de Brasil. Desde el momento en que Brasil rompid
unilateralmente sus acuerdos bilaterales para la cooperacién militar con Estados Unidos
hacia finales de los setenta, diversifico6 sus alianzas estratégicas adentro y fuera del
continente. Asi, Brasil no estaba apurado por revigorizar una asociaciéon de seguridad con
Estados Unidos en términos de que podrian haber sido costosos en el futuro respecto de
las opciones estratégicas de Brasil. Ademads, debido a la falta de claridad que rodeaba las
percepciones brasilefias de seguridad nacional y defensa -a causa de la delicada
restructuracién de las fuerzas politicas y del rol de los militares dentro del contexto de
restablecimiento de la democracia después de dos décadas de dictadura militar- los
responsables de la toma de decisiones en Brasil no podian estar de acuerdo con definir
cudl podria ser la 6ptima relacién de seguridad con Estados Unidos.161

En el contexto actual de Brasil, las nuevas prioridades para la presidenta
Dilma Rousseff y los intereses propios de Brasil han dado un importante giro
reflejado en los cambios ocurridos en el Ministerio de Asuntos Exteriores de

Brasil, teniendo en cuenta que fue el Gnico Ministro que cambi6 desde la salida

asuntos politicos. Este aspecto fue tan importante que en la nueva Constitucién Federal de 1988,
Brasil quité la expresion “seguridad nacional” y la reemplazé con la de la “defensa nacional”, El
Consejo de Seguridad Nacional se convirti6 en el Consejo de Defensa Nacional, y la alguna vez
poderosa secretaria General del Consejo de Seguridad Nacional(S/G CSN . Secretaria Geral do
Consejho de Seguranca Nacional) se convirtid en la secretaria de Consulta del Consejo Nacional
de defensa (SADEN). El objetivo de estos cambios era reducir la atencién sobre los asuntos de
seguridad nacional que pudieran dar a los militares la excusa para mantener su exagerada
influencia en el campo politico. Asimismo, la “seguridad nacional” significaba “doctrina de
seguridad nacional, doctrina que daba unidad y consistencia a la dictadura militar y que se
mantuvo durante esos afios. Tomado de: Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas.
Conformando la seguridad hemisférica en el siglo XXI. p.384.

160 Comparar Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica
en el siglo XXI. p.385.

161 Ver Tulchin, Benitez y Diamint. El rompecabezas. Conformando la seguridad hemisférica en el
siglo XXI. p.386.
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de Lula; dicho cambio se genera por los fuertes acercamientos que tiene el
Ministro Celso Amorim con Estados Unidos, quien ejercio el cargo de Embajador
de Brasil en este mismo pais, lo cual es percibido como el establecimiento de los
fuertes lazos con Washington y ponen en bandeja los controversiales
acercamientos de Estados Unidos con Brasil, India y China, paises con los que en
definitiva busca una aproximacién especial y con segundas intenciones

estratégicas de acuerdo con sus intereses de seguridad nacional.

3.5.1 El proyecto politico de Estados Unidos como herramienta para
proyectar sus intereses de seguridad en el hemisferio

La politica econémica y de seguridad estadounidense se ha caracterizado
por militarizar las esferas sociales que puedan representar algin indicio de
inseguridad para su sociedad. No puede desconocerse que el eje central de su
economia ha sido la industria de produccién bélica ligada al control de fuentes
petroliferas.162 A través de este rubro, se mantienen miles de empleos y cientos
de empresas que se benefician directamente de las operaciones militares y del
aumento en el gasto militar estadounidense. Este hecho ha condicionado no sélo
el estilo de vida, sino que ha sido la fuente decisoria en cuanto a politica interna
y externa se refiere; su crecimiento como potencia mundial ha estado ligado al
desarrollo bélico de la nacidn. Por ello, los acercamientos politicos que tiene con
otros paises van encaminados a alianzas y apoyos militares para la seguridad y

defensa primordialmente.

No obstante, debido a la presién internacional y al ascenso politico y
econdmico de paises como Brasil y México, Estados Unidos ha reconocido
tangencialmente que la seguridad debe analizarse desde un punto de vista
multidimensional, en el que no solamente los aspectos militares tengan

preponderancia sobre otros temas fundamentales como el medio ambiente, lo

162 Comparar Klare, Michael T. Sangre y Petrdleo (peligros y consecuencias de la dependencia del
crudo). p. 28
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social y econdmico, sino que cada vez se dé mayor relevancia a temas que

afectan directamente la seguridad de los Estados latinoamericanos.

La administracion de George W. Bush (2001-2009) exacerb6 y consolido
dos rasgos distintivos de la politica exterior estadounidense. En primer lugar un
fuerte unilateralismo complementado con una visién pesimista en cuanto a la
capacidad de respuesta que los paises del continente pudiesen dar frente a las
nuevas amenazas transnacionales que el hemisferio debe afrontar como el
narcotrafico, el terrorismo, la seguridad aeroportuaria, la degradaciéon
medioambiental, la crisis e inestabilidad de los regimenes democraticos, entre
otros factores. En segundo lugar fue explicita la “persistente seguritizaciéon de la
agenda regional que, a la vez que se extiende multilateralmente, alimenta un
peligroso proceso de militarizacién, cuyo centro de gravedad estratégico esta

hoy en Colombia”163.

Por su parte, autores como Xavier Batalla han expuesto un interesante
planteamiento en el que se analiza la imposibilidad o dificultad que tiene
Estados Unidos de mantener un unilateralismo férreo en medio de un mundo
caracterizado por la globalizacién, en el que las amenazas son de caracter
transnacional sin tener en cuenta fronteras ni limites juridicos. Batalla
argumenta que la cooperacion estadounidense con otros Estados se hace
necesaria en cuanto a su grado de eficiencia, puesto que si los Estados logran
actuar bajo amenazas en comun se conseguirian resultados 6ptimos para los
intereses propios de los Estados Unidos. Enfermedades de transmisiéon masiva
como la gripe AH1N1 son un claro ejemplo de la vulnerabilidad no-militar de los
Estados Unidos, el cual a pesar de su gran poderio bélico, no puede controlar
focos de amenazas que surgen fuera de sus fronteras y que afectan directamente

la seguridad de sus ciudadanos. De alli que se vea abocado a cooperar con otros

163 Ver Lahoud, Gustavo y Rodriguez, Emilio. “Agenda de Seguridad Hemisférica. Origen y
Evolucién”. 2005. P.31. Documento Electrénico.
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Estados para controlar el riesgo desde el lugar de origen de la amenaza, evitando
una tragedia desmedida que afecte sus intereses bien sean de caracter

econdmico, sanitario y/o migratorio entre otros.

El planteamiento de Xavier Batalla se sustenta en un mundo uni-
multipolar y apunta a que paises como Estados Unidos que pueden configurar e
influir unilateralmente en las politicas en cuanto a seguridad militar se refiere,
requieren del multilateralismo para abordar otros tipo de amenazas que afectan
directamente la seguridad nacional de sus ciudadanos. Adicionalmente, Estados
Unidos es a su vez vulnerable frente a otros aspectos como el econémico, ya que
multiples actores hacen contrapeso a su poderio y, en los espacios donde el
multilateralismo es la Ginica opcién valida.1* El ascenso de China como potencia
comercial, la guerra de divisas (d6lar, euro, yen y yuan), la inflacién global, crisis
crediticia e hipotecaria, entre otros factores han incidido profundamente en la

economia de Estados Unidos.

Latinoamérica, por su parte, no ha sido una prioridad para Estados
Unidos; sin embargo temas como las migraciones, el comercio y la seguridad
hemisférica han adquirido gran relevancia para la politica exterior
estadounidense, especialmente después de los atentados del 11 de Septiembre
de 2001. El principal interés de Estados Unidos ha sido establecer un marco de
seguridad que permita consolidar alianzas estratégicas que propendan el
asegurar areas de libre comercio y apoyos para la guerra contra el terrorismo ya
que “no es posible desconocer el valor estratégico de estos ejes tematicos en la
actual coyuntura de las relaciones entre Estados Unidos y la region

latinoamericana”165, Asi mismo, es importante recalcar que los limites

164 Comparar Batalla, Xavier. La seguridad comprometida. Nuevos desafios, amenazas y conflictos
armados.2008. p.32.

165 Ver Lizano, Ana Cristina. América latina y la segunda administracién Bush: un debate sobre
seguridad. p.19. Documento Electrénico.
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geograficos y la proximidad geografica con la region latinoamericana generan
indiscutiblemente un impacto en las relaciones interregionales e interestatales.

De hecho,

La proximidad geografica también nos confirma otras realidades. Un pais como Cuba se
encuentra a escasos treinta minutos por via aérea del territorio de la Florida. Una buena
cantidad de paises centroamericanos y del Caribe, dependientes de por si en lo econdmico,
han estado expuestos con mayor predominancia, a la influencia directa -incluso
interventora- de Washington a través de los tiempos. La influencia de Estados Unidos ha
sido visible en todo el hemisferio, aunque a mayor distancia de la potencia, aquélla tiende
a decrecer. No es de extrafiar que paises como Brasil ~ademas caracterizados por su gran
tamafio y potencial econémico- hayan podido ensayar intermitentemente margenes de
maniobra mas amplios frente a Estados Unidos. Igualmente, otros paises del Cono Sur,
como Argentina y Chile, han ejercido relaciones especiales con paises de otras latitudes, lo
que les ha permitido ejercer con mayor holgura los margenes de autonomia relativa a su
disposicion. Por ejemplo, los ejércitos de algunos de estos paises del Cono Sur, se
desarrollaron mas a la usanza y tradicién europea. En materia comercial, hoy por hoy,
Chile es un pais que ha diversificado su comercio de forma bastante equitativa y tan sélo
en un porcentaje menor al 25% lo hace con Estados Unidos, lo que tiene un impacto en su
inclusion en el mercado internacional.166

Es necesario recalcar que la agenda latinoamericana no figura en las
prioridades de lo que realmente es el interés de Estados Unidos en materia
global; de igual manera la heterogeneidad politica de los gobiernos, la debilidad
institucional y los multiples intereses de los paises latinoamericanos dificultan el
hecho de asumir posiciones comunes que confluyan con el interés primordial

estadounidense. Es asi como

El principal interés nacional de EEUU en Latinoamérica es la estabilidad que se consolida
a través de tres lineas de accion principales: la militar, la econémica y la politica.
Militarmente, el propédsito de Washington es impedir el surgimiento de amenazas
militares a su territorio en Latinoamérica (...) También aspira a impedir que potencias
hostiles ganen influencia en la regién y aumenten su capacidad para dafiar los intereses
econdémicos y politicos de EEUU. (...) Econdmicamente, aspira a promover reformas de
libre mercado que mantengan a Latinoamérica abierta al comercio y capital
estadounidense. (...) Politicamente, aspira a promover reformas democraticas que
induzcan a la apertura politica y a la implantacion del Estado de Derecho (Kerno, 2005:
3).167

166 Ver Lizano, Ana Cristina. América latina y la segunda administracién Bush: un debate sobre
seguridad. p.19. Documento Electrénico.

167 Ver Lizano, Ana Cristina. América latina y la segunda administracién Bush: un debate sobre
seguridad. p.128. Documento Electrénico.
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Sin embargo, en el Anexo 5 se expone la descripcion de algunos
programas de cooperacion en seguridad que realiza Estados Unidos con
diferentes objetivos y financiados por el Departamento de Estado de Defensa
Americano, lo que evidencia algunos temas de interés en los paises del Cono Sur.

25
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Grafico 4: Estados Unidos y la cooperacion en seguridad hacia los paises del Cono Sur 1998-2006
(millones de U$D).168

Tal como se aprecia en el grafico, la asistencia en materia de seguridad
para el Cono Sur ha sido relativamente escasa, siendo Brasil el Estado que recibe
mayor ayuda por parte de Estados Unidos y con el cual mantiene relaciones
amigables, puesto que se ha consolidado como un referente politico y econémico
de la region latinoamericana y en un socio estratégico que no puede subestimar,
adicionalmente Brasil ha impulsado nuevos espacios de concertacion regional
para tratar temas de seguridad que son relevantes para los intereses

estadounidenses.

3.5.2 El liderazgo de Brasil en la reconfiguracion de un sistema de
seguridad regional

En el curso de las ultimas décadas las perspectivas en temas de cooperacion han
avanzado, especialmente en lo relacionado con la reconfiguracion de la
seguridad internacional y regional después de la guerra fria; por lo anterior, en

la actualidad todos aquellos procesos de integracion subregional

168 Ver Lizano, Ana Cristina. América latina y la segunda administracién Bush: un debate sobre
seguridad. p.140. Documento Electrénico.
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necesariamente entran a plantear el rol que debe jugar Brasil debido a su
notable liderazgo regional y a un reordenamiento que permita establecer un
nuevo contexto hemisférico en materia de seguridad. En los ultimos afios, la
presencia politica de Brasil en la mediacion de conflictos en América del Sur ha

crecido de forma consistente.

Su liderazgo en la misién de paz en Haiti, junto con otras fuerzas armadas de la regidn,
marcé un nuevo hito en esa tendencia. Ese movimiento se hizo mas evidente a mediados
de los noventa, e incluyé acciones importantes con respecto a la tentativa de golpe en
Paraguay, en la mediacion en la Guerra Ecuador-Pery, de nuevo durante la crisis politica
de Peru al final del periodo de Fujimori, en las crisis en Venezuela y en Bolivia, y, mas
recientemente, aunque de forma bastante discreta, en la crisis derivada de la accidon
militar de Colombia en territorio ecuatoriano. A pesar de esto, es conocida la
significativa ausencia politica —por no decir deliberada— de Brasil en la cuestién de las
FARC y en los problemas politicos relacionados con los Andes. Aunque el gobierno de
Lula estd intentando revertir esa tendencia, Brasil se mantiene fuera del centro de las
negociaciones de ése que es, posiblemente, el peor problema de seguridad en la region.
Por otra parte, se debe destacar el impacto econémico que genera Brasil no sélo en la
region sino en la economia mundial, destacandose su rapido y sostenido crecimiento.16?

De acuerdo con las caracteristicas econdmicas anteriormente
mencionadas y gracias al despliegue y liderazgo regional, Brasil ha estado
encaminado a posicionarse como un factor determinante en la configuracion de
espacios de concertacién y debates en temas de seguridad hemisférica. En
primer lugar, la influencia del MERCOSUR en los temas geopoliticos en el ambito
continental y, en segundo lugar, la imponencia geografica brasilefia en el &mbito
amazodnico geopoliticamente hablando. La suma de estas dos vertientes permite
convertir a Brasil en un actor fundamental en la organizaciéon de un sistema de
seguridad hemisférica.l’® Adicionalmente debe tenerse en cuenta que la
consolidacion de UNASUR y en especial del CDS, han permitido a Brasil
maniobrar con mayor eficacia la convergencia de politicas y amenazas en la
region puesto que, como se menciond, la post Guerra Fria ha modificado de

manera determinante la concepcion de seguridad internacional.

169 Ver Sennes, Ricardo. “Las relaciones Brasil-Estados Unidos: un acuerdo tacito”. p.85.
Documento electrénico.

170 Comparar Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad
hemisférica”. p.5. Documento Electrénico.
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Segtn Hurrell, el escenario post Guerra Fria impuso un nuevo contenido para el concepto
de seguridad regional que pasé a incluir cuestiones tales como narcotrafico, criminalidad,
emigracién y medio ambiente, y democracia. Como consecuencia, segin el autor, la
seguridad regional pas6 a ser definida en términos diferentes de los consagrados durante
la polarizaciéon del sistema internacional. Por un lado pasa a prevalecer la nocién de
seguridad como “defensa colectiva de la democracia” constituyéndose como mecanismo
de garantia de la estabilidad y de la seguridad regional. Por otro lado, se pasa a identificar
la promocién de reformas econdmicas y la integracion regional como factores
catalizadores de un orden regional mas estable. La presuposiciéon es que uno de los
resultados del proceso de integraciéon seria que los vecinos mas vulnerables y mas
inestables fuesen siendo “involucrados” por las politicas de integracion, a través de la
elevacion de los niveles de interdependencia.17!

En consecuencia, paises con perfiles fuertes como Brasil aspiran a ser
actores capaces de ejercer la influencia necesaria para reorganizar espacios
regionales y convertirse en actores dominantes. En realidad, Brasil se ha
presentado en la ultima década como un actor regional interesado en la
intermediacion de diversos conflictos regionales con el fin de consolidar una
estabilidad regional que le permita liderar y establecer una redefinicion de la

seguridad hemisférica.

Aunque en el hemisferio siempre ha sido dificil consolidar un sistema de
seguridad regional debido a la gran heterogeneidad que existe en aspectos
econdmicos, ideoldgicos, politicos y por supuesto sociales de los paises que lo
componen. Sin embargo, en la década de los noventa acuerdos como “el
Compromiso de Santiago con la Democracia y Renovacién del Sistema
Interamericano” (1991) y el establecimiento de un calendario de reuniones
periddicas de Ministros de Defensa (1990)"172 se convirtieron en escenarios
regionales propicios para empezar a configurar una agenda compartida de
seguridad. De alli que Brasil tomara la decision de incursionar de una manera

mas agresiva en temas de estrategia internacional, situacion que “se torna mas

171 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad
hemisférica”.pp.5-6. Documento Electrénico.

172 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefa y la seguridad hemisférica”. p.8.
Documento Electrénico.
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clara durante el Gobierno de Fernando Henrique Cardoso- con base en dos pilares
fundamentales:

1. La demarcacién de la regién sudamericana como area de influencia (a través de la
integracion regional).

2. El multilateralismo, tanto en el area de seguridad internacional como en los temas
econémicos y comerciales, como elemento que sirviese de contrapunto a la
hegemonia hemisférica norteamericanal’s.

Brasil ha consolidado en las dos dltimas décadas una imagen favorable en
la region, lo cual le ha permitido liderar diversas iniciativas regionales. En su
momento, Luis Felipe Lampreia -ex ministro de Relaciones Exteriores- afirmaba:
“Somos un pais que disfruta credibilidad y confiabilidad, productos de alto valor
en las relaciones internacionales”174. Por ello, gran parte de su estrategia en
politica exterior ha sido el establecimiento de escenarios y organismos
internacionales que velen por los intereses de seguridad regional encabezada
por las directrices brasilefias. La idea fue fortalecer la cooperaciéon con paises
vecinos y posteriormente, incidir en temas de seguridad hemisférica y global.
“En ese sentido el 28 de noviembre de 1990, Brasil y Argentina firmaron la
Declaracion de Foz do Iguacu sobre Politicas de Salvaguardas Nucleares, que
daria origen a la firma el 13 de diciembre de 1991, del Acuerdo con la Agencia
Internacional de Energia Atomica (AIEA) para la aplicacién de salvaguardas a
todos los materiales nucleares y a la creaciéon de la Agencia Brasilefia de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC)”17>. Dicha tactica
permitié afianzar la relacion con Argentina. En efecto, segin el Embajador Luiz
Felipe de Seixas Corréa, “el acuerdo de cooperacidon nuclear con la Argentina
permiti6é que Brasil, poco a poco, también fuese tomando todas las providencias

de salvaguardas y adhesiones a los instrumentos de no-proliferacion”17e.

173 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefa y la seguridad hemisférica”. p.8.
Documento Electrénico.

174 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad hemisférica”. p.7.
Documento Electrénico.

175 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad hemisférica”.
p-10. Documento Electrénico.

176 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad hemisférica”.
p-10. Documento Electrénico.
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La integracién regional en Suramérica, primordial durante los afios
noventa, fue esencial para Brasil en su proceso de consolidacién como lider
regional. En el ambito internacional, las diferentes negociaciones se realizaron a
través de los bloques ya creados con este fin. De alli que MERCOSUR entrara a
jugar un papel primordial y se convirtiera en “un instrumento eficaz, desde el
punto de vista de la afirmaciéon de la politica exterior brasilefia, en lo que se
refiere al establecimiento de una postura de contraposicién a la influencia

regional de Estados Unidos y de estabilidad de la region andina.

Algunos analistas, principalmente norteamericanos, han destacado el potencial de
contraposicion de la politica regional brasilefia con relacién a los intereses
norteamericanos. Segin Smith, la consolidaciéon del MERCOSUR y del ALCSA puede tener
consecuencias historicas importantes para la region, pues por primera vez habria la
posibilidad de una contraposicion entre EE.UU. y un bloque unido de paises
latinoamericanos, en un enfrentamiento concreto y con grandes implicaciones
estratégicas. Riordan Roett, en carta dirigida a la United States Trade Representative,
6rgano responsable, en EE.UU, por la conduccién de las negociaciones sobre la
Integracion Hemisférica, fue claro al afirmar que “Brasil en los préoximos 4 6 5 afios (...) va
a requerir un sofisticado modo de manejo por parte de EE.UU.” y “EE.UU. no debe esperar
ninguna preferencia o tratamiento especial (por parte de Brasil)”. Meses mas tarde, la
empleada de la USTR que pidi6 esa consulta a Roett fue protagonista de un pequefio, pero
ilustrativo, incidente diplomatico con Brasil. En actitud considerada petulante por
diplomaticos brasilefios, seguiin la prensa, esa alta funcionaria ratificé un informe sobre las
negociaciones de la Integraciéon Hemisférica cuya evaluacion general era que las mismas
habian sido perjudicadas “por la intransigencia del MERCOSUR y por el obstruccionismo
brasilefio” En sentido semejante van los comentarios de Fauriol y Weintraub: “Brasil y los
demas paises del MERCOSUR estan realizando una transformacién cuyas consecuencias
podra alterar significantemente la forma por la cual EE.UU. seguird una politica
hemisférica en el proximo siglo”, o incluso, “la capacidad superior de Brasil y su latente
aspiracion al liderazgo regional, sugieren una creciente competicién en algunos aspectos

con la politica de EE.UU. para América del Sur. 177

Por su parte Hurrell sostiene que la institucionalizacion del regionalismo
es importante para la seguridad no sélo porque los costos para dar inicio a un
conflicto se tornan elevados, sino porque promueve procesos de socializacidn,
construyendo una nueva accion racional para la interpretacion de los costos y

beneficios.

177 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad hemisférica”.
p-17. Documento Electrénico.
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El liderazgo y protagonismo de Brasil ha sido determinante en el nuevo
esquema hemisférico en cuanto a seguridad se refiere. Gracias a ello, se han
diversificado los mecanismos para tratar un nuevo tipo de amenazas que no

corresponden netamente a los aspectos militares. Sin embargo,

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, volvieron a colocar en primer
plano, en la agenda hemisférica de EE.UU.,, el tema de la seguridad internacional, con
impactos evidentes también para la posicidn brasilefia. En principio sin ninguna relacién
con Brasil, los atentados alcanzaron la agenda internacional brasilefia al menos en dos
campos. En primer lugar, por la hipdtesis de vinculo entre operaciones ilicitas en la
Triple Frontera (Argentina-Brasil-Paraguay) como fuente de financiacion del terrorismo
internacional. Sin embargo, ese tema no prosperé y fue prontamente rechazado tanto
por la diplomacia como por las burocracias militares y de defensa brasilefia. En segundo
lugar, quedé la discusion que emergié con relacién al papel del TIAR en el sistema
hemisférico de defensa. Un afio antes de los atentados, México ya habia dado
declaraciones indicando la decadencia del TIAR como instrumento de mantenimiento de
la paz regional. El argumento, subyacente, fue que las Américas no tenian, por un lado,
amenazas externas que justificasen la logica del Tratado y tenian, por otro lado, las
inestabilidades internas como principales amenazas, no contempladas por la vocacién
del tratado. Con eso México apenas expresd oficialmente lo que ya era ampliamente
conocido, en particular, después de la Guerra de las Malvinas, cuando EE.UU. se coloc6 al
lado del Reino Unido contra la Argentina. Después de los atentados del 11 de
septiembre, Brasil, frente a las presiones de EE.UU. para colaborar en su “guerra
antiterror” resolvié dar una solucién diplomatica a esas demandas. En vez de contestar a
las demandas bilaterales de EE.UU. de compromiso del pais con su politica, Brasil opt6
por evocar el TIAR como el instrumento existente mas adecuado para tratar el tema.
Obviamente Brasil buscoé valerse de la inactividad de ese tratado para escapar de
cualquier nuevo compromiso con EE.UU. Ese movimiento hizo que México postergase la
denuncia al Tratado, lo que vino a hacer a fines de 2002.178

Después de los atentados del 11 de septiembre y del vertiginoso ascenso
de Brasil como potencia regional, es importante destacar la configuracion de una
nueva vision de seguridad hemisférica disefiada con el fin de tener en cuenta las
necesidades sociales de los paises latinoamericanos, fortalecer la cooperaciéon
sur-sur, establecer mecanismos de concertacion flexibles y eficaces, revitalizar el
papel protagonico del Estado en la region, enfrentar nuevas amenazas de

caracter transnacional y en particular abordar el concepto de seguridad desde

178 Ver Sennes; Onuki; De Oliveira. “La politica exterior brasilefia y la seguridad hemisférica”.
p-21. Documento Electrénico.
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una perspectiva multidimensional como una contrapropuesta politica

latinoamericana frente al proyecto hegemonico estadounidense.
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CONCLUSIONES

La seguridad, ha sido histéricamente un tema algido y de mayor preocupacion
que centraliza los debates politicos de los Estados. Mas alla de un discurso
gobiernista, el desarrollo histérico, conceptual y factico de la seguridad
hemisférica es determinante para entender las relaciones politicas de la region
latinoamericana teniendo en cuenta variables politicas, econdmicas, militares,
ambientales y sociales que han influido determinadamente en la toma de
decisiones, ya que hasta la década de los ochenta el concepto de seguridad y
defensa eran asumidos e interpretados en los mismos términos, lo cual dificult6
priorizar otros temas que también eran de vital importancia para la
supervivencia de la sociedad y del Estado como tal. Por ello este nuevo enfoque
de la seguridad multidimensional es pertinente para entender los riesgos y

desafios que presentan las nuevas amenazas desde otros sectores no militares.

Debido a la evolucién conceptual de la seguridad como principal
preocupacion en el disefio de la politica tanto interna como externa de los
Estados y en pro de preservar el interés nacional de los mismos, se ha redefinido
el concepto tradicional de seguridad -enmarcado en términos militares- de
acuerdo con las perspectivas y necesidades de paises de menor envergadura e
influencia en el sistema internacional. Por lo cual, para efectos de analisis de la
presente investigacion con base en la problematica planteada, se utilizo
principalmente los postulados tedricos de Mohammed Ayoob, Barry Buzan y
Robert Jervis, para explicar la nueva vision de la seguridad hemisférica en
América Latina en contraposiciéon a la vision hegemoénica de Estados Unidos,
teniendo en cuenta mecanismos de cooperacion frente a las nuevas amenazas

que han afectado la estabilidad politica del continente.
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Con base en los antecedentes histéricos presentados en la regiéon en
cuanto a seguridad se refiere y a las nuevas relaciones politicas regionales que se
desarrollan entre los Estados, a lo largo de la investigaciéon se explicé la

problematica bajo tres niveles de analisis a saber:

En el plano estructural se tom6 como referente tedrico los postulados de
Mohammed Ayoob con el fin de explicar la posiciéon de Estados vulnerables que
no responden a las caracteristicas politicas y econémicas de potencias como tal y
que se caracterizan por tener una marcada debilidad institucional que impide el
fortalecimiento estatal y su proyeccidén en la regidn, lo cual conlleva a percibir al
Estado como una fuente de amenaza para los intereses de seguridad de sus

mismos ciudadanos.

En el plano discursivo, los planteamientos de Barry Buzan fueron
determinantes para explicar la evolucion y la ampliacion del concepto de
seguridad mas alla de una definicién netamente militar, con el fin de abordar de
este modo, otro tipo de variables econ6micas, ambientales, politicas y societales
que inciden directamente en el disefio de la politica interna de los Estados. En
efecto, esta ampliacién conceptual permitié no sélo entender la convergencia de
diversas problematicas en el marco de la seguridad estatal sino analizar el papel
protagonico (y seguritizador) del Estado como garante en temas vulnerables de

seguridad.

En el plano practico, los supuestos teéricos de Robert Jervis permitieron
analizar las diversas iniciativas emprendidas por parte de los Estados del
continente con el fin de garantizar su propia seguridad a expensas de generar
una percepcion de inseguridad en la region. El dilema de seguridad permitio
analizar la respuesta adoptada por parte de la region latinoamericana frente a

los postulados hegemonicos de Estados Unidos en temas de seguridad
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hemisférica y a sus intereses en la regién. Adicional a ello, bajo este
planteamiento teérico se pudo analizar el papel del Estado en el plano
internacional y las relaciones politicas que surgen en el marco de la seguridad

regional.

Como resultado de ello se ha fortalecido lo que diferentes tedricos
denominan la “nueva arquitectura institucional” en la que prevalecen el disefio,
la implementacion y el respaldo a entidades internacionales con el fin de generar
mayor flexibilidad para la negociaciéon en asuntos de seguridad que permitan
llegar a acuerdos mas eficaces para poder dar respuesta oportuna ante nuevas
amenazas que aquejan la seguridad de la sociedad en general. En el continente
americano tanto la ONU como la OEA teniendo como principios rectores la
democracia, la paz y los derechos humanos, han establecido el marco juridico
que ha permitido un acercamiento entre las partes, generando espacios de
concertacion y debate para temas de seguridad hemisférica. Sin embargo, el
distanciamiento politico de Estados Unidos, la consolidacion de proyectos
latinoamericanos y la debilidad institucional de los Estados han sido
impedimentos permanentes para la consolidacién de un proyecto de seguridad
hemisférico, lo cual ha incentivado un permanente cuestionamiento a las
directrices estadounidenses y se ha traducido en un nuevo enfoque

multidimensional de la seguridad.

Mas alld del consenso al que se ha podido llegar, especialmente en la
Declaracion sobre Seguridad en las Ameéricas, México 2003, y de los
compromisos que los Estados adquirieron a lo largo de la ultima década, la gran
paradoja de la seguridad hemisférica radica en el hecho de que la globalizacion
ha promovido la disminucion del papel del Estado en el sistema internacional.
Sin embargo, en este nuevo enfoque multidimensional se requiere del

fortalecimiento institucional que garantice y provea la seguridad de su

111



poblacién; es decir, se requiere fortalecer el aparato estatal para mantener e
implementar politicas y estrategias de seguridad por parte de un ente lo
suficientemente robusto para dar respuesta y canalizar las demandas y
necesidades de la sociedad; por lo cual, se pasa de una seguridad netamente
estatal a un modelo en el que el Estado seguritiza de acuerdo con sus intereses,

prioridades y recursos.

Con base en este nuevo enfoque se hace imprescindible mantener y
consolidar herramientas de debate y concertacion regional como las cumbres y
las conferencias internacionales -espacios que han ido mas alld de tratados
rigidos e inoperantes como el TIAR- que buscan dar respuestas eficaces y
flexibles ante las nuevas y diversas amenazas que se distinguen por tener un
caracter transnacional. Esta nueva situacion ha impulsado en el plano
internacional la necesidad imperante que los Estados proporcionen espacios y
mecanismos de cooperacion con el fin de poder contrarrestar los efectos tanto

de las amenazas nuevas como de las tradicionales.

La poca eficiencia y aplicabilidad de las instituciones multilaterales en
temas relacionados con seguridad, -especificamente el TIAR y la OEA- despert6
dudas y suspicacias, puesto que la crisis desatada por el intervencionismo de
Estados Unidos en América Latina, la deuda externa y el escaso interés de un
multilateralismo en la década de los ochenta conllevaron un profundo
decaimiento politico para la cooperacién en temas de seguridad. Esta situacién
tuvo su punto mas critico en los afios posteriores a la Guerra de las Malvinas,
debido al apoyo incondicional por parte de Estados Unidos al Reino Unido por
encima de los intereses de seguridad que tenian los Estados de la region, lo cual
tuvo como consecuencia el auge de proyectos latinoamericanos y de una mayor

profundizacion de la cooperacion sur-sur en temas de seguridad.
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De igual manera, el surgimiento de actores no estatales, nuevas amenazas
transnacionales y el establecimiento de un nuevo orden mundial junto con otros
factores estructurales como la presencia de Estados Unidos en la regién -
caracterizada por una exacerbada seguritizacion de su politica exterior- se
convirtieron en un fuerte impedimento para abordar colectivamente temas de
seguridad hemisférica, debido a que la influencia hegemdnica permea politica y
econdmicamente Estados de menor proyeccion regional. La presencia en el
continente de paises como Estados Unidos y Brasil con proyeccién internacional
y economias robustas contrastan con la posicién de paises sumamente pobres y
de bajos rangos de crecimiento como Haiti y Bolivia, por ende los compromisos
en cuanto a seguridad adquiridos internacionalmente se vuelven de dificil
implementaciéon en el interior de algunos Estados que le otorgan mayor
importancia a las politicas domésticas que prevalecen por encima de los
intereses hemisféricos, puesto que no cuentan con los recursos econémicos,
institucionales y operativos necesarios, lo que genera una mayor dependencia

con respecto a Estados Unidos.

No obstante, la presencia de Brasil en la region dificulta las posibilidades
de implementar un proyecto de seguridad hemisférica en la region ya que se ha
convertido en el referente regional que contrarresta los efectos politicos de
Estados Unidos, por lo cual es mas probable que se siga consolidando un
escenario internacional en el que en términos generales se delimiten los
aspectos de seguridad en el marco de los acuerdos subregionales ya existentes.
Asi mismo, el avance de Brasil respecto a la incorporacién de nuevos temas de
seguridad en su agenda ha sido bastante lento y con intensa renuencia. En los
ultimos veinte afios Brasil impuls6 su influencia regional a través de una fuerte
participacion en los acuerdos regionales de integracion como UNASUR vy
MERCOSUR, iniciativas que recoge los intereses prioritarios de la gran mayoria

de Estados latinoamericanos.
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El establecimiento inicial del Sistema de Vigilancia de la Amazonia
(SIVAM) para controlar y monitorear el area amazodnica, posteriormente la
evolucion como SIPAM (Sistema de Proteccion de la Amazonia) para fomentar la
integracion y el desarrollo de la region; y mas adelante en un desarrollo amplio
de seguridad a través del CENSIPAM (Centro de Gestion y operaciones del
Sistema de Proteccion Amazdnica) permiten dilucidar los lineamientos politicos
y estratégicos de Brasil en la region, los cuales distan de los planteamientos
hegemonicos de seguridad hemisférica liderados por Estados Unidos. Asi mismo,
Brasil, en la actualidad busca fortalecer y asegurar su influencia en la regién -
pero a diferencia de los Estados Unidos- con actuaciones que propenden una
mayor profundizacién en la cooperacidn regional y asistencia reciproca con base
en sus intereses regionales de seguridad y la proyeccién de Brasil como potencia

latinoamericana.

Aunque Brasil aun tiene una capacidad reducida para desempefiar un
papel avalador del orden regional, su accién politica de los ultimos afios y su
busqueda de relaciones de cooperacion, revisten un alto grado de importancia y
por ende se traducen en un fuerte posicionamiento regional en temas de

seguridad.

En este orden de ideas, se puede concluir que de acuerdo con el nuevo
escenario que se presenta en la region, se requiere una mayor cooperacion entre
los Estados que conlleve a la generaciéon de acuerdos flexibles y permitan
consolidar un enfoque multidimensional de la seguridad, en el que el papel del
Estado sea determinante para garantizar la seguridad de sus ciudadanos frente a
las nuevas amenazas detectadas, que si bien surgen desde lo local, sus efectos y

consecuencias tienden a ser de caracter transnacional.
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Por ultimo, es prioritario denotar que el continente se ve enfrentado ante
una disyuntiva que obedece a los intereses de Estados con gran proyeccion
internacional en contra via de los intereses de otros Estados que aunque puedan
compartir una serie de amenazas comunes, no tienen los mismos recursos
econdmicos, operativos e institucionales para responder a las necesidades y
demandas de la sociedad ni mucho menos la capacidad para influir en temas de
seguridad regional. Es por ello que el debate y la discusién hemisférica no se
centran en la jerarquizacion e importancia de las amenazas, sino en los
mecanismos de cooperacion que se puedan establecer para poder enfrentar
estos nuevos desafios que difieren sustancialmente de las amenazas
tradicionales, lo cual nos conduce no sélo a replantear el concepto clasico de
seguridad sino a enfrentarnos a una nueva vision de la seguridad hemisférica en
un mundo caracterizado por el surgimiento permanente de nuevas amenazas y

nuevos actores no estatales que determinan el actuar politico de los Estados.

115



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

LIBROS

Ardila, Martha (comp). Colombia y la seguridad hemisférica. Bogota:
Departamento de publicaciones Universidad Externado de Colombia,

Fundacion Friedrich Ebert de Colombia, 2001.

Ayoob Mohammed. The third world security predicament. State making, Regional
conflict and the International System. Estados Unidos: Lynne Rienner

Publishers.1995.

Bodemer, Klaus (Ed). El nuevo escenario de (in)seguridad en América Latina ;amenaza

para la democracia?. Recal; IKK; FLACSO-Chile; Nueva Sociedad.2002.

Buzan, Barry; Waever, Ole y De Wilde, Jaap. Security. A new framework for

analysis. Estados Unidos: Lynne Rienner Publisher. 1998.

Barry, Buzan. “States and fear: an agenda for international security studies in the

post-cold war era”, Estados Unidos: Lynne Rienner Publishers.1991.
Benitez Manaut, Raul. Seguridad Hemisférica: debates y desafios. México D.F:
Universidad nacional Autobnoma de México - Centro de investigaciones

sobre América del Norte. 2005.

Centro de Investigaciones Europeo-Latinoamericanas. América Latina y Europa

en el debate estratégico mundial. Buenos Aires: Editorial Legasa, 1987.

116



Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional. La evolucién de la seguridad
y defensa en la comunidad iberoamericana. Madrid: Ministerio de

Defensa. Secretaria General Técnica, 2008.

Cepik, Marco y Ramirez, Socorro (ed). Agenda de Seguridad Andino-Brasilefa:
Primeras aproximaciones. Bogota: Universidad Federal do Rio Grande do
Sul; Universidad Nacional de Colombia. Instituto de Estudios Politicos y

Relaciones Internacionales; Friedrich Ebert Stiftung en Colombia, 2004.

Goémez, Patino; Alvarado Mejia, Maria Isabel. Agenda de seguridad suramericana:
tendencias en desencuentro: caso Colombia - Brasil Bogota: Universidad

Militar Nueva Granada, Grupo Editorial Ibafiez, 2010.

Lizano, Ana Cristina (ed). América latina y la segunda administracion Bush: un
debate sobre seguridad. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-
Secretaria General FLACSO (Brasil, Costa Rica, Chile, México). San José,
Costa Rica: Editorial Juricentro, 2008. Disponible en pagina web:

http://www.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2009/03105.pdf
Lépez Jacoiste (coord.);Bermejo Garcia, Romualdo (et al). Seguridad, defensa y
desarrollo en el contexto internacional actual. Pamplona: EUNSA.

Ediciones Universidad de Navarra, 2010.

Nye, Joseph. Soft Power, the means to success in world politics. Public Affairs.

2004.

Romero Méndez, Carlos; Otalvora, Edgar C; Cardozo, Elsa y Jacome Francine.

Venezuela en el contexto de la seguridad regional. Caracas - Venezuela:

117


http://www.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2009/03105.pdf

Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales. Disponible en

pagina web: http://library.fes.de/pdf-files/bueros/caracas/05549.pdf

Rodriguez-Padilla Victor, Mel Kliman, Rafael Fieman y otros. Nuevos actores en

América del Norte. México: Editorial Antal.2005.

Restrepo F, César Andrés. La nueva Seguridad Hemisférica. Bogota: Fundacion

Seguridad y Democracia. 2004.

Rosas, Maria Cristina (coord). Cooperacion y conflicto en las Américas. Seguridad
hemisférica: Un largo y sinuoso camino. México D.F: Universidad
Auténoma de México (UNAM), Centro de Estudios de Defensa

Hemisférica. Universidad Nacional de la Defensa.2007

Tulchin, Joseph S; Benitez Manaut, Raul y Diamint, Rut (eds). EI Rompezabezas.
Conformando la seguridad hemisférica en el siglo XX. Buenos Aires:

Bononiae Libris, 2005.

CAPITULOS O ARTICULOS EN LIBRO

Ayoob, Mohammed. “Defining security: A subaltern Realist perspective” En
Michael C. Williams & Krause (eds.). Critical Security Studies: Concepts
and Cases. Londres: UCL Press.1997.

Batalla, Xavier. “Un mundo uni-multipolar”. En Garcia Caterina y Rodrig, Angel J.

(eds).La seguridad comprometida. Nuevos Desafios, amenazas y conflictos

armados. Universitat pompeu Frabra. Madrid: Tecnos.2008.

118


http://library.fes.de/pdf-files/bueros/caracas/05549.pdf

Benitez Manaut, Raudl. “Defensa y seguridad hemisférica hacia el siglo XXI: El
desafio de la cooperacién multinacional”. En Benitez Manaut, Raul.
Seguridad Hemisférica: debates y desafios. México D.F: Universidad
nacional Auténoma de México - Centro de investigaciones sobre
América del Norte. 2005. 11-31. Disponible en pagina web:

http://www.cisan.unam.mx/virtuales/cuaderno04.php

Easton, David. “The orientation of politicas reseach” y A Convenient guide for
Political Inquiry. En Easton David. The political system: An Enquiry into
the state of political science. New York:Knopf.1963.

Guedes da Costa, Thomaz. “La percepcion de amenazas desde le punto de vista
de militares brasilefios en las décadas del 70 y 80”. En Varas Fernandez,
Augusto; Cruz Johnson, Va Rigoberto (ed). Percepciones de amenazas y
politica de defensa en América Ldtina. Santiago de Chile: FLACS0.1993.
194-210. Disponible en pagina web: http://www.flacsoandes.org/biblio
/shared/biblio_view.php?bibid=10590&tab=opac

Randall, Stephen. “Canada, Estados Unidos, Colombia y la seguridad
hemisférica”. En: Colombia y la Seguridad Hemisférica. Colombia:
Universidad Externado de Colombia Facultad de Finanzas, Gobierno y

Relaciones Internacionales Fescol - Friedrich Ebert Stiftung. 2001.

Weber, Max. “La politica como vocacién”. En EI politico y el cientifico, trad. F.

Rubio Llorente, Madrid, Alianza, 52 ed., 1979.

ARTICULOS EN PUBLICACIONES PERIODICAS ACADEMICAS

Aya Smitmans, Maria Teresa. “Ideales democraticos, religiéon y el destino

manifiesto de la politica exterior de los Estados Unidos”. Red de Revistas

119


http://www.flacsoandes.org/biblio%20/shared/biblio_view.php?bibid=10590&tab=opac
http://www.flacsoandes.org/biblio%20/shared/biblio_view.php?bibid=10590&tab=opac

Cientificas de América Latina y el Caribe, Espana y Portugal. Observatorio
de andlisis de los sistemas internacionales (OASIS). No.12:143-157.
Disponible en Pagina web: http://redalyc.uaemex.mx
/pdf/531/53101207.pdf

Benitez Manaut, Raul. “Avances y limites de la seguridad hemisférica a inicios del
siglo XXI”. En: Revista CIDOB d’Afers Internacionals, No. 64, 2004: 49-
70.

Bermudez Torres, César Augusto. “Proyectos de integraciéon en América Latina
durante el siglo XX: el Mercosur y el suefio que continda vigente”.

Revista Desafios. Vol 22, No 2, 2010: 349-390.

Bier, ] Marchall y Arnold, Samantha L. “Becoming Undisciplined:Toward th
supradisciplinary study of security”. International Studies Review. 2005:
41-61. Disponible en pagina web:http://www.ipygaps.org/wp-
content/uploads/2009/07/ supra disciplinarity-of-security.pdf

Borrero Mansilla, Armando. “La defensa y la seguridad nacional: Un mundo
distinto”. Andlisis Politico. No.42. IEPRI, Instituto de Estudios Politicos y

Relaciones Internacionales. Universidad Nacional de Colombia.

Bouzas, Roberto. “El Nuevo regionalismo y el Area de libre comercio de las
Américas”. Revista de la Cepal No. 85 .Abril 2005: 7-12. Disponible en
paginaweb:http://www.eclac.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/revista
/noticias/articulo/CEPAL/4/21034 /P21034.xml&xsl=/revista/tpl/p39f.
xsl&base=/revista/tpl/top-bottom.xsl

120


http://www.ipygaps.org/wp-content/uploads/2009/07/%20supra%20disciplinarity-of-security.pdf
http://www.ipygaps.org/wp-content/uploads/2009/07/%20supra%20disciplinarity-of-security.pdf

Cheyre Espinosa, Juan Emilio. “Seguridad Hemisférica: Un desafio de integracion
pendiente”. Foreing Affairs En Espanol. Vol.5, No.4, Octubre-Diciembre
2005: 133-144.

Cujabante, Ximena. “La Seguridad Internacional: Evolucién de un concepto”.
Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad. Vol.4, No.2.
Julio-diciembre, 2009: 93-106. Disponible en pagina web: http://redalyc
uaemex.mx/redalyc/pdf/927/92712972007.pdf

“Declaracién sobre seguridad en las Américas”. Revista Trimestral
Latinoamericana y Caribeiia de Desarrollo sustentable. No.4, Vol. 1,
Octubre de 2003. Disponible en pagina web:
http://www.revistafuturos.info/documentos/docu_f4/decla_seg hem.ht

m

Ferrer, Aldo. “Mercosur, trayectoria, situacion actual y perspectivas”. Desarrollo
Econémico. Instituto de Desarrollo Econémico y Social. Vol. 35, No. 140,
35th. Enero- Marzo 1996, pp. 563-583. Disponible en pagina web:
http://www.jstor.org/stable/3467373

Garcia Pérez, Juan. “Conflictos territoriales y luchas fronterizas en América
Latina durante los siglos XIX y XX”. Norba, Revista de Historia. Vol.18,
2005: 215-241. Disponible en pagina web: http://dialnet.unirioja.es
/servlet/articulo?codigo=2274196

Haftendorn, Helga. “The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline -
Building in International Security”. International Studies Quartely.
Vol.35, No.1, Mar 1991: 3-17. Disponible en pagina web:
http://www.jstor.org/stable/2600386

121


http://www.revistafuturos.info/documentos/docu_f4/decla_seg_hem.htm
http://www.revistafuturos.info/documentos/docu_f4/decla_seg_hem.htm
http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=ides
http://www.jstor.org/stable/3467373
http://www.jstor.org/stable/2600386

Hasenclever, Andreas; Mayer, Peter; Rittberger Volker. “Las teorias de los

regimenes internacionales: situaciéon actual y propuestas para una
sintesis”. Foro Internacional. Vol.39, No 4, oct-dec 1999: 499-526.
Disponible en pagina web: http://www.jstor.org/discover/10.23
07/277389617uid=3737808&uid=2129&uid=2134&uid=2&uid=70&ui
d=4&sid=21100982645143

Hirst, Ménica. “Los desafios de la politica suramericana de Brasil”. Revista Nueva

Sociedad. No.205. (Septiembre-octubre de 2006): 131-140. Disponible en
pagina web: http://www.nuso.org/upload/articulos/3387_1.pdf

Illera Olga. “La politica exterior de Chavez: proyeccién de la revolucién

Jervis,

bolivariana en las relaciones internacionales”. Revista Desafios. Vol.12,

2005: 209-240.

Robert. “Realism in the Study of World Politics”. International
Organization . Vol.52, No.4, International Organization at Fifty:
Exploration and Contestation in the Study of World Politics.
(Autumn,1998): 971-991. Disponible en pagina web:
http://www.jstor.org/stable/2601364

Jervis, Robert. “Realism, Neoliberalism and Cooperation: Understanding  the

Jervis,

Debate”. International Security. Vol. 24, N 1, 1999: 42-63. Disponible en
pagina web: http://www. jstor.org/stable/2539347

Robert. “Security Regimes”. International Organization. International

Regimes. Vol.36. No.2, (spring 1982): 357-378. Disponible en pagina
web: http://www.jstor.org/stable/2706526

122


http://www.jstor.org/discover/10.23%2007/27738961?uid=3737808&uid=2129&uid=2134&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21100982645143
http://www.jstor.org/discover/10.23%2007/27738961?uid=3737808&uid=2129&uid=2134&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21100982645143
http://www.jstor.org/discover/10.23%2007/27738961?uid=3737808&uid=2129&uid=2134&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21100982645143
http://www.nuso.org/upload/articulos/3387_1.pdf
http://www.jstor.org/stable/2601364
http://www.jstor.org/stable/2539347
http://www.jstor.org/stable/2706526

Krasner, Stephen D. “Transforming International Regimes: What the Third
World Wants and Why". International Studies Quartely. World System
Debates. Vol.25, No 1, Mar 1981: 119-148. Disponible en pagina web:
http://www.jstor.org/stable/2600213

“La UNASUR vy el proyecto de creacion del Consejo de Defensa Suramericano
(CDS)”. Instituto de Estudios Geoestratégicos y Asuntos Politicos -
Universidad Militar Nueva Granada. No.32.Mayo 30 de 2008. Disponible
en pagina web: http://www.umng.edu.co/documents/10162/2917eal8-
af58-428c-8ec3-44d491b8726f

Marcano Sisco, Claudia y Chacén Maldonado, Olaguer. “Barry Buzan y la teoria
de los complejos de seguridad”. Revista venezolana de ciencia politica.
No 25, enero -junio 2004: 125-146. Disponible en pagina web:
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/24849/2 /articulo7.pd
f

Mares, David. “Conflictos limitrofes en el Hemisferio Occidental: Analisis de su
relacién con la estabilidad democratica, la integracién econémica y el
bienestar social”. Pensamiento Propio - Revista Bilingiie de Ciencia
Politica. Vol. 14, julio - diciembre 2001. Disponible en pagina web:
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?option=com_

booklibrary&task=view&id=4339&catid=263&Itemid=319
Martinez Larrechea, Enrique. “Complejos de seguridad e integracion:

perspectivas convergentes sobre defensa y seguridad en américa del

sur”. Sociedad Global, Revista de relaciones internacionales y ciencias

123


http://www.jstor.org/stable/2600213
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/24849/2/articulo7.pdf
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/24849/2/articulo7.pdf
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?option=com_%20booklibrary&task=view&id=4339&catid=263&Itemid=319
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?option=com_%20booklibrary&task=view&id=4339&catid=263&Itemid=319

politicas de la Universidad Abierta Interamericana. Disponible en pagina

web: http://www.eumed.net/rev/sg/02/eml.htm

Moller, Bjorn. “Conceptos sobre seguridad: nuevos riesgos y desafios”. Instituto
de Desarrollo Econémico y Social. Vol.36, No. 143, Oct -Dec 1996: 769-
792. Disponible en pagina web: http://www.jstor.org/stable/ 3467294

Moniz Bandeira, Luiz Alberto. “Brasil como un poder regional y sus relaciones
con los Estados Unidos”. Revista Espacio Académico. No 62, Afio VL. Julio
2006. Disponible en pagina web: http://www.espacoacademico.com.br

/062 /62bandeira.htm

Orozco Restrepo, Gabriel Antonio. “El aporte de la escuela de Compenhague a los
estudios de seguridad”. Revista Fuerzas Armadas y Sociedad. No.1, Afio
20: 141-162. Disponible en pagina web:
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART45a4f63179c45.pdf

Paris Roland. “Human Security: Paradigm shift or hot air?”. International
Security, Vol. 26, No. 2 (Autumn, 2001), pp. 87-102. Disponible en pagina
web: http://www.jstor.org/stable/3092123

Piuzzi Cabrera, José Miguel. “Relaciones Internacionales y Seguridad
Hemisférica: una vision desde la estrategia”. Revista Fuerzas Armadas y
Sociedad. No 3, Ano 17, julio - septiembre 2002. Disponible en pagina
web: http://www. fasoc.cl/files/articulo/ART40eecc0897411.pdf

Rodriguez Romero, José ]J. “El Tratado de Asuncién constitutivo del Mercado

Comun del Sur (MERCOSUR)”. Estudios Regionales. No.32. 259-268.

124


http://www.eumed.net/rev/sg/02/eml.htm
http://www.jstor.org/stable/%203467294
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART45a4f63179c45.pdf
http://www.jstor.org/stable/3092123

Disponible en pagina web: http://www.revistaestudiosregionales.com

/pdfs/pdf376.pdf

Rosenau, James N. “Security in a Turbulent World”. Current History. Vol.94, No

592. May 1995: 193-200.

Sennes, Ricardo; Onuki, Janina; De Oliveira, Amancio Jorge. “La politica exterior
brasilefa y la seguridad hemisférica”. Revista Fuerzas Armadas y
Sociedad. Centro de Estudios y Negociaciones Internacionales, CAENI.
Brasil. No 3-4, Afio 18. 2003: 3-26. Disponible en pdagina web:
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART41f69fdb82038.pdf

Sennes Ricardo. “Las relaciones Brasil-Estados Unidos: un acuerdo tacito”.

Foreign affairs Latinoamérica. Volumen 8, No 4. 2008: 83 -91.

Soreanu Pecequilo, Cristina. “A New Strategic Dialogue: Brazil-U.S. Relations in
Lula's Presidency (2003-2010)". Revista Brasileira de Politica
Internacional. Instituto Brasileiro de Relacoes Internacionais. Vol.53,
Afo 2010: 132-150. Disponible en pagina web:
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0034-73292010000300008&s

cript =sci_arttext

Spielman Griffiths, John E. “Seguridad hemisférica en América Latina. Alcances y
proposiciones”. Revista Globalizacion, competitividad y gobernabilidad.
GCG GeorgeTown University -Universia. Vol.1, Num.1. 2007: 88-104.
Disponible en pagina web: http://gcg.universia.net/pdfs_revistas

/articulo_66_1195588149605. pdf

125


http://www.revistaestudiosregionales.com/
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART41f69fdb82038.pdf
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0034-73292010000300008&s%20cript%20=sci_arttext
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0034-73292010000300008&s%20cript%20=sci_arttext
http://gcg.universia.net/pdfs_revistas%20/articulo_66_1195588149605.%20pdf
http://gcg.universia.net/pdfs_revistas%20/articulo_66_1195588149605.%20pdf

Spielman Griffiths, John E. “Procesos de integraciéon regional en defensa:
;Consejos Sudamericano de Defensa -UNASUR- un nuevo intento?”.
Revista Globalizacién, competitividad y gobernabilidad. GCG GeorgeTown
University-Universia. Vol.3, Num.1l. 2009: 104-119. Disponible en
pagina  web:  http://gcg.universia.net/pdfs_revistas/articulo12012
38144952904.pdf

Steel, Ronald. “Un nuevo realismo en el concepto de la Seguridad Nacional”.

Revista Ciencia Politica. No. 48, 1998: 11-28.

Ullman, Richard. “Redefining security”. International Security. Vol. 8 No.1,
(summer 1983): 129-153. Disponible en la pagina web:
http://www.jstor.org/stable/2538489

Varas, Augusto. “Regimenes de seguridad en América Latina: antecedentes para
una propuesta”. Revista Fuerzas Armadas y Sociedad. Ano 2(3-4). 1987.
13-15. Disponible en la pagina web:
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART 413elfeeb2343.pdf

Walt Stephen M, “The renaissance of security studies”. International Studies
Quarterly 35:2 (june 1991), 212-213. Disponible en pagina web:
http://ez.urosario.edu.co:2076/stable/2600471.

ARTICULOS EN PUBLICACIONES PERIODICAS NO ACADEMICAS
Arias, Juan. “Lo que los Estados Unidos quieren de Brasil”. Vientos de Brasil, Blog
Internacional de El Pais. El pais.com. 2 de Abril de 2012. Disponible en la

pagina web: http://blogs.elpais.com/vientos-de-brasil/2012/04 /lo-que-

los-estados-unidos-quieren-de-brasil-.html

126


http://gcg.universia.net/pdfs_revistas/articulo12012%2038144952904.pdf
http://gcg.universia.net/pdfs_revistas/articulo12012%2038144952904.pdf
http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART%20413e1feeb2343.pdf
http://ez.urosario.edu.co:2076/stable/2600471

“Brasil negocia con Rusia la compra de un sistema de misiles antiaéreos”.
Infolatam. Sao Paulo, 25 de noviembre de 2009. Disponible en pagina
web: http://www.infolatam.com/2009/11/25 /brasil-negocia-con-rusia-

la-compra-de-un-sistema-de-misiles-antia-ereos/

Lissardy, Gerardo. “Estados Unidos y Brasil: ;socios o rivales? .BBC Mundo. 9 de
abril de 2012. Disponible en pagina web:
http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2012/04/120405_brasil_usa_ri

vales_ar.shtml

Redaccién Internacional. “La apuesta militar de Brasil”. EI Espectador.
Septiembre 7 de  2009. Disponible en pagina  web:
http://www.elespectador.com/impreso/articuloimpreso160178-

apuesta-militar-de-brasil

OTROS DOCUMENTOS

Acufias, Maria Guillermina. “Las relaciones Argentina - Brasil: convergencias y
divergencias en el largo camino hacia la consolidaciéon de una alianza
estratégica”. Centro argentino de Estudios Internacionales, Working
paper 2 2006. Disponible en pagina web:
http://www.caei.com.ar/es/programas/pea/02.pdf

Alvarado Paniagua, Ana Sofia. “Cambios y continuidades en la doctrina de

seguridad hemisférica”. Trabajo de grado. Universidad del Rosario.

2005.

127


http://www.infolatam.com/2009/11/25/brasil-negocia-con-rusia-la-compra-de-un-sistema-de-misiles-antia-ereos/
http://www.infolatam.com/2009/11/25/brasil-negocia-con-rusia-la-compra-de-un-sistema-de-misiles-antia-ereos/
http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2012/04/120405_brasil_usa_rivales_ar.shtml
http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2012/04/120405_brasil_usa_rivales_ar.shtml
http://www.elespectador.com/impreso/articuloimpreso160178-apuesta-militar-de-brasil
http://www.elespectador.com/impreso/articuloimpreso160178-apuesta-militar-de-brasil
http://www.caei.com.ar/es/programas/pea/02.pdf

Avila Loera, Ana Melissa. “Impacto de los procesos de liberalizacién y
democratizaciéon de la politica exterior brasilefia (1990-2003)".
Proyecto de evaluacion final, Universidad de Monterrey. Division de
Derecho y Ciencias Sociales, Departamento de Ciencias Sociales.
Noviembre 2006. Disponible en pagina web:

http://lanic.utexas.edu/project/etext/llilas/ilassa/2007 /avila.pdf

Baker Mcneill, Jena; Mayer,Matt - Heritage Libertad. “Diez afios despues del 11
de septiembre: Pensemos con inteligencia sobre la seguridad interior”.
América en riesgo - Memo. No 11-04, Mayo 2011. Disponible en pagina
web: http://www.libertad.org/wp-content/uploads/2011 /06/AR11-
04.pdf

Bandeira Moniz, Luiz Alberto. “Brasil, Estados Unidos y los procesos de
integracion regional. La logica de los pragmatismos”. Nueva sociedad
186. 143-157. Disponible en pagina web:
http://nuso.org/upload/articulos/3140_1.pdf

Bartolomé, Mariano César - Centro de Estudios Estratégicos de la Escuela
Superior de Guerra. “El Pentdgono de la Seguridad Hemisférica. Cinco
abordajes alternativos a la seguridad”. Tercer Encuentro de Estudios
estratégicos. Buenos Aires, 23-25 de Octubre, 2000. Disponible en

pagina web: http://www.reocities.com/mcbartolome/eee2000.pdf

Calle, Fabian; Merke Federico. “La Estrategia de Seguridad Nacional de Estados
Unidos en la Era Unipolar”. Agenda Internacional No.3. Disponible en
pagina web: http://www.agendainternacional.com/numerosAnteriores

/n3/0307.pdf

128


http://lanic.utexas.edu/project/etext/llilas/ilassa/2007/avila.pdf
http://www.libertad.org/wp-content/uploads/2011%20/06/AR11-04.pdf
http://www.libertad.org/wp-content/uploads/2011%20/06/AR11-04.pdf
http://nuso.org/upload/articulos/3140_1.pdf
http://www.reocities.com/mcbartolome/eee2000.pdf
http://www.agendainternacional.com/numerosAnteriores%20/n3/0307.pdf
http://www.agendainternacional.com/numerosAnteriores%20/n3/0307.pdf

Central Intelligence Agency. “ South América : Brazil” Publications - The world
Fact Book . Disponible en pagina web:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/br.
html

Carrero Mora, Ricaurte Bohanerges. “América Latina post 11/9/2001, Estado
andmico y seguridad”. Procesos Historicos, Universidad de Los Andes.
Afio 7, No 13, 2008. Disponible en pagina web:
http://www.saber.ula.ve /bitstream/123456789/23236/2 /articulo10.p
df

Celi, Pablo. “De la seguridad hemisférica a la seguridad regional”. Red de
Seguridad y Defensa de América Latina (RESDAL). Octubre 2004.
Disponible en pagina web: http://www.resdal.org/producciones-

miembros/art-celi.html

Comunidad Andina. “Declaracién de Santiago de Chile”. Santiago de Chile. (Marzo
2009). Disponible en la pagina web:

http://www.comunidadandina.org/unasur/10-3-09com_defensa.htm

Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos. “Comisiéon
de Seguridad hemisférica. Respuesta de los Estados Miembros al
cuestionario sobre nuevos enfoques de la seguridad hemisférica”.
Disponible en pagina web:

http://www.oas.org/csh/spanish /ncscuestionarios.asp
Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos. “Segunda

Cumbre de las Américas - texto completo de la Declaracion de Principios

suscrito por los Jefes de Estado y de Gobierno asistentes a la Segunda

129


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/br.%20html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/br.%20html
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/23236/2/articulo10.pdf
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/23236/2/articulo10.pdf
http://www.resdal.org/producciones-miembros/art-celi.html
http://www.resdal.org/producciones-miembros/art-celi.html
http://www.oas.org/csh/spanish/ncscuestionarios.asp

Cumbre de las Américas”. Santiago de Chile, Abril 18 y 19, 1998.
Disponible en pagina web: http://www.summit-americas.org/chiledec-

spanish.htm

Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos. “Tercera
Cumbre de las Américas - Declaraciéon de Quebec”. Quebec, Canada,
2001. Disponible en pagina web: http://www.summit-americas.Org
/Documents%?20for%20Quebec%20City%20Summit/Quebec/Declara
tion %200f%20Quebec%20City%20-%20Span.htm

Consejo Permanente de la Organizaciéon de Estados Americanos. “Conceptos para
la Seguridad hemisférica. Comisién de Seguridad Hemisférica”.
Washington, D.C. 8 de Mayo de 2000. Disponible en pagina web:
http://www.oas.org/csh/spanish/ncsdoc%?20infopresid.asp

Consejo Suramericano de Defensa. “Estatuto del centro de estudios estratégicos
de defensa del Consejo de Defensa Suramericano”. Guayaquil, Mayo 10
2010. Disponible en pagina web:
http://www.unasurcds.org/index.php?option=com_content&view=articl
e&id=460%3Aestatuto-del-centro-de-estudios-estrategicos-de-defensa-
del-consejo-de-defensa-suramericano&catid=57%3Aespanol&Itemid=

189&lang=es

Consejo Suramericano de Defensa. “Iniciativa politica de Brasil. Desarrollo del
nucleo de asuntos estratégicos y promocion de una propuesta por Nelson
Jobim”. Disponible en pagina web: http://www.unasurcds.org
/index.php?option=com_content&view=article&id=115%3Ainiciativa-po

litica-de-brasil-desarrollo-del-nucleo-de-asuntos-estrategicos-y-promoci

130


http://www.summit-americas.org/chiledec-spanish.htm
http://www.summit-americas.org/chiledec-spanish.htm
http://www.oas.org/csh/spanish/ncsdoc%20infopresid.asp
http://www.unasurcds.org/index.php?option=com_content&view=article&id=460%3Aestatuto-del-centro-de-estudios-estrategicos-de-defensa-del-consejo-de-defensa-suramericano&catid=57%3Aespanol&Itemid=%20189&lang=es
http://www.unasurcds.org/index.php?option=com_content&view=article&id=460%3Aestatuto-del-centro-de-estudios-estrategicos-de-defensa-del-consejo-de-defensa-suramericano&catid=57%3Aespanol&Itemid=%20189&lang=es
http://www.unasurcds.org/index.php?option=com_content&view=article&id=460%3Aestatuto-del-centro-de-estudios-estrategicos-de-defensa-del-consejo-de-defensa-suramericano&catid=57%3Aespanol&Itemid=%20189&lang=es
http://www.unasurcds.org/index.php?option=com_content&view=article&id=460%3Aestatuto-del-centro-de-estudios-estrategicos-de-defensa-del-consejo-de-defensa-suramericano&catid=57%3Aespanol&Itemid=%20189&lang=es

on-de-una-propuesta-por-nelson-jobim&catid=38%3Aantecede

ntes&Iltemid=186&lang=es

Costa Vaz, Alcides y Calvet, Igor. “La politica de defensa brasilefia: diagndsticos,
propuestas y perspectivas para la cooperacion regional”. Policy paper 10,
Programa de cooperacién en Seguridad Regional. FES. 2006. Disponible
en pagina web: http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?
option=comcontent&view=article&id=6333:policy-paper-nd-10-la-poli
tica-de-defensa-brasilena-diagnosticos-propuestas-y-perspectivas-para-

la-cooperacion-regional&catid=215 :policy-papers&Iltemid=322

Craig A. Deare. “Seguridad Hemisférica: la vision de los Estados Unidos de
América”. Ponencias del Seminario Defensa: Europa - América Latina. 30
de Enero de 2004. Disponible en pagina web:

http://www.resdal.org/sem-flacso-04-mercosur-craig.html

Cumbres de las Américas. Organizaciéon de los Estados Americanos, OEA. 2010.
Disponible en pagina web: http://www.summit-

americas.org/i_summit_sp.html

“Declaracion de Guayaquil.” Realizado en la II Reunién Ordinaria del Consejo de
Defensa Suramericano. 7 de mayo de 2010. En: “Confianza y Seguridad en
América del Sur.” Consejo de Defensa Suramericano. Quito: octubre, 2010.

Disponible en pagina web: http://www.cdsunasur.org

De la Calle, Humberto. “Seguridad y Desarrollo: La dimensidon politica de la
seguridad en Latinoamérica y el Caribe”. Texto de la conferencia dictada
por el Embajador. Seminarios Auspiciado por BID-OEA. Washington,
Septiembre 2002.

131


http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?%20option=comcontent&view=article&id=6333:policy-paper-nd-10-la-poli%20tica-de-defensa-brasilena-diagnosticos-propuestas-y-perspectivas-para-la-cooperacion-regional&catid=215%20:policy-papers&Itemid=322
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?%20option=comcontent&view=article&id=6333:policy-paper-nd-10-la-poli%20tica-de-defensa-brasilena-diagnosticos-propuestas-y-perspectivas-para-la-cooperacion-regional&catid=215%20:policy-papers&Itemid=322
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?%20option=comcontent&view=article&id=6333:policy-paper-nd-10-la-poli%20tica-de-defensa-brasilena-diagnosticos-propuestas-y-perspectivas-para-la-cooperacion-regional&catid=215%20:policy-papers&Itemid=322
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?%20option=comcontent&view=article&id=6333:policy-paper-nd-10-la-poli%20tica-de-defensa-brasilena-diagnosticos-propuestas-y-perspectivas-para-la-cooperacion-regional&catid=215%20:policy-papers&Itemid=322

“Doctrina Monroe”. LECHUZA. Proyecto Filosofia en Espafiol. Enero 2012.
Disponible en: http://www.filosofia.org/ave/001/a264.htm.

Eastman, Jorge M. “Apuntes para un analisis de la Seguridad hemisférica”.
Friedrich Ebert Stiftung (FES) - Programa de Cooperacion en Seguridad
Regional. Disponible en la pagina web: http://www.fes-

seguridadregional.org/index.php?Option=com_booklibrary&task=view&id=

478&catid=263&Itemid=319

“El acuerdo militar entre Brasil y Estados Unidos significa un nuevo avance
imperial”. Centro de Estudios Politicos para las Relaciones
Internacionales y el Desarrollo (CEPRID). 2 de junio 2010. Disponible en
pagina web:

http://www.nodo50.org/ceprid/spip.php?article858%3Ci%20/%3E

Font Eguren, Carlos Alberto. “El nuevo enfoque multidimensional de la
seguridad  hemisférica”. Monografia presentada al Colegio
Interamericano de Defensa como requisito para la obtencion del
Diploma aprobatorio del Curso Superior de Defensa y Seguridad
hemisférica. Washington, abril2004. Disponible en pdagina web:
http://www.fes-seguridadregional.org/images/stories/docs/3619-
001_g.pdf

Ghani, Ashraf; Lockhart,Clare y Carnahan, Michael. “Closing the Sovereignty Gap:
An Approach to State-Building”.Working Paper 253. London, September
2005. Disponible en pagina web: http://www.odi.org.uk/resources
/docs/2482.pdf

Gomez Gil Juarez, Victor Antonio. “El excepcionalisimo estadounidense en su

proyecto hegemdnico y la vigencia del esquema de Seguridad Nacional

132


http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?Option=com_booklibrary&task=view&id=%20478&catid=263&Itemid=319
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?Option=com_booklibrary&task=view&id=%20478&catid=263&Itemid=319
http://www.fes-seguridadregional.org/index.php?Option=com_booklibrary&task=view&id=%20478&catid=263&Itemid=319
http://www.nodo50.org/ceprid/spip.php?article858%3Ci%20/%3E
http://www.fes-seguridadregional.org/images/stories/docs/3619-001_g.pdf
http://www.fes-seguridadregional.org/images/stories/docs/3619-001_g.pdf
http://www.odi.org.uk/resources%20/docs/2482.pdf
http://www.odi.org.uk/resources%20/docs/2482.pdf

de los EEUU". Disponible en pagina web:
http://unam.academia.edu/ZeuzMontecristo/Papers/692434 /El_excep
cionalismo_estadounidense_en_su_proyecto_hegemonico_y_la_vigencia_

del_esquema_de_seguridad_nacional_de_los_Estados_Unidos

Gratius, Susanne. “Brasil en las Américas: ;Una potencia regional pacificadora?.
FRIDE- A European Tank For Global Action. 2007. Disponible en pagina
web:  http://www.fride.org/publicacion/223/brasil-en-las-americas-

una-potencia-regional-pacificadora

Heegaard, William. “El Camino Largo de Integraciéon Regional de Defensa y
Seguridad: Desafios y Potencialidades del Consejo de Defensa
Suramericano”. Independent Study Project (ISP) Collection. Paper 1238.
Enero de 2010. Disponible en pagina web:
http://digitalcollections.sit.edu/isp_collection/1238/

“Historia del ALBA - TCP”. Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América- Tratado de Comercio de los Pueblos. Disponible en pagina

web: http://www.alba-tcp.org/contenido/historia-del-alba-tcp

Jacome, Francine - Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales.
“Distintas visiones sobre seguridad y defensa en América del sur: Retos
para cooperacion Regional”. Caracas, Agosto de 2008. Disponible en
pagina web: http://www.ildis.org.ve/website/administrador/uploads

/DocumentoDistintasVisionesSobreSeguridadJACOME.pdf
Jacome, Francine - Instituto de Relaciones Internacionales. “Dindamicas de la

Reconceptualizaciéon de la Seguridad”. Seminarios Internacional: O

Quebra -Cabeca de Integracao sul-america, Desafios Nacionales,

133


http://unam.academia.edu/ZeuzMontecristo/Papers/692434/El_excepcionalismo_estadounidense_en_su_proyecto_hegemonico_y_la_vigencia_del_esquema_de_seguridad_nacional_de_los_Estados_Unidos
http://unam.academia.edu/ZeuzMontecristo/Papers/692434/El_excepcionalismo_estadounidense_en_su_proyecto_hegemonico_y_la_vigencia_del_esquema_de_seguridad_nacional_de_los_Estados_Unidos
http://unam.academia.edu/ZeuzMontecristo/Papers/692434/El_excepcionalismo_estadounidense_en_su_proyecto_hegemonico_y_la_vigencia_del_esquema_de_seguridad_nacional_de_los_Estados_Unidos
http://www.fride.org/publicacion/223/brasil-en-las-americas-una-potencia-regional-pacificadora
http://www.fride.org/publicacion/223/brasil-en-las-americas-una-potencia-regional-pacificadora
http://digitalcollections.sit.edu/isp_collection/1238/
http://www.alba-tcp.org/contenido/historia-del-alba-tcp
http://www.ildis.org.ve/website/administrador/uploads%20/DocumentoDistintasVisionesSobreSeguridadJACOME.pdf
http://www.ildis.org.ve/website/administrador/uploads%20/DocumentoDistintasVisionesSobreSeguridadJACOME.pdf

Regionais e globais. Disponible en pagina web: http://www.iri.puc-

rio.br/pdf/francine-jacome.pdf

Malamud, Carlos y Garcia, Carlota. “;Rearme o renovacion del equipamiento
militar en América Latina?”. Real Instituto El Cano de Estudios
Internacionales y Estratégicos. Diciembre de 2006.
http://biblioteca2012.hegoa.efaber.net/system/ebooks/17350/original

/Rearme_o_renovacion_de_equipamiento_militar_en_america_latina.pdf

Manaut, Raul Benitez. “Condicionantes hegemonicos y nacionales a la seguridad
hemisférica”. Disponible en pagina web: http://www.resdal.org

/experiencias/oea-manaut.html

Mejia Pineda, Luz Marina. “La seguridad en el proceso de cooperacion
hemisférica estudio de la evolucion de las conferencias de ministros de
defensa de las Américas”. Trabajo de Grado. Universidad del Rosario.

2006.

“Mercosur: Historia y Perspectivas”, Programa Competitividad - Gobernabilidad,
Fundacién Circulo de Montevideo. 2002. Disponible en pagina web:

http://www.circulodemontevideo.com/files/libro4.pdf

Ministerio de Defensa de Brasil. “Estrategia Nacional de Defensa, Paz y
Seguridad para Brasil”. Decreto No 6.703, de 18 de diciembre de 2008.
Primera Edicion. Disponible en pagina web:

http://www.defesa.gov.br/projetosweb/estrategia/arquivos/estrategiadefesa

_nacional_espanhol.pdf

134


http://biblioteca2012.hegoa.efaber.net/system/ebooks/17350/original/Rearme_o_renovacion_de_equipamiento_militar_en_america_latina.pdf
http://biblioteca2012.hegoa.efaber.net/system/ebooks/17350/original/Rearme_o_renovacion_de_equipamiento_militar_en_america_latina.pdf
http://www.resdal.org/
http://www.circulodemontevideo.com/files/libro4.pdf
http://www.defesa.gov.br/projetosweb/estrategia/arquivos/estrategiadefesa%20_nacional_espanhol.pdf
http://www.defesa.gov.br/projetosweb/estrategia/arquivos/estrategiadefesa%20_nacional_espanhol.pdf

Ministerio de Defensa de Chile, “Decisiéon para el establecimiento del Consejo de
Defensa Suramericano de la Unasur”. En Consejo de Defensa
Suramericano de la Unasur, Crénica de su gestacion. 2009. Disponible en
pagina  web:  http://www.unasurcds.org/index.php?option=comcon

tent&view=article&id=77&Itemid=187&lang=es

Molano, Andrés. “Las Américas en Cartagena (y después)”. Observatorio de
Politica & Estrategia en América Latina Mayo 2012. Disponible en
pagina web: http://www.opeal.net/index.php?option=com_k2&view=
item&id=10940:las-am%20%%20C3%A9ricas-en-cartagena-y-
despu%C3%A9s-%2a&ltemid=144

Moreira, Angela. “Consejo Suramericano de Defensa: hacia una integracién
regional en defensa”. RESDAL. 2009. Disponible en pagina web:

Http://www.resdal.org/csd/documento-de-debate-angela-moreira.pdf

Nufiez, Joseph R. “A 21st Century Security Architecture for the Americas:
Multilateral Cooperation, Liberal Peace, and Soft Power”. Strategic
Studies Institute 2002. Disponible en Pagina  web:
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil /pdffiles/pub15.pdf

Lahoud, Gustavo y Rodriguez, Emilio. “Agenda de Seguridad Hemisférica. Origen
y Evolucién”. Area de Relaciones Internacionales de América Latina -
IDISCO. Equipo de investigaciones Rodolfo Walsh. 2005. Disponible en
pagina web: http://www.rodolfowalsh.org/spip.php?article1339

Oquendo Herrdn, Luis Miguel. “Factores que han dificultado la consolidacion de

las instituciones de seguridad hemisférica en América”. Trabajo de

Grado. Universidad del Rosario. 2008.

135


http://www.unasurcds.org/index.php?option=comcon%20tent&view=article&id=77&Itemid=187&lang=es
http://www.unasurcds.org/index.php?option=comcon%20tent&view=article&id=77&Itemid=187&lang=es
http://www.opeal.net/index.php?option=com_k2&view=%20item&id=10940:las-am%20%25%20C3%A9ricas-en-cartagena-y-despu%C3%A9s-%2a&Itemid=144
http://www.opeal.net/index.php?option=com_k2&view=%20item&id=10940:las-am%20%25%20C3%A9ricas-en-cartagena-y-despu%C3%A9s-%2a&Itemid=144
http://www.opeal.net/index.php?option=com_k2&view=%20item&id=10940:las-am%20%25%20C3%A9ricas-en-cartagena-y-despu%C3%A9s-%2a&Itemid=144
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub15.pdf
http://www.rodolfowalsh.org/spip.php?article1339

Organizacién de los Estados Americanos - Comité Juridico Interamericano.
“Aspectos Juridicos de la Seguridad Hemisférica. Segundo preinforme
sobre la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos. 56°
Periodo Ordinario de Sesiones. . Washington D.C. 20 al 31 de marzo de
2000. Disponible en pagina web:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDI
COS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFO
RME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%9
3N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQ
QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdoc
umentos%2Fcp09485s07.doc&ei=ASEpUK-qAfOCOQGYkYHgDA&us
g=AFQjCNEAFKOL2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A

Organizacion de los Estados Americanos. “Conferencia Especial sobre
Seguridad”. Cuidad de México, 27 y 28 de octubre de 2003. Disponible
en pagina web: http://www.oas.org/csh/CES/default.asp

Petrollini, Dario Damian. “Realismo Ofensivo y Realismo Defensivo: El debate
interrealista”. Centro Argentino de Estudios Internacionales. Programa
Teoria de las Relaciones Internacionales. Disponible en pagina web:

http://www.caei.com.ar/sites/default/files/29_2.pdf

Presidencia de la Republica. “Projeto Brasil Tempos -50 Temas Estratégicos”.
Nucleo de asuntos Estratégicos. Disponible en pagina web:

http://www.resdal.org/ultimos-documentos/main-brasil-estrategia-

def-06.html

136


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDICOS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFORME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%93N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdocumentos%2Fcp09485s07.doc&ei=A5EpUK-qAfOC0QGYkYHgDA&us%20g=AFQjCNEAFK0L2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDICOS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFORME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%93N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdocumentos%2Fcp09485s07.doc&ei=A5EpUK-qAfOC0QGYkYHgDA&us%20g=AFQjCNEAFK0L2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDICOS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFORME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%93N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdocumentos%2Fcp09485s07.doc&ei=A5EpUK-qAfOC0QGYkYHgDA&us%20g=AFQjCNEAFK0L2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDICOS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFORME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%93N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdocumentos%2Fcp09485s07.doc&ei=A5EpUK-qAfOC0QGYkYHgDA&us%20g=AFQjCNEAFK0L2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDICOS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFORME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%93N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdocumentos%2Fcp09485s07.doc&ei=A5EpUK-qAfOC0QGYkYHgDA&us%20g=AFQjCNEAFK0L2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDICOS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFORME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%93N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdocumentos%2Fcp09485s07.doc&ei=A5EpUK-qAfOC0QGYkYHgDA&us%20g=AFQjCNEAFK0L2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=ASPECTOS+JUR%C3%8DDICOS+DE+LA+SEGURIDAD+HEMISF%C3%89RICA+SEGUNDO+PREINFORME+1+SOBRE%E2%80%9CLA+CARTA+DE+LA+ORGANIZACI%C3%93N+DE+LOS+ESTADOS+AMERICANOS&source=web&cd=1&ved=0CEQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.oas.org%2Fcsh%2Fspanish%2Fdocumentos%2Fcp09485s07.doc&ei=A5EpUK-qAfOC0QGYkYHgDA&us%20g=AFQjCNEAFK0L2WNuho7mPUHsRTecLRhr3A
http://www.oas.org/csh/CES/default.asp
http://www.caei.com.ar/sites/default/files/29_2.pdf
http://www.resdal.org/ultimos-documentos/main-brasil-estrategia-def-06.html
http://www.resdal.org/ultimos-documentos/main-brasil-estrategia-def-06.html

Razoux, Pierre. “La Guerra de las Malvinas”. Disponible en pagina web:

http://www.istor.cide.edu/archivos/num_8/dossier1.pdf

Serrano, Ménica. “América Latina: La nueva agenda de seguridad”. Foro
Internacional. Enero - Marzo. 1998. Disponible en la pagina web:
http://codex.colmex.mx:8991/exlibris/aleph/a18_1/apache_media/VT
TPSGLVACSGD6VV8BAHEAA7NEG7FL.pdf

Soriano, Juan Pablo. “Acuerdos y desacuerdos sobre la redefiniciéon del concepto
de las instituciones de seguridad interamericana: las posiciones de
Argentina, Brasil, Canad4, Chile, Estados Unidos y México”. Friedrich
Ebert Stiftung (FES) - Programa de Cooperacion en Seguridad Regional.
Tesis para candidatura doctoral en Ciencia Politica. Universidad
Autéonoma de Barcelona.2001. Disponible en pagina web:
http://www.fes-eguridadregional.org/index.php?option=comboo

klibrary&task=view &id=189&catid=255&Itemid=319

“Tratado para la Constitucién de un Mercado Comun entre la Republica de
Argentina, la Republica Federativa de Brasil, La Republica del Paraguay y
la Republica Oriental del Uruguay”. 1991. Disponible en pagina web:
http://www.mercosur.int/innovaportal /file/719/1/CMC_1991_TRATADO_ES_

Asuncion.pdf
“Tratado constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas” Disponible en

pagina web: http://www.unasurcds.org/images/stories/Creacion/

Tratado constitutivo_UNASUR.pdf

Valenzuela, Arturo - Embajada de los Estados Unidos de América en Bogota.

“Relaciones entre Estados Unidos y América Latina: una mirada al

137


http://www.istor.cide.edu/archivos/num_8/dossier1.pdf
http://codex.colmex.mx:8991/exlibris/aleph/a18_1/apache_media/VTTPSGLVACSGD6VV88AHEAA7NEG7FI.pdf
http://codex.colmex.mx:8991/exlibris/aleph/a18_1/apache_media/VTTPSGLVACSGD6VV88AHEAA7NEG7FI.pdf
http://www.fes-eguridadregional.org/index.php?option=comboo%20klibrary&task=view%20&id=189&catid=255&Itemid=319
http://www.fes-eguridadregional.org/index.php?option=comboo%20klibrary&task=view%20&id=189&catid=255&Itemid=319
http://www.mercosur.int/innovaportal/file/719/1/CMC_1991_TRATADO_ES_Asuncion.pdf
http://www.mercosur.int/innovaportal/file/719/1/CMC_1991_TRATADO_ES_Asuncion.pdf
http://www.unasurcds.org/images/stories/Creacion/%20Tratado%20constitutivo_UNASUR.pdf
http://www.unasurcds.org/images/stories/Creacion/%20Tratado%20constitutivo_UNASUR.pdf

futuro”. Noticias locales 2011. Disponible en pagina web:

http://spanish.bogota.usembassy.gov/pr_002_07012011.html

Viera, Henry Jonathan. “Andlisis de la politica exterior entre Ecuador y
Colombia”. Asociacién de Funcionarios y Empleados del Servicio Exterior
Ecuatoriano. (EFESE). No 46. 2006. Disponible en pagina web:

http://www.afese.com/img/revistas/revista46/analisisecuadorcol.pdf

138


http://spanish.bogota.usembassy.gov/pr_002_07012011.html
http://www.afese.com/img/revistas/revista46/analisisecuadorcol.pdf

ANEXOS

Anexo 1

Declaracion de Santiago de Chile
Marzo 2009

Primera Reunion del Consejo de Defensa Suramericano (CDS) de la Unidon de
Naciones Suramericanas (UNASUR)

LA MINISTRA Y LOS MINISTROS DE DEFENSA, asistentes a la Primera Reunién del
Consejo de Defensa Suramericano (CDS) de la Unidn de Naciones Suramericanas
(UNASUR), en cumplimiento del mandato de las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno en
la creacion del CDS y aprobacién de su Estatuto el 16 de diciembre de 2008 en Salvador,
Brasil, reunidos en la ciudad de Santiago de Chile los dias 9 y 10 de marzo de 2009,
reafirman la unidad de propdsitos que hoy alcanzan nuestros paises en la perspectiva
de construir una zona de paz y cooperacion.

RATIFICAN el respeto de manera irrestricta a la soberania, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados, la no intervencién en sus asuntos internos y la
autodeterminacidén de los pueblos.

REAFIRMAN la convivencia pacifica de los pueblos, la vigencia de los sistemas
democraticos de gobierno y su proteccion, en materia de defensa, frente a amenazas o
acciones externas o internas, en el marco de las normativas nacionales. Asimismo,
rechazan la presencia o acciéon de grupos armados al margen de la ley, que ejerzan o
propicien la violencia cualquiera sea su origen.

CONSIDERAN que, apoyados en la historia compartida y solidaria de nuestras naciones
y honrando el pensamiento de quienes forjaron nuestra independencia y libertad, el
Consejo de Defensa Suramericano contribuird poderosamente a la construcciéon de un
futuro comun de nuestra region.

CONVENCIDOS que este proceso de integracion y unién suramericanos es ambicioso en
sus objetivos estratégicos y flexible y gradual en su implementacion.

ACUERDAN que los planes de accién del CDS deberan regirse por los siguientes
objetivos generales:

a) Consolidar Suramérica como una zona de paz, base para la estabilidad democratica y
el desarrollo integral de nuestros pueblos, y como contribucidén a la paz mundial.

b) Construir una identidad suramericana en materia de defensa, que tome en cuenta las
caracteristicas subregionales y nacionales, y que contribuya al fortalecimiento de la
unidad de América Latina y el Caribe, y
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c) Generar consensos para fortalecer la cooperacién regional en materia de defensa.

ACUERDAN impulsar el Consejo de Defensa Suramericano en el marco de la UNASUR a
través de la ejecucién del Plan de Accién 2009-2010, que desarrolla cuatro ejes o
lineamientos que, a su vez, contienen una serie de iniciativas especificas.

1. POLITICAS DE DEFENSA.

a. Crear una red para intercambiar informacién sobre politicas de defensa.

b. Realizar un seminario sobre modernizacién de los Ministerios de Defensa.

c. Compartir y dar transparencia a la informacién sobre gastos e indicadores
econdmicos de la defensa.

d. Propiciar la definiciéon de enfoques conceptuales.

e. Identificar los factores de riesgo y amenazas que puedan afectar la paz regional y
mundial.

f. Crear un mecanismo para contribuir a la articulacion de posiciones conjuntas de la
region en foros multilaterales sobre defensa.

g. Proponer el establecimiento de un mecanismo de consulta, informacién y evaluacion
inmediata ante situaciones de riesgo para la paz de nuestras naciones, en conformidad
con el Tratado de UNASUR.

2. COOPERACION MILITAR, ACCIONES HUMANITARIAS Y OPERACIONES DE PAZ.

a. Planificar un ejercicio combinado de asistencia en caso de catastrofe o desastres
naturales.

b. Organizar una conferencia sobre lecciones aprendidas en operaciones de paz, tanto
en el &mbito interno como multilateral.

c. Elaborar un inventario de las capacidades de defensa que los paises ofrecen para
apoyar las acciones humanitarias.

d. Intercambiar experiencias en el campo de las acciones humanitarias a fin de
establecer mecanismos de respuesta inmediata para la activaciéon de acciones
humanitarias frente a situaciones de desastres naturales.

3. INDUSTRIA Y TECNOLOGIA DE LA DEFENSA.

a. Elaborar un diagndstico de la industria de defensa de los paises miembros
identificando capacidades y areas de asociacién estratégicas, para promover la
complementariedad, la investigacion y la transferencia tecnolégica.

b. Promover iniciativas bilaterales y multilaterales de cooperacién y produccién de la
industria para la defensa en el marco de las naciones integrantes de este consejo.

4. FORMACION Y CAPACITACION.
a. Elaborar un registro de las academias y centros de estudio en defensa y de sus

programas y crear una red suramericana de capacitacién y formacién en defensa, que
permita el intercambio de experiencias y el desarrollo de programas conjuntos.
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b. Proponer programas de intercambio docente y estudiantil, homologacién, evaluacion
y acreditacion de estudios, reconocimiento de titulos y becas entre las instituciones
existentes, en materias de defensa.

c. Constituir y poner en funcionamiento el Centro Suramericano de Estudios
Estratégicos de Defensa (CSEED), y encargar a un grupo de trabajo dirigido por
Argentina, en un plazo de 60 dias, la elaboracidn de la propuesta de su estatuto.

d. Realizar durante noviembre de 2009, en Rio de Janeiro, el Primer Encuentro
Suramericano de Estudios Estratégicos (ler ESEE).

CONCUERDAN que este Plan de Accién es una agenda amplia para la construcciéon
comun, gradual y flexible de la identidad suramericana de defensa.

CONVOCAN a los Viceministros de Defensa de Suramérica a reunirse en la ciudad de
Quito, Ecuador, a mediados de afio, para verificar el cumplimiento de este Plan de
Accidn.

La Ministra y los Ministros del CDS daran cuenta de lo actuado al Consejo de Jefas y Jefes
de Estado y de Gobierno, en el marco del articulo 5 del Tratado Constitutivo de la
UNASUR, como fue encomendado por la Cumbre Presidencial de Salvador, Brasil, el 16

de diciembre de 2008.

Santiago de Chile, 10 de Marzo de 2009.

Nilda Celia Garré
Ministra de Defensa de la Republica Argentina

Walker San Miguel Rodriguez
Ministro de Defensa de Bolivia

Nelson Jobim
Ministro de Defensa de la Republica
Federativa de Brasil

Juan Manuel Santos
Ministro de Defensa Nacional de la Republica
de Colombia

José Goiii

Ministro de Defensa Nacional de la Republica
de Chile

Javier Ponce Cevallos

Ministro de Defensa Nacional de la Republica
del Ecuador

Clement Rohee
Ministro del Interior de la Republica de
Guyana

Antero Flores-Araoz
Ministro de Defensa de la Republica del Perd

Ivan Fernald
Ministro de Defensa de la Republica de
Suriname

José Bayardi
Ministro de Defensa Nacional de la Republica
Oriental del Uruguay

Ramoén Carrizalez Rengifo

Ministro del Poder Popular para la Defensa de
la Republica Bolivariana de Venezuela

Luis Bareiro Spaini

Ministro de Defensa Nacional de la Republica
del Paraguay
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Anexo 2

Tratado de Asuncion
Consolidacion del MERCOSUR

4 g
+ e — 4
/F—_
MERCOSUR MERCOSUL

TRATADO FARA LA CONSTITUCION DE UN MERCADO COMUN
ENTRE
LA REFPUBLICA ARGENTINA,
LA REFUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL,
LA REPUBLICA DEL FARAGUAY
Y

LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY.

La Replublica Argentina, la Repiblica Federativa del
Brasil, la Republica del Faraguay y la Republica Oriental del
Uruguay, en adelante denominados "Estados Partes"j;

CONSIDERANDO que la ampliacidén de las actuales
dimensiones de sus mercados nacionales, a través de la
integracién, constituye condicién fundamental para acelerar sus
procesos de desarrollo econémico con justicia socialj;

ENTENDIENDO que ese objetivo debe ser alcanzado mediante

el mas eficdz aprovechamiento de los recursos disponibles, la
preservacién del medio ambiente, el mejoramiento de las
interconexiones fisicas, la coordinaciédn de las politicas

macroecondmicas y la complementacién de los diferentes sectores
de la economia, con base en los principios de gradualidad,
flexibilidad y equilibriog

N AT
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TENIENDO en cuenta la evolucién de los -acontecimientos
internacionales, en especial la consolidacién de grandes
espacios econémicos y la importancia de legrar una adecuada
insercién internacional para sus paises;

EXFRESANDDO que este proceso de integracion constituye una
respuesta adecuada a tales acontecimientos;

CONSCIENTES de que el presente Tratado debe ser
considerado cemo un nuevo avance en el esfuerzo tendiente al
desarrollo en forma progresiva de la integracién de América
Latina, conforme al mbjetivo del Tratado de Montevideo de 1980;

CONVENCIDOS de 1g e éfh.QE promover el desarrollo

cientifico y tecnolégig AWHERE gt adps Fartes y de modernizar
sus economias para amglAgy ey \Kla calidad de los bienes
y servicios disponif ; j C (Ebipfar las condiciones de

REAFIRMANDO sWVoOLUE! : i dejar establecidas
las bases para TyGrE . estrecha entre sus
pueblos, con lad ® o los abjetives arriba
mencicnados. . "

ACUERDAN:

CAFITULO I
FROFPOSITOS, PRINCIFIOS E INSTRUMENTOS

ARTICULO 1

Los Estados Partes deciden constituir un Mercado Comin,
que deber& estar conformado al 31 de diciembre de 1974, el que
se denominard "Mercado Comin del Sur" (MERCOSUR).

Este Mercado Coman implica:
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La libre circulacién de bienes, servicios 'y factores
productivos entre los paises, a traves, entre -otros, de la
eliminacion de los derechos aduaneros y restricciones no
arancelarias a la circulacidon de mercaderlas y de cualquier
otra medida equivalente;

El establecimiento de un arancel externo comidn y la
adopcién de una pelitica comercial comtn  con relacion  a
terceros- -Estados o agrupaciones de Estados y la coordinacion de
pasiciones en foros econdmico-comerciales regionales e
internacionalesy

La coordinacion de politicas macrpecondmicas y
sectoriales entre los Estados Fartes: de comercio exterior,
agricola, industrial, féﬁaﬂ&m?mgonetaria, cambiaria vy de
capitales, de servici " Era, de transportes ¥

comunicaciones y otra
condiciones adecuadas gg

u@gé%%!gl@pan, a fin de asegurar

Mtre los Estados Partes;

El compromiso § fes de armonizar sus
legislaciones en 1% ptes, para lograr el
fortalecimiento del pRy 1ON .

El1 Mercado Comtin estard fundado en la reciprocidad de
derechos y obligaciones entre los Estados Fartes.

ARTICULO =

Durante el periodo de transicion, gue se extenderd desde
1a entrada en vigor del presente Tratado hasta el 31 de
diciembre de 1994, y a fin de facilitar la constitucién del
Mercado Comtn, los Estados Fartes adoptan un Régimen General de
Origen, un Sistema de Solucién de Controversias y Clausulas de
Galvaguardia, gue constan como Anexos II, 111 y IV al presente
Tratado.
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ARTICULO 4

En las relaciones con terceros paises, los Estados Partes
aseguraran condiciones equitativas de comercio. A tal efecto,
aplicaréan, sUS legislaciones nacionales para inhibir
importaciones cuyos precios estén influenciados por subsidios,
dumping o cualgquier otra practica desleal. Faralelamente, 1los
Estados Fartes coordinaran sUS respectivas politicas
nacionales, con el objeto de elaborar normas comunes sobre
competencia comercial.

Durante el
instrumentos para la

pon, los principales
cado Comln seranti

a) Un Programa deghipes ; tcial, gque consistird en
rebajas arancelarias i . neales vy automaticas,
acompafadas de la eliminac tmpibesestricciones no arancelarias
o] medidas de efectos equivalentes, asi como de otras
restricciones al comercio entre los Estados Fartes, para llegar
al 31 de diciembre de 1994 con arancel cero, sin restricciones
no arancelarias sobre la totalidad del uwniverso arancelario
(Anexo 1)

b) La coordinacidn de politicas macrcecontmicas que se
realizara gradualmente y en forma convergerite con los programas
de desgravacién arancelaria y de eliminacion de restricciones
no arancelarias indicados en el literal anterior;

c) Un arancel externo comdn, que incentive la
competitividad externa de los Estados FPartes;

d) La adopcion de acuerdos sectoriales, con el fin de
optimizar la utilizacion vy movilidad de los factores de
produccién y de alcanzar escalas operativas eficientes.

swanl/lnn

/-'-.—_-___
MERCOSUL
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ARTICULO &

Los Estados Partes reconocen diferencias puntuales de
ritmo para la Republica del Paraguay vy para la Repablica
Oriental | del Uruguay, las que constan en el Frograma de
Liberacién Comercial (Anexo I ).

ARTICULO 7

En materia de ig
internos, los productog
Farte gozaran, en
tratamiento que se apg}

'5§§as y otros gravamenes
§$ territorio de un Estado

Stddes Fartes, del mismo
tp acional.

Los Estados FPartes se comprometen a preservar los
compromisos asumidas hasta la fecha de la celebracion del
presente Tratado, inclusive los acuerdos firmados en el A&mbito
de la Asociacién Latinoamericana de Integracion, y a coordinar
sus posiciones en las negociaciones comerciales externas que
emprendan durante el periodo de transicion. Fara ello:

a) Evitaran afectar los intereses de los Estados Fartes
gn las negociaciones comerciales que realiten entre si hasta el
%1 de diciembre de 1994

b) Evitaran afectar los intereses de los demas Estados
Fartes o los objetivos del Mercado Comdn en los acuerdos que
celebraren con otros palses miembros de la Asociacion

Latinoamericana de Integraciéon durante el periodo de transi-
cidng

c) Celebraran consultas entre si siempre que negocien
esquemas amplios de desgravacion arancelaria tendientes a la
formacion de =zonas de libre comercio con los demas paises
miembros de la Asociacién Latinoamericana de Integracidng

PP A
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d) Extenderan autom&tictamente a los deméas Estados Fartes
cualquier ventaja, favor, franguicia, inmunidad o privilegio
que concedan a un producto originarioc de o destinado a terceros
paises no miembros de la Asociacion Latinoamericana de
Integracion. '

CAPITULO II
ESTRUCTURA ORGANMICA

ARTICULO 9

La administracién

if del presente Tratado y de
los acuerdos especificg vHdEtisiqhgs que se . adopten en el
4 jf‘\ durante el periodo de

marco Jjuridico que e}
ntes drganos:

transicidén, estard a
a) Consejo del

b) Grupo Mercad}

£1 Consejo es el édrgano superior del Mercado Comdn,
correspondiéndole la conduccion politica del mismo y la toma de
decisiones para asegurar el cumplimiento de los objetivos vy
plazos establecidos para la constitucidn definitiva del Mercado
Comun .

ARTICULO 11

El Consejo estar&d integrado por los Ministros de
Relaciones Extericres y 1los Ministros de Economia de los
Estados Partes.

Se reunira las veces gque estimen oportuno, y por lo menos
una vezr al affo lo hara con la participacién de los Fresidentes
de los Estados Partes. ‘

vanl /e
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ARTICULO 12

La Presidencia del Consejo se ejercera por rotacion de
los Estados Partes y en orden alfabético, por periodos de seis

meses.

Las reuniones del Consejo sera&n coordinadas por los
Ministros de Relaciones Exteriores y podréan ser invitados a
participar en ellas otros Ministros o autoridades de nivel

ministerial.

El Grupo Mercadg
Com&n vy serd coord,

ejecutivo del Mercado
terios de Relaciones

El Grupo Mercd fcultad de iniciativa.

- velar por el cump el Tratadog
- tomar las providencias necesarias para el cumplimiento
de las decisicones adoptadas por el Conseios

- propener medidas concretas tendientes a la  aplicacion
del Programa de Liberacién Comercial, a la coordinacion
de politicas macroecenémicas y a la negociacion de
acuerdos frente a terceros;

= fijar programas de trabajo que aseguren el avance
hacia la constitucion del Mercado Comin.

El Grupo Mercado Comin podr& constituir los Sub—grupos de
Trabajo que fueren necesarios para el cumplimiento de sus
cometidos., Inicialmente contara con los Sub-grupos -mencionados

en el Anexo V.

El Grupo Mercado Comin establecerd su Reglamento interno

en el plazo de 60 dias a partir de su instalacion.

gREL,q
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ARTICULOD 14

El Brupo Mercado Comdn estara integradb por cuatro
miembros titulares vy cuatro miembros alternos por pails, que
representen a los siguientes organismos piblicos:

- Ministerio de Relaciones Exteriores,

Ministerio de Economia o sus equivalentes (Areas de
Industria, Comercio Exterior v/o Coordinacidén
Econbmica},

Banco Central.

Al elaborar y proponer j das concretas en el desarrollo
de sus trabajos, hasta gi¥s Wi iembre de 1994, el Grupo
Mercado Comin podra conyge g i lo juzgue conveniente,
a representantes de Jpthpsorg 1l la Administracién
Fablica y del sector g ad B g

El Grupo Mercado COmMURSL con  una Secretaria
Administrativa, cuyas principales funciones consistiran en la
guarda de documentos y comunicacidn de actividades del mismo.
Tendr& su sede en la ciudad de Montevideo.

ARTICULD 16

Durante el periodo de transicién las decisiones del
Consejo del Mercado Comin y del Grupo Mercado Comin seran
tomadas por consenso y con la presencia de todos los Estados
Fartes.

ARTICULD 17

Los idiomas oficiales del Mercado Comin seran el espafiol
y @l portugués vy la versiéon oficial de los documentos de
trabajo ser&a la del idioma del pais sede de cada reunién.

PP o S
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ARTICULO 18

Antes del establecimiento del Mercado Comin, el 31 de
diciembre de 1994, los Estados Partes convocaran a una reunién
extraordinaria con el objeto de determinar 1la estructura
institucional definitiva de los érganos de administracidn del
Mercadeo Comin, asi como las atribuciones especificas de cada
uno de ellos v su sistema de adopcion de decisiones.

CAPITULD III

El presente Tra dLyr p indefinida y entrara
en vigor treinta d &S] gile gfecha de depositoc del
tercer instrumento WEeE ¥ Los instrumentos de
ratificacién seran depo bierno de la Repiblica
del Paraguay que de depésito a los

El Gobierno de la Republica del Paraguay notificara al
Gobierno de cada uno de los demds Estados Partes la fecha de
entrada en vigor del presente Tratado.

CAFITULD IV
ADHESION

ARTICULO 2O

El presente Tratado estara abiertoc a la adhesién,
mediante negociacién, de los dem&s paises miembros de la
Asociacion Latinoamericana de Integracién, cuyas solicitudes
podré&n ser examinadas por los Estados Partes después de cinco
afios de vigencia de este Tratado.
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Ne obstante, podran ser consideradas antes del referido
plazo las sclicitudes presentadas por paises miembros de la
Asociacién  Latinoamericana de Integracién que no formen parte
de esquemas de integracidn subregional o de uwna asociacion
extraregional. .

l.a aprobaciétn de las solicitudes ser& objeto de decisidn
unanime de los Estados Fartes.

CAPITULD V
DENUNCIA

ARTICULC 21

El Estado Parte
Tratado deberad comunig
Fartes de manera eu®p
sesenta (&0) dias 3
Ministerio de Relacfsh
Faraguay que lo distrj

%eayin:ularse del presente
§§ QQ a los demads Estados
By ﬁftuando dentro de los
e T cypento de denuncia al
=3 ge la Republica del
-sstados Fartes.

%.

Y

£

Formalizada la denuncia, cesardn para el Estado
denunciante los derechos y obligaciones que correspondan a su
condicién de Estado Parte, manteniéndose los referentes al
programa de liberacién del presente Tratado y otros aspectos
gque los Estados Partes, junto con el Estado denunciante,
acuerden dentro de 1los sesenta (60) dias posteriores a la
formalizaciéon de la denuncia. Esos derechos y obligaciones del
Estado denunciante continuaran en vigor por un pericdo de dos
(2) affos a partir de la fecha de la mencionada formalizacidn.

CAFITULO VI
DISFOSICIONES GENERALES

ARTICULOD 23

El presente Tratado se denominard "Tratado de Asuncion'.

venl S/ 0
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ARTICULO 24
Con el objeto de facilitar el avance hacia la

conformaciéon del Mercado Comin se establecerd una Comision
Farlamentaria Conjunta del MERCOSUR. Los Foderes Ejecutivos de
los Estados FPartes mantendran informados a los respectivos
Foderes 'Legislativos sobre la evolucion del Mercado Coman
objeto del presente Tratado.

HECHO en la ciudad de Asuncién, a los veinte y seis dias
del mes de marzo del affo milepgyvecientos noventa y uno, en un
original en los idiomas®e iy portugués, siendo ambos
textos igualmente auté,y' 2rno de la Republica del
Paraguay serd el dep@s: “5§?te Tratado y enviara

|

a los Gobiernos de los
wentes.

FOR GOBIERNGC DE LA REFUEBLICA ARGENTINA

—_—

GUIDO DI TELLA

COPIA FIEL DEL OH]GIN:%L
EHSJE OBRA EN LA pIRECCION DE
TRATADOS DE <ip$ TERIO DE

{URDES RIVAS CUEVAS
Directora de Tratados
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FOR EL GOBIERND DE LA REFUBLICA FEDERATIVA DEL ERASIL

£ Gl ‘
fiifffiiﬂgf&hgﬂ___d ! FRANCISCO REZEE

FOR EL GOBIERNO DE LA REFUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

LUIS ALBERTO/LACALLE HERRERA HECTOR GROS
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Anexo 3
Tratado constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas

La Republica de Argentina, la Reptblica de Bolivia, la Reptblica Federativa del Brasil, la
Republica de Colombia, la Republica de Chile, la Republica del Ecuador, la Republica
Cooperativa de Guyana, la Republica del Paraguay, la Republica del Pert, la Republica
de Suriname, la Republica Oriental del Uruguay y la Reptuiblica Bolivariana de Venezuela.

PREAMBULO

APOYADAS en la historia compartida y solidaria de nuestras naciones, multiétnicas,
plurilinglies y multiculturales, que han luchado por la emancipacién y la unidad
suramericana, honrando el pensamiento de quienes forjaron nuestra independencia y
libertad a favor de esa unién y la construccién de un futuro comun;

INSPIRADAS en las Declaraciones de Cusco (8 de diciembre de 2004), Brasilia (30 de
septiembre de 2005) y Cochabamba (9 de diciembre de 2006);

AFIRMAN su determinacién de construir una identidad y ciudadania suramericanas y
desarrollar un espacio regional integrado en lo politico, econdmico, social, cultural,
ambiental, energético y de infraestructura, para contribuir al fortalecimiento de la
unidad de América Latina y el Caribe;

CONVENCIDAS de que la integracién y la unién suramericanas son necesarias para
avanzar en el desarrollo sostenible y el bienestar de nuestros pueblos, asi como para
contribuir a resolver los problemas que atin afectan a la regién, como son la pobreza, la
exclusion y la desigualdad social persistentes;

SEGURAS de que la integracién es un paso decisivo hacia el fortalecimiento del
multilateralismo y la vigencia del derecho en las relaciones internacionales para lograr
un mundo multipolar, equilibrado y justo en el que prime la igualdad soberana de los
Estados y una cultura de paz en un mundo libre de armas nucleares y de destrucciéon
masiva;

RATIFICAN que tanto la integracién como la unidén suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberania, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados; autodeterminacion de los pueblos; solidaridad; cooperacion;
paz; democracia; participacion ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,
indivisibles e interdependientes; reduccion de las asimetrias y armonia con la
naturaleza para un desarrollo sostenible;

ENTIENDEN que la integracion suramericana debe ser alcanzada a través de un proceso
innovador, que incluya todos los logros y lo avanzado por los procesos de MERCOSUR y
la CAN, asi como la experiencia de Chile, Guyana y Suriname, yendo mas alla de la
convergencia de los mismos;
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CONSCIENTES de que este proceso de construccién de la integraciéon y la unién
suramericanas es ambicioso en sus objetivos estratégicos, que debera ser flexible y
gradual en su implementacidn, asegurando que cada Estado adquiera los compromisos
segun su realidad; RATIFICAN que la plena vigencia de las instituciones democraticas y
el respeto irrestricto de los derechos humanos son condiciones esenciales para la
construcciéon de un futuro comin de paz y prosperidad econdémica y social y el
desarrollo de los procesos de integracion entre los Estados Miembros;

ACUERDAN:

Articulo 1

Constituciéon de UNASUR

Los Estados Parte del presente Tratado deciden constituir la Uniéon de Naciones
Suramericanas (UNASUR) como una organizacion dotada de personalidad juridica
internacional.

Articulo 2

Objetivo

La Unidon de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera
participativa y consensuada, un espacio de integraciéon y unién en lo cultural, social,
econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo politico, las
politicas sociales, la educacién, la energia, la infraestructura, el financiamiento y el
medio ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica,
lograr la inclusion social y la participacion ciudadana, fortalecer la democracia y reducir
las asimetrias en el marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los
Estados.

Articulo 3

Objetivos Especificos

La Uni6én de Naciones Suramericanas tiene como objetivos especificos:

a) el fortalecimiento del didlogo politico entre los Estados Miembros que asegure un
espacio de concertacion para reforzar la integraciéon suramericana y la participaciéon de
Unasur en el escenario internacional;

b) el desarrollo social y humano con equidad e inclusién para erradicar la pobreza y
superar las desigualdades en la regidn;

c) la erradicacion del analfabetismo, el acceso universal a una educacion de calidad y el
reconocimiento regional de estudios y titulos;

d) la integracion energética para el aprovechamiento integral, sostenible y solidario de
los recursos de la regidn;

e) el desarrollo de una infraestructura para la interconexiéon de la regién y entre
nuestros pueblos de acuerdo a criterios de desarrollo social y econémico sustentables;
f) la integracién financiera mediante la adopcion de mecanismos compatibles con las
politicas econdmicas y fiscales de los Estados Miembros;

g) la proteccion de la biodiversidad, los recursos hidricos y los ecosistemas, asi como la
cooperacion en la prevencion de las catastrofes y en la lucha contra las causas y los
efectos del cambio climatico;

h) el desarrollo de mecanismos concretos y efectivos para la superaciéon de las
asimetrias, logrando asi una integracién equitativa;

i) la consolidacion de una identidad suramericana a través del reconocimiento
progresivo de derechos a los nacionales de un Estado Miembro residentes en cualquiera
de los otros Estados Miembros, con el fin de alcanzar una ciudadania suramericana;
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j) el acceso universal a la seguridad social y a los servicios de salud;

k) la cooperaciéon en materia de migracion, con un enfoque integral, bajo el respeto
irrestricto de los derechos humanos y laborales para la regularizacién migratoria y la
armonizacion de politicas;

1) la cooperacion econdmica y comercial para lograr el avance y la consolidacién de un
proceso innovador, dinamico, transparente, equitativo y equilibrado, que contemple un
acceso efectivo, promoviendo el crecimiento y el desarrollo econdmico que supere las
asimetrias mediante la complementacién de las economias de los paises de América del
Sur, asi como la promocién del bienestar de todos los sectores de la poblacién y la
reduccion de la pobreza;

m) la integracion industrial y productiva, con especial atencién en las pequefias y
medianas empresas, las cooperativas, las redes y otras formas de organizacién
productiva;

n) la definicién e implementacién de politicas y proyectos comunes o complementarios
de investigacion, innovacién, transferencia y produccién tecnolégica, con miras a
incrementar la capacidad, la sustentabilidad y el desarrollo cientifico y tecnolégico
propios;

0) la promocién de la diversidad cultural y de las expresiones de la memoria y de los
conocimientos y saberes de los pueblos de la regién, para el fortalecimiento de sus
identidades;

p) la participacion ciudadana a través de mecanismos de interaccién y didlogo entre
Unasur y los diversos actores sociales en la formulacién de politicas de integraciéon
suramericana;

q) la coordinacién entre los organismos especializados de los Estados Miembros,
teniendo en cuenta las normas internacionales, para fortalecer la lucha contra el
terrorismo, la corrupcion, el problema mundial de las drogas, la trata de personas, el
trafico de armas pequefias y ligeras, el crimen organizado transnacional y otras
amenazas, asi como para el desarme, la no proliferacion de armas nucleares y de
destruccidn masiva, y el desminado;

r) la promocién de la cooperaciéon entre las autoridades judiciales de los Estados
Miembros de Unasur;

s) el intercambio de informacién y de experiencias en materia de defensa;

t) la cooperacion para el fortalecimiento de la seguridad ciudadana, y

u) la cooperacion sectorial como un mecanismo de profundizacion de la integracion
suramericana, mediante el intercambio de informacién, experiencias y capacitacion.
Articulo 4

Organos

Los érganos de Unasur son:

1. El Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno;

2. El Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores;

3. El Consejo de Delegadas y Delegados;

4. La Secretaria General.

Articulo 5

Desarrollo de la Institucionalidad

Podran convocarse y conformarse reuniones ministeriales sectoriales, consejos de nivel
ministerial, grupos de trabajo y otras instancias institucionales que se requieran, de
naturaleza permanente o temporal, para dar cumplimiento a los mandatos y
recomendaciones de los 6rganos competentes. Estas instancias rendiran cuenta del
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desempefio de sus cometidos a través del Consejo de Delegadas y Delegados, que lo
elevara al Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno o al Consejo de Ministras y
Ministros de Relaciones Exteriores, segin corresponda.

Los acuerdos adoptados por las Reuniones Ministeriales Sectoriales, Consejos de nivel
Ministerial, los Grupos de Trabajo y otras instancias institucionales seran presentados a
consideracion del érgano competente que los ha creado o convocado.

El Consejo Energético de Suramérica, creado en la Declaraciéon de Margarita (17 de abril
de 2007), es parte de Unasur.

Articulo 6

El Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno

El Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno es el 6rgano maximo de Unasur.

Sus atribuciones son:

a) establecer los lineamientos politicos, planes de accién, programas y proyectos del
proceso de integracion suramericana y decidir las prioridades para su implementacion;
b) convocar Reuniones Ministeriales Sectoriales y crear Consejos de nivel Ministerial;

c) decidir sobre las propuestas presentadas por el Consejo de Ministras y Ministros de
Relaciones Exteriores;

d) adoptar los lineamientos politicos para las relaciones con terceros.

Las reuniones ordinarias del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno tendran
una periodicidad anual. A peticiéon de un Estado Miembro se podrd convocar a
reuniones extraordinarias, a través de la Presidencia Pro Tempore, con el consenso de
todos los Estados Miembros de Unasur.

Articulo 7

La Presidencia Pro Témpore

La Presidencia Pro Tempore de Unasur sera ejercida sucesivamente por cada uno de los
Estados Miembros, en orden alfabético, por periodos anuales.

Sus atribuciones son:

a) preparar, convocar y presidir las reuniones de los 6rganos de UNASUR;

b) presentar para su consideraciéon al Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones
Exteriores y al Consejo de Delegadas y Delegados el Programa anual de actividades de
Unasur, con fechas, sedes y agenda de las reuniones de sus érganos en coordinacion con
la Secretaria General;

c) representar a Unasur en eventos internacionales, previa delegacién aprobada por los
Estados Miembros;

d) asumir compromisos y firmar Declaraciones con terceros, previo consentimiento de
los 6rganos correspondientes de Unasur.

Articulo 8

El Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores

El Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores tiene las siguientes
atribuciones:

a) adoptar Resoluciones para implementar las Decisiones del Consejo de Jefas y Jefes de
Estado y de Gobierno;

b) proponer proyectos de Decisiones y preparar las reuniones del Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno;

c) coordinar posiciones en temas centrales de la integracidon suramericana;

d) desarrollar y promover el didlogo politico y la concertacion sobre temas de interés
regional e internacional;

e) realizar el seguimiento y evaluacidn del proceso de integracién en su conjunto;
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f) aprobar el Programa anual de actividades y el presupuesto anual de funcionamiento
de Unasur;

g) aprobar el financiamiento de las iniciativas comunes de Unasur;

r) implementar los lineamientos politicos en las relaciones con terceros;

h) aprobar resoluciones y reglamentos de caracter institucional o sobre otros temas que
sean de su competencia;

j) crear grupos de trabajo en el marco de las prioridades fijadas por el Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno.

Las reuniones ordinarias del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores
tendran una periodicidad semestral, pudiendo convocar la Presidencia Pro Témpore a
reuniones extraordinarias a peticidon de la mitad de los estados miembros.

Articulo 9

El Consejo de Delegadas y Delegados

El Consejo de Delegadas y Delegados tiene las siguientes atribuciones:

a) implementar mediante la adopcién de las disposiciones pertinentes, las decisiones
del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, y las resoluciones del Consejo de
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, con el apoyo de la Presidencia Pro
Témpore y la Secretaria General;

b) preparar las reuniones del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores;
c) elaborar proyectos de decisiones, resoluciones y reglamentos para la consideracién
del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores;

d) compatibilizar y coordinar las iniciativas de Unasur con otros procesos de
integraciéon regional y subregional vigentes, con la finalidad de promover la
complementariedad de esfuerzos;

e) conformar, coordinar y dar seguimiento a los grupos de trabajo;

f) dar seguimiento al didlogo politico y a la concertacién sobre temas de interés regional
e internacional;

g) promover los espacios de didlogo que favorezcan la participacién ciudadana en el
proceso de integracidon suramericana;

h) proponer al Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores el proyecto de
presupuesto ordinario anual de funcionamiento para su consideracién y aprobacidn.

El Consejo de Delegadas y Delegados estd conformado por una o un representante
acreditado por cada Estado Miembro. Se retine con una periodicidad preferentemente
bimestral, en el territorio del Estado que ejerce la Presidencia Pro Tempore u otro lugar
que se acuerde.

Articulo 10

La Secretaria General

La Secretaria General es el 6rgano que, bajo la conduccién del Secretario General,
ejecuta los mandatos que le confieren los o6rganos de UNASUR y ejerce su
representacion por delegacion expresa de los mismos. Tiene su sede en Quito, Ecuador.
Sus atribuciones son:

a) apoyar al Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, al Consejo de Ministras y
Ministros de Relaciones Exteriores, al Consejo de Delegadas y Delegados y a la
Presidencia Pro Témpore, en el cumplimiento de sus funciones;

b) proponer iniciativas y efectuar el seguimiento a las directrices de los érganos de
Unasur;

c) participar con derecho a voz y ejercer la funcién de secretaria en las reuniones de los
organos de Unasur;
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d) preparar y presentar la Memoria Anual y los informes respectivos a los érganos
correspondientes de Unasur;

e) servir como depositaria de los acuerdos en el ambito de Unasur y disponer su
publicacién correspondiente;

f) preparar el proyecto de presupuesto anual para la consideracion del Consejo de
Delegadas y Delegados y adoptar las medidas necesarias para su buena gestion y
ejecucion;

g) preparar los proyectos de Reglamento para el funcionamiento de la Secretaria
General, y someterlos a la consideracion y aprobacion de los érganos correspondientes;

h) coordinar con otras entidades de integraciéon y cooperacion de América Latina y el
Caribe para el desarrollo de las actividades que le encomienden los 6rganos de Unasur;
i) celebrar, de acuerdo con los reglamentos, todos los actos juridicos necesarios para la
buena administracion y gestion de la Secretaria General.

El Secretario General sera designado por el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de
Gobierno a propuesta del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, por
un periodo de dos afos, renovable por una sola vez. El Secretario General no podra ser
sucedido por una persona de la misma nacionalidad.

Durante el ejercicio de sus funciones, el Secretario General y los funcionarios de la
Secretaria tendran dedicacién exclusiva, no solicitaran ni recibiran instrucciones de
ningin Gobierno, ni entidad ajena a Unasur, y se abstendran de actuar en forma
incompatible con su condicibn de funcionarios internacionales responsables
unicamente ante esta organizacion internacional.

El Secretario General ejerce la representacion legal de la Secretaria General.

En la seleccion de los funcionarios de la Secretaria General se garantizard una
representacion equitativa entre los Estados Miembros, tomando en cuenta, en lo
posible, criterios de género, idiomas, étnicos y otros.

Articulo 11

Fuentes Juridicas

Las fuentes juridicas de Unasur son las siguientes:

1. El Tratado Constitutivo de Unasur y los demads instrumentos adicionales;

2. Los Acuerdos que celebren los estados miembros de Unasur sobre la base de los
instrumentos mencionados en el punto precedente;

3. Las Decisiones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno;

4. Las Resoluciones del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores; y

5. Las Disposiciones del Consejo de Delegadas y Delegados.

Articulo 12

Aprobacion de la Normativa

Toda la normativa de Unasur se adoptara por consenso.

Las Decisiones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, las Resoluciones del
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores y las Disposiciones del
Consejo de Delegadas y Delegados, se podran acordar estando presentes al menos tres
cuartos (3/4) de los estados miembros.

Las Decisiones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, las Resoluciones del
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, que se acuerden sin la
presencia de todos los estados miembros deberan ser consultadas por el Secretario
General a los estados miembros ausentes, los que deberan pronunciarse en un plazo
maximo de treinta (30) dias calendario, luego de haber recibido el documento en el
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idioma correspondiente. En el caso del Consejo de Delegadas y Delegados, dicho plazo
sera de quince (15) dias.

Los grupos de trabajo podran sesionar y realizar propuestas siempre que el quérum de
las reuniones sea de mitad mas uno de los estados miembros.

Los actos normativos emanados de los 6rganos de Unasur, serdn obligatorios para los
estados miembros una vez que hayan sido incorporados en el ordenamiento juridico de
cada uno de ellos, de acuerdo a sus respectivos procedimientos internos.

Articulo 13

Adopcion de Politicas y Creacion de Instituciones,

Organizaciones y Programas

Uno o méas Estados Miembros podran someter a consideracién del Consejo de Delegadas
y Delegados una propuesta de adopcién de politicas, creacién de instituciones,
organizaciones o programas comunes para ser adoptados de manera consensuada,
sobre la base de criterios flexibles y graduales de implementacion segin los objetivos de
Unasur y lo dispuesto en los Articulos 5 y 12 del presente Tratado.

En el caso de programas, instituciones u organizaciones en que participen estados
miembros con anterioridad a la vigencia de este Tratado podran ser consideradas como
programas, instituciones u organizaciones de Unasur de acuerdo a los procedimientos
sefialados en este articulo y en consonancia con los objetivos de este Tratado.

Las propuestas se presentaran al Consejo de Delegadas y Delegados. Una vez aprobadas
por consenso se remitiran al Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores
y, subsecuentemente, al Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno, para su
aprobacién por consenso. Cuando una propuesta no sea objeto de consenso, la misma
s6lo podra ser sometida nuevamente al Consejo de Delegadas y Delegados seis meses
después de su ultima inclusién en agenda.

Aprobada una propuesta por la instancia maxima de Unasur, tres o mas Estados
Miembros podran iniciar su desarrollo, siempre y cuando se asegure, tanto la
posibilidad de incorporacion de otros estados miembros, como la informacién periédica
de su avance al Consejo de Delegadas y Delegados.

Cualquier estado miembro podra eximirse de aplicar total o parcialmente una politica
aprobada, sea por tiempo definido o indefinido, sin que ello impida su posterior
incorporacion total o parcial a la misma. En el caso de las instituciones, organizaciones
programas que se creen, cualquiera de los estados miembros podra participar como
observador o eximirse total o parcialmente de participar por tiempo definido o
indefinido.

La adopcidén de politicas y creaciéon de instituciones, organizaciones y programas sera
reglamentada por el Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, a
propuesta del Consejo de Delegadas y Delegados.

Articulo 14

Dialogo Politico

La concertacion politica entre los estados miembros de Unasur serd un factor de
armonia y respeto mutuo que afiance la estabilidad regional y sustente la preservaciéon
de los valores democraticos y la promocion de los derechos humanos.

Los estados miembros reforzaran la practica de construccion de consensos en lo que se
refiere a los temas centrales de la agenda internacional y promoveran iniciativas que
afirmen la identidad de la regién como un factor dindmico en las relaciones
internacionales.

Articulo 15
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Relaciones con Terceros

Unasur promoverad iniciativas de didlogo sobre temas de interés regional o internacional
y buscara consolidar mecanismos de cooperacion con otros grupos regionales, estados y
otras entidades con personalidad juridica internacional, priorizando proyectos en las
areas de energia, financiamiento, infraestructura, politicas sociales, educacién y otras a
definirse.

El Consejo de Delegadas y Delegados es el responsable de hacer seguimiento a las
actividades de implementacién con el apoyo de la Presidencia Pro Témpore y de la
Secretaria General. Con el propoésito de contar con una adecuada coordinacidn, el
Consejo de Delegadas y Delegados deberd conocer y considerar expresamente las
posiciones que sustentara Unasur en su relacionamiento con terceros.

Articulo 16

Financiamiento

El Consejo de Delegadas y Delegados propondra para su consideraciéon y aprobacion al
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores el Proyecto de Presupuesto
ordinario anual de funcionamiento de la Secretaria General. El financiamiento del
presupuesto ordinario de funcionamiento de la Secretaria General se realizara en base a
cuotas diferenciadas de los Estados Miembros a ser determinadas por Resolucion del
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, a propuesta del Consejo de
Delegadas y Delegados, tomando en cuenta la capacidad econémica de los Estados
Miembros, la responsabilidad comtn y el principio de equidad.

Articulo 17

Parlamento

La conformacion de un Parlamento Suramericano con sede en la ciudad de Cochabamba,
Bolivia, sera materia de un Protocolo Adicional al presente Tratado.

Articulo 18

Participacién Ciudadana

Se promovera la participaciéon plena de la ciudadania en el proceso de la integracién y la
uniéon suramericanas, a través del didlogo y la interaccién amplia, democratica,
transparente, pluralista, diversa e independiente con los diversos actores sociales,
estableciendo canales efectivos de informacién, consulta y seguimiento en las diferentes
instancias de Unasur.

Los estados miembros y los 6rganos de Unasur generaran mecanismos y espacios
innovadores que incentiven la discusién de los diferentes temas garantizando que las
propuestas que hayan sido presentadas por la ciudadania, reciban una adecuada
consideracion y respuesta.

Articulo 19

Estados Asociados

Los demas Estados de América Latina y el Caribe que soliciten su participacién como
Estados Asociados de Unasur, podran ser admitidos con la aprobacion del Consejo de
Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno.

Los derechos y obligaciones de los estados asociados seran objeto de reglamentaciéon
por parte del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores.

Articulo 20

Adhesion de Nuevos Miembros

Partir del quinto afio de la entrada en vigor del presente tratado y teniendo en cuenta el
proposito de fortalecer la unidad de América Latina y el Caribe, el Consejo de Jefas y
Jefes de Estado y de Gobierno podra examinar solicitudes de adhesién como estados
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miembros por parte de Estados Asociados, que tengan este status por cuatro (4) afios,
mediante recomendaciéon por consenso del Consejo de Ministras y Ministros de
Relaciones Exteriores. Los respectivos protocolos de adhesién entraran en vigor a los
30 dias de la fecha en que se complete su proceso de ratificaciéon por todos los Estados
Miembros y el Estado Adherente.

Articulo 21

Solucién de Diferencias

Las diferencias que pudieren surgir entre estados partes respecto a la interpretacién o
aplicacion de las disposiciones del presente Tratado Constitutivo seran resueltas
mediante negociaciones directas.

En caso de no lograr una solucién mediante la negociacion directa, dichos estados
miembros someterdn la diferencia a consideracién del Consejo de Delegadas y
Delegados, el cual, dentro de los 60 dias de su recepcidén, formulara las
recomendaciones pertinentes para la solucién de la misma.

En caso de no alcanzarse una solucién ésta instancia elevara la diferencia al Consejo de
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, para su consideraciéon en su préxima
reunion.

Articulo 22

Inmunidades y Privilegios

Unasur gozarj, en el territorio de cada uno de los estados miembros, de los privilegios e
inmunidades necesarios para la realizacion de sus propositos.

Los representantes de los estados miembros de Unasur y los funcionarios
internacionales de ésta, gozaran asimismo de los privilegios e inmunidades necesarios
para desempenar con independencia sus funciones, en relaciéon con este Tratado.
Unasur celebrara con la Republica del Ecuador el correspondiente Acuerdo de Sede, que
establecera los privilegios e inmunidades especificos.

Articulo 23

Idiomas

Los idiomas oficiales de la Unién de Naciones Suramericanas seran el castellano, el
inglés, el portugués y el neerlandés.

Articulo 24

Duracién y Denuncia

El presente Tratado Constitutivo tendra una duracién indefinida. Podra ser denunciado
por cualquiera de los estados miembros mediante notificacién escrita al depositario,
que comunicara dicha denuncia a los demas Estados Miembros.

La denuncia surtira efectos una vez transcurrido el plazo de seis (6) meses desde la
fecha en que la notificacion haya sido recibida por el Depositario.

La notificacién de denuncia no eximira al estado miembro de la obligacién de pago de
las contribuciones ordinarias que tuviere pendientes.

Articulo 25

Enmiendas

Cualquier estado miembro podra proponer enmiendas al presente Tratado Constitutivo.
Las propuestas de enmienda seran comunicadas a la Secretaria General que las
notificara a los Estados Miembros para su consideracién por los 6rganos de Unasur.

Las enmiendas aprobadas por el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno,
seguiran el procedimiento establecido en el Articulo 26, para su posterior entrada en
vigencia.
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Articulo 26

Entrada en Vigor

El presente Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas entrard en
vigor treinta dias después de la fecha de recepcion del noveno (90) instrumento de
ratificacién.

Los instrumentos de ratificacién seran depositados ante el Gobierno de la Republica del
Ecuador, que comunicara la fecha de deposito a los demas Estados Miembros, asi como
la fecha de entrada en vigor del presente Tratado Constitutivo.

Para el Estado Miembro que ratifique el Tratado Constitutivo luego de haber sido
depositado el noveno instrumento de ratificacion, el mismo entrara en vigor treinta dias
después de la fecha en que tal Estado Miembro haya depositado su instrumento de
ratificacion.

Articulo 27

Registro

El presente Tratado Constitutivo y sus enmiendas seran registrados ante la Secretaria
de la Organizacion de Naciones Unidas.

Articulo Transitorio

Las Partes acuerdan designar una Comisiéon Especial, que serd coordinada por el
Consejo de Delegadas y Delegados y estard integrada por representantes de los
Parlamentos Nacionales, Subregionales y Regionales con el objetivo de elaborar un
Proyecto de Protocolo Adicional que serd considerado en la IV Cumbre de Jefas y Jefes
de Estado y de Gobierno. Esta Comision sesionara en la ciudad de Cochabamba. Dicho
Protocolo Adicional establecerd la composicién, atribuciones y funcionamiento del
Parlamento Suramericano.

Suscrito en la ciudad de Brasilia, Republica Federativa del Brasil, a los veintitrés dias del
mes de mayo del afio dos mil ocho, en originales en los idiomas portugués, castellano,
inglés y neerlandés, siendo los cuatro textos igualmente auténtico.
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Anexo 4

Respuesta de los Estados Miembros al cuestionario sobre nuevos enfoques de la
seguridad hemisférica (Brasil y Estados Unidos) y andlisis de las respuestas de los
Estados miembros al cuestionario sobre los nuevos enfoques de la seguridad
hemisférica, solicitado por la presidencia de la comision de seguridad hemisférica

MISION PERMANENTE DEL BRASILANTE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS

CUESTIONARIO SOBRE NUEVOS ENFOQUES DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA
I. Concepto de seguridad

1. (A juicio de su gobierno, cudles son los principios rectores actuales de la
seguridad hemisférica?

A juicio del Gobierno del Brasil, los principios de la Carta de la OEA son elementos
permanentes de orientacion de la seguridad hemisférica. Entre tales principios,
sobresalen el respeto a la personalidad, soberania e independencia de los Estados, y el
cumplimiento fiel de las obligaciones emanadas del derecho internacional.

La actuacion del Sistema Interamericano en el area de la seguridad debe también
fomentar la transparencia y la confianza, asi como privilegiar la coordinacién y la
cooperacion entre los Estados miembros, toda vez que las variables estratégicas y las
amenazas a la seguridad no se distribuyen en forma homogénea en el hemisferio
americano, el cual presenta una gran heterogeneidad geografica, politica, econdmica y
social.

2. ;Cudles son, a juicio de su gobierno, los enfoques comunes que pueden
utilizar los Estados Miembros para hacer frente a esos riesgos, amenazas y
desafios a la seguridad?

Las estrategias comunes de los Estados miembros para hacer frente a los
desafios a la seguridad deben basarse en las siguientes comprobaciones: aunque
relevantes, las amenazas tradicionales a la seguridad, que comprenden la agresion
externa, pierden espacio ante nuevas amenazas, estructuralmente distintas; la
definicién de un nuevo concepto de seguridad debe considerar el nivel relativamente
bajo de conflicto armado en el ambito hemisférico, caracterizado como pacifico; se hace
también necesario tener en cuenta las diferencias entre los contextos estratégicos
especificos de las tres Américas. Los enfoques comunes de los Estados miembros deben,
en este contexto, privilegiar la negociacion diplomadtica y la cooperacién, confiriendo a
la diplomacia un papel relevante como instrumento primario de iniciativas de
integracion y solidaridad continentales.

3. ;Cuadles son, a juicio de su gobierno, los riesgos, amenazas y desafios que
confrontan la seguridad en el Hemisferio? ;En este contexto, cuales son, a juicio
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de su gobierno, las consecuencias politicas que suscitan las denominadas “nuevas
amenazas” a la seguridad hemisférica?

El Hemisferio se caracteriza como regién pacifica, con baja incidencia de
amenazas tradicionales a la seguridad. América del Sur, particularmente, se encuentra
alejada de los principales ejes de tirantez mundial, presentando bajos indices de gasto
militar y ausencia de armas nucleares.

Sin embargo, se comprueba la presencia de “nuevas amenazas” a la seguridad y
estabilidad de la region, cuyas principales implicaciones tienen relacién mas expresiva
con el campo de la seguridad, en su amplitud y complejidad, que con el de la defensa,
identificado con las misiones clasicas de las fuerzas armadas. Entre estas amenazas, se
destacan el narcotrafico y las actividades delictivas conexas, asi como el terrorismo.

El combate de las “nuevas amenazas” se beneficia del intercambio de
informacidén y de la cooperacion entre Estados en el campo de la seguridad, de acuerdo
con la legislacién de cada pais y con los principios de la Carta de la OEA. A juicio del
Gobierno del Brasil, el delito organizado no debe ser enfrentado por fuerzas armadas
regulares. El combate al narcotrafico en el Brasil es, por disposicidon constitucional
expresa, atribucion de las fuerzas policiales, correspondiendo a las fuerzas armadas la
participacién en actividades de apoyo logistico, inteligencia y respaldo de las acciones
policiales.

II. Instrumentos

4. (A juicio de su gobierno, dispone la OEA de los instrumentos necesarios
para la prevencion y resolucion de conflictos y la soluciéon pacifica de
controversias? ;Cudles son, a juicio de su gobierno, esos instrumentos?

La Carta de la OEA es un importante instrumento juridico para la prevencion de
conflictos en el hemisferio, especialmente tras las enmiendas introducidas por el
Protocolo de Cartagena (1985), que confirieron nuevos poderes y atribuciones al
Consejo Permanente para la solucién pacifica de las controversias. Otro instrumento
relevante es la Comisién de Seguridad Hemisférica de la OEA, que cuenta con la
participacién practicamente universal de los paises americanos y cuya actuacion
favorece la consolidacion de iniciativas como las Conferencias Regionales de Santiago
(1995) y de San Salvador (1998) sobre Medidas de Fortalecimiento de la Confianza y la
Seguridad. Por ultimo, la Convencion Interamericana contra la Fabricacion y el Trafico
Ilicito de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Conexos y la
Convencion Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas
Convencionales son instrumentos que fortalecen la confianza y la seguridad en el
continente americano.

5. a) ;Cual es la opinion de su gobierno respecto al Tratado de Rio?

El Gobierno del Brasil comparte la opinién de que el Tratado de Rio perdié
importancia en el ambito del Sistema Interamericano. Sin embargo, esa situacién no
deriva necesariamente de deficiencias o imperfecciones del texto del Tratado, sino que
son mas bien resultado de la menor incidencia de las amenazas tradicionales a la
seguridad del Hemisferio. Toda vez que el principal propésito del TIAR consiste en la
disuasion y la reaccién colectiva ante agresiones externas contra paises americanos, se
prevé, como consecuencia de la menor probabilidad de conflictos tradicionales, que
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haya ain menos oportunidades de recurrir al instrumento. Como el Tratado de Rio
ocupa un espacio especifico entre los instrumentos de seguridad hemisférica, no
constituyendo un factor de limitacién a las iniciativas encaminadas a enfrentar otras
amenazas, el Gobierno del Brasil no confiere caracter de urgencia al propédsito de
reforma del referido instrumento.

b) (El Tratado de Rio ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?
El Brasil deposité el instrumento de ratificacién el 25 de marzo de 1948.

c) ¢El Protocolo de Reformas del Tratado de Rio ha sido suscrito o
ratificado por su gobierno?
Lo firmé en 1975 y lo ratific6 el 14 de julio de 1977.

d) (Existen impedimentos legales a la ratificacion por parte de su
gobierno?
No se aplica.

6. a) ;Cuadl es la opinién de su gobierno respecto del Pacto de Bogota?

Aunque el Pacto de Bogota presenta la definicién de los medios a disposiciéon de
los paises americanos para la solucion pacifica de controversias, su efectividad se vuelve
limitada ante el hecho de que la mayor parte de los Estados miembros de la OEA no
adhirié al instrumento. Corresponde también sefialar que el Pacto de Bogota no es el
unico instrumento en la materia, toda vez que la Carta de la OEA, especialmente después
de las enmiendas introducidas por el Protocolo de Cartagena (1985), contiene
principios y mecanismos para la solucién pacifica de las controversias.

b) (El Pacto de Bogota ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?
Lo firmé en 1948 y lo ratifico el 16 de noviembre de 1965.

c) (Existen impedimentos legales a la ratificacion por parte de su
gobierno?
No se aplica.

III. Instituciones y Procesos

7. a) (Cudl es la opinidn de su gobierno respecto a Junta Interamericana
de Defensa?

El Gobierno del Brasil considera que las funciones consultivas y de
asesoramiento de la Junta Interamericana de Defensa favorecen el ejercicio cooperativo
regional para la paz y la seguridad en el Hemisferio, principalmente cuando estimula el
intercambio de informacion y el entendimiento entre las Fuerzas Armadas de los paises
americanos. Aunque acepte discutir la atribuciéon de nuevos mandatos a la JID, el Brasil
se opone a las propuestas destinadas a introducir instancias militares en el Sistema
Interamericano.

b) . Tiene su gobierno la intencién de Ingresar a su pais en la JID?
El Brasil ya forma parte de la JID.
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c) (A juicio de su gobierno, debe reforzarse la relacion entre la OEA y
la JID, y de ser asi, de que modo?

Se puede fortalecer esa relaciéon por medio de la transformacién de la JID en un
organismo especializado de la OEA. De acuerdo con esta propuesta, el financiamiento de
la JID seria auténomo, su composicion resultaria del interés de cada Estado miembro y
le corresponderia cierta independencia funcional, aunque prevalecieran las normas de
la Carta de la OEA. La caracterizacién de la JID como organismo especializado no
representaria su separacion de la OEA, ya que dicha transformacién podria producirse
mediante la adopcién de un acta constitutiva, en la que se reiterarian los principios y
objetivos de la Carta, y por convenio con la OEA.

8. (A juicio de su gobierno, como contribuyen a la agenda de seguridad
hemisférica:
a) :La Conferencia de Ministros de Defensa y las reuniones de los altos

mandos de los ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de las Américas?

Las conferencias ministeriales de defensa, que permiten el libre intercambio de
opiniones entre las autoridades responsables del tema en los paises americanos, ha
constituido una masa critica de ideas y tendencias. Sin embargo, como sus conclusiones
no tienen caracter obligatorio, esos encuentros tienen naturaleza meramente
consultiva, correspondiendo a la Comision de Seguridad Hemisférica el mandato
politico de llevar a cabo el proceso de revision del Sistema de Seguridad Hemisférica.

Las reuniones del alto comando de los ejércitos, las fuerzas areas y las marinas
igualmente contribuyen al didlogo y a la aproximacién entre las fuerzas armadas del
Hemisferio.

b) ¢El SSR y la Comision de Seguridad de Centroamérica y otros
procesos y acuerdos regionales y subregionales en materia de seguridad?

Los acuerdos subregionales deben contribuir a fortalecer los esfuerzos del
Hemisferio en el sentido de revitalizar el Sistema Interamericano. Las iniciativas
regionales no deben ser consideradas como elementos de fragmentacion, sino como
etapas importantes de refuerzo y complementariedad para arreglos de alcance
hemisférico. El Brasil reconoce, no obstante, que las diferencias de contexto estratégico
en las tres Américas no permiten un abordaje inico en el campo de la defensa, toda vez
que cada una de las regiones tiene condicionamientos propios que exigen atencidn
especifica, multiples inserciones regionales y politicas deliberadas de armonizacién de
intereses.

El éxito de los bloques regionales de integracion econémica estimula, a su vez,
los esfuerzos para la constitucién de una defensa mas integrada en el plano operativo, a
la vez que favorece la configuraciéon de un ambiente regional mdas seguro y previsible. La
Reunion de Presidentes de América del Sur, realizada en el afio 2000 en Brasil,
constituy6 una iniciativa histérica que permitié resaltar la especificidad de nuestro
continente y profundizar el relacionamiento de los paises sudamericanos. Los Jefes de
Estado reafirmaron en esa oportunidad el compromiso con la integracién en América
Latina y el Caribe.
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9. (A juicio de su gobierno, deberia establecer una relacion mas estrecha
entre esas conferencias y reuniones y la OEA, y de ser asi, de que modo?

Debe haber mayor relacidon entre las conferencias y reuniones y la OEA, con el
objetivo de coordinar los esfuerzos emprendidos en pro de la seguridad hemisférica. En
tal sentido, se torna importante que exista transparencia en relacién con las discusiones
emprendidas en distintos foros, a ejemplo de lo que ocurrié con ocasién de la IV
Conferencia Ministerial de Defensa, que conté con exposiciones del Secretario General y
del Presidente de la Comisién de Seguridad Hemisférica de la OEA, y cuyos resultados
fueron comunicados a la Organizacion.

IV. Conferencia Especial sobre Seguridad

10. a) ;Cual es la opinion de su gobierno respecto del cumplimiento de los
mandatos de la Asamblea General sobre la Conferencia Especial sobre Seguridad
emanados de la Segunda Cumbre de las Américas?

En opinién del Gobierno del Brasil, los mandatos sobre seguridad hemisférica
emanados de la Segunda Cumbre de las Américas han sido cumplidos de manera
satisfactoria, especialmente por medio de iniciativas de la Comisi6én de Seguridad
Hemisférica de la OEA.

En relacién con el mandato de seguimiento y profundizaciéon de los temas
relativos a medidas de fomento de la confianza y la seguridad, se destaca la realizacion
de reuniones de expertos gubernamentales, de seminarios y conferencias, asi como el
esfuerzo de divulgacién de la informacién sobre los Estados miembros en la esfera de la
seguridad, abarcando documentos sobre politica de defensa y un inventario de todas las
medidas de fortalecimiento de la confianza y la seguridad notificadas al Consejo
Permanente. La realizacién de reuniones especiales de la CSH ha favorecido igualmente
el progreso con miras al cumplimiento de los mandatos referentes al andlisis del
concepto de seguridad hemisférica y al fortalecimiento de las instituciones del Sistema
Interamericano en la esfera de la seguridad.

b) (A juicio de su gobierno, cual debera ser el nivel de representacion
en la Conferencia Especial sobre Seguridad?

El nivel de la Conferencia Especial debe ser ministerial.

c) (A juicio de su gobierno, cuales deberian ser los resultados y
porqué?

Los resultados de la Conferencia Especial deben abarcar la formulaciéon de un
concepto de seguridad hemisférica mas actualizado, que incorpore tanto los desafios
clasicos como las “nuevas amenazas” a la seguridad en la region, siempre respetando la
diversidad subregional. Debe, igualmente, esclarecer la relacién formal y definir las
atribuciones de la JID, generar sugerencias concretas de coordinacién entre acuerdos
subregionales y el sistema interamericano de seguridad, asi como evaluar la
implementaciéon de las decisiones emanadas de las Conferencias Regionales sobre
Medidas de Fortalecimiento de la Confianza y la Seguridad.

169



RESPUESTA DE ESTADOS UNIDOS AL “CUESTIONARIO SOBRE NUEVOS ENFOQUES
DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA” DE LA COMISION DE SEGURIDAD HEMISFERICA,
(CP/CSH-338/00 REV. 5)

25 de abril de 2002

L CONCEPTO DE SEGURIDAD

PREGUNTAS:
1. a. A juicio de su gobierno, ;cuales son los principios rectores actuales
de la seguridad hemisférica?

Los principios reactores actuales de la seguridad hemisférica son aquellos establecidos
en el Preambulo de el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (Tratado de Rio)
y, en particular, el Articulo 2 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA). Estos principios incluyen el respeto mutuo por la soberania, la cooperacién y
solidaridad interamericana, la solucién pacifica de controversias, la adherencia a los
ideales democraticos, el cumplimiento de las obligaciones derivadas del derecho
internacional y la proteccion de los derechos humanos.

Hoy, el Hemisferio Occidental es mas pacifico que nunca, caracterizado por niveles
relativamente bajos de gasto militar y tensiones interestatales. Debemos procurar
mantener esta situaciéon pacifica y prevenir el surgimiento de futuros conflictos
armados.

La OEA debe reafirmar y complementar nuestra arquitectura de seguridad hemisférica
elaborando una declaracion politica, una Declaracidn Interamericana sobre Seguridad
Hemisférica, como una guia para el siglo XXI que tenga en cuenta nuestros principios
rectores de seguridad, el progreso logrado y las amenazas que han surgido desde 1947.

b. A juicio de su gobierno, ;cuales deberian ser los principios rectores
del concepto de seguridad hemisférica a ser adoptados por el sistema
interamericano y cudl seria la mejor manera de aplicar estos principios?

La seguridad hemisférica debera basarse en tres pilares indispensables -democracia,
prosperidad y el mantenimiento de la paz y la seguridad. Cada pilar es esencial para que
la region pueda abordar con eficacia las amenazas internas y externas a la paz y
seguridad regional. La democracia es clave para promover la solucién pacifica de
controversias y el control civil del ejército, asi como para fortalecer las instituciones
nacionales a efectos de que puedan luchar mejor contra las amenazas tradicionales y
transnacionales a la seguridad. La prosperidad es una funcién —por lo menos, en parte-
de la cooperacién econdémica entre los estados y dicha cooperaciéon promueve la
interdependencia econémica. El mantenimiento de la paz y la seguridad implica el
fortalecimiento de los instrumentos y mecanismos de seguridad colectiva para la
prevencion de conflictos y la solucién pacifica de controversias.

Si bien actualmente hay un claro consenso en que debe examinarse el concepto de
seguridad en el Hemisferio, debemos ser prudentes en la forma en que definamos
nuestras amenazas a la seguridad. Una definicién demasiado estrecha de seguridad no
nos permitiria abordar las preocupaciones Unicas de los estados mas pequefios. Sin
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embargo, una definicién demasiado amplia, corre el riesgo de asignar prioridades falsas
y recursos inadecuados a tipos de problemas fundamentalmente diferentes. De forma
similar, debemos evitar definir a todo desafio como un asunto de seguridad, no sea que
el concepto pierda significado. Como regién, debemos tener cuidado cuando
etiquetamos problemas que son principalmente econémicos o sociales como asuntos de
seguridad ya que, sino, podemos encontrarnos utilizando los instrumentos equivocados
para solucionar verdaderos problemas.

2. (Cudles son, a juicio de su gobierno, los enfoques comunes que pueden
utilizar los Estados Miembros para hacer frente a esos riesgos, amenazas y
desafios a la seguridad?

Teniendo en consideracién nuestra respuesta a la pregunta 3 abajo, el Hemisferio puede
basarse en el sistema de seguridad cooperativa en la forma de la Carta de la OEA y el
Tratado de Rio. Para luchar contra las amenazas transnacionales, la cooperacion
multilateral es esencial ya que ningin estado puede luchar con eficacia por si solo, y la
adopcion de una Declaracion Interamericana sobre Seguridad Hemisférica ayudaria a
las instituciones juridicas, mecanismos y avances actuales de la OEA a fomentar esta
cooperacion. También debe tenerse presente que estas amenazas transnacionales, con
frecuencia, son mejor gestionadas mediante respuestas de diversas facetas, que
incluyen a las diferentes instituciones nacionales y no unicamente a las fuerzas
armadas. La OEA y sus entidades, comisiones, 6rganos y organismos, tales como la
Comision de Seguridad Hemisférica (CSH), la Junta Interamericana de Defensa (JID), el
Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE) y la Comisién Interamericana para
el Control del Abuso de Drogas (CICAD), ya estan desempefando un papel importante
en la coordinacién de estas respuestas colectivas y deberiamos procurar mejorar su
papel. También debemos reconocer y mejorar las soluciones subregionales para
afrontar las realidades subregionales.

3. ;Cudles son, a juicio de su gobierno, los riesgos, amenazas y desafios que
confronta la seguridad en el Hemisferio? En este contexto, ;cuales son, a juicio de
su gobierno, las consecuencias politicas que suscitan las denominadas “nuevas
amenazas” a la seguridad hemisférica?

Las amenazas que confronta la seguridad hemisférica se dividen en dos categorias
principales: las amenazas tradicionales centradas en el estado y las amenazas
transnacionales. Las amenazas tradicionales centradas en el estado incluyen la
posibilidad de un ataque armado por un estado contra el otro, tanto si el estado se
encuentra dentro o fuera del Hemisferio. Un ejemplo de amenazas tradicionales que atin
confronta el Hemisferio es la existencia de controversias territoriales y fronterizas que
han quedado por resolver, las cuales representan un potencial desafio para la paz y la
estabilidad entre estados en la region. Las amenazas transnacionales no respetan las
fronteras nacionales y a menudo provienen de actores no estatales que se aprovechan
del flujo legitimo de viajeros y comercio masivo que ocurre en un Hemisferio cada vez
mas interdependiente para llevar a cabo sus actividades ilicitas. Ejemplos de amenazas
transnacionales incluyen ante todo el terrorismo, pero también el trafico de drogas, la
delincuencia organizada, el trafico ilicito de armas, la proliferacién de armas de
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destruccion en masa y la migracion masiva descontrolada. Estas amenazas
transnacionales son transversales por naturaleza y ningtin estado puede combatirlas
con eficacia por si solo.

Ademas de esta amenazas tradicionales y transnacionales, hay otros riesgos y desafios
no tradicionales que confronta la seguridad en el Hemisferio, tales como la fragilidad de
los gobiernos democraticos, los abusos de los derechos humanos, los desastres
naturales, los desastres y la degradacién ambientales, la inestabilidad econ6mica, la
corrupcion, enfermedades tales como el VIH/SIDA y la pobreza extrema. Si bien es
importante reconocer la gravedad de estas preocupaciones, la arquitectura de
seguridad en el Hemisferio no es la mejor forma para abordarlas. En vez de eso, las
acciones de la OEA y de nuestros gobiernos, y los ministerios y departamentos
pertinentes, deberan continuar centrandose en la preparacion de respuestas
multilaterales coordinadas para hacer frente a estas preocupaciones.

El Tratado de Rio, la Carta de la OEA y los avances de la OEA proporcionan al Hemisferio
los mecanismos de seguridad colectivos necesarios para responder a las amenazas
tradicionales centradas en el estado y las amenazas transnacionales. Para tener éxito al
confrontar las amenazas transnacionales es preciso un enfoque multilateral integrado
que apoye la creacién de la capacidad necesaria para lograr nuestros objetivos en
materia de seguridad. Esto implica que las respuestas de cada estado deberan incluir
diversas facetas, con la participacion de diferentes organizaciones nacionales, todas
actuando en la forma apropiada de conformidad con las normas y principios
democraticos. De hecho, en muchas ocasiones, las organizaciones de la sociedad civil
son las mejor preparadas para manejar estas nuevas amenazas a la seguridad, con o sin
la asistencia de las fuerzas armadas.

A fin de mejorar nuestra capacidad para responder a las amenazas actuales a la
seguridad, tanto las centradas en el estado como las transnacionales, debemos
complementar nuestra arquitectura de seguridad cooperativa con el fortalecimiento de
los mecanismos para la prevencién de conflictos y la solucién pacifica de controversias.
Ademas, debemos trabajar para confrontar las amenazas transnacionales con una
mayor cooperacion multilateral entre los gobiernos y a través de la OEA y sus
comisiones, organos, entidades y organismos pertinentes - el reciente proyecto de la
Convencion Interamericana contra el Terrorismo es un ejemplo de esta tendencia
positiva. Una Declaracion Interamericana sobre Seguridad Hemisférica (véase andlisis
en la pregunta 5(a) abajo) estableceria un marco para luchar contra estas amenazas
transnacionales mediante un enfoque multilateral integrado. Dichos mecanismos
deberian fortalecer los compromisos vigentes en materia de seguridad hemisférica y
procurar facilitar respuestas multilaterales ante preocupaciones comunes en materia de
seguridad.

II. INSTRUMENTOS

PREGUNTAS:
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4. (A juicio de su gobierno, dispone la OEA de los instrumentos necesarios
para la prevencion y resolucion de conflictos y la solucion pacifica de
controversias? ;Cuales son, a juicio de su gobierno, esos instrumentos?

Si bien la OEA ha demostrado recientemente su utilidad potencial en la prevencién y
solucién de conflictos y en la solucién pacifica de controversias, la OEA todavia carece
de instrumentos y recursos permanentes para poder avanzar mas en esta area. A fin de
complementar y apoyar los avances en materia de cooperaciéon hemisférica, la OEA y el
sistema interamericano requieren instrumentos de diplomacia preventiva y de
prevencion de conflictos revitalizados y fortalecidos. Dichos mecanismos deberan
procurar facilitar respuestas multilaterales ante las preocupaciones comunes en
materia de seguridad. Como componentes de este enfoque, la OEA debera emprender
las siguientes medidas:

1. Cuando se solicite, proporcionar asistencia a los Estados Miembros para
la alerta inmediata de posibles crisis, el fortalecimiento de mecanismos para la
prevencidon de conflictos y la solucién de controversias.

2. Facilitar una respuesta apropiada cuando los Estados Miembros
solicitan asistencia a la comunidad hemisférica para ayudar a abordar amenazas contra
los gobiernos que surgen debido a tensiones interestatales.

3. Organizar respuestas multilaterales en cooperacion ante las amenazas
transnacionales a la defensa y la seguridad.
4. Establecer los recursos y conocimientos especializados necesarios en el

marco de la OEA para que ésta pueda responder con eficacia a las preocupaciones de los
Estados Miembros en materia de seguridad, proporcionando conocimientos educativos,
técnicos y de asesoria en materia de defensa y asuntos de seguridad.

Mas especificamente, la prevencion y solucion de conflictos de la OEA debera incluir las
siguientes actividades: (1) soluciéon pacifica de las controversias fronterizas y
territoriales pendientes entre estados; (2) prevencidn de la desestabilizacién debida a
acumulaciones de armas convencionales y a la proliferaciéon de armas de destruccién en
masa; (3) prevencidon de la proliferacion de armas ilicitas; (4) establecimiento de
mecanismos de alerta inmediata, diplomacia preventiva y gestiéon de crisis, tales como
un centro para la prevencidon de conflictos y gestién de crisis dentro de la OEA; (5)
fortalecimiento de las Medidas de Fomento de la Confianza y de la Seguridad (MFCS)
que se esbozan en los Planes de Accion de las Cumbres y en las Declaraciones de
Santiago y San Salvador, incluyendo la transparencia en las adquisiciones y
presupuestos militares.

5. a. (Cuadl es la opinién de su gobierno respecto al Tratado de Rio?

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (“Tratado de Rio”) es uno de los
cuatro pilares de la defensa colectiva y la arquitectura de seguridad en el Hemisferio,
junto con la Carta de la OEA, los acuerdos subregionales en materia de defensa y
seguridad, y la labor, resoluciones y convenciones en materia de seguridad de la OEA.
(E1 elemento restante deberia ser el tejado proverbial de la arquitectura de seguridad
en el Hemisferio en la forma de una Declaraciéon Interamericana sobre Seguridad
Hemisférica adoptada durante la Conferencia Especial sobre Seguridad). El Tratado de
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Rio es tan pertinente hoy como cuando fue adoptado en 1947. Si bien la probabilidad de
agresiones transfronterizas entre estados ha disminuido de forma significativa durante
la dltima década, esta amenaza continta siendo motivo de preocupaciéon y el Hemisferio
deberia poder confiar en la sélida estructura del Tratado de Rio para manejar tales
contingencias. Ademas, los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, y la
subsiguiente invocacién al Tratado de Rio, demuestran que el Hemisferio todavia
necesita mecanismos de seguridad colectiva para presentar un frente hemisférico unido
contra la agresion.

Actualmente, tanto la Carta de la OEA como el Tratado de Rio, si bien fueron redactados
en 1947, son muy validos. El Articulo 6 del Tratado de Rio permite su invocaciéon por
“cualquier otro hecho o situaciéon que pueda poner en peligro la paz de América”. Las
nuevas amenazas que podemos conjuntamente identificar, ;ponen el peligro la paz y la
seguridad del Hemisferio? Por supuesto.

La Carta de la OEA, de forma similar, ha sido adaptable y capaz de responder cuando ha
sido necesario. Los avances, resoluciones y convenciones de la OEA han abordado con
eficacia nuestras preocupaciones comunes de seguridad en el Hemisferio durante mas
de una década.

El Tratado de Rio y la Carta de la OEA deberdn ser complementados con una
Declaracion Interamericana sobre Seguridad Hemisférica, una declaracion que otorgara
la importancia adecuada a las nuevas amenazas que confronta el Hemisferio, asi como a
las amenazas tradicionales. Esta Declaraciéon que se propone también destacara temas
importantes para la seguridad del Hemisferio tales como el apoyo a la democracia, los
derechos humanos y el desarrollo econémico, cultural y social.

La Declaraciéon que se propone también resaltara la necesidad de medidas de fomento
de la confianza y de la seguridad (MFCS) mas formales. Las MFCS son una parte
importante del esfuerzo general que se realiza para mejorar la seguridad, fomentando la
estabilidad, la transparencia, la previsiéon y la confianza. Debe trabajarse mas en la
ejecucion universal de los mandatos de los Planes de Accion y Declaraciones de San
Salvador y Santiago en cuanto a las MCFS.

Ademas, la Declaracién que se propone prestara mayor atencién a la diplomacia
preventiva, la alerta inmediata, la prevenciéon de conflictos, y la soluciéon pacifica de
controversias. Este nuevo marco para la prevencion y solucién de conflictos
emprendera las actividades esbozadas en la respuesta a la pregunta 4.

b. (El Tratado de Rio ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?
Estados Unidos suscribié el Tratado de Rio el 2 de septiembre de 1947, lo ratific6 el 12
de diciembre de 1947 y present6 su instrumento de ratificacion el 30 de diciembre de

1947.

C. .El Protocolo de Reformas de 1975 del Tratado de Rio ha sido suscrito o
ratificado por su gobierno?
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Estados Unidos suscribié el Protocolo de Reformas el 26 de julio de 1975, lo ratifico el
14 de abril de 1978 y present6 su instrumento de ratificacion el 20 de septiembre de
1979.

d. (Existen impedimentos legales a la ratificacion por parte de su gobierno?

No es aplicable.
6. a. .Cudl es la opinién de su gobierno respecto al Pacto de Bogota?

Estados Unidos considera que el tratado tiene algunas deficiencias, en particular en lo
que concierne al papel de la Corte Internacional de Justicia y su jurisdiccion, los
procedimientos de arbitraje contemplados por el Pacto y el Articulo VIII del Pacto. Estas
preocupaciones se especifican con mas detalle en las reservas efectuadas por Estados
Unidos en el momento de la firma. Ademas, la utilidad practica del Pacto de Bogota se ve
limitada por el hecho de que la mayoria de los Estados Miembros de la OEA no son parte
del mismo y que muchos signatarios suscribieron el Pacto con considerables reservas.

b. (El Pacto de Bogota ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?
Estados Unidos ha suscrito el Pacto de Bogot3, pero no lo ha ratificado.

C. (Existen impedimentos legales a la ratificacion por parte de su
gobierno?

Desde el punto de vista de Estados Unidos, el Pacto de Bogota tiene algunas deficiencias
juridicas que impiden su ratificacion. Estas deficiencias se especifican en las reservas de
EE.UU. al Pacto que se efectuaron en el momento de la firma.

[II. INSTITUCIONES Y PROCESOS
PREGUNTAS:

7. a. (Cuadl es la opinion de su gobierno respecto a la Junta
Interamericana de Defensa?

La OEA, como organizacion regional, debe tener los recursos y conocimientos
especializados en materia de defensa y seguridad necesarios para responder con
eficacia a las preocupaciones de seguridad de los Estados Miembros. Es necesaria una
entidad hemisférica que pueda proporcionar a la OEA y a sus Estados Miembros
asesoramiento técnico en cuestiones de defensa y seguridad. En la actualidad, la OEA no
puede proporcionar asistencia técnica y de asesoria en materia de defensa y seguridad
desde dentro de su organizacion. En ocasiones, la OEA ha encomendado a la Junta
Interamericana de Defensa (JID) tareas relacionadas con la defensa y la seguridad, pero
los conocimientos especializados de la JID han sido muy infrautilizados.

Estados Unidos ve a la JID como un componente importante de los recursos y
conocimientos especializados en materia de defensa y seguridad que requiere la OEA.
Las funciones consultivas y de asesoramiento que desempefia la JID promueven la
cooperacion regional para la paz y la seguridad en el Hemisferio mediante contactos de
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defensa y seguridad, transparencia en asuntos de defensa, y otras medidas de fomento
de la confianza y de la seguridad. Ademas, el Colegio Interamericano de Defensa que
dirige la JID proporciona educacion util a lideres del Hemisferio sobre temas tales como
las relaciones civil-militar, las operaciones de mantenimiento de la paz, la asistencia
militar para desastres naturales y la solucién pacifica de controversias. La OEA debera
asignar a la JID funciones de asesoria y consulta, y actualizar la misién de la JID a efectos
de incorporar la seguridad hemisférica, lo cual permitira a la JID servir mejor a la causa
de la seguridad hemisférica y a la OEA a servir mejor a sus Estados Miembros, mediante
su capacidad para abordar competentemente sus preocupaciones en materia de defensa
y seguridad.

Ademas de los asuntos de defensa, la Junta debera centrarse mas en la seguridad en
general y, de esta manera, prestar mas atencién a los asuntos relacionados con la
aplicacion de la ley, en la medida que las entidades responsables de la aplicaciéon de la
ley son a menudo las organizaciones nacionales mas convenientes para abordar
amenazas tales como el terrorismo, el trafico de drogas, y las empresas de la
delincuencia internacional. Ademas, la Junta debera procurar fomentar la participacion
civil en la Junta, reflejando la importancia de las organizaciones no militares en la lucha
contra las amenazas transnacionales mencionadas con anterioridad. Ademas, con el fin
de contribuir mejor a la causa de la seguridad hemisférica, la OEA debera procurar
ampliar el nimero de miembros de la Junta a todos los Estados Miembros de la OEA a
efectos de convertirla en una institucion verdaderamente interamericana. De forma
similar, los Estados Miembros deberan reflejar sus necesidades a efectos de procurar
asistencia técnica de la JID.

b. .Tiene su gobierno la intencion de ingresar a su pais en la JID?
Estados Unidos es miembro de la JID.

C. (A juicio de su gobierno, debe reforzarse la relacion entre la OEA y
el JID, y de ser asi, de qué modo?

Si bien la Resolucion 1240 (XXIII-0/93) de la Asamblea General de la OEA permitia a la
OEA encomendar tareas directamente a la JID, el vinculo juridico formal entre la Junta y
la OEA debera fortalecerse ain mds para asignar a la Junta una misién actualizada y un
s6lido mandato. Como tal, Estados Unidos apoya el establecimiento de un drgano
permanente de asesoria en materia de defensa y seguridad, preferiblemente de
conformidad con los Articulos 66-69 de la Carta de la OEA, siendo la Junta el pilar de
este nuevo 6rgano permanente. Dicho arreglo serviria para tratar cuestiones sobre la
relacion de la Junta con la OEA. Lo que es mas importante, proporcionaria al Secretario
de la OEA y al Consejo Permanente los conocimientos educativos, técnicos y de asesoria
que la OEA necesita para servir mejor a sus Estados Miembros.

8. (A juicio de su gobierno, como contribuyen a la agenda de seguridad
hemisférica:
a. la conferencia de ministros de defensa y las reuniones de los altos

mandos de los ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de las Américas; y
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La Conferencia de Ministros de Defensa y las reuniones de los jefes de los estados
mayores, fuerzas aéreas y armadas de las Américas proporcionan una mayor
transparencia en asuntos de defensa y seguridad y promueven una mayor cooperacion
y didlogo entre las fuerzas armadas del Hemisferio. Estas reuniones también
representan una oportunidad para promover enfoques de cooperacién para abordar las
amenazas que confrontan muchos estados de las Américas. Ademads, son una
oportunidad para que estos 6rganos analicen las contribuciones que pueden aportar a
los mandatos de la Cumbre y la Asamblea General.

b. El SSR y la Comision de Seguridad de Centroamérica, y otros
procesos y acuerdos regionales y subregionales en materia de seguridad?

En las Américas, hay diferencias drasticas en la forma en que las diferentes naciones del
Hemisferio observan las amenazas a la seguridad. Actualmente, las amenazas varian de
region a regidn, y es prudente establecer arreglos subregionales, tales como el Sistema
de Seguridad Regional (SSR) y la Comision de Seguridad de Centroamérica, que
complementan y fortalecen al sistema interamericano y sirven de foros importantes a
través de los cuales los Estados Miembros pueden abordar amenazas comunes en su
region de forma multilateral y en cooperacion.

En la Conferencia sobre Seguridad encomendada por la Cumbre, debemos reconocer el
progreso que se ha logrado en abordar preocupaciones subregionales con soluciones
subregionales. Desde 1947, los acuerdos de seguridad subregionales, tales como el
Sistema de Seguridad Regional en el Caribe, el Tratado Marco sobre Seguridad
Democratica en Centroamérica, la Declaracion Politica del MERCOSUR, Bolivia y Chile
como una Zona de Paz, y la resolucién de la controversia fronteriza fronterizo entre
Peru y Ecuador, son ejemplos de enfoques de cooperacién que contribuyen de forma
directa a la seguridad del Hemisferio. Este es un paso importante, parte de nuestra
nueva arquitectura de seguridad en el Hemisferio. De hecho, estos acuerdos forman uno
de los cuatro pilares de la arquitectura de seguridad actual en el Hemisferio, junto con la
Carta de la OEA, el Tratado de Rio, y los avances, resoluciones y convenciones de la OEA
en el area de la seguridad hemisférica.

9. ¢A juicio de su gobierno, deberia establecerse una relacién mas estrecha
entre esas conferencias y reuniones y la OEA, y de ser asi, de qué modo?

Cada una de ellas debera procurar contribuir a la agenda de seguridad hemisférica
mediante el cumplimiento de los mandatos establecidos por los Presidentes y lideres en
la Cumbres y en la Asamblea General. Asimismo, las instituciones, conferencias y
reuniones subregionales deberan informar a la OEA sobre su progreso y actividades
anualmente mediante informes o presentaciones a la Comision de Seguridad
Hemisférica. Ademas, debera invitarse al Presidente de la Comisién de Seguridad
Hemisférica a estas reuniones, y el gobierno sede que las presida podria informar
periodicamente a la OEA sobre el contenido y los resultados de las mismas.
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V. CONFERENCIA ESPECIAL SOBRE SEGURIDAD

PREGUNTA:

10. a. ;Cual es la opinidn de su gobierno respecto del cumplimiento de los
mandatos de la Asamblea General sobre la Conferencia Especial sobre Seguridad
emanados de la Segunda Cumbre de las Américas?

La Resoluciéon 1795 (XXXI-0/01) de la OEA establece eficaz y adecuadamente un
proceso deliberante para el cumplimiento de los mandatos de la Cumbre. Este proceso
debera cumplirse en la mayor medida posible, si bien el proceso deberia acelerarse a
efectos de celebrar la Conferencia Especial en la mayor brevedad posible. La Resoluciéon
1795 (XXXI-0/01) de la OEA debera ser actualizada y presentada a la Asamblea General
en Bridgetown, Barbados.

Ademas, el Plan de Accién de la Cumbre de la Ciudad de Québec solicita la celebracion
de “una reunidn de expertos, antes de la Conferencia Especial sobre Seguridad, para dar
seguimiento a las conferencias regionales de Santiago y San Salvador sobre medidas de
fomento de la confianza y de la seguridad para evaluar su implementacioén y considerar
los siguientes pasos para consolidar la confianza mutua”. El progreso permanente en el
fomento de la confianza mutua en la regidén continuara basandose sobre los firmes
fundamentos de paz y seguridad en las Américas.

La Reunién de Expertos sobre MFCP encomendada por la Cumbre, que se celebrara
antes de la Conferencia Especial sobre Seguridad, sera un paso vital para avanzar en el
progreso ya logrado en San Salvador y Santiago, aumentando la confianza, la
cooperacion y la transparencia entre nuestros estados.

La OEA debe adoptar medidas deliberantes para asegurar que esta reunion se celebra
en 2002.

También debemos tener en mente que la Cumbre encomendé a la OEA otros dos
mandatos en preparacidn de la Conferencia Especial: (1) “Seguimiento y ampliacién de
los temas relacionados con las medidas de fomento de la confianza y de la seguridad”;
(2) "Analisis del significado, alcance y repercusiones de los conceptos de seguridad
internacional en el Hemisferio, con miras a formular los criterios comunes mas
adecuados para gestionar sus diversos aspectos, incluidos el desarme y el control de
armas".

b. (A juicio de su gobierno, cual deberia ser el nivel de representacion
en la Conferencia Especial sobre Seguridad?

La Conferencia Especial debera ser una reunion de nivel ministerial, con los ministros
de relaciones exteriores actuando en su capacidad como el Consejo de Ministros. Dicho
nivel de representacién sera necesario para emprender cambios estructurales y tomar
decisiones sobre seguridad y defensa.

c. (A juicio de su gobierno, cudles deberian ser los resultados y porqué?
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La Conferencia Especial sobre Seguridad encomendada por la Cumbre debera tener
como resultado la adopcién de resoluciones asi como una Declaraciéon Interamericana
sobre Seguridad Hemisférica que complementard a las instituciones, mecanismos e
instrumentos juridicos del Sistema Interamericano ya establecidos. La Declaracién
servird para reafirmar y complementar nuestra arquitectura actual de seguridad
hemisférica, que consiste del Tratado de Rio, la Carta de la OEA, acuerdos de seguridad
subregionales, y la labor de la OEA en materia de seguridad hemisférica. Esta
Declaraciéon otorgara la prioridad adecuada a las amenazas transnacionales a la
seguridad y establecera un plan para el mantenimiento y el avance de la paz y la
democracia en el Hemisferio, mediante medidas que fortalecen la transparencia en
asuntos militares y la seguridad cooperativa.

ANALISIS DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS AL
CUESTIONARIO SOBRE LOS NUEVOS ENFOQUES DE LA SEGURIDAD
HEMISFERICA, SOLICITADO POR LA PRESIDENCIA DE LA COMISION DE
SEGURIDAD HEMISFERICA

(Presentado por la Secretaria General)

Sr. Presidente:

Se ha solicitado a la Secretaria General realizar un Analisis de las respuestas de los
Estados Miembros al Cuestionario sobre los Nuevos Enfoques de la Seguridad Hemisférica
[AG/RES. 1879 (XXXII-0/02) y AG/RES. 1908 (XXXII-O/02). Anexo se incluye una
sintesis de las veintidds respuestas recibidas por la Secretaria a la fecha, Septiembre 30 de
2002, que conjuntamente con el Compendio presentado en el dia de hoy, pretenden servir
como herramientas de andlisis para la Comision de Seguridad Hemisférica.

Como quiera que es ineludible a todo analisis cierta dosis de juicios de valor, pido la
indulgencia de las delegaciones si este breve documento no interpreta cabalmente los
informes de cada uno de los respectivos estados, y ruega la Secretaria General que sea visto
como documento apenas indicativo del conjunto de respuestas aportadas a la Secretaria y no
de cada una de ellas en forma aislada.

Cinco son los temas, a nuestro juicio, de mayor relevancia para el analisis de la
Comision de Seguridad Hemisférica, en la perspectiva de la realizacion de la Conferencia
Especial de Seguridad el proximo afio: uno, la definicion de las amenazas a la seguridad
hemisférica; dos, el concepto que los paises tienen sobre el Tratado de Asistencia Reciproca;
tres, el concepto sobre el Pacto de Bogotd; cuatro, el andlisis sobre las relaciones entre la
OEA, la Comisién de Seguridad Hemisférica y la Junta Interamericana de Defensa; y
finalmente, la opinion de los distintos Estados sobre lo que consideran deben ser los
resultados de la Conferencia Especial de Seguridad de Mayo de 2003.
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Permitame Sr. Presidente un breve analisis sobre estos cinco puntos fundamentales:

La tendencia general de las respuestas, como puede verse en la segunda columna del
documento anexo, es a incluir las “nuevas amenazas” como parte de los peligros y
riesgos que se ciernen sobre el hemisferio, sumandose al repertorio de amenazas
tradicionales.

En nuestra presentacion del 27 de febrero de 2002 deciamos que habia una
“coincidencia respecto a la necesidad de adaptar el concepto de seguridad a la nueva
realidad del hemisferio. Nuestros paises parecen a tono con una reconsideracion del
enfoque tradicional de seguridad, definido éste en torno a la amenaza militar externa,
gue caracterizaba la etapa de la guerra fria. En la teoria de las relaciones
internacionales, la terminacion de la bipolaridad que sustentaba una vision clasica de
la seguridad militar, conjuntamente con el proceso de extension de la democracia y
un tercer elemento, el papel cada vez mas preponderante de las organizaciones no
gubernamentales y actores no estatales en la definicion de lo publico, hace posible
gue se disemine un cuestionamiento a la aproximacién realista de Waltz o
Morgenthau y la llegada de teorias normativas como las de la “interdependencia
compleja” de Koehane y Nye y los neo-institucionalistas, todo lo cual construye el
concepto doctrinario de la revalorizacion del concepto de seguridad™”.

Adicionalmente, el alto grado evolutivo de los temas de seguridad a nivel regional
abona el terreno para que las amenazas de caracter transnacional ingresen a la agenda
publica. El “Tratado Marco de Seguridad Democratica” de Centroamérica en 1995,
hace énfasis, por obvias razones historicas, en la supremacia del poder civil, el
balance razonable de fuerzas, la seguridad de las personas y de sus bienes, la
superacion de la pobreza, el desarrollo sostenible, la erradicacion de la violencia y la
corrupcion, la impunidad, el terrorismo, el narcotréfico y el trafico de armas como
sus objetivos prioritarios.

Por su parte, el “Sistema de Seguridad Regional del Caribe” de 1996 otorga prioridad
a la prevencion del trafico ilicito de estupefacientes, el rescate en casos de
emergencia nacional, el control de inmigraciones, la proteccion de recursos
pesqueros, el control aduanero y tarifario, la policia maritima, los desastres naturales,
la contaminacién y el contrabando.

MERCOSUR, Bolivia y Chile se declaran como Zona de Paz en Julio de 1999 y
acuerdan constituirse como zona libre de armas de destruccion en masa y de minas
terrestres antipersonal, fortalecer los mecanismos de cooperacion en temas de
seguridad, en especial la implementacion de las medidas de fomento de la confianza
y la seguridad, lograr el objetivo del desarme nuclear y el uso exclusivamente
pacifico y seguro de la energia nuclear y de la ciencia y tecnologia espaciales.
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Presentaciéon de Jorge M. Eastman ante la Comisiéon de Seguridad Hemisférica,
documento CP/CSH-439/02.
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Por dltimo la firma en Lima el 17 de Junio pasado la “Carta Andina para la Paz y la
Seguridad” donde se establecen los principios de una “politica comunitaria de
seguridad” basado en la cooperacion, un tema fundamental como es la reduccion de
los gastos de defensa, como lo expres6 claramente el Viceministro de Relaciones
Exteriores del Perld, Embajador Manuel Rodriguez, la solucién pacifica de
controversias, la declaratoria de zona de paz entre muchos otros.

De alguna manera, esa vision fue expresada de manera elocuente por el Secretario de
Relaciones Exteriores de México, Jorge Castafieda: “Sabemos que no puede existir un
concepto Unico de seguridad en nuestro hemisferio. Existen legitimas preocupaciones
de paises y grupos de paises que no necesariamente son compartidas por todos los
paises del hemisferio, pero que son susceptibles de acciones coordinadas comunes
basadas en un espiritu de solidaridad™*®.

Asi pues, temas como el narcotrafico, el terrorismo, el trafico ilicito de armas, la
degradacion ambiental, corrupcion, aparecen sistematicamente en las respuestas
allegadas. El porcentaje de Estados que incluyen en sus respuestas 'nuevas
amenazas" como unos de los principios rectores actuales de la seguridad hemisférica,
es equivalente al 100%. Ello no quiere decir que se esté preparando el obituario del
concepto de las amenazas tradicionales: un 54.5% de las respuestas hacen explicita la
necesidad de incorporar las amenazas tradicionales al nuevo enfoque de la seguridad
hemisférica.

La mayoria de paises considera el TIAR como un instrumento importante para la
seguridad hemisférica, y al mismo tiempo cree conveniente hacerle los ajustes
necesarios para incluir bajo su jurisdiccion las “nuevas amenazas” a las cuales hemos
aludido (ver tercera columna). Con claridad meridiana expres6 esta tendencia el
Secretario General de Relaciones Exteriores del Brasil, Osmar Chohfi, en Barbados:
“Con amplio respaldo de los demas estados parte, Brasil tomo la iniciativa de
invocar el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca porque la excepcional
gravedad de los ataques justificaron el uso de | mecanismo hemisférico de seguridad
colectiva vigente...En este contexto, el TIAR mostrd su validez como marco juridico
hemisférico para la discusion franca y la definicion de lineas de accion comunes y
expresion de solidaridad ante agresiones, y como tal debe ser preservado. A este
(documento) se deben sumar avances y actualizaciones que los Estados juzguen
adecuados, a fin de atender las demandas de seguridad de los nuevos tiempos”.

Sin embargo, también son evidentes las respuestas que hacen explicitas su
inconformidad con dicho instrumento, que alcanza el 9%. El porcentaje de Estados
que estan de acuerdo con el TIAR, pero que sostienen debe modificarse, es del 68%,
siendo esta la tendencia mayoritaria.
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Intervencién del Secretario de Relaciones Exteriores de México, Doctor Jorge Castafieda,
en el XXXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA,
Bridgetown, Barbados, 2-4 de Junio de 2002.
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El Pacto de Bogoté es visto con el mismo lente del anlisis del Tratado de Rio: los
paises suelen tener respuestas gemelas en ambos casos. El Pacto es visto como un
mecanismo util pero limitado, es particular por la escasez de sus ratificaciones. Como
lo afirma la voz autorizada del Embajador de Colombia, Humberto De la Calle, “En
cuanto al Pacto de Bogota, también existe en las cancillerias americanas la idea de
gue es demasiado rigido y poco funcional. El bajo nivel de ratificaciones denuncia y
convalida claramente la percepcion generalizada™'®'. En general, hay una tendencia
a su revision o reforma. El porcentaje que apoya su revision o reforma es del 90% y
el porcentaje de Estados gque sostienen que debe eliminarse es el 9%.

Se ve como necesario una definicion mas clara de las relaciones entre la JID y la
CSH de la OEA (ver quinta columna). Entre los distintos argumentos sobresale aquel
expresado por varios paises que consideran que la Junta debe ser un organismo
especializado de la OEA. El porcentaje de Estados que apoya esta decision es del
56%. Al ser organismo especializado, “..la Junta gozaria de autonomia técnica y
administrativa y procederia que ella adoptara sus normas de funcionamiento y
administracion, en el marco del Convenio que deberia suscribir con la Organizacién
de Estados Americanos. En esta calidad, la Junta Interamericana de Defensa estaria
en la misma categoria que, por ejemplo, la Organizacién Panamericana de la Salud,
el Instituto Interamericano de Cooperacion par la Agricultura, el Instituto
Interamericano del Nifio y la Comision Interamericana de Mujeres”'®.

No se puede derivar una tendencia mayoritaria sobre cual debe ser el resultado de la
Conferencia Especial (Gltima columna). Algunos paises ven el resultado éptimo en
una Declaracion de Principios. Como lo expresara en forma reciente el Secretario de
Estado Colin Powell, “..the OAS should work to develop an interamerican
declaration on hemispheric secuirty, to be adopted at the special conference to be
held on security”*® otros en una revisién de los instrumentos y mecanismos de
accion colectiva, léase TIAR y Pacto de Bogota; y finalmente un bloque que
considera que el producto final debe ser un nuevo marco de definiciones
conceptuales, en particular para incluir las “nuevas amenazas” dentro de la
arquitectura de seguridad del hemisferio. El porcentaje de Estados que piden una
nueva declaracion de principios es del 43%.
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Humberto De la Calle Lombana, La dimensidn politica de la seguridad en Latinoamérica y
el Caribe, Washington, D.C., 20 de Septiembre de 2002.

La Organizaciéon de los Estados Americanos y la Junta Interamericana de Defensa,
documento CP/CSH-264/00 rev. 1.

Colin L. Powell, Remarks at the Organization of American States General Assembly,
Bridegetown, Barbados, 3 de junio de 2002.
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CUADRO RESUMEN DE LAS RESPUESTAS AL CUESTIONARIO SOBRE NUEVOS
ENFOQUES DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA

5 < PACTO DE RESULTADO DE LA
PAIS DEFINICION AMENAZA | TRATADO DE RIO BOGOTA JID CONFERENCIA
Argentina | Nuevos desafios de El Tratado es No debe Es necesario Debe definir un
(Enero caracter transnacional adecuado para evaluarse como definir el vinculo | nuevo marco parala
15,2002) requieren cooperaciéon. | enfrentar éxito o fracasoel | entrelaJIDyla seguridad del
Narcotrafico, agresiones numero de OEA. Debe continente
terrorismo, crimen armadas, debe ratificaciones. asesorar a la CSH
organizado, corrupcioén, | procurarse la Las en temas de
trafico ilicito de armas, incorporacion de imperfecciones competencia
migraciones ilegales, todos los paises y del texto no son militar
pobreza extrema, medio | establecer otros causa para
ambiente, inestabilidad | instrumentos o cuestionar su
econémica complementarlo efectividad
para incorporar las
“nuevas amenazas”
Belice Amenazas El TIAR tiene valor | Es ttil pero LaJID debe ser
(Junio 18, transnacionales como historico, no requiere revisiéon | un organismo
2001) terrorismo, cuenta con especializado de
narcotrafico, desastres adhesién la OEA
naturales, degradacion universal, su uso es
ambiental, delincuencia | limitado y esta
organizada inactivo
transnacional,
pornografia infantil, el
trafico de personas y la
inmigracion ilegal.
Conflictos entre estados
por disputas
territoriales y
acumulacién de armas
convencionales y
proliferacién de armas
de destrucciéon
Bolivia La naturaleza de los Debe ser objeto de | No tiene la Larelacion de Evaluacion sobre la
(Sept. 16, | conflictos se ha una renovacion debida asesoramiento situacion de
2002) modificado. Hoy son que responda alos | aplicacién porel | técnico que seguridad
predominantemente nuevos desafios y numero de existe es hemisférica y los
intraestatales (étnicos, amenazas reservas adecuaday debe | avances en el
culturales o religiosos) o mantenerse cumplimiento de los
transnacionales diferentes
(terrorismo, guerrilla o mandatos,
narcotrafico) que son reuniones y
las “Nuevas amenazas” Convenciones
Brasil “Nuevas amenazas” El TIAR perdi6 Su efectividad es | La]JID debe ser Formulacién de un
(Sep 6, como narcotrafico y importancia porla | limitada por el un organismo nuevo concepto de
2001) delitos conexos a éste, menor incidencia numero de especializado de | seguridad, definir
terrorismo. de las amenazas adhesiones la OEA las atribuciones de

tradicionales

la JID, evaluacion las
decisiones de las
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Conferencias
Regionales sobre

Medidas de
Confianza y
Seguridad
Canada Evolucidn de los temas Canada ingres6 ala | Canada no La JID debe Declaracién de
(Junio 7, de defensa alos de OEA con la adherird al Pacto | integrarse Principios que de
2001) seguridad, donde hay condicién de Bogota plenamente a la facto remplazaria al
una amplia gama de especifica de no OEA TIAR
agentes no estatales adhesion al TIAR
como narcotraficantes,
terroristas, traficantes
de armas
Chile “Nuevas amenazas” ala | El TIAR mantiene El escaso La JID podria Firma de una
(Julio 1, seguridad como su vigencia. numero de transformarse en | Declaracion de
2002) migraciones ilegales Debieran buscarse | ratificaciones es | unorganismo Principios y un
masivas, narcotrafico, los mecanismos una indicacion especializado de | Programa de Accion
terrorismo, trafico para que el de la necesidad la OEA
ilicito de armas, Protocolo de de su reforma
cibercrimeny Reformas de San
corrupcion, José de 1975
enfermedades obtenga las
pandémicas, catastrofes | ratificaciones
y desastres naturalesy | necesarias para su
transporte de sustancias | vigencia
peligrosas.
Colombia | Alos tradicionales EI TIAR es el inico | Apoya larevisién | LaJID podria Revisién de los
(Sept. 4, temas de la agenda de instrumento que del tratado o la constituir en un instrumentos de
2002) seguridad se han poseemos preparacion de organismo seguridad
sumado las “nuevas actualmente para un nuevo especializado de | existentes, y nuevas
amenazas”: desarme y adoptar medidas instrumento la OEA, conforme | herramientas para
transparencia en el de legitima menos rigido, alo enunciado la consolidacion del
gasto militar, trafico defensa. que incorpore en el capitulo sistema. Establecer
ilicito de armas, medio Un nuevo tratado mecanismos XVIIl de la Carta | el principio de
ambiente y escasez de debe abordar CcoOmo procesos dela OEA corresponsabilidad
recursos, desastres amenazas de consulta, en la lucha contra
naturales, pobreza y econdmicas, alerta temprana, las amenazas, en
discriminacién, sociales y involucramiento especial el
violacién de derechos tecnolégicas, debe | delos 6rganos terrorismoy el
humanos, inmigracién tener un enfoque politicos de la problema mundial
ilegal, enfermedades mas preventivo y Organizacion en de las drogas y sus
infectocontagiosas, los temas de la prevencion de delitos conexos
corrupcién y lavado de seguridad deben conflictos
activos, mafias tener el mismo
internacionales, protagonismo de
organizaciones los de defensa
terroristas, narcotrafico
y delitos conexos
Costa Rica | Entre las nuevas El TIAR sigue El Pacto sigue La JID podria Revisién de los
(Agosto 9, | amenazas se pueden siendo valido para | siendo valido, formar parte instrumentos y
2002) destacar el terrorismo, quienes lo han pero su posible como un ente mecanismos de
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el crimen organizado, el
narcotrafico, los
desastres naturales,
problemas econémicos

ratificado. Podria
readecuarse alas
necesidades reales
de la época para

readecuacién
para una mayor
adhesion puede
ser parte de la

especializado de
apoyoalaCSHy
secretaria de las
Conferencias de

accion colectiva
para incorporar las
nuevas amenazas a
la seguridad,

y financieros y el trafico | que pueda ser Agenda de la Ministros de destacando el
ilegal de armamentos adherido por un Cumbre Defensa combate a la
mayor nimero de pobrezay el
Estados desarrollo humano
Ecuador Amenazas tradicionales | Reconoce el valor Es indispensable | La]ID debe pasar | Ampliacién de la
(Enero 17, | y “nuevas amenazas” cualitativo del llenar la laguna adepender dela | definicion, medidas
2002) como terrorismo, TIAR pero legal que Secretaria correspondientes,
crimen transnacional, considera represente la General en lo nuevos mecanismos
drogas, narcotrafico, necesaria su falta de administrativoy | de defensa colectiva,
narcoguerrilla, lavado actualizacion adhesiones para | subordinada a mecanismo de
de dinero, trafico ilicito que el nuevo los érganos seguimiento a las
o desvio de precursores instrumento sea | politicos de la Declaraciones
quimicos y trafico ilicito vinculante para OEA
de armas, vinculados todos los
con el terrorismo miembros
Estados Dos categorias Tanto la Carta de la | El Tratado tiene | Apoya el Adopcion de una
Unidos principales: las OEA como el TIAR | unas deficiencias | establecimiento | Declaracién sobre
(May 21, tradicionales centradas | son muy validosy | en particular lo de un 6rgano seguridad
2002) en el estado y las deben ser que concierne al | permanente de hemisférica que
transnacionales. Las complementados papel de la Corte | asesoria en complemente las
primeras incluyen un con una Internacional de | materia de instituciones,
ataque armado por un Declaracion Justicia y su defensay mecanismos e
estado contra el otro, Interamericana jurisdiccion, los seguridad, instrumentos
tanto si el estado se sobre Seguridad procedimientos preferiblemente | juridicos del sistema
encuentra dentro o Hemisférica de arbitraje y el de conformidad | interamericano. La

fuera del hemisferio. Las
transnacionales tales
como el terrorismo,
trafico de drogas,
delincuencia
organizada, trafico
ilicito de armas,
proliferacién de armas
de destruccion en masa
y la migraciéon masiva
descontrolada.

Ademas hay riesgos y
desafios como la
fragilidad democrética,
los abusos de los
derechos humanos,
desastres naturales y
degradacién ambiental,
inestabilidad
econdémica, corrupcion,
enfermedades como
VIH-SIDA y la pobreza
extrema

Articulo VIII del
Pacto

con los Articulos
66-69 de la Carta
de la OEA.

La OEA debe
ampliar el
numero de
miembros de la
JID

Declaracion debe
reafirmar y
complementar el
TIAR, la Carta de la
OEA, los acuerdos
subregionales y la
labor de la OEA en
materia de
seguridad
hemisférica.
Prioridad adecuada
alas amenazas
transnacionales y un
plan para el
mantenimiento y
avance de la
democracia
mediante medidas
que fortalezcan la
transparencia en
asuntos militares y
seguridad
cooperativa.
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Nicaragua | “Nuevas amenazas” Pendiente Vigente y capaz Pendiente Ampliacién del
(Dic 1, como narcotrafico, para solucionar enfoque de
2001) crimen organizado, las controversias seguridad
lavado de dinero, trafico
de armas
Panama Aquellos que afectan la Respetoy Debe ser Larelacion conla | Reformaala
(Dic seguridad humanay la acatamiento al adecuado ala OEA debe arquitectura
5,2001) institucionalidad TIAR como Estado | realidad y reforzarse institucional de
democratica: crimen miembro. Para necesidades intrainstitucional | seguridad, didlogo
transnacional, incorporar un actuales, y la mente y su social, cultura de
narcotrafico, trafico modelo de introduccion de mision paz y justicia,
ilicito de armas, seguridad humana | mecanismos que | readecuarse subordinacion
desastres naturales, se requiere una faciliten las funcionalmente militar y policial,
terrorismo, lavado de reforma sustancial | negociaciones en disminucién en el
dinero, inmigrantes o su reemplazo los que hay mas gasto de sistemas
ilegales, inseguridad de dos actores defensivos
labnoral, desigualdad de enfrentados tradicionales,
ingreso, salud, interaccion entre el
educacidn, vivienda. sistema de
seguridad y los
derechos humanos
Peru Seguridad no tiene s6lo | Se debe evaluar Se requiere una Integracién Politicas concretas
(Dic 1, una dimension militar, una reforma nueva evaluacién | plena conla OEA, | sobre narcotréafico,
2001) sino politica, econémica, | integral al TIAR subordinada a migracion, desastres
social y cultural. que asegure una las decisiones de | naturales,
“Nuevas amenazas” toma de decisiones los 6rganos terrorismo,
deben ser clasificadas mas democratica politicos derechos humanos,
unas como planetarias, crimen
otras hemisféricas y internacional,
otras regionales y pobreza, educacion,
subregionales fortalecimiento de la
democraciay la
justicia
Rep. “Nuevas amenazas” El TIAR deberia Es un gran Su relacién con Revisién de los
Dominica | como traficoy consumo | establecer una instrumento que | la OEA puede actuales
na de drogas, lavado de organizacion debe ser ayudar a instrumentos
(Junio 21 dinero, terrorismo, enfocada a desarrollado conformar un
de 2001) proliferacién de armas desactivar las mediante el bloque
de destruccion masiva, “nuevas amenazas” | fortalecimiento homogéneo a las
acumulacién de del Sistema Américas
armamentos, dafios Interamericano
ambientales, de Justicia como
crecimiento poblacidn, ha sido el caso de
migracion ilegal, la Uni6én Europea
pobreza extrema,
desastres naturales,
discriminacion social
Antiguay | Riesgos: terrorismo, E1TIAR es un El Pacto es un LaJID es un Definicién mas
Barbuda, accidentes nucleares instrumento instrumento util | instrumento Gtil | relevante y amplia
Dominica, | y/o bioldgicos, importante y pero requiere parlapazyla de seguridad
Grenada, deterioro ambiental, requiere modificaciones seguridad, y en hemisférica que
San Kitts y | pandemias, modificaciones que | en el contexto de | especial, incluya las “nuevas
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Nevis, Sta. | analfabetismo y permita las las reformas ala | planificaciéon amenazas”y
Lucia, San | pobreza. Amenazas: respuestas agenda de previa de afinacion de
Vincentey | traficos de drogasy adecuadas a las seguridad desastres instrumentos que
las armas de fuego, “nuevas amenazas” naturales permita mayor
Grenadina | trasbordo de desechos coordinacion y
S nucleares, desastres cooperacién entre
(Agosto naturales. Desafios: las fuerzas de
13,2002) debilidad institucional, seguridad

relaciones de poder

asimétricas, derrumbe

de las economias y de

los sistemas financieros,

incluidas sobrecarga de

la deuda y comercio

desleal, obstaculos

sociales y tecnolégicos

al desarrollo
Uruguay Amenazas tradicionales | El TIAR atiende las | El Pacto tieneel | La]ID debe ser
(Dic 1, y “nuevas amenazas” amenazas mérito de reforzada
2001) como pobreza, tradicionales. Serfa | incorporar todos

narcotrafico y delitos necesario los medios de

conexos, terrorismo, implementar un solucién pacifica

desigualdad econdmica, | instrumento de controversias

medio ambiente, complementario que se conocen

delincuencia que atienda las

transnacional, nuevas amenazas

migracién masiva
Venezuela | Violacién de los El TIAR evidencia El Pacto La JID debe ser
(Junio principios de la Carta, signos de evidencia signos | un organismo
18,2001) pobreza, problemas obsolescencia e de obsolescencia | especializado de

intra-nacionales,
aumento poblacidn,
deterioro ambiental,
narcotrafico, mafias
internacionales,
terrorismo, corrupcion,
inestabilidad politica,
demandas indigenas,
trafico de armas, armas
atémicas, quimicas,
toxicas y bacterioldgicas

inoperatividad. Es
necesario su
sustitucién por
herramientas que
garanticen una
toma de decisiones
basada en la
igualdad de
condiciones de los
Estados

e inoperatividad.
Es necesario su
sustitucién por
herramientas
que garanticen
una toma de
decisiones
basada en la
igualdad de
condiciones de
los Estados

la OEA en
asuntos de
defensay
seguridad y
cuyas funciones
se pueden
ampliar
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Anexo 5

Programas financiados por el Departamento de Estado de los Estados Unidos.

Foreign Military Financing (FMF): este programa financia la adquisicién de articulos de
defensa, servicios y entrenamiento a través de donaciones o préstamos. Sus fondos son
asignados por el Congreso a través del presupuesto para Asuntos Internacionales. El
Departamento de Estado asigna los mismos entre aliados elegibles y naciones amigas. Los
fondos desembolsados en virtud de este programa son utilizados para la compra de articulos
de defensa, servicios y entrenamiento. Dentro del Departamento de Estado este programa es
manejado por el Secretario Asistente para Asuntos Politico-Militares y el Sub-Secretario para
Control de Armas y Seguridad Internacional

International Military and Education Program (iMEt): provee entrenamiento sobre la base
de becas otorgadas a estudiantes de naciones amigas y aliadas. Aparte de mejorar las
capacidades de defensa, este programa de entrenamiento familiariza a los estudiantes con las
organizaciones y procedimientos militares y la forma en que dichas organizaciones trabajan
bajo control civil. El Secretario Asistente para Asuntos Politico-Militares y el Sub-Secretario
para Control de Armas y Seguridad Internacional son las agencias responsables del manejo de
IMET.

International Narcotics Control and Law Enforcement (INCLE o INC): este programa no es
clasificado como asistencia militar por el gobierno de Estados Unidos sino como asistencia
para control de narcéticos y aplicacion de la ley (law enforcement). Sin embargo, en la medida
que distintas agencias de Estados Unidos mencionan al narcotrafico y al narcoterrorismo
como una de las principales amenazas a la seguridad en América Latina, es razonable incluir
este programa en el andlisis de cooperacién en materia de seguridad de Estados Unidos en el
Cono Sur.

Los objetivos del INC incluyen la lucha contra el trafico de drogas, el fortalecimiento del law
enforcement en el extranjero, la supresion de la fabricacion ilicita y trafico de drogas, la
eliminacion del lavado de dinero, el desvio de precursores quimicos y la eliminacién
progresiva de los cultivos de los que se derivan las drogas ilicitas.

La asistencia provista por el INC tiene distintas finalidades tales como la provisién de recursos
para erradicar y confiscar drogas, el fortalecimiento de las capacidades del pais receptor en
para detectar el lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo, el fortalecimiento de la
proteccion de las fronteras, etc. El Bureau de Narcoticos Internacionales y Asuntos
Regulatorios (Bureau of Internacional Narcotics and Law Enforcement Affaire) se encarga de
la ayuda canalizada a través del INC.

Enhanced international Peacekeeping Capabilities (EiPC): el objetivo primario de EIPC es
asistir a paises extranjeros en el desarrollo de sus capacidades institucionales para
desarrollar unidades de mantenimiento de paz capaces de asumir las tareas mas duras. Este
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programa busca incrementar la interoperabilidad militar, el rendimiento del liderazgo, el uso
de la doctrina comin de mantenimiento de paz y el conocimiento del inglés para promover
efectivas operaciones combinadas de mantenimiento de paz (Peace Keepin Operations o
PKO). Desde su creacién se han beneficiado de este programa Argentina, Chile, Paraguay y
Uruguay dentro del cono sur (Bureau of Political-Military Affairs 2005). Este programa es
administrado por el Secretario de Asuntos Politico Militares y por el Sub-secretario para
Control de Armas y Seguridad Internacional.

No-proliferacién, Anti-terrorismo, Desminado y Programas Relacionados (NADR): el
propoésito de esta cuenta es incrementar la capacidad del personal de aplicacién de la ley (law
enforcement) para disuadir a grupos terroristas de perpetrar actos de terrorismo
internacional; e impedir la proliferacion de armas nucleares, quimicas, bioldgicas y
convencionales. Las oficinas responsables de manejar el NADR son los Secretarios Asistentes
del Bureau de Asuntos Politico Militares y del Buré de No-Proliferacidn, junto con la Oficina
del Coordinador para Contra-Terrorismo.

Programas Financiados por el Departamento de Defensa

Centros Regionales de Estudios de Seguridad (CDHS): el Departamento de Defensa
financia a centros regionales que apoyan la estrategia de defensa de seguridad de Estados
Unidos y las prioridades de cooperacion del Departamento de Defensa con programas
disefiados para incrementar la seguridad, profundizar el entendimiento, promover las
sociedades bilaterales y multilaterales, mejorar la toma de decisiones ligada a la defensa y
fortalecer la cooperacién entre Estados Unidos y los lideres civiles y militares de la region. En
el ambito hemisférico funciona Centro de Estudios Hemisféricos de Defensa. Los Centros
Regionales de Estudios de Seguridad reciben buscan contribuir al cumplimiento de los
objetivos del Departamento de Defensa en cada region. .

Seccion 1004 Counter-Drug Training Support (CDTS): este programa prevé el despliegue
de personal norteamericano para el entrenamiento de fuerzas extranjeras a pedido de un
agencia oficial de law enforcement como se la define en la seccion 1004 de la Ley de
Autorizacion de la Defensa Nacional de 1991. El propoésito del CTDS es conducir
entrenamiento vinculado al contra-narcéticos de militares y personal de law enforcement
extranjeros.

Regional Defense Counterterrorism Fellowship Program (CtFP): autoriza al
Departamento de Defensa a asistir a paises claves en la lucha contra el terrorismo proveyendo
educacién y entrenamiento para construir y apoyar capacidades de contraterrorismo. Es
usado para aumentar la capacidad de las naciones amigas para detectar, monitorear y
desbaratar las actividades de redes terroristas.
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Aviation Leadership Program: este programa brinda entrenamiento para pilotos a un grupo
reducido de estudiantes internacionales de paises amigos menos desarrollados.

Foreign Assistance Act (FAA) - FAA Drawdown: bajo los terminus de la secciéon 506 (a) (1)
de la Ley de Asistencia Extranjera (FAA) el Presidente puede ordenar al Departamento de
Defensa el envio de articulos de defensa, la provisiéon de servicios de defensa o de
entrenamiento y educacién militar en caso que determine y reporte al Congreso la ocurrencia
de una emergencia imprevista que requiere ayuda militar inmediata a un pais extranjero o
una organizacion internacional.

Joint Combined Exhange training (JCEt): permite a Fuerzas de Operaciones Especiales de
Estados Unidos a entrenarse a través de la interaccidon con fuerzas militares extranjeras de
naciones amigas.

Sobrante de Articulos de Defensa (Excess Defense Articles): la Seccion 516 de la Ley de
Asistencia Extranjera permite al Presidente donar articulos de defensa sobrantes a paises que
el Departamento de Estado considere elegibles. La lista de paises elegibles debe ser incluida
en la Presentaciéon Anual del Departamento de Estado ante el Congreso. Todos los paises de
Ameérica Latina son elegibles para recibir EDA.
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