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Del intervencionismo en general

«La intervencion es la ingerencia'de
un estado soberano en los asuntos inte-
riores o exteriores de otro estado igual-
mente soberano, con el fin de imponer
su voluntad contraria ala del estado que
soporta esa ingerencia» —BRry.

1.2 Los estados, como los individuos, tienen derechos
que invocar y deberes que cumplir. Entre los derechos,
el mas importante de todos, ya que es la base de los otros,
es el derecho a la autonomia, a la independencia. Entre
los deberes es primordial el respeto a la soberania de los
d emas.

En virtud de aquel derecho el estado se rige por sus
propias leyes, dadas por si mismo y para si mismo. Por
eso dentro de su territorio no aplica otras leyes que las su-
yas, salvo las excepciones admitidas por, éstas.

2.° Ningdn estado puede inmiscuirse en el régimen in-
terno de otro, ni sefialarle normas en su conducta con los
demas. Cuando esto sucede efectiase una manifiesta vio-
lacion del derecho de gentes, y el estado que resignada-
mente la soporta, renuncia desde ese momento a su sobe-
rania, esto es, al derecho de ser por si mismo.

3.° Para que la intervencidn ocurra se requieren varias
condiciones. Es la primera, que tanto el estado que inter-
viene, como el estado que la sufre, sean igualmente sobe-
ranos.... Lo contrario seria proteccion y no ingerencia.

Habra de referirse la intervencion a’uno o varios asun-
tos ya sean internos o ya en las relaciones externas del es-
tado que la sufre y que en realidad no la quiere aceptar.

De la definicién arriba dada concluimos que es factor
esencial de la intervencion que el estado en el cual se eje-
cuta no la soporte voluntariamente. Si asi lo hace o si la
solicita, por estos solos hechos desaparece la intervencion.

4.° Analizado el concepto de ella, seguimos la clasifica-



-t

I00 REVISTA DEL COLEGIO DEL ROSARIO

PELVENPENR e AN TP IR TR PP ER PP

cion que distinguidos-autores le dan. Puede ser: oficiosa
o diplomatica; oficial, pacifica o armada.

Verificase la’primera cuando el estado que pretende
imponer su voluntad se entiende con el estado que va a
sufrirla por medio de notas, oficios privados, en los cuales
expone su deseo; la segunda, semejante a la anterior, se
caracteriza por la publicidad de las notasy oficios; en la
tercera, se expresa la satisfaccion o el desagrado que tal o
cual acto produciria en las esferas administrativas del pre-
sunto intervencionista; y en la cuarta, el estado interven-
tor impone su voluntad por medios violentos.

Generalmente esta tltima es la culminacion del proce-
so anterior. Apélase a las tres primeras; y, ante la protesta
del estado a sufrir la ingerencia, se recurre al Gltimo me-
dio: las armas.

«Ninglin estado debe inmiscuirse en
la constitucion y gobierno de otro esta-
do» . La paz perpetua—KANT.

5.° Estudiemos los casos en que puede presentarse la
intervencion: Primero: en las revoluciones sociales o po-
liticas de un pueblo. ; Podra justificarse en este caso la in-
tervencion? Absolvemos la cuestion negativamente.

Un pueblo que se levanta en armas contra los poderes
que lo represetan y administran, es el tinico que puede
apreciar la capacidad o incapacidad, la eficacia o inefica-
cia de sus hombres y de sus instituciones. Por lo tanto es
a ¢l a quien le toca resolver si es el caso de acabar con el
régimen. Impedir que lo haga prestando apoyo al gobier-
no es para nosotros tan flagrante intervencién, como lo
seria asimismo prestarlo a los revolucionarios. Ambos ac-
tos, el favor al uno o al otro, engendrarian la mas desver-
gonzada intromision.

Aceptamos lo expuesto siempre y cuando los males de
una rebelion no pasen de las fronteras del pais. Porque
cuando esto sucede, y los intereses materiales o la sobera-
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nia de los vecinos estan amenazados, pueden éstos tomar
las medidas conducentes a evitar la consumacién del pe-
ligro. Tal es la opinion de Phillismorris al respecto. Pero
nosotros advertimos que es bajo esta concepcidn como se
han llevado_al cabo las mas escandalosas intromisiones.

Pretender que un pueblo cambie sus instituciones y
auxiliarlo para ello es también un atentado contra el de-
recho de gentes. Tal fue la conducta de la asamblea na-
cional francesa cuando en 179z proclam¢ a la faz del
mundo que los ejéreitos de la revolucion prestarian su
apoyo a todos los pueblos que quisieran adoptar el progra-
ma de la asamblea nacional.

6.° Existen unos tratados denominados de garantia,
que tienen por objeto el compromiso contraido por un
gobierno para sostener el de otro estado. Préstanse dichos
tratados a violaciones de la autonomia de los pueblos. Y
por esto el congreso granadino hizo bien al negar su apro-
bacion al que Bolivar celebré con Méjico el aiio de ...

7.° Cuando un estado se encuentra en guerra civil y
uno de los beligerantes solicita auxilio de otro estado, ¢su
prestacion constituira un atentado? Creemos y sostene-
mos que si. Préstese al gobierno o al bando rebelde, ello
equivale a inmiscuirse de lleno en su conducta. Nos apar-
tamos a este respecto de autorizadas opiniones, porque
entendemos que la soberania de un pueblo, su derecho de
ser por si mismo, no consiente la solicitud de auxilios a
soberanias extranjeras. En efecto, la solicitud no hace
desaparecer la influencia en su constitucion administrati-
va y politica. Y el estado que haga una solicitud de tal na-
turaleza no debe echar en olvido que tal cosa puede cos-
tarle posteriormente demasiado caro, ya que tal implora--
cion envuelve la renuncia del mas sagrado de todos sus de-
rechos: su independencia; conceptiio asi-contra el querer
autorizado de Heffter, para quien en el caso que contem-
plamos no hay intervencion.

Seguin Vattel, «la fuerza da derecho :al empleo de la -
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fuerza. De modo que una intervencidn para socorrer a un
pueblo oprimido por un déspota, es justificable>. No se-
guimos esta opiuion, porque, como lo apuntamos arriba,
ningin estado puede ni debe caliticar las instituciones
de otro.

8.2 Cuando dentro de los limites de un estado se vio-
lan las leyes sociales y morales, universalmente consagra-
das por los pueblos civilizados, ;puede justificarse la inv
tervencion?

Grande puede ser el fin que se persiga, pero no acep-
tamos la justicia de esta ingerencia. Ni aun en el caso en
que dentro de un territorio se violen principios elementa- -
les de moral y los deberes de humanidad. No seria admi-
sible que las potencias europeas trataran de modificar el
actual régimen soviético de la Rusia roja, en donde se han
derribado todos los principios de la sana moral. Alli se
ha consagrado el concubinato, la poligamia, la expropia-
cion, etc., etc., y con tedo, mientras tales instituciones no
pongan en peligro la intima organizacion de las demas na-
ciones, ninguna osaria imponer la reforma. Admitir este
género de intromision seria entronizar el reinado del mas
fuerte, quien siempre encontraria en los paises débiles al-
gun defecto en su organismo politico-social.

9.° La imposicidon de una religion es el mas grande de
los absurdos. Una tal ingerencia seria ‘una monstruosi-
dad. No se puede ni se debe violar la conciencia de una
nacion. Por eso es ingrato el recuerdo de los mahometa-
nos, quienes con el corte de sus cimitarras y el fuego de
sus yescas impusieron en el lejano oriente las paginas del
Coran. Y algan historiador critica severamente a Carlo-
magno las crueldades que ejecutd para imponer la reli-
gion cristiana. En verdad que es grande la diferencia en-
tre los evangelizadores de antafio que ensefiaban la Biblia
empapando sus paginas en sangre, y los misioneros cato-
licos de ogafio que entonces como ahora, a fuerza de ab-
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negacion y de heroismo, por la magica virtud del amor,
conquistan a la verdadera religion los pueblos que no la
profesan.

10. ¢Un estado puede intervenir en otro para defender
y proteger a sus nacionales? Tan importante cuestion la
resolvemos afirmativamente. '

El manto protector de la patria debe cobijar a sus hi-
jos ausentes. Y esa proteccidn es uno de los deberes mas
sagrados de un estado para con sus nacionales. Asi, cuan-
do un nacional es perjudicado en su persona, en su honra
o en sus intereses, su patria no puede eludir la obligacion
de hacerlo respetar. Pero como bajo tal concepto suelen
cometerse abusos sin  fin, menester es que hagamos algu-
nas consideraciones sobre el particular.

i1. El agravio que se infiere a un extrarjero puede ser
de dos clases: en sus bienes o en su persona y en su hon-
ra. Preséntase la primera en forma de expropiaciones, las
cuales, o son hechas en tiempo de paz y entonces ellas no
ofrecen dificultad alguna, ya que para hacerlas las legisla-
ciones tienen procedimientos especiales que garantizan
siempre el derecho de propiedad, o son hechas en tiempo
de guerra.

Ocurren éstas, cuando en los movimientos armados de
un pais los revolucionarios o ‘el gobierno necesitan alle-
gar recursos para lograr sus fines. Entouces se apropian
de toda clase de bienes, sean de propiedad de nacionales
o -extranjeros.

Cuando este abuso sea cometido por un gobierno, éste
no puede desconocer la indemnizacidn correspondiente,
junto con los dafios y perjuicios que se causen al extranje-
ro. Es principio de moral que nadie puede disponer de lo
ajeno contra la voluntad de su duefio, y el estado que tal
cosa hiciera, faltaria a la equidad y traicionaria-la confian-

za que en €l ha depositado el extranjera. Porque desde el
momento en que un extranjero adquiere bienes o se radica
en un determinado territorio, presume que sus derechos
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estan alli garantizados por las leyes y por las autoridades.

Faltar a la buena fe en el caso que contemplamos, es
una ofensainferida al propio pais de donde es oriundo el
nacional cuyos derechos se violan. Y cuando el gobierno
no reconoce su falta ni repara los perjuicios que con ella
ha ocasionado, la patria del ofendido esta obligada a vol-
ver por los fueros de su nacional victimado. Esto lo hara
primero por las vias diplomaticas; y en caso de una ma-
nifiesta denegacion de justicia le quedara expedita la in-
tervencion armada.

12. No sucede lo mismo cuando la responsabilidad de
los atropellos recae sobre las fuerzas revolucionarias; el
gobierno que procura por cuantos medios estén a su al-
cance evitar los desmanes de los insubordinados, no tiene
por qué responder de ellos. Debera, pues, probarsele al
gobierno que no hizo lo que debia hacer para evitarlo, o
el gobierno debera probar que lo hizo y que su esfuerzo
fue nulo.

El profesor Restrepo Hernandez opina que, si un go-
bierno se hace responsable para con sus nacivnales de los
atropellos que sufran por parte de los revolucionarios,
debe responder asimismo de los que se infieran a los ex-
tranjeros. Nos parece equitativo el postulado del sabio
maestro porque no es humano colocar los intereses de los
extranjeros por debajo de los que son propiedad de los

nacionales.
13. La ley colombiana exime a la nacion de los danos

y perjuicios causados por los revolucionarios a los nacio-
nales y a los extranjeros. La consagracion de este princi-
pio mediante la ley de 16 de marzo de 1848, levanto pro-
testas en algunas naciones extranjeras, pero ante la justi-
cia de la tesis hubo de triuufar nuestra doctrina. Las re-
glas de esta importantisima materia se hallan reguladas en
el derecho internacional privado,'y:nes hariamos inter-
minables si pretendiéramos profundizar la cuestion.

LUIS'FERNANDEZ MARQUEZ






