hermanos cristianos firmes, a edificar una nueva ciudad, una
nueva cristiandad, no bajo los moldes de la medioeval —pues
la Edad Media estaba muerta ya y aventajada—, sino una cris-
tiandad propia para el clima de la presente evolucién del mun-
do. Y hemos de reconocer, y ya lo esta reconocido, que esa nue-
va cristiandad, en ninguna otra parte, como en Francia, logré
mejores avances en la iucha.

Bien es cierto que, por mucho tiempo, las consecuencias de
la ruptura efectuada en tantos hombres entre la naturaleza y
la gracia, entre la razén y la fe, entre la sociedad y la Iglesia,
y que las consecuencias también de la negacién, por parte de
muchos, de la Iglesia, de la fe y de la gracia, continuaban en
desarrollo. Prueba de ello esa facilidad de progreso para las
doctrinas neopaganas que hoy ahogan ai universo.

La tragedia del mundo que vivimos (de la cual la guerra
que corre es tan s6lo un episodio de singular significacién y
brutalidad), esa tragedia consiste en la oposicion presentada
por una civilizacién todavia impregnada de cristianismo y en
cuyas entrafias movianse gérmenes poderosos de renovacién,
contra formas de vida humana divorciadas de toda apariencia
cristiana y antipodas ciertos de Cristo.

Si el orden nuevo dei nazismo o del comunismo (que, des-
de un angulo cristiano, son una sola cosa), si ese orden triun-
fare, la civilizacién cristiana seria destruida, y por largo tiem-
po. Por eso necesitamos derrotarlo. Ello urge, no para salvar
las fallas de nuestra civilizacién, ni siquiera su pasado ya cum-
plido, sino lo que ella ofrece de posibilidad para la elaboracién
de una nueva cristiandad.

Mi esperanza, mi intima conviccién esti en que triunfa-
remos. La tempestad actual es el invierno. Vendra presto la
primavera, aunque no la que algunos anuncian, Una primave-
ra si de nuevo cristianismo. Y espero y me ilusiona el ver a mi
Francia a la cabeza de ese movimiento renovador. Oigame Dios

vy que francés ninguno contribuya a desmentir mis anhelos (1).
R. P. J. V. DUCATTILLON, O. P.

(1) Tradujo del francés la Administracién para la “Revista del Rosario”.
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SANTO TOMAS DE AQUINO, SIMON BOLIVAR
Y LA DEMOCRACIA

IV.—Algunas observaciones terminolégicas.

En la primera parte de mi escrito (38) estudié: ;en qué

- consiste —a mi modo de ver— la semejanza entre los ideales po-

liticos del Doctor Angélico y del Libertador?, y ;dénde se en-
cuentran las fuentes del conocimiento de aquellos ideales? Y
llegué a la conclusion que el “mejor régimen” segiin Santo
Tomas se encuentra expuesto en el articulo 1° de la cuestion
105 de la Prima Secundae (39), al paso que el ideal politico de
Simén Bolivar tiene su expresion fiel en la Constitucién boli-
viana de 1826 (40).

Debo ahora analizar y comparar ambos ideales politicos.
Pero antes tengo que hacer algunas observaciones de orden ter-
minolégico.

“Hay en el campo de las ideas politicas una enorme con-
fusion. Casi cada autor tiene su particular terminologia, ha-
biendo, por tanto, un perfecto desacuerdo sobre lo que sea de-
mocracia, liberalismo, conservatismo, totalitarismo’’, escribi
en 1940 en mi articulo titulado “El Libertador y el totalitaris-
mo. La Constitucién boliviana de 1826.” (41).

Y tengo la satisfaccion de que, en diciembre de 1940, al
mismo tiempo que apareci6 mi mencionado articulo, expres6
ideas muy afines a las mias uno de los més ilustres pensadores
de la América latina, Monsefior Gustavo Franceschi (que na-
turalmente no conocia mi escrito) : “Nunca mas que en tiem-
pos de tanta confusién como los nuéstros conviene destruir
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equivocos y poner los puntos sobre las ies. La verdad es que
se oyen a cada paso afirmaciones que explicita o implicitamen-
te constituyen errores, hijos, o de la ignorancia o de la bara-
unda espantosa en que vivimos. ;Quién no ha oido acusar a
alguien de que es liberal nada mas porque no es totalitario, o
de que es totalitario simplemente porque no es liberal ? ; Quién
no ha visto identificar el liberalismo y la democracia, como si
toda democracia hubiera necesariamente de ser liberal, y to-
do liberalismo demécrata? ;Quién no ha observado las confu-
siones entre la dictadura y el totalitarismo, como si todas las
dictaduras fueran totalitarias, o todos los totalitarismos exigie-
ran irremisiblemente un fiihrer, duce, caudillo o dictador per-
sonal ?”’

“Es indispensable comenzar como las leyes inglesas, que
llevan al principio la definicién de las palabras técnicas em-
pleadas en el texto...” (42).

Ahora bien: ;existe libertad completa en cada autor para
inventarse su propia terminologia? ;Es conveniente que la
misma doctrina sea llamada liberal por un autor, y democra-
tica por otro? Si eso fuera licito, el caos existente en el pensa-
miento politico se aumentaria todavia. Por lo tanto, creo que,
con respecto a las palabras técnicas relativas a las doctrinas
politicas, debe procederse con cierto método, en cuanto al cual
me permito transeribir algunos parrafos de mi articulo men-
cionado (43):

“A nuestro modo de ver, en todas estas doctrinas politi-
cas hay una idea central que debe y puede ser encontrada, si-
guiendo un método inductivo: Ha de estudiarse lo que la ma-
yoria de los hombres en el curso de la historia, y lo que los au-
tores mas competentes han entendido bajo las denominaciones
de “liberal”, ‘“democratico”, “conservador”, “autocratico”, “to-
talitario”, etc. Se debe buscar la idea basica que, a manera de
divisor comiin, se encierra en todos estos pensamientos, abs-
trayendo lo que no es esencial. En tales investigaciones, el sen-
tido literal de la palabra seria siempre factor importante, bien
que no decisivo por si solo. Unicamente asi podra llegarse a un

cierto orden. Sin la posibilidad de dar en el presente ensayo ex-
plicaciones detalladas, siguiendo este método, llegaremos a la
conclusién de cémo hemos obtenido los resultados siguientes:

“Son cinco los principales problemas politicos de la Edad
Moderna: tres de orden politico, en sentido estricto, a saber:
quién debe mandar en el Estado (Democracia o autocracia) ;
segundo, la relacién del individuo con el Estado (Liberalismo
o totalitarismo) ; tercero, cémo debe efectuarse la vida politi-
ca (conservatismo o revolucién). Ademas de estas cuestiones
puramente politicas, existe el problema econémico-politico de
la propiedad (capitalismo 0 comunismo) y el problema religio-
so-politico de las relaciones entre la Iglesia y el Estado (Prima-
cia del Poder Espiritual o del Temporal). Pero en todos estos
casos hay siempre dos ideas centrales perfectamente contra-
rias, dos polos opuestos entre los cuales se encuentra la rea-
lidad politica, ya situada en el medio, o bien mas o menos, hacia
uno de los tipos ideales (p. ej. democracia o autocracia) (44).

“Para los fines de este estudio nos limitaremos a las tres
antitesis puramente politicas: la primera, que versa sobre la
cuestién de quién debe mandar en el Estado, se caracteriza por
los dos polos opuestos de la democracia y de la autocracia. Sig-
nifica la democracia “el gobierno del pueblo”, de todo el pue-
blo o al menos de la mayoria, nunca de un solo hombre o de
una minoria; su idea central es, pues, la igualdad (45). La au-
tocracia, al contrario, se basa sobre la desigualdad de los hom-
bres: el mejor debe mandar, siendo la aristocracia su forma
mas moderada, o sea, el gobierno de los mejores. Los tipos
reales de las constituciones pueden calificarse como democra-
ticas o autocraticas, seglin su mayor contacto con uno de estos
dos tipos que jamas pueden realizarse a cabalidad. Organos
del Estado (administrativos o judiciales), existen en toda de-
mocracia, con poder de mando. Ello representa un elemento au-
tocratico, ya que el pueblo no es el que manda, en tales casos.
Asimismo, la autocracia perfecta es imposible: también el mo-
narca o dictador mas autocratico, necesita de 6rganos adminis--
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trativos y judiciales que le sustituyan, porque es imposible pa-
ra un solo hombre ejercer todas las funciones del Estado.

“La segunda antitesis: liberalismo-totalitarismo, se refie-
re a las relaciones del individuo con el Estado. El totalitaris-
mo sostiene la omnipotencia del Estado, cualquiera que sea su
forma, sin reconocer limitaciones para el Estado ni en el De-
recho Internacional, como tampoco en el natural ni en los dere-
chos individuales de los subditos. El liberalismo “aspira en su-
ma, a la mayor libertad frente al intervencionismo del Esta-
do” (46), y sostiene que ios individuos tienen, por derecho na-
tural, los derechos subjetivos de libertad personal y de propie-
dad, nunca violables para el Estado sino dignos, por el contra-
rio, de su entera proteccion, como fin primordial (Estado gen-

darme). La jdea basica del liberalismo es, pues, como lo indi-
cala palabra: libertad frente al Estado. Para el liberalismo, el
individuo es superior al Estado (individualismo), siendo para
el totfalitarismo una parte del Estado, no mas importante para
éste que gusanos en el estbmago de Leviathan para el pez gi-
gantesco, como lo ensefia Hobbes (Transpersonalismo). El to-
talismo del Estado no es incompatible con la democracia como
muchos creen: el Estado democ¢ratico de la antigiiedad era to-
talitario, como lo demuestra Fustel de Coulanges en “La Cité
Antique”: Sécrates fue condenado a muerte en la democracia
‘ateniense, porque sus doctrinas filosé6ficas desagradaban a la
mayoria de sus conciudadanos. La democracia de Rousseau es
“totalitaria, como el socialismo de Estado de Lasalle. Igualmen-
te, sistemas de gobierno autocratico pueden ser liberales, como
lo era la aristocracia parlamentaria inglesa en el siglo XVIII:
alla, gobernaban los centenares de familias de la aristocracia
y de la pequefia nobleza (gentry), pero todos los sibditos te-
nian garantias perfectas de libertad personal (Habeas Corpus)
y de la inviolabilidad de su propiedad. Por consiguiente, no de-
be identificarse liberalismo y democracia, segiin lo hacen mu-
chos en vista de que, en la mayor parte del siglo XIX, libera-
lismo y democracia lucharon juntos como aliados. Sin embar-
g0, hubo autores liberales antidemocraticos, como Guillermo
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von Humboldt (47); y el mismo John Stuart Mill, que pasa,
para tantos, no sélo como el representante clasico del liberalis-
mo sino también del pensamiento democratico, era partidario
del voto plural que es, sin duda, antidemocratico (48). En cam-
bio, muchos representantes de la democracia son partidarios
del intervencionismo de Estado y, por consiguiente, antilibe-
rales, llegando algunos al totalitarismo.

“Y equivocado también es identificar totalitarismo con
dictadura. >

“Si el dictador es limitado en su poder por los derechos in-
dividuales de los subditos (libertad personal, propiedad. etc.),
no se trata de totalitarismo; tampoco tiene él nada que ver
con la llamada dictadura constitucional en virtud de facultades
extraordinarias. Aqﬁi, en cierto modo, el poder del Estado no
ha crecido frente a los ciudadanos; sucede si que el organo eje-
cutivo asume funciones que, por regla general, son propias del
legislativo; mas, los derechos individuales, garantizados por la
Constitucién, quedan inviolables como antes.

“El Estado totalitario, en cambio, no conoce garantias
constitucionales. El Estado de la antigiiedad, el de Platén, de
Hobbes, de Rousseau, de Hegel, el Estado nacional-socialista,
fascista o bolchevista, no conoce limites. La vida econémica,
familiar, cultural y religiosa, es reglamentada por el Estado.
La propiedad, la familia, el matrimonio, pueden ser abolidos.
El Estado puede constrefiir a los individuos a profesar una
cierta religion, no importa que ella sea pagana, como lo es en
el nacional-socialismo el mito de la sangre. Por consiguiente,
el totalitarismo, o sea la doctrina segiin la cual “el Estado. ..
goza de facultades.y poderes sin "limites”, es perfectamente
contraria a las doctrinas fundamentales de la religion catolica,
siendo por ello condenada en 1864 en la proposicién 39 del Sy-
llabus de Pio IX (49) y repetida varias veces su condenacion.
El Estado, segiin el concepto catdlico, queda subordinado al de-
recho natural, que confiere a las personas derechos subjetivos:
los familiares, los matrimoniales y los de propiedad; derechos
que el Estado no puede violar. La doctrina catdlica, por tan-
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to, rechaza el totalitarismo o transpersonalismo que considera
a la persona humana como ‘“un puro medio” para lograr los fi-
nes del Estado, de ese Estado que es un “Dios sobre la tierra”
‘(Hegel). Segin la filosofia catélica, la persona humana, ‘na-
turae rationalis individua substantia”, al decir de Boecio, que
introdujo en la filosofia este concepto desconocido en la anti-
giiedad pagana, la persona humana es el ser perfecto: “ens
ratum et perfectum”, como lo llamé Alberto Magno, o sea: ‘“un
universo de naturaleza espiritual, dotado de libre arbitrio y,
por ende, un todo independiente frente al mundo. Ni la natura-
leza ni el Estado pueden hacer mella en él, sin su permiso” (50).
El Estado, segin la doctrina catélica, tampoco es un mero
gendarme, sino una organizacién necesaria para el hombre, ser
sociable por su naturaleza, para el hombre que, a mas de ser
una persona, y, como tal, una unidad, es también una parte de
otra unidad, o sea de la comunidad estatal (51).

Las dos primeras antitesis: democracia-autocracia y libe-
ralismo-totalitarismo, se refieren a dos instituciones materia-

les: quién debe mandar en el Estado y c6mo debe ser la posi- -

cién del individuo en el Estado.

La ultima antitesis: conservatismo-revolucién, tiene un
caracter formal; ;cudl es el mejor método de gobierno? Si se
trata del conservatismo, sera conservar el orden existente ¥
modificarlo de manera prudente, siempre que la reforma sea
absolutamente necesaria ; consistira en abolir lo que parece ma-
lo, por todos los medios y sin considerar las consecuencias, si
hablamos de revolucion. Esta diferencia es, en el fondo, de tem-
peramento: el conservador es realista y aun pesimista; es
un convencido de que es mas facil destruir que construir; de
alli que aprecie el valor del orden existente, sin desconocer sus
defectos. El revolucionario, al contrario, es optimista; cree que,
abolido lo malo, serd muy facil sustituirlo por algo mejor; de
donde se sigue que no se preocupe del futuro, de lo que venga
después de la “revolucién” (acepcion empleada en sentide la-
to como “cambio subito y radical”, lo cual corresponde a la
significacién originaria de la palabra).

—Lg052

De lo dicho concluimos que cualquier programa politico
puede ser realizado con métodos conservadores o con los revo-
lucionarios. Un partido conservador puede ser, pues, al mismo
tiempo, liberal o antiliberal, democratico o antidemocratico, re-
publicano o monarquico y hasta socialista, como Rodbertus ¥y
los socialistas de catedra. El partido conservador inglés, p. €j.,
puede ser calificado como liheral-democratico-conservador.”

La terminologia expuesta en los parrafcs anteriores sera
empleada en los siguientes, con esta modificacién: en vez de
“liperal” y “liberalismo” emplearé las voces “individualista” e
“individualismo”. Si bien durante el siglo XIX el pensamien-
to “liberal” ha sido individualista, hoy existen partidos poli-
ticos que se llaman liberales, pero que no son, de manera algu-
na, individualistas. Por lo tanto, para evitar equivocos, es qui-
z4 mejor hablar de “individualismo’ y no de ‘liberalismo”, al
tratarse de aquellas doctrinas liberal-individualista.

Después de la “definicion de las palabras técnicas emplea-
das”, como lo exige con razén Monsefior Franceschi, estudiaré
si el pensamiento politico de 1a Edad Media, y especialmente
el del Doctor Angélico, ha sido o no democratico.

V.—EIl pensamiento politico de la Edad Media y la demoeracia.

Para estudiar el pensamiento politico de Santo Tomas, ne-
cesario es ocuparse de sus antecedentes en la Patristica y en
la Escolastica. Porque, entonces, se vera con claridad que casi
todo el pensamiento politico de l1a Edad Media es radicalmente
democratico. Y este caricter de la filosofia politica medioeval
se deriva de la metafisica y teologia cristianas.

Todos somos iguales ante Dios, ensefiaron ya los primeros
teblogos. Y San Gregorio Magno declara que somos iguales an-
te la naturaleza (52). Y facilmente esta tesis de la igualdad
de los hombres ante Dios y la naturaleza se convierte en el
postulado democratico de la igualdad politica. Y si los hombres
son iguales, entonces el poder publico, que proviene en ultimo
término de Dios, reside originariamente en todo el pueblo y los
monarcas no poseen este poder sino a consecuencia de un con-
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trato social. De aqui que, especialmente desde el siglo XI en
adelante, el pensamiento medioeval desarrollara con insisten-
cia dos doctrinas que, a partir del siglo XIV, fueron realmen-
te caracteristicas de todo el pensamiento politico de la Es-
colastica: la doctrina segun la cual el poder reside originaria-
mente en todo el cuerpo social (teoria que —mas tarde— se
denominaba soberania popular) y el renacimiento de la doctri-
na sobre el pacto social, que en la antigiiedad pagana tuvo ya
partidarios, como el sofista Protagoras de Abdera, y, entre
otros epiciireos, a Lucrecio Caro.

Ambas doctrinas tienen ya antecedentes en San Agustin.
“Si un pueblo es moderado, sensato, guardian diligentisimo de
la utilidad comin, muy justamente se le puede conceder por ley
el derecho de nombrar los magistrados que han de administrar
el Estado.” (53). San Agustin, que no admite la democracia
sino para un pueblo moderado y sensato, no deja dudas de que
la monarquia es resultado de un pacto social: Generale quippe
pactum est humanae societatis obedire regibus (54), luego
puede decirse que también en San Agustin se encuentra la
idea, aunque todavia en forma un poco vaga, de que el poder
reside en el pueblo y se transmite por un pacto social al mo-
narca.

Desde el siglo XI los autores medioevales se vuelven radi-
cales. San Gregorio VII en una célebre carta dice que es obra
del diablo, la de que los principes se atrevan a gobernar A SUS
IGUALES, O SEA A LOS HOMBRES: “Quis nesciat reges et
duces ab iis habuisse principium qui Deum ignorantes, super-
bia, homicidiis, postremo universis pene aceleribus, mundi
principe, diabolo videlicet, agitante, SUPER PARES SCILICET
HOMINES, dominari caeca cupidine et intolerabili praesum-
tione affectaverunt (55).

Y Manegold von Lautenbach, monje agustino partidario
de San Gregorio VII en su lucha contra el emperador, declara
que el pueblo tiene el derecho de destituir al principe si éste
“viola el pacto por el cual ha sido elegido”. (si pactum quo eligi-
tur infringit) (56). Con razén se puede considerar al monje

-_— 02 -

aleman como primer representante marcado de la teoria de la
soberania popular (57).

Medio siglo mas tarde, otro clérigo, Juan de Salisbury, va
hasta glorificar el tiranicidio: “El verdadero principe lucha por
las leyes y por la libertad del pueblo; el tirano no cree haber
hecho nada, en tanto que no ha suprimido las leyes y reducido
los pueblos a servidumbre. .. No solamente est4 permitido ma-
tar a un tirano, sino que hacerlo constituye una accion conve-
niente y justa” (58).

Santo Toméas de Aquino no va tan lejos como el fraile ale-
man o el clérigo inglés; pero también él encuentra palabras
muy severas contra el tirano; también para él, bien que proce-
da en ultimo término de Dios, el poder piiblico residié origina-
riamente en todo el cuerpo social: Con razén consideran Gierke,
Tischleder, Recaséns Siches, Legaz Lacambra y Romero de
Otazo, que en la filosofia politica de Santo Tomas prevalece el
elemento democratico (59).

La forma originaria de gobierno para Santo Tomas es la
democratica, en la cual el pueblo entero legisla; si el legislador
y gobernante es un monarca, éste no manda por propio dere-
cho, sino como representante del pueblo: “Ordenar una cosa al
bien comiin compete tinicamente a la multitud en su totalidad,
o a aquel que representa y hace las veces de esa multitud. Por
lo tanto, legislar pertenecera, o a la comunidad politica entera,
o a la persona piiblica a cuyo cuidado esta esa comunidad.”
(Ordinare autem aliquid in bonum commune est vel totius mul-
titudinis, vel alicujus gerentis vicem totius multitudinis. Et
ideo condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel
pertinet ad personam publicam, quae totius multitudinis cu-
ram habet) (60).

En otro pasaje dice el Aquinate que ‘“SE CONFIA a los
principes el poder publico para que sean guardianes de la jus-
ticia” (principibus vero protestas publica COMMITTITUR ad
hoc quod sint justitiae custodes) (61). El principe es, por lo
tanto, mandatario del pueblo; casi lo llama Santo Tomas *‘co-
misario del pueblo” (committitur). También en otro pasaje ha-
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bla “de los principes a los cuales se confi6 el cuidado para el
Estado” (cura rei publicae COMMISSA. .. principibus) (62).
Y habla por lo tanto del “principe a cuyo cuidado esta el pue-
blo y el que tiene la personeria del mismo” (princeps, qui cu-
ram populi habet, et eius personam gerit) (63).

Hablando de la “multitud libre”, dice el Doctor Angglico
que “mas es el consentimiento de toda una multitud —consen-
timiento manifestado por la costumbre—, respecto de la prac-
tica de una cosa, que no la autoridad del soberano, a quien com-
pete la potestad legislativa sélo en cuanto. MANDATARIO o
REPRESENTANTE DE LA MULTITUD. Y si bien las perso-
nas que componen esa multitud, aisladamente consideradas, no
pueden instituir leyes, sin embargo, colectivamente considera-
das tienen ese poder y esa—facultad.” (plus est consensus totius
multitudinis ad aliquid observandum, quem consuetudo mani-
festat, quam auctoritas principis, qui non habet condendi le-

~gem NISI INQUANTUM GERIT PERSONAM MULTITUDI-
NIS. Unde licet singulae personae non possint condere legem,
tamen totus populus legem condere potest). (64).

Todos estos pasajes de la Summa —y hay otros semejan-
tes— prueban que la base de la filosofia politica de Santo To-
mas es democratica: el poder reside originariamente en todo
el pueblo y el monarca es tan s6lo mandatario del mismo.

Y en efecto; la filosofia politica de Santo Tomas es el pun-
to de partida para una Escuela radicalmente democratica que
se inicia con Marsilio de Padua y el Cardenal Nicolas de Cusa,
autores partidarios decididos de que el poder reside en el pue-
blo y de que el origen del Estado es un contrato social. Y mas
tarde, en los siglos XVI y XVII, geniales pensadores del Rena-
cimiento Espafol, como Francisco de Vitoria, Francisco Sua-
rez, Domingo de Soto, Luis de Molina, etc., consideran que el
poder reside originariamente en el pueblo y que el origen de
la monarquia es un contrato social. Por lo tanto, la base de la
filosofia politica de esos autores es decididamente demoecrati-
‘ca, si bien algunos de ellos, como Suérez, ensayan reconciliar el
principio democritico con la realidad monarquica, ensefiando
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que el pueblo, por el contrato social, enajena el poder (65).
Otros, por ejemplo, Molina, consideran al monarca como mero
mandatario del pueblo que puede, por consiguiente, revocar el
mandato y destituir al monarca.

Varios de esos autores -——como Domingo de Soto y Luis de
Molina— son partidarios del tiranicidio para el tirano de usur-
pacion; el mas valiente, apasionado y exagerado de ellos es el
P. Juan de Mariana, S. J., quien declara licito el tiranicidio has-
ta en el caso del tirano de régimen, o sea, el monarca legitimo
que gobierna tan despéticamente que su régimen ya se hace
intolerable.

“Tirano es aquél, dice el P. Mariana, que manda a los stib-
ditos que no le quieren obedecer” (66). Y afiade: “El tirano es
una bestia fiera y cruel que adonde quiera que vaya lo devas-
ta, lo saquea, lo incendia todo.”

Conviene ‘“si asi lo exigieren las circunstancias, sin que
de otro modo fuese posible salvar la patria, matar a hierro al
principe como enemigo publico y matarle por el mismo derecho
de defensa, por la autoridad propia del pueblo, mas legitima
siempre y mejor que la del rey tirano.” (67).

Este pasaje muestra claramente que las exageraciones a
las cuales llegé el P. Mariana se deben simplemente a su tem-
peramento violento y a su gran talento de escritor. “Menos
filésofo, menos tedlogo, mas apasionado por el aspecto practico
de la cuestion, su intemperancia verbal le atrajo, en éste y en
otros casos, graves disgustos. Quiza le sirva de disculpa una
reaccién muy explicable en un espiritu amante de la tradicién
y apasionado por la libertad politica ante el auge que tomaban
las tendencas despoéticas del renacimiento que, desde Carlos V,
se iban implantando dia por dia en Espana, y_que en Francia
empezaban ya a ser justificadas por la teoria del derecho divi-
no de los reyes, tan contraria a la mentalidad medioeval y a
la concepcion escolastica.” Dice de él con gran acierto el doctor
Carlos Romero, en su excelente estudio titulado ‘“La rebelion
contra el tirano en Santo Tomas ge Aquino y en los autores es-
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pafoles Francisco de Vitoria, Francisco Suarez y Juan de Ma-
riana”. (68).

El P. Mariana, como sus contemporaneos protestantes Al-
thusio, Buchanan, y el autor anénimo del “Vindiciae contra Ty-
rannos” (probablemente el barén Felipe du Plessis-Mornay), en
el fondo no hicieron otra cosa sino deducir las ultimas conclu-
siones de la tesis de la soberania popular, cuando enseinaban
que el pueblo, siendo soberano, puede destituir y hasta conde-
nar a muerte al monarca, que es mero mandatario del pueblo
(69). Todos esos autores antimonarquicos fueron demoécratas
radicales, por lo menos en el fundamento de su filosofia po-
litica.

Ahora bien: la soberania popular y el contrato social son
meras ficciones, y tratandose de ficciones no pueden ser cier-
tas las conclusiones que de ellas se deducen. Pero tras ellas se
escondié siempre un postulado democratico: si el pueblo no ha
transferido el poder por un contrato social, él mismo debe go-

bernar. De aqui que se pueda afirmar, a mi modo de ver, que

toda la filosofia politica de la Escuela de Manegold von Lau-
tenbach hasta Mariana —casi sin excepciones— tiene una ba-
se democratica.

VI.—Analisis del ideal politico de Santo Tomas.

Entrando ahora en el analisis del ideal politico del Doctor
Angélico, como se nos presenta en el art. 1° de la cuestion 105
de la Prima Secundae, llama primero la atencién el hecho de
que ese ideal difiere esencialmente del “mejor régimen como
se encuentra expuesto en los libros III y VI de la Politica: el
ideal politico del Estagirita es la monarquia hereditaria; el del
Aquinate, un régimen mixto con un gobernante vitalicio elegi-
do por todo el pueblo (siendo elegible cada miembro del pueblo)
y con “principes” elegidos de la misma manera. No se puede
negar que el ideal politico del Aquinate es mucho mas demo-
cratico que el de Aristoteles en sus ultimos anos. ; A qué se
debe eso? (De donde provienen estas ideas de Santo Tomas
tan distintas —en este punto— de las del Estagirita ?

= 06—

Existen varios antecedentes: el mismo Doctor Angéli-
co se refiere en el pasaje mencionado a la Constitucion del pue-
blo israelita, segin el Antiguo Testamento. Es también de ano-
tar que hasta 1059, con el decreto “In Nomine Domini”, el Pa-
pa habia sido elegido por el pueblo y el clero de Roma, lo que
guardaba cierta semejanza con la Constitucién de la Orden de
Predicadores. En efecto, hasta el siglo XIX el General de los
Dominicanos era vitalicio y nombrado, como todavia hoy suce-
de, por el Capitulo General, cuyos miembros Provinciales (“so-
cii” y ‘“definitores”), son designados por el Capitulo Provin-
cial; a su turno, los miembros de ese Capitulo Provincial (Prio-
res y “socii’”’) son elegidos por todos los Padres de los respec-
tivos conventos. En resumen, el General de la Orden de San-
to Domingo debe su eleccion al sufragio universal, aunque in-
directo, de todos los Padres (si no también de los hermanos le-
gos), y (habiendo sido vitalicio en tiempos de Santo Tomas),
‘comparte su poder con funcionarios elegidos en igual forma
que él.*

Es bien probable que todo aquello, asi como la Constitu-
ciéon contemporanea de ciertas ciudades libres de \Italia, haya
influido en el ideal politico de Santo Tomas. Pero, a mi modo
de ver, tal idea tiene, mas que todo, su fundamento en los prin-

.cipios generales de la Filosofia politica del Aquinate; ese ideal,
expuesto en el pasaje citado, es simplemente la aplicacién prac-
tica de la Filosofia politica de Santo Toma4s, la que, en mi con-
cepto, hemos de calificar de democratica, personalista y con-
servadora.

"En el capitulo anterior se mostré que el fundamento de la
Filosofia politica de Santo Tomas es democratico, como casi
todo el pensamiento medioeval. Y democratico es tamhién el
ideal politico del Aquinate: los supremos funcionarios son ele-
gidos por' todo el pueblo y cada miembro del mismo es elegi-
ble. Existe, pues, el sufragio universal, tratandose, por lo tan-
to, de una democracia, bien que templada, en la que-el “gober-
nante” es vitalicio, pero siempre de una democracia.

El ideal politico del de Aquino, al tiempo que democratico,
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' es también “personalista”, en el sentido en que Maritain adop-
ta el término, es decir, ni totalitario ni individualista, sino co-
mo un término medio entre esos dos extremos: el hombre, ni

es un dios (como lo sostiene el individualismo), ni un gusano
en el estomago del Estado-Leviatan (como alegan los totalita-
rios). El hombre es una “persona” y como tal (ser inteligente
dotado de libertad y de voluntad) tiene, por derecho natural,
ciertas prerrogativas que nunca podria quitarle el Estado. Y
siendo el hombre ser sociable por naturaleza, a la vez que par-
te de esa sociedad, es decir, de una unidad superior, el bienes-
tar comun debe primar sobre el interés individual: el hombre
no sélo tiene derechos sino también deberes, frente a la so-
ciedad.

De alli que Santo Tomas condenara tan enérgicamente, a
un tiempo que el egoismo individualista, el totalitarismo, en
la forma existente entonces del monarca o dictador totalitario,
es, a saber, “del tirano de régimen”, o sea del monarca legiti-
mo que gobierna desconociendo el derecho natural. Pide, por
ejemplo, Santo Toma4s, ‘“que se tempere el poder (del rey) de
tal manera que no pueda convertirse en tiranico” (Sic eius
temperetur potestas ut in tyrannidem de facere declinare non
possit) (70). Punto es éste también en el que difieren Santo To-
mas y Aristételes.

Entre los griegos, aun cuando no faltaban individualis-
tas (como el sofista Protagoras de Abdera o los Epictireos), la
tendencia dominante del pensamiento politico se inclinaba al
totalitarismo, como bien lo dice el “Estado” de Platén quien,
si modificaba su punto de vista en “Las Leyes” y, aunque Aris-
toteles, a su turno, pedia-moderacién a los gobernantes, el Es-
tado de la antigiiedad, sin embargo, fue de hecho totalitario ¥
casi todos los autores, inclusive Aristételes, consideraban que
todo el ser del hombre pertenece al Estado, una tesis totalita-
ria. También en este punto se aparta Santo Tomas de Aris-
toteles..

“Recordaré dos textos de Santo Tomas de Aquino”, escri-
be Maritain. “En el contraste que ofrecen, y por condicién de
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complementarios, enuncian en toda su amplitud el problema po-
litico. En el primero se condena los individualismog y los per-
sonalismes extremos; y en el segundo, las concepciones totali-
tarias del Estado. Puede darse el nombre de tétalitaria a cual-
quier concepcién de la comunidad politica que reclame para el
Estado (en el sentido estricto de esa palabra, o en el sentido
de colectividad organizada) todo el ser del hombre: ya sea con
el designio de educarlo, o bien para imponérsele como finalidad
de todas sus actividades, o bien para constituir la esencia de
su personalidad y de su dignidad.

“Santo Tomas nos dice que, con respecto a la comunidad,
cada persona humana es de por si como la parte con respecto
al todo; y que por eso estd subordinada a toda la comunidad:
Quaelibet persona singularis comparatur ad totam communi-
tatem sicut pars ad totum. (71).

Ya sefialamos la razén de esa dependencia cuando dijimos
que el hombre no es una pura persona, una persona divina; lg-
jos de serlo, su personalidad estd, como su intelectualidad, en
el grado mas bajo. El hombre no es solamente persona; su Ser
no subsiste sélo espiritualmente; es, ademas, individuo, frag-
mento individuado de una especie. Por eso es miembro de l.a
sociedad, como parte del todo social; y las coerciones de la vI-
da social le son necesarias para alcanzar su vida misma de per-
sona y para ser sostenido en esa vida.

“Mas he aqui el complemento indispensable del primer t£.:X—
to, que viene a poner las cosas en su lugar: el hombre, d'lce
también Santo Tomis de Aquino, tiene dentro de si una’\fldé
y unos bienes que trascienden el orden de la sociedad politica;
homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se
totum et secundum omnia sua. ; Por qué? Porque s ufid P

sona.

; : es en Si
“La persona humana, miembro de Ia sociedad,

. : pero no s
misma un todo que forma parte de un todo mayor: P ceglin
) ni
parte de la sociedad segtn todo su ser de per§0naée persona
todas sus pertenencias personales. Aunque SU vida
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necesita de la ciudad temporal, el foco de esa vida la reclama
para un vivir mas alto.” (72).

En otro pasaje pregunta Santo Tomas ‘si los stibditos de=

ben cbedecer a sus superiores en todo y muestra los limites del

Estado: declara, por ejemplo, lo siguiente: ‘““En los puntos re- 1

lativos a la naturaleza del cuerpo el hombre no esti obligado
a obedecer al hombre, sino tan sélo a Dios; porque todos los
hombres son iguales en’su naturaleza; a saber, en lo relativo
a la sustentacion del cuerpo y la generacién de la prole; de
aqui que ni estan obligados a obedecer a sus amos los sierves,
ni los hijos a sus padres, ni a algiin otro en todo lo relativo a
contraer matrimonio o a la virginidad” (in quibus tamen se-
cundum ea, quae ad naturam corporis pertinent, homo homini
obedire non tenetur sed solum Deo; Quia emnes homines na-
tura sunt pares; puta in his quae pertinent ad corporis susten-
tationem, et prolis generationem; unde non tenentur nec servi
dominis, nec filii.parentibus obedire de matrimonio contrahen-
do, vel virginitate servanda.” (73).

Santo Toméas es, por lo tanto, como todos los filésofos esz
colasticos, antitotalitario. Es necesario subrayar eso, porque

no pocos jovenes creen equivocadamente poder seguir al mis-

" mo tiempo a Santo Tomas y a Adolfo Hitler. Llegan a ese pun-
to de vista porque se imaginan que deben escoger entre Moseil
y Berlin, en vez de decir simplemente: ni uno ni otro. Mas ellos
si deben escoger entre Santo Toméas de Aquino y Adolfo Hitler;
porque todavia més incompatible es con el personalismo de-
mocratico del Aquinate el totalitarismo autocratico del hom-
bre de Berchtesgaden que el totalitarismo democratico del fi-
l6sofo de Ginebra. Como dice un ilustre sacerdote colombiano,
el reverendo Padre Juan Maria Restrepo Jaramillo, S. J., “el
sistema totalitario nazista es un sistema pagano, destructor
del cristianismo: ningin cristiano puede ser nazista; ningun
cristiano puede simpatizar con el nazismo; tenemos que esco-
ger entre la cruz de Cristo, que irradia bondad y sacrificio, y

la sombria cruz gamada, simbolo sangriento del nuevo paga-
nismo”. (74).
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Santo Toméas es antitotalitario, porque el totalitarismo,
por considerar al Estado omnipotente, niega que el Estado es-
t4 subordinado al Derecho natural. Pero si Santo Tomas en-
cuentra palabras tan severas contra el tirano de régimen (que
es un monarca totalitario), lo hace no solamente por reflexio-
nes filoséficas, sino también porque vivia a su tiempo uno de
los méas geniales, brillantes y consecuentes monarcas totalita-
rios de toda la Historia Universal, un verdadero principe del
Renacimiento (aunque vivia casi tres siglos antes del mismo) :
fue su pariente el emperador Federico II. Poeta, sabio, creador
de un moderno Estado con empleados de carrera en Sicilia, apli-
¢6 la doctrina de Magquiavelo en todo: todo lo consider6 licito,
si favorecia al Estado; celebré tratados solemnes con la inten-
cién de violarlos; fue pupilo de Inocencio II, el mayor Papa
medioeval y eso, a pesar quizas de no creer en nada, lo que no

le impidié, sin embargo, introducir la pena de muerte para la

herejia, en consideracién que las tendencias comunistas y anar-
quistas de los Albigenses eran peligrosas para el Estado; ex-
comulgado por Inocencio IV porque violé su juramento de ha-
cer una cruzada, se vio al fin obligado a cumplir con su pala-
bra, teniendo la cruzada como resultado su amistad con el sul-
tan mahometano de Egipto. Amigo intimo de Reinaldo, her-
mano de Santo Tomas, le hizo torturar y matar tranquilamen-
te cuando asi lo vio conveniente para los intereses del Estado.
Este genial gobernante sin escriipulos dibujé para el de Aqui-
no un tipo de “tirano de régimen’ digno, por parte del Angéli-
co, de un horror inspirado en sus hechos.

La tercera idea basica de la filosofia politica del Aquina-
te es la conservadora (en el sentido expuesto en el Capitulo IV).
El Doctor Angélico detesta la anarquia, el desorden, la revo-
lucion. Tratase aqui de una simple conclusién de los principios
en que Santo Tomas funda la necesidad del Estado. Son ellos:
el caracter sociable del hombre, por una parte, y de la otra, esa
imperfeccion humana que no permite seguir simplemente el
Derecho natural, ya porque no le comprende en su totalidad,
0 ya por obra de una mala voluntad. De aqui la necesidad de
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que se dirija a esos hombres con normas claras y coercibles:
que se amenace con la fuerza para constreifiirles a hacer el bien:
“Se hace de todo punto necesaria la coaccién y la amenaza del
castigo para que cesen en la practica del mal... Esta disci-
plina que se basa y fundamenta en el temor al castigo, es la
disciplina de la ley (humana) “(necessarium fuit ut per vim
et metum cohiberentur a malo... Huiusmodi autem disciplina

cogens metu poenae, est et virtutem, ut leges poneren-

{ur)”. (75).

Por lo tanto, el derecho positivo (lex humana) es necesa-
riamente coercible, o sea, amenaza con fuerza para quienes
quieran desobedecerla: “La ley (humana) importa —y ello
se desprende de lo dicho anteriormente— estas dos cosas: una
regulacién de los actos humanos y una fuerza coactiva’” (sicut
ex supradictis patet, lex de sui ratione duo habet; primo qui-
dem, quod est regula humanorum actuum; secundo quod habet
vim coactivam). (76).

Esta fuerza coercible es esencial para la ley positiva: “la
norma general debe tener una fuerza coercible” (lex genera-
lis debet habere vim coactivam). (77).

Esa fuerza es necesaria para que los hombres —que son
imperfectos— cumplan con los deberes que les impone el man-
dato imperativo de la ley: “;De qué medios se vale la ley pa-
ra garantizar su cumplimiento? Del temor al castigo. Pues
bien; en cuanto tal, la ley cuenta entre sus actos la punicién.”
(Id autem per quod inducit lex ad hoc quod sibi obediatur, est
timor poenae: et quantum ad hoc, ponitur legis effectus pu-
nire.) (78).

En otro pasaje dice Santo Tomés: “el precepto-de la ley
tiene fuerza coercible; por lo tanto, aquello cae bajo el precep-
to de la ley a que ella constrifie; en cuanto a la coaccién efec-
tuada por la ley, ella se verifica, como ya se dijo, por el mie--
do ante la pena. (Eth., 1. X. c. ult.)”; (praeceptum legis habet
vim coactivam illud ergo directe cadit sub praecepto legis ad
quod lex cogit; coactio autem legis est per metum poenae, ut
dicitur (Eth., 1. X. c. ult.) (79).
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Se ha demostrado, pues, que 1a ley humana (derecho po-
sitivo) .es necesariamente coercible. Pero ahora surge la cues-
tién. ;Quién tiene la potestad de dictar tales normas coerci-

“bles?, o sea, ;quién tiene esta facultad coactiva? La respues-

ta es muy sencilla: tal facultad no la posee sino el poder pii-
blico, la autoridad del Estado. “En la sociedad ningtin hombre
tiene fuerza coactiva, sino el poder piiblico” (in societate au-
tem hominum nullus habet coactionem nisi per publicam po-
testatem (80). “Y porque solamente la multitud o una perso-
na publica dispone de semejante fuerza coactiva, ya que ella
es la tinica que puede infligir penas, como mas adelante demos-
traremos, por eso el poder legislativo es propio y exclusivo de
la multitud o de aquel que la representé”. (Hanc autem virtu-
tem coactivam habet multitudo, vel persona piiblica, ad quam
pertinet poenas infligere, ut infra dicetur (II-II, q. 44, a. 3
(81). “Castigar incumbe solamente al autor de la ley, en cuyo
nombre se impone toda pena. Muy justamente, pues, se sefia-
la la punicién como acto peculiar de la ley, y se elimina de en-
tre los mismos la recompensa” (punire non pertinet nisi ad
ministrum legis, cuius auctoritate poena infertur. Et ideo
praemiare non ponitur actus legis, sed solum punire) (82). Y
se tiene miedo a las autoridades “por razén del poder que tie-
nen para constreflir’” (ratione potestatis quam habent ad coer-

_cendum (83). Es propio, pues, del gobernante, el que “constri-

fia por sus leyes y preceptos, penas y premios, a sus stibditos,
a no cometer iniquidades” (ut suis legibus et praeceptis, poe-
nis' et praemiis homines sibi subiectis ab iniquitate coer-
ceat) (84).

Todos esos pasajes no s6lo muestran que la coercibilidad
del Derecho positivo es —en contra de lo que dice la doctrina
dominante— una tesis fundamental de la Filosofia juridica
de Santo Toméas (85), sino que ponen también de manifiesto
que la necesidad del Estado se debe exactamente a la necesi-
dad del Derecho positivo coercible: Los hombres (como no son
perfeetos), necesitan de una norma positiva que, por la ame-
naza con penas, les constrifia a cumplir con su deber; y como-
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las autoridades del Estado son las que dictan esas normas co-
ercibles, el Estado es absolutamente necesario para la convi-
vencia social. Se entiende, pues, el alcance de las célebres pa-
labras que se encuentran a comienzos de la obra “De Regimine
Principum”: “Si corresponde a la naturaleza del hombre que
viva en sociedad, es necesario que haya algo en los hombres
por lo cual se rija a la multitud.” (Si naturale est homini ut
in societate vivat necesse in hominibus esse por quod multi-
tudo regatur) (86).

Santo Tomaés, pues, da una explicacién filoséfica de la ver-
dad revelada de que todo poder emana de Dios y quien a ese
poder resiste, resiste a los mandatos de Dios. Muestra en tal
forma otra vez la perfecta concordancia entre la verdad de la
fe y la verdad filos6fica. Siendo el Estado, por su potestad co-
activa, necesario para la convivencia, debe obedecerse a la au-
toridad. “Esta obligacién se funda en la esencia de la autori-
dad, la cual tiene virtud coactiva, como dice el -Apéstol a los
Romanos, cap. XIII, en cuanto, como alli mismo lo insinda el
Apéstol, la autoridad viene de Dios.” (87).

Por lo tanto, Santo Tomés tiene un concepto altisimo del
Estado, distinguiéndose en ello fundamentalmente del pesimis-
mo de San Agustin y de sus seguidores, para los cuales el Es-
tado, producto de la caida.del hombre, carece de verdadera im-
portancia y debe ser simple servidor de la Iglesia. -

A ese alto concepto del Estado que tiene el Doctor Angé-
lico se debe su horror contra la revolucién y el desorden, pues
ellos significan una' resistencia contra el poder instituido por
Dios, o sea contra los mandatos divinos. A menudo cita Santo
Tomés las palabras de la Sagrada Escritura: Qui potestati re-
sistit, Dei ordinationi resistit (88).

Unicamente por excepcién declara licita la resistencia con-
tra el poder legitimo, como en los casos de la violacién del “bien
divino” (bonum divinum) y de la “tirania insoportable”; por
lo tanto, su filosofia politica —también en eso muy distinta
de la de sus antecesores— debe ser calificada como decidida-
mente antirrevolucionaria, o sea como conservadora.
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Este caracter conservador del pensamiento politico de San-
to Tomas encuentra su fiel expresion en el “principe vitalicio”.
Si el gobernante es elegido por toda su vida, habra pocas elec-
ciones y, desde luego, pocos desérdenes y pocas revoluciones
(que a menudo siguen a las elecciones).

Creo haber demostrado claramente que Santo Toméis de
Aquino en su ideal politico, tal como aparece expuesto en el
Art. 1° de la Cuestion 105 de la Prima Secundae, no sigue ni
a Aristételes, ni a otro modelo alguno; sélo da cuerpo alli a
los principios fundamentales de su filosofia politica que debe
ser calificada como democratica, personalista y conservadora.

VII.—EI caracter de la Constitucién Boliviana de 1826.

Por falta de espacio no puedo hacer hoy un analisis com-
pleto de la Constitucién Boliviana de 1826, la que —de acuer-
do con el juicio del propio Bolivar y de varios de los mas au-
torizados historiadores citados atris— tengo como la mas fiel
expresion del ideal politico del Libertador en su madurez (89).
Ya ensayé tal analisis en mi mencionado articulo “El Liberta-~
dor y el totalitarismo. La Constitucién Boliviana de 1826” (90).
Ahora no vengo sino a reproducir las conclusiones a que lle-
gué en el estudio de la Constituciéon Boliviana de 1826 y del
importantisimo mensaje al Congreso boliviano de 1826, una
de las piezas geniales del Libertador y el mejor comentario su-
yo a esa Constitucion.

¢ Pero fue demécrata esa Constitucién Boliviana o aban-
doné el Libertador en ella los ideales democraticos de su ju-
ventud ? El Poder Legislativo de la Constitucién Boliviana es-
taba compuesto de tres Camaras: la de los tribunos, el Senado
y la Camara de los censores. Cada una de esas cimaras consta-
ba de treinta miembros elegidos por la misma cdmara de ter-
nas presentadas por los cuerpos electorales. Los censores eran
vitalicios, los senadores eran elegidos para ocho afios, y los tri-
bunos para cuatro. El sufragio, aunque indirecto, era univer-
sal. Cada diez ciudadanos nombraban para cuatro afios un “elec-
tor”, y los electores de una provincia formaban el “cuerpo elec-
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toral” con derecho a proponer las ternas para todas las tres
camaras y para prefectos, gobernadores, corregidores, alcal-
des, jueces de paz, magistrados de los tribunales y otros jueces.

El derecho del sufragio en la Constituciéon boliviana era
mas universal que el de la Constitucion de Cicuta. Esta ultima
privaba a los esclavos de la ciudadania, y por tanto, del dere-
cho de sufragio (91). La Constitucion boliviana, en cambio,
abolia la esclavitud, adelantandose con ello en 7 afios a la Gran
Bretafia, en 22 a Francia, en 25 a Colombia, en 39 a los Esta-
dos Unidos y en 62 al Brasil. Ademés, la Constitucién bolivia-
na concedia el sufragio a los jornaleros, que no lo tenian bajo
la Constitucion de Cucuta, etc., y, a mas de los criminales, de
los ebrios y de los dementes, etc., privaba de él tan sélo a quie-
nes no supieran leer y escribir y a los sirvientes domésticos.

El presidente era vitalicio e irresponsable y tuvo el dere-
cho de designar el vicepresidente que habria luego de suceder-
le. Pero para el nombramiento del vicepresidente se necesitaba
la aprobacién de las tres cdmaras, reunidas en sesién plena
para tal efecto, como también para decidir sobre el juicio na-
cional, o sea, el llevado contra el vicepresidente y los secreta-
rios de Estado ante el Tribunal Supremo, con previa acusaciéon
por los censores y la aprobacién del Senado o los tribunos.

¢ Podra dudarse, segun lo visto, de que la Constituciéon bo-
liviana de 1826 no sélo fuera una de las Constituciones mis de-
mocraticas jamas establecidas, sino que debe ser tenida como
més democratica que la de Cilicuta?; porque en aquélla se con-
signa un sufragio mas universal que en la segunda; porque
casi todos los funcionarios del Estado necesitan de la confianza
popular, aun muchos de aquellos para quienes no era necesa-
ria en la Constitucién de Cicuta. En cuanto al presidente vi-
talicio que ha sido calificado de gobernante “tiranico”, sucede
que tuvo menos poder que el de cualquiera Constitucién colom-
biana. El presidente vitalicio no podia nombrar libremente sus
préximos y mas importantes colaboradores, pues habia de

escogerles de ternas populares. Y todo eso fue planeado por el

Libertador para evitar que el presidente se convirtiera en ti-
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rano. Asi lo expresa él mismo en su mensaje al Congreso bo-
liviano: “Dadme un punto fijo, decia un antiguo filésofo, y
moveré el mundo. Para Bolivia este punto es el presidente vi-
talicio. En él estriba todo nuestro orden, sin tener por esto ac-
cién. Le han cortado la cabeza para que nadie tema sus inten-
ciones, y le han ligado las manes para que a nadie dafie. .. Los
limites constitucionales del presidente de Bolivia son los mas
estrechos que se-conocen: apenas nombra los empleados de ha-
cienda, paz y guerra; manda el ejército.” (92).

En cuanto a la igualdad, idea central de la democracia, di-
ce el Libertador en el mismo mensaje: “He conservado intac-
ta la ley de las leyes: la igualdad’; sin ella perecen todas las ga-
rantias, todos los derechos. A ella debemos hacer los sacrifi-
cios. A sus pies he puesto, cubierta de humillacion a la infame
esclavitud. .. Nadie puede romper el santo dogma de la igual-
dad.” (93).

Yo creo que nadie podra dudar de la sinceridad del Liber-
tador, de ese hombre que todo lo sacrificé en el altar de la
patria; y si sus palabras son sinceras, ;podra ponerse en duda
que el hombre que consider6 la igualdad como “un santo dog-
ma” y como una “ley de las leyes”, haya sido un demécrata
convencido y entusiasta? J

Pero Bolivar, a mi modo de ver, fue también individualis-
ta aunque moderado; como moderadamente individualista fue
la Constitucién boliviana. El que escribe estas lineas no es, ni
ha sido jamaés, individualista. Pero cree si que el respeto debi-
do a genios como el Libertador obliga a respetar también las
convicciones suyas, asi sean ellas diversas de las nuéstras. Tam-
bién un genio puede equivocarse, y apartarse de sus puntos de
vista, cuando uno no los comparte, nada de ilicito encierra, en

cambio, si se hace con el debido miramiento; ilicito si es atri-
buir a un genio, a toda costa, las convicciones de uno mismo.
Por lo tanto, no se trata aqui de saber si nos gusta o no el “Bo-
livar individualista”, sino si en realidad lo fue.

Ahora bien: en el titulo X de la Constitucién boliviana se
encuentra un catilogo perfecto de los derechos individuales:
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seguridad personal, propiedad, igualdad ante la ley, libertad de
pensamiento, palabra y prensa; libre ejercicio de locomocién,
de trabajo y de industria; inviolabilidad del domicilio; propor-
cionalidad en las contribuciones.

En el derecho de libertad o seguridad personal, la bolivia-
na va mas lejos que la actual Constitucién colombiana; mien-
tras en ésta falta, como lo anota con acierto el competente ex-
positor doctor Tulio Enrique Tascén, el recurso llamado de
Habeas Corpus, es decir, ese derecho de todo detenido para pre-
sentarse al juez competente en demanda de decisién sobre la
legalidad de la detencién y en peticién de libertad si no resul-
taren motivos legales para la detencién (94), tal recurso —uno
de los postulados esenciales del individualismo— se encuentra
en el art. 83 de la Constitucién boliviana que reza: “...I.—El
presidente no podra privar de su libertad a ningin boliviano
ni imponerle por sf pena alguna. II.—Cuando la seguridad de
la repiblica exija el arresto de uno o mas ciudadanos, no po-
dra pasar de cuarenta y ocho horas sin poner al acusado a dis-
posicién del tribunal o juez competente.”

En cuanto a otro dogma de fe del individualismo: el del
equilibrio de los poderes (o separacién de los poderes, como lo
llamaba, no Montesquieu pero si su escuela), el Libertador apli-
c6 ese principio en forma mas radical y artistica que el propio
Montesquieu: en la Constitucién boliviana hay mas frenos y
mas control reciproco entre los 6rganos y, por parte del propio
legislativo, existe igual mutuo freno y control por las tres ca-
maras.

Pero si todavia cupieran dudas sobre el individualismo de
Bolivar, diganse las propias palabras de su mensaje: “Se han
establecido las garantias mas perfectas... Se ha garantizado
la seguridad personal, que es el fin de la sociedad, y de la cual
emanan todas las demas” (95). Esta es la tesis fundamental
del individualismo: la libertad personal como fin de la socie-
dad y del Estado. Eso es puro Locke, Voltaire o Montesquieu.
Y advirtamos que para el personalismo catélico, el fin del Es-
tado no es la seguridad personal del individuo sino el bienes-
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tar comiin. Por lo tanto no puede dudarse que Bolivar haya si-
do “individualista por naturaleza”, al decir de R. Blanco-Fom-
bona, quien anota ademas que, desde 1812 en adelante, para el
Libertador ‘“Juan Jacobo fue quedando relegado a ideal lite-
rario. Hacia la tarde de su vida, en 1828, preferia el Libertador
a Voitaire... Volvia a los clasicos. A sus primeras lecturas:
Plutarco, Horacio, Voltaire, Montesquieu, Alfieri, Cervantes, ¥
los politicos ingleses.” (96). Y Voltaire, Montesquieu y los po-
liticos ingleses fueron todos individualistas radicales.

Mas, si el Bolivar de la Constitucién boliviana fue un in-
dividualista, lo fue pero moderadamente. El vio que el indivi-
dualismo radical lleva a la anarquia. Y después de la tirania,
nada fue tan odioso para Bolivar como la anarquia. La preven-
cién de ella introdujo en su Constitucién boliviana multipies
elementos conservadores: un pres.dente vitalicio e irrespon-
sable; censores vitalicios; senadores elegidos para ocho afios.
ete.

Por lo tanto, el caricter de la Constitucién boliviana fue
democratico, moderadamente individualista y conservador. Su
fin fue, como lo expresé el mismo Libertador, “resistir el cho-
que de dos monstruosos enemigos que reciprocamente se com-
baten, y ambos os atacarian a la vez: la tirania y la anar-
quia” (97).

VIII.—Comparacion entre el ideal politico de Santo Tomas
y la Constituciéon boliviana de 1826.

Segiin lo expuesto, la semejanza sorprendente entre el
ideal politico de Santo Tomaés, contenido en el art. 1° de la cues-
tién 105 de la Prima Secundae y el ideal politico del Liberta-
dor, expresado en la Constitucién boliviana de 1826, no es obra
del azar, sino consecuencia de los principios politicos muy se-
mec;antes en ambos genios.

Santo Tomas y Bolivar: ambos fueron demécratas; de aqui
que el Principe vitalicio de Santo Tomas y los ‘“senadores” fue-
ran elegidos por todo el pueblo y que cada miembro del mismo
fuera elegible; de aqui también que casi todos los funcionarios
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de la Constitucion boliviana hallaran su, eleccién en el sufragio
universal, aunque indirecto.

Santo Tomdas y Bolivar: ambos fueron conservadoles:
odiaban la anarquia, el desorden, el caos social. De aqui que
ambos fueran partidarios de un Jefe de Estado vitalicio, para
disminuir el peligro de una guerra civil, como consecuencia tan
frecuente de elecciones presidenciales.

Santo Tomas de Aquino y Bolivar: ambos fueron maximos
genios de la humanidad, pero genios no destructivos, sino cons-
tructivos; de aqui-que ambos no se contentaran con explicar
sus conceptos sobre el mejor régimen, sino que dieron cuerpo
a sus teorias: Santo Tomaés, en el pasaje de la Summa tantas
veces citado; el Libertador, en la Constitucién boliviana y am-
bos, partiendo de bases muy semejantes, llegaron al mismo fin.

Pero, a pesar de tantos principios comunes entre el Doctor
Angélico y el Libertador, existe una diferencia fundamental:
Santo Tomés es personalista y Simén Bolivar individualista.

Las consecuencias practicas de esta diferencia, es cierto
que son minimas, porque Bolivar es individualista moderado.
Y el personalista catélico y el individualista moderado, en sus
conceptos relativos a las relaciones del individuo y el Estado,
llegan, partiendo de bases muy distintas, a conclusiones casi
idénticas; se encuentran en un término medio entre el totali-
tarismo y el individualismo radical Yy anarquico.

De aqui que la admirable Constitucién colombiana de 1886,
que no es individualista sino personalista, satisface plenamen-
te a un individualista moderado y que este individualista ten-
ga esa Constitucién como suya, a pesar de que no lo es. (Com-
parese, por ejemplo, “la garantia de los derechos individuales”
de la Constitucién de Rionegro con el titulo III de la Constitu-
cién de 1886: “De los derechos civiles ¥y garantias sociales.”)
De alli también que para los jévenes que creen poder ser cato-
licos y totalitarios a un mismo tiempo, cada quien, que no sea
totalitario, es llamado individualista o liberal, como lo anoté
Mons. Franceschi.

De manera que, siendo Bolivar individualista moderado,
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llegé, en cuanto a las relaciones del individuo frente al Estado,
a conclusiones casi idénticas con Santo Tomas de Aquino, sin
que ello signifique que Bolivar haya sido jamas seguidor de
Santo Tomas.

Es cierto que la Filosofia Escoléastica, especialmente por
su idea del contrato social, tuvo un influjo importante en la
Independencia de la Nueva Granada, gracias a la pléyade de
préceres salidos del Colegio del Rosario y del Seminario de Po-
payan. Y bien valdria la pena de investigar detenidamente el
influjo de la Filosofia Escolastica sobre el pensamiento de la
Independencia. Y desde 1941 he venido aprovechando toda oca-
sién para insinuar —hasta ahora sin éxito— que se escriba
una tesis de grado sobre el particular. Pero no creo que Boli-
var haya conocido obra alguna de Santo Tomés de Aquino, o
de algin otro clasico de la Escuela. Sus modelos de Filosofia
Politica han sido, como afirman Blanco-Fombona y otras auto-
ridades de la investigacién bolivariana: Rousseau, Montes-
quieu, Voltaire y los ingleses; todos ellos anti-escolasticos.

Y si Santo Tomas y Simén Bolivar coinciden en que el
fin del Estado es hacer buenos, virtuosos y felices a los hom-
bres, de eso no puede deducirse que ‘“todo el sistema politico
de Simé6n Bolivar se mueve dentro de la 6rbita tomista”, como
afirma el doctor Estrada Monsalve. Ideas semejantes a las de
Bolivar sostienen autores que nada tienen que ver ni con San-
to Tomas, ni con Bolivar: p. ej. el Platén de la ‘“Politeia”, repre-
sentante de un totalitarismo aristocratico y medio comunista;
o Thomasio y Wolff, defensores del llamado “absolutismo ilu*
minado”. La idea de que el fin del Estado es hacer virtuosos,
buenos y felices a los hombres proviene de la antigiiedad pa-
gana; quiza lo tomé Bolivar de Plutarco; pero no creo que el
Libertador por eso sélo, o porque, como tantos otros, valga de
eiemplo Montesquieu, fuera partidario de un régimen mixto,
no por. eso podriamos decir que se mueva ‘“dentro de la 6rbi-
ta tomista”. Se trata de meras coincidencias en puntos acci-
dentales.

Si creo, en cambio, que existe una coincidencia en puntos
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fundamentales en lo que toca al ideal politico de ambos: demo-
cracia, conservatismo y un término medio entre totalitarismo,
por una parte, e individualismo radical y andrquico por otra.
A ello se debe la interesante coincidencia entre el presidente
vitalicio de Bolivar-y el principe vitalicio de Santo Tomas. Am-
bos genios detestaban por igual la tirania (o sea el totalitaris-
mo autocratico) y ia anarquia. Y si se quiere expresar en dos
voces el comin ideal politico del Doctor Angélico y del Liberta-
dor tenemos con estas palabras: ORDEN Y LIBERTAD.

Leopoldo Uprimny

Catedratico de Filosofia del Derecho y de

Derecho Canénico en este Colegio Mayor;

Profesor de Derecho Counstitucional Gene-
ral en la Universidad Javeriana.
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JOSE ASUNCION SILVA
(Del libro préximo a publicarse: La Lirica en Colombia.)

En frase que ha venido a ser un lugar comiin, se ha dicho
de Silva que fue uno de los dltimog roménticos y el primero de
los decadentes en Colombia.

Entonces, el autor de EL Libro de Versos v de las Gotas
Amargas es un poeta de transicién. Un puente tendido sobre
dos diversas maneras de nuestra poesia, y de la de América
también.

Concepto que pide su necesaria aclaraciéu. Porque, par-
tiendo Silva del romanticismo, y habiendo producido el pais
antes de él dos generacioneg de romanticos, sin embargo, en el
discurso de una evolucién, nads tienen que ver sus Versos con
jos de aquéllos. Para analizarle, bues, no es posible buscarle,
ni antecedentes, ni similitud con ningln otro poeta colombja-
no anterior. Aclaracién que permite afirmar que Silva, en la
historia de nuestra poesia, es un salto, i

Un salto, indudablemente. Y como tal, una trayectoria, una
linea con sy punto de partida Y su punto de llegada. Partida,
el romanticismo; llegada, el modernismo. Y en el trénsito, su
genuina fisonomia poética: su obra, la que vino 2 participar,






