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Introduccion

El contrabando técnico por subfacturacién de importaciones representa un problema para los
hacedores de politica econdémica pues tiene efectos perversos en temas como la hacienda publica,
la competencia de mercado y la informalidad. Sin embargo, son pocos los esfuerzos empiricos
que se han realizado para estudiar los incentivos que estan detras de esta practica ilegal, tanto a
nivel global como para el caso colombiano y la literatura existente se concentran en analizar las
caracteristicas del pafs importador, dejando de lado la posible responsabilidad del exportador, la

cual es tomada en consideracién en esta tesis doctoral.

De otro lado, la firma de acuerdos comerciales puede tener efectos adversos que cambian los
incentivos de terceros pafses a los que no se les otorgan preferencias arancelarias. De acuerdo
con los planteamientos de Viner (1950), las preferencias comerciales otorgadas a un determinado
pais mediante la firma de un TLC pueden generar desviaciones de comercio con terceros paises,
lo cual puede implicar cambios en el patrén de comportamiento de dichos socios comerciales
en pro de mantenerse activos como exportadores hacia el pais firmante. En este sentido, surge
un aspecto particularmente interesante que no ha sido abordado por la literatura y es la
posibilidad de que un determinado acuerdo comercial genere cambios en el comportamiento de
la subfacturacién de importaciones proveniente de terceros paises en desventaja arancelaria.
Dicho de otro modo, un TLC puede generar incentivos para disminuir el contrabando técnico
proveniente de terceros paises, pero también para incrementarlo, como una estrategia para
permanecer en el mercado. Esta relacion particular es el centro de la discusion en el segundo

articulo de este trabajo de grado.

Adicionalmente, los datos de importaciones colombianas muestran un comportamiento bastante
especial en los ultimos afios. En el periodo comprendido entre el 2001 y 2019 los paises con los
que Colombia no tiene acuerdos comerciales han incrementado su participacion dentro del total
importado por el pafs, pasando del 20% a niveles cercanos al 45%. Esta tendencia particular
parece ir en contravia de las posturas de desviaciéon de comercio Vinerianas y requiere un analisis
tedrico y empirico para determinar los verdaderos efectos en términos de desviacién de comercio
de los TLC firmados hasta la fecha por Colombia, asi como también encontrar las razones para

la tendencia creciente mencionada.



De acuerdo con lo anterior, el presente trabajo de grado se compone de tres articulos que se
concentran en analizar el contrabando técnico por subfacturaciéon de importaciones y la
racionalidad importadora en Colombia, especialmente en el marco de la firma de los acuerdos

comerciales vigentes a la fecha.

El primer articulo se titula “Corrupcion, Incentivos y Contrabando Técnico en Colombia”. En
este trabajo se desarrolla un modelo teérico a partir del cual se estudian los incentivos para la
existencia de la subfacturacién y se deriva una funcién estimable para contrastar las hipotesis del
mismo, utilizando datos de importaciones colombianas para 5.837 productos provenientes de
99 paises entre 2000 y 2017. Los resultados indican que hay una relaciéon positiva entre la
corrupcion del pais exportador y el contrabando, y muestran que existe una mayor

subfacturacién en productos que tienen aranceles altos y provienen de paises mas corruptos.

En el segundo articulo, titulado “Efecto cruzado de acuerdos comerciales sobre el contrabando
técnico proveniente de terceros paises en Colombia” se desarrolla un modelo conceptual a partir
del cual se estudian los posibles cambios de incentivos que enfrentan terceros paises tras la firma
de un TLC del cual no hacen parte, especificamente en lo relativo a la subfacturacién de
importaciones. A partir de este modelo se deriva una funcién estimable para contrastar las
hipétesis planteadas utilizando datos de importaciones colombianas para 5.213 productos
durante el periodo 2000 — 2017 desde 54 paises con los que Colombia no tiene acuerdos
comerciales. Los resultados indican que con la entrada en vigencia de los TLC firmados con la
Unién Europea, México y Canada se redujo la subfacturaciéon de importaciones proveniente
terceros pafses, mientras que los acuerdos con Estados Unidos y EFTA promovieron la

subfacturacion.

El tercer articulo (muy conectado conceptualmente con el segundo) se titula “Acuerdos
comerciales e importaciones desde terceros paises. El caso de Colombia”. Este trabajo analiza
diversas posturas tedricas y propone una especificacion econométrica que incorpora aspectos
relevantes para el andlisis de la desviacion de comercio. Para tal proposito se utilizan datos de
importaciones colombianas entre 2000 y 2017 para un conjunto de 1204 productos (a cuatro
digitos del sistema armonizado), provenientes de 41 paises con los que Colombia no ha tenido
TLCs. Los resultados indican que el crecimiento en la participacién de las importaciones

provenientes de estos paises se explica en gran medida por la diferenciaciéon de productos y las



dinamicas de las cadenas globales de wvalor, especialmente en bienes intermedios.
Adicionalmente, se encuentra que el unico acuerdo comercial que muestra consistentemente
efectos de desviacion de comercio es el TLC con Estados Unidos, mientras que acuerdos
comerciales como el de la Unién Europea y la Comunidad Andina muestran lo que en la

literatura se conoce como “desviacion de comercio negativa”.

A modo de sintesis, en el primer articulo se resalta el hecho de que el pais exportador también
es responsable en cierta medida de la practica de la subfacturacion de importaciones, y esto se
ratifica en el segundo articulo al corroborar que la firma de un acuerdo comercial cambia los
incentivos para subfacturar importaciones provenientes desde terceros pafses. Adicionalmente,
en los articulos 2 y 3 llama la atencién el hecho de que el acuerdo comercial con la Unién Europea
parece ser el mas relevante tanto al analizar su efecto sobre la subfacturaciéon proveniente de
terceros paises, como al promover el comercio desde los mismos, mientras de otro lado, el TLC
con HEstados Unidos presenta efectos mas adversos en los dos articulos. Esto abre una agenda
de investigacion adicional en la que se puede profundizar en las particularidades de cada acuerdo

para comprender con lujo de detalles los efectos encontrados.

De acuerdo con lo expuesto, los tres articulos aportan aspectos novedosos no solo en lo
relacionado con la literatura existente, sino como una forma de abrir un nuevo camino de analizar
temas como la subfacturacion de importaciones y las desviaciones de comercio. Pero
adicionalmente, los tres articulos tienen un factor comun y es que arrojan resultados utiles para
los hacedores de politica que pueden ayudar a mejorar la eficiencia en el comercio internacional,
facilitar la toma de decisiones de politica comercial, mitigar practicas ilegales y entender

tendencias recientes de las importaciones colombianas.



Capitulo 1: Corrupcion, incentivos y contrabando

técnico en Colombia.

Universidad del Rosario, Colombia
Edwin Esteban Torres Gémez

Asesor: Ricardo Argtiello Cuervo

Resumen

El contrabando técnico por subfacturaciéon de importaciones representa un problema para los
hacedores de politica econdémica pues tiene efectos perversos en temas como la hacienda publica,
la competencia de mercado y la informalidad. Sin embargo, son pocos los esfuerzos empiricos
que se han realizado para estudiar los incentivos que estan detras de esta practica ilegal, tanto a
nivel global como para el caso colombiano y la literatura existente se concentran en analizar las
caracteristicas del pafs importador, dejando de lado la posible responsabilidad del exportador, la
cual es tomada en consideracion en este documento. En este trabajo se desarrolla un modelo
teodrico a partir del cual se estudian los incentivos para la existencia de la subfacturacion y se
deriva una funcién estimable para contrastar las hipotesis del mismo, utilizando datos de
importaciones colombianas para 5.837 productos provenientes de 99 paises entre 2000 y 2017.
Los resultados indican que hay una relacion positiva entre la corrupcion del pais exportador y el
contrabando y muestran que existe una mayor subfacturacién en productos que tienen aranceles

altos y provienen de paises mas corruptos.
Palabras Claves: Contrabando, Aranceles, Corrupcion.

Clasificacion JEL: F13, F14, F19, D73.



I. Introduccion.

La politica comercial tradicional, entendida como la fijacién de aranceles para la importacion de
mercancias resulta de gran importancia en el entorno econémico de una nacién, basicamente
por dos razones evidentes; la primera es el hecho de que los aranceles permiten de alguna manera
proteger a los productores nacionales haciendo que el precio relativo de los bienes importados
sea mas alto, y la segunda tiene que ver con la importancia que este recaudo tiene dentro del
presupuesto del gobierno para el desarrollo de politicas publicas. Nicita (2009), Bejarano (2008)
y Buehn & Reza Farzanegan (2012).

Sin embargo, para el gobierno resulta una labor administrativa compleja poder alcanzar el nivel
nominal de ingresos proveniente de los aranceles, debido a la existencia de diversas practicas
ilegales que realizan los agentes econémicos con el fin de evadir su pago. Entre tales practicas,
este trabajo se concentra en el analisis de una en particular: la subfacturaciéon’ de importaciones.
Basicamente, el fenémeno de la subfacturacién (que resulta ser un caso particular de lo que se
conoce como contrabando técnico) consiste en reportar un valor menor al comercial para una

mercancia ingresada al pafs, con el fin de reducir el pago de aranceles.”

Desde una perspectiva tributaria en general, la literatura aborda el tema del ingreso fiscal a través
de la conocida “Curva de Laffer” (planteada en 1978 por el economista Arthur Betz Laffer). Esta
curva indica, a grandes rasgos, que el ingreso del gobierno que proviene de impuestos es una
funcién céncava de la tasa impositiva; asi, cuando el impuesto es 0% el ingreso sera nulo, pero
cuando el impuesto establecido es demasiado alto, el ingreso tendera a ser nulo. Esta funcién
contiene un punto de inflexién a partir del cual, tasas impositivas mayores generan disminuciones

en el ingreso del Gobierno.

Un problema con la curva de Laffer es que no tiene en cuenta el hecho de que los individuos, al
, . . . . 3 ,

ser heterogéneos, pueden tener diferentes propensiones a evadir impuestos.” Un fenémeno

similar se da con el contrabando: aranceles altos pueden incentivar el contrabando abierto o la

subfacturacién de los productos; sin embargo, este fendmeno no se cumple por igual al analizar

! En adelante se hablara indiscriminadamente de contrabando y subfacturacién como un concepto equivalente.

2 Los casos en los que las mercancias ingresan de forma completamente ilegal al pais podrian considerarse como
situaciones de contrabando en las que se subfactura el 100% del valor de las mercancfas.

3 Es decir, para una misma tasa impositiva puede haber individuos con diferentes disposiciones a pagar: algunos
estan dispuestos a pagar y otros tomaran alguna medida para no pagar o para reducir el valor del impuesto.



diferentes productos provenientes de distintos paises. Es decir, es posible que exista un interés
generalizado en los comerciantes por pagar menos aranceles y que esto los motive a subfacturar,
pero al mismo tiempo, puede ocurrir que algunos individuos deseen hacerlo en una mayor
magnitud o con mas frecuencia. Por tanto, al analizar temas como la evasiéon de impuestos o el
contrabando es necesario tener en cuenta la heterogeneidad de los diferentes agentes que

participan en la transaccion.

En el caso de la subfacturacion, la literatura se ha concentrado principalmente en analizar el
comportamiento del contrabando, teniendo en cuenta las caracteristicas del producto que se
importa, el arancel aplicado y las caracteristicas del pais importador. Sin embargo, poca o nula
ha sido la atencién que se le presta al pafs vendedor, quien tiene un papel relevante en la

operacion de comercio.

Para el caso colombiano, el problema del contrabando técnico producto de subfacturacion®

resulta ser bastante relevante en los datos y, como se mencioné anteriormente, con tendencias
heterogéneas, de acuerdo con el pais de origen de las mercancias. En el grafico 1 se muestra el
nivel de subfacturacion promedio para las importaciones totales de Colombia (linea azul), y se
observa que esta practica ha tenido una tendencia decreciente, pasando de porcentajes alrededor
del 45% en el afio 2000 a 32% en 2017. Sin embargo, si se observan por separado casos
individuales como el de las importaciones provenientes de Panama (color rojo) y Estados Unidos
(color verde) se puede ver facilmente que dependiendo del pafs de origen de las mercancias el
comportamiento de la subfacturacion es distinto, tanto en niveles, como en tendencias. Con
Panama se observa un promedio de subfacturacién de alrededor del 55%, con una tendencia
muy estable, e incluso, levemente creciente, mientras que con Estados Unidos el promedio esta
pot debajo del valor total y con una tendencia decreciente marcada después de la entrada en
vigencia de la firma del acuerdo comercial. No obstante, es importante tener en cuenta que antes
de 2012, cuando no habia acuerdo comercial entre Colombia y Estados Unidos, los niveles de
subfacturacién provenientes de este pais estaban por debajo de los que se observan con Panama,

a pesar de que existian las mismas condiciones arancelarias para los dos paises.

4 Medida como la diferencia porcentual entre el reporte de exportaciones de los paises que exportan a Colombia y
el reporte de importaciones en Colombia (ambos FOB) para partidas arancelarias a 6 digitos.



Griafico 1: Subfacturacion Promedio en Colombia: Total, desde Panama y Estados Unidos
(2000 — 2017).
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Fuente: UN-COMTRADE, célculos propios.

Una explicacion posible para este fendmeno diferenciado es la recurrente relacién que existe
entre niveles bajos de recaudo de aranceles en paises que tienen instituciones débiles y la menor
transparencia de las reglas administrativas aplicadas (Merriman, Yurekli, & Chaloupka, 2000).
Sin embargo, no deberfa existir tal heterogeneidad con socios comerciales que se enfrentan a las
mismas reglas del juego en el comercio, por lo que surge una hipodtesis interesante que indica que
los paises exportadores juegan un papel relevante en la practica de la subfacturacién y, por tanto,
sus instituciones y caracteristicas también deben ser tenidas en cuenta para explicar este
fenémeno. No obstante, a pesar de que el contrabando ha sido siempre un punto constante del

debate politico y econémico, la literatura empirica en este campo es relativamente limitada.

Este trabajo estudia la estructura basica de incentivos que determina el grado de subfacturacion
al importar mercancias, con un énfasis especial en las variables que reflejan las caracteristicas del
socio comercial exportador. Para tal propodsito se utilizan datos de todas las importaciones
colombianas entre los afios 2000 y 2017, comprendiendo 5.837 partidas arancelarias a 6 digitos

de la nomenclatura armonizada, provenientes de 99 paises.



El trabajo desarrolla dos hipdtesis generales: (i) mayores tasas arancelarias sobre los productos,
incrementan los incentivos a evadir o subfacturar, y (ii) el nivel de corrupcion del pais exportador
juega un papel relevante al explicar el contrabando, pues mientras mas corrupto sea, mayor serd
su nivel de cooperacion en esta practica ilegal. De la interaccion entre estas dos hipotesis se
desprende una implicacién practica, de acuerdo con la cual pueden existir niveles de
subfacturacion distintos para un producto homogéneo que se importe de paises diferentes, aun

cuando en los dos casos se aplique el mismo nivel arancelario.

El documento se organiza en siete partes, ademas de esta introduccion. Inicialmente se hace una
revisiéon de la literatura relevante para introducir el tema del contrabando técnico tanto en
Colombia como a nivel global; en la segunda parte se brinda una breve explicacion de las formas
tradicionales de medicion de la subfacturacion de importaciones y se propone la utilizaciéon de
una metodologia alternativa, mucho mas potente; en la tercera se expone brevemente el modelo
micro-fundamentado de incentivos a contrabandear y se deriva la ecuacion a estimar que surge
del esquema de incentivos planteado; en la cuarta secciéon se describen los datos y la
especificacion empirica; en la quinta parte se analizan los resultados de las estimaciones, en la
sexta se hacen las pruebas de robustez y finalmente se presentan las conclusiones y

recomendaciones.

I1. Literatura.

La literatura en temas de contrabando tanto abierto como técnico es comparativamente reducida
tanto para Colombia, como para analisis globales y esta limitacién se observa especialmente en
lo que tiene que ver con trabajos empiricos. No obstante, hay algunos esfuerzos que se han
hecho desde diversos enfoques, que es relevante mencionar, a pesar de que ninguno de éstos

analiza el papel del pais exportador en esta practica ilegal.

En general, se destacan dos corrientes de trabajos que estudian los determinantes y las
consecuencias del contrabando. La primera se centra en mostrar cémo los aranceles y las
restricciones comerciales llevan a que se realice subfacturacién o sobrefacturaciéon en
transacciones internacionales. La segunda se enfoca en analizar los efectos del contrabando en

el bienestar de las naciones.
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Teodricamente, el estudio del contrabando se remite a una publicacién de Bhagwati & Hansen
(1973). Alli se parte de un modelo de equilibrio general basado en el modelo Heckscher-Olhin-
Samuelson de comercio internacional, en el cual los autores analizan los incentivos y los efectos
del contrabando en una economia en términos de la pérdida de bienestar que genera una politica
impositiva. Los autores encuentran que la subfacturacién de importaciones disminuye el
bienestar social del pais importador cuando éste se da en un escenario en el que hay otras

actividades de comercio legal.

Posteriormente, Sheikh (1974) introduce un modelo con un tercer producto no transable y esto
incrementa la probabilidad de que exista contrabando cuando su existencia mejora el bienestar
social. Una hipétesis adicional surge con Pitt (1981), quien concluye, con un modelo alternativo
de contrabando, que sus efectos en el bienestar social pueden ser ambiguos. En este modelo
coexisten tanto el contrabando como el comercio legal y las compafifas o los individuos que
practican la subfacturaciéon usan comercio legal para distinguirse de actividades ilicitas. Este
modelo también explica la existencia conjunta de comercio legal e ilegal, analiza el diferencial
que se evidencia entre los precios de los commodities en el mercado doméstico y su precio en el

mercado mundial, incluyendo impuestos.

En esta misma linea, Thursby, Jensen & Thursby (1991) investigan las consecuencias de la
aplicaciéon de leyes para combatir el contrabando con respecto al bienestar. Como el precio de
mercado en presencia de contrabando es menor que aquel precio bajo el cual todas las ventas
son legales, el contrabando podria incrementar el bienestar social si el efecto en la reduccion de
los precios es mas alto que su costo. De esta manera, incrementos en las penalidades legales del
contrabando pueden generar una reduccion del bienestar de los consumidores. De nuevo, en
este caso, los autores se concentran en la penalidad sobre los importadores en el pafs que compra

los bienes y no consideran la posible responsabilidad del exportador.

En términos de bienestar hay posiciones diversas: Buehn & Reza Farzanegan (2012) analizan los
efectos del contrabando en el bienestar utilizando el modelo Hecksher — Ohlin y concluyen que
el contrabando disminuye el bienestar a través de dos canales: perjudicando a los productores
nacionales, y reduciendo el presupuesto publico; sin embargo, Sheikh (1974) introduce un
modelo de tres bienes y estipula que bajo ciertas circunstancias el contrabando incrementa el

bienestar del importador (esto es, especialmente cuando los consumidores responden
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fuertemente a cambios en precios — demandas muy elasticas). Lo anterior implicaria que, bajo
condiciones especiales, los exportadores pueden percibir esto como una oportunidad para
vender sus productos haciendo uso de la subfacturacién, entendiendo que se cambian sus
incentivos en este tipo de escenarios. Sin embargo, la atenciéon de los autores se centra en el pais

importador.

En la literatura empirica hay consenso en que existe una relacioén directa entre la subfacturacion
y los altos impuestos y aranceles. Las contribuciones mas influyentes en este tema prueban que
cuando los comerciantes se enfrentan a tasas altas de impuestos, se ven alentados a subfacturar
tanto exportaciones como importaciones a través de la utilizacion de documentos falsos
Bhagwati & Hansen (1973) y Sheikh (1974). De forma similar, los aranceles generan una
disparidad en los precios e incentivan las importaciones ilegales, Pitt (1981). En otro trabajo de
Pitt (1984) se introduce el concepto de Black Market Premium (BMP — premio del mercado
negro) como uno de los determinantes del contrabando. En este estudio se muestra que la oferta

de productos en el mercado negro y la demanda de divisas del contrabando estan balanceadas.

En estos mismos términos, Ferrantino, Liu & Wang (2012) analizan las discrepancias existentes
entre los reportes de importaciones de Estados Unidos provenientes de China, y el reporte de
China en cuanto a exportaciones dirigidas a Estados Unidos, encontrando que una gran cantidad
de productos que salen de China hacia Estados Unidos como destino final, pasan primero por
Hong Kong con el fin de evadir en algunos casos el impuesto al valor agregado, por lo que existe
el incentivo a reportar valores menores de los productos que salen de China. A pesar de que este
trabajo es especifico para este par de paises, ilustra un muy buen ejemplo en el que el pais

exportador es claramente participe de la practica ilegal.

Adicional a lo anterior, los autores encuentran que para aquellos productos en que el arancel
aplicado por las aduanas de Estados Unidos es muy alto, se encuentra que se practica
subfacturacién al momento de ingresar las mercancias a Estados Unidos, abriendo la
oportunidad de que en el proceso de importacion haya una especie de doble marginalizaciéon con

el fin de evadir el impuesto al valor agregado en China y los aranceles en Estados Unidos.

Kellenberg (2018) analiza la subfacturacién de importaciones en diversos paises y encuentra que
el nivel de corrupcién del pafs importador es determinante para saber el tamafio del problema,

pero no analiza el papel que tiene la corrupcion en el pafs exportador.
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En otra linea de trabajo mas enfocada en los costos del contrabando y los efectos de la aplicacion
de la ley a los contrabandistas, Martin & Panagariya (1984) y Norton (1988) indican que los
contrabandistas intentan maximizar el ingreso neto de la subfacturacién, es decir, la diferencia
entre los beneficios esperados y los costos esperados. De esta manera, si hay un incremento en
el riesgo de ser capturados y sometidos a la justicia por las autoridades a través de esfuerzos mas
estrictos por parte de la ley, el contrabando se vuelve menos atractivo para los actores ilegales.
No obstante, aunque los exportadores estin menos expuestos a la probabilidad de captura que

los importadores, los autores solo se concentran en los incentivos del comerciante importador.

Ahora, en términos de medicion de subfacturacién, muchos autores usan distintas medidas de
discrepancias en comercio, sin embargo, la mayoria de los articulos mide la subfacturaciéon en
comercio como la diferencia entre el reporte del exportador y el importador, que se calcula
usando el balance de pagos como un proxy de contrabando. Por ejemplo, si el registro de un
precio de importacion reportado en el pafs de destino (ajustado por fletes y seguros) es
significativamente mayor que el valor reportado en el pais de origen, entonces el estudio concluye
que hay sobrefacturacion en el pais importador. Un ejemplo de esto se muestra en McDonald
(1985), en el cual se concluye que la subfacturacion en paifses en desarrollo esta relacionada
positivamente con los aranceles. De forma similar, Fisman & Wei (2004) muestran evidencias
fuertes de que los altos impuestos generan evasion a través de discrepancias en precios y
cantidades entre China y Hong Kong; y finalmente, Farzanegan (2009) y Buehm & Eichler (2009)
usan una metodologia denominada “Multiple Indicator Multiple Causes” para estimar el tamafio
del contrabando en Iran en el primer caso y en la frontera entre Estos Unidos y México, en el

segundo caso.

El articulo mas reciente y, a mi juicio, acertado sobre la forma adecuada de medir la
subfacturaciéon de importaciones es el de Farhad et. al. (2018). En este trabajo los autores
proponen una metodologia recursiva para aproximarse a la medicién de la subfacturacion de
importaciones mediante indices de subfacturacion, teniendo en cuenta que tanto el importador
como el exportador pueden reportar informacion falsa en sus operaciones de comercio. En este
sentido, esta metodologia permite corregir los sesgos generados por posibles subfacturaciones o
sobrefacturaciones desde el pais exportador, utilizando unicamente los datos de reporte de
comercio de los paises de interés. Esta metodologia es interesante, pues indirectamente valida la

posibilidad de que el exportador modifique los reportes de comercio a su conveniencia, lo que
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de nuevo soporta la relevancia de este trabajo al estudiar la responsabilidad tanto del importador

como del exportador.

En lo que respecta a la literatura sobre contrabando técnico en Colombia, los estudios centrados
en la subfacturacion se remontan al trabajo de Meisel (1988). Este estudio toma las estadisticas
de exportaciones reportadas por el DANE y las compara con las importaciones que ingresan a
Colombia desde los paises miembros de las Naciones Unidas, mostrando que para la época no
se presentaban problemas serios de subfacturaciéon o sobrefacturacion a nivel agregado. Sin
embargo, al desagregar la informacion a nivel sectorial se encuentra que hay tanto subfacturacion
como sobrefacturacion a tal nivel que el efecto se contrarresta en el agregado de la economia.
En este trabajo se concluye que las cuotas de exportaciones y la presencia de subsidios a las
exportaciones de baja cuantfa eran las causas de la subfacturacién y la sobrefacturacion. Las
diferencias al desagregar el contrabando por productos, de nuevo da luces de que las
diferenciaciones pueden provenir del pafs de origen de las mercancias, pero este problema no se

ha abordado atn en la literatura.

Steiner & Fernandez (1994) evaltan la evolucion y los determinantes del contrabando en
Colombia en el periodo 1970-1992, y para este rango de tiempo encuentran una tendencia
creciente en el contrabando, explicada principalmente por los aranceles y el IVA y por las
fluctuaciones en la tasa de cambio. Gémez & Santamaria (1994) sugieren que la apertura
econémica ha contribuido a que el volumen del contrabando disminuya en Colombia, y que
tanto las politicas de sustituciéon de importaciones como el control del tipo de cambio en los
setentas han sido considerados como los principales determinantes del alto volumen de

contrabando en el pafs entre las décadas de 1960 y 1970.

A nivel sectorial, un estudio mas reciente de Zapata, Sabogal, Forestry, Rodriguez & Castillo
(2012) se enfoca en la medicion del contrabando de cigarrillos a nivel regional y nacional y en el
impacto que han tenido diversos cambios regulatorios sobre este fenémeno. Este trabajo
encuentra que el contrabando representa el 8.5% del total del mercado y que la brecha entre el
precio de los cigarrillos legales y los de contrabando se ha incrementado en los ultimos afios
debido a los altos impuestos establecidos en el sector. En otro estudio similar Zapata & Sabogal
(2012) estiman el impacto de los altos impuestos en la falsificacion de bebidas alcohdlicas en

Colombia.
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Ronderos & Torres (2013) realizan un estudio en el que calculan la subfacturacién en
confecciones, cuero y calzado y muestran que se relacionan con altos niveles arancelarios
establecidos en el sector temporalmente. No obstante, es poco lo que se ha hecho en términos
de medicion desagregada, y mucho mas en términos de incentivos a subfacturar diferenciando
por productos y origen de importaciéon. En este mismo sector, Vélez & Torres (2019) estudian
la subfacturacion de importaciones de textiles en el marco de la realizacion de politicas
comerciales mas exigentes y encuentran que dichas politicas incrementan el contrabando técnico

y generan pérdidas de empleo en el sector.

Finalmente, algunos estudios empiricos analizan cémo desde la época de la colonia, zonas como
la costa atlantica y el sur de Colombia han servido como sitios de importacion y exportacion de
productos ilegales. Algo similar ocurre con el contrabando en la actualidad, lo que se explica por
la falta de presencia de la ley y de controles sociales que han persistido histéricamente, Gonzalez

(2008)

En linea con el propodsito de este trabajo, Mendoza. et. al. (2016) indica que la evasion se da
cuando en un mismo escenario hay incentivos, oportunidad e intenciones de evadir. En el caso
de la subfacturacion, los incentivos se reflejan a través de los aranceles altos, la oportunidad se
refleja en el nivel de corrupcion del pais importador, que abre posibilidades para evadir y reduce
la probabilidad de deteccion, y la intencién viene tanto del pais importador como del pais
exportador. De acuerdo con esto, es posible tener incentivos y oportunidades para subfacturar,
pero la practica no se lleva a cabo si los involucrados no lo desean; aqui toma relevancia la
intencion de los comerciantes que se puede reflejar en el nivel de corrupcién del importador y el
exportador (siendo éste tltimo un determinante no explorado en la literatura). De alguna manera,
las posturas del autor son las que guardan mayor relaciéon con las hipétesis del trabajo planteado.
Sin embargo, no se presentan desarrollos tedricos ni estimaciones empiricas relacionadas en

dicho trabajo.

En sintesis, la literatura citada aqui ilustra la relevancia del estudio de la subfacturacion, teniendo
en cuenta el hecho de que ha habido avances significativos tanto a nivel tedrico como empirico,
especialmente en pafses en desarrollo como Colombia. No obstante, se observa que el papel del
exportador como responsable de esta practica ilegal ha sido poco estudiado y esto abre un campo

para aportar una nueva linea de trabajo en el estudio del contrabando que es el principal aporte
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de este articulo. En este sentido, el modelo tedrico y la implementacion empirica que se describe
mas adelante, son una contribucion clara a la literatura actual existente sobte la subfacturacion
de importaciones, y especialmente, el hecho de incorporar el papel del exportador como

responsable de esta practica.

ITI. Medicion de la subfacturacion.

En términos generales, la literatura tiene un consenso sobre la medicién de la subfacturacion de
importaciones, la que se concentra en dos medidas particulares: (i) la diferencia porcentual entre
los valores (FOB) reportados por el exportador y el importador, y (i) la diferencia de los mismos
valores expresada en logaritmos naturales. Sin embargo, estas medidas, aunque resultan ser una
buena aproximacion del contrabando técnico por subfacturacion, suelen asumir que el pais
exportador siempre reporta la informacién de comercio con veracidad, mientras que el pais
importador es quien reporta las cifras incorrectas, lo cual no necesariamente es cierto. Desde el
punto de vista de las exportaciones, puede haber algunas razones que lleven a la subfacturacion

o sobrefacturacion del valor real exportado.

En este sentido, Farhad et. al. (2018) propone una metodologia recursiva para estimar indices de
subfacturacién de importaciones, estimada unicamente a partir de los datos de comercio de cada
pals, teniendo en cuenta la veracidad generalizada de la informacién tanto del importador como

del exportador.

Para el desarrollo de este trabajo se utilizan las tres formas de calculo mencionadas, que se

describen con mayor detalle, a continuacion:
1. Subfacturacion en diferencias porcentuales.

Esta es la forma mas comun de calculo de la subfacturacién de importaciones. Se estima de la

siguiente manera:

X — M, o:
SUbfaCtdsit — ( sdit dstt)

Xsdit

Donde:
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Subfactyg;ses el porcentaje de subfacturacion de un producto i, en el afio t, que se registra para

las importaciones en el pais de destino d, provenientes del pais de origen s.

Xsaie es el valor de exportaciones de un producto i, en el afo t, reportado por pais de origen S

con destino a d.

Mgsi¢ es el valor de importaciones de un producto i, en el afio t, reportado por pais de destino

d, provenientes de un pais de origen s.”

Aquellos casos en los que el valor de la variable Subfact g sea menor que cero, se asume que
la subfacturacion es nula. Pues el valor reportado por el importador es superior al reportado por

el exportador.
2. Subfacturacion en diferencias de logaritmos.

Esta medicion también es bastante usada en la literatura. En este caso, una ventaja particular al
momento de realizar estimaciones econométricas es que las variables en logaritmos facilitan la
interpretacion de los coeficientes y reducen la escala de la varianza en las variables de interés. De

este modo, continuando con la notacidn anteriot, se tiene:

(Xsdit)

Ln_Subfact,si; = Ln (—
astt (Mdsit)

) = 1n(Xeaie) = Ln(Masee)

En los casos donde no se encuentre reporte de la operacion comercial, tanto desde el exportador,
como del importador, se asume que Xgq; =1 6 que Myg = 1, para evitar valores

indeterminados en la estimacion.
3. Indice de Subfacturacién de Importaciones — Farhad et. al. (2018)

De acuerdo con Farhad et. al. (2018), uno de los principales retos al momento de medir la
subfacturacién de importaciones y en general las discrepancias de comercio entre dos paises,
consiste en identificar el nivel de veracidad generalizada del comercio que reporta cada pais. Esto

debido a que lo usual es que, al medir la subfacturacion, se asuma que la informacién del pais

5 En todos los casos, se toman los valores de exportaciones e importaciones como FOB. Para el caso colombiano
el DANE permite obtener esta informacién detallada, tanto en importaciones como en exportaciones. Sin embargo,
en los casos que no es posible diferenciar, el FMI (2017) estima que el factor de conversién internacional CIF —
FOB es del 6%.
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exportador es veridica y la del importador es la que tiene inconsistencias. En este sentido, los
autores proponen la construcciéon de indicadores de discrepancias de comercio y, de forma
particular, un indicador para la medicién de la subfacturacién de importaciones, teniendo en

cuenta unicamente los reportes de comercio de cada pais.

La propuesta de los autores consiste en calcular ponderadores de veracidad de informacion
comercial, tanto para el pais importador, como para el pais exportador. Estos ponderadores se
estiman para cada pafs utilizando reportes de comercio internacional a 4 digitos. Esta
desagregaciéon se recomienda teniendo en cuenta que los paises reportan informacion de

comercio en distintas desagregaciones’.
() Factor ponderador de veracidad del exportador

Sea xg4;¢ €l valor de exportaciones de un producto i (a 4 digitos), en el afio £, con destino a un

pafs importador d, reportado por pais de origen .

Sea Mg el valor de importaciones de un producto i (a 4 digitos), en el afio t, proveniente del

pais exportador s, reportado por pais importador d.

Adicionalmente, los valores totales de exportaciones reportados por el pais S en el afio t, se

definen como:

Y los valores totales de importaciones reportados a nivel mundial, en el afio t, provenientes del

pals S, se definen como:

Para cada producto i en un afo t, se define el parametro de discrepancia entre el reporte del

exportador S y el importador d, como:

¢ Por ejemplo, Estados Unidos reporta usualmente por partidas arancelarias a 4 digitos, y Colombia puede tener
productos con desagregaciones hasta de 10 digitos.
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Osait = |Masit — Xsait |

Esta discrepancia se toma en valor absoluto, teniendo en cuenta que tanto las diferencias
positivas o negativas entre los reportes del exportador y el importador implican baja calidad en

la informacion de las exportaciones de este pafs S.

De acuerdo con lo anterior, el error o total de diferencias en los reportes de las exportaciones

del pais s en sus operaciones de exportacion sera:

1 D
Ost = z Z Osait
i=1

d=1

Obteniendo que Oy es el parimetro que representa la suma total de errores en reportes de las
exportaciones del pais S en todos los productos i con todos sus socios comerciales d para un

determinado ano t.

Teniendo en cuenta lo anterior, el factor ponderador de la veracidad de las exportaciones

reportadas por el pais S para un afio t, se definird como:

Hst

wr=1—-—"-—
* Xs¢ + Mg,

En este sentido, si wg' tiende a 1, es porque O, tiende a 0, y esto quiere decir, que el reporte de
exportaciones del pafs S es bastante exacto y su informacioén de exportaciones es muy confiable.
Si w¢ tiende a 0, es porque Oy tiende a X + Mg, v esto quiere decit, que el reporte de
exportaciones del pafs S es bastante inexacto y su informacién de exportaciones es poco

confiable.”
(i7) Factor ponderador de veracidad del importador.

Para el propésito de este trabajo, este factor se estima s6lo para las importaciones colombianas,
pues es el unico pais para el que se requiere conocer la veracidad de la informacién de las

importaciones.

i es igual a es porque ningun reporte de exportacion coincide con los de importacién.
7Si B4 es igual a Xgp + My, rque ni reporte d rtaci incid los de importaci
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El mecanismo para su estimacion es analogo al calculado anteriormente para el exportador, de

modo que, para evitar ser repetitivos, se estima como:

Oa

m — 1_—
Wa Mg: + Xae

Donde 84, es la suma de los valores absolutos de las discrepancias en las importaciones totales
del pafs importador d, con respecto al reporte de los paises que le exportaron los bienes en un

determinado afio t.

Mg, es la suma del total de importaciones reportadas por este pais d provenientes de todo el

mundo, en el afio t.

Xg¢ es la suma del total de exportaciones reportadas por todos los paises exportadores s, con

destino al pais importador d, en el afio t.

De acuerdo con lo anterior, si Wj* tiende a 1, es porque 8y, tiende a 0, y esto quiere decir, que
el reporte de importaciones del pais d es bastante exacto y su informacion de importaciones es
muy confiable. Si wji* tiende a 0, es porque B4 tiende 2 Mgy + Xg¢, y esto quiere decir, que el
reporte de importaciones del pafs d es bastante inexacto y su informacién de importaciones es

poco confiable.”
(i1) Valor estimado de importaciones, neto de errores de reporte

Con los ponderadores calculados anteriormente, se puede estimar un valor del reporte real de
las importaciones de cada producto en un determinado pais, teniendo en cuenta el nivel de
veracidad promedio de los datos de comercio del exportador y el importador para cada producto.
Este valor estimado sera el que luego se comparara con el reporte del pais importador, con el fin

de estimar el nivel de subfacturacion.

En este sentido, se definira el valor estimado de importaciones neto de errores de reporte para

un producto i, importado por un pais d, proveniente de S en un momento t, como:

881 B4 tiende a Mg, + Xy, es porque ningun reporte de importacién coincide con el reporte del exportador.

20



wji wZ

~ S

Mysic = | —=———= | Myusic + | ————= | Xsait
st wit + wf St wit + wg sat

Lo antetior, no es mas que la ponderacion entre el valor reportado por el pais d en sus
importaciones, y el valor reportado por el pais S en sus exportaciones, para un producto i, en un
afio t, teniendo en cuenta la veracidad relativa de los reportes de comercio entre los dos socios

comerciales en cuestion.

De este modo, si la informacién de importaciones del pafs d es muy confiable en términos
globales, y la del pais exportador es poco confiable, Mgy tendera al valor myg;, v viceversa. Si
a informacion de los dos paises es igual de confiable, el parimetro estimado Mgy tomara un
la infq de los dos p gual d fiable, el p t timado My t

valor intermedio entre los dos reportes.
(i) Nivel de subfacturacion de importaciones — Farbad et. al (2018).

De acuerdo con el valor estimado, neto de los errores de reporte del exportador y el importador,
Mysit, la estimacion de contrabando técnico por subfacturacion se calculard como la diferencia

entre Mygir Y Mggsit-

De acuerdo con lo planteado en este apartado, se podra utilizar la diferencia porcentual entre las
variables mencionadas, o la diferencia de los logaritmos de las mismas, tal y como lo sugiere la

literatura.

El grafico 2, a continuacién, muestra que al estimar el porcentaje de subfacturaciéon con la
propuesta de Farhad et. al. (2018) se obtienen niveles inferiores de subfacturaciéon de
importaciones, en comparacion con el calculo tradicional de esta variable mediante diferencias
porcentuales simples. Esto indica que, de acuerdo con el método de estos autores, existiria una
sobrevaloracién de la subfacturaciéon de importaciones cuando se utiliza el método tradicional.
No obstante, la tendencia de las dos variables guarda una relacion bastante estrecha a lo largo
del periodo de analisis, aunque al observar los resultados por separado para cada pais o socio

comercial, es posible encontrar algunos casos con cambios mas significativos que otros.
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Grafico 2: Porcentaje de Subfacturacién de Importaciones en Colombia. (2000 — 2017).
M¢étodo tradicional vs. Método Farhad et. al. (2018)
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Fuente: UN-COMTRADE, célculos propios.

IV. Incentivos a subfacturar.

El modelo teérico que se desarrolla es un modelo simple en el que los comerciantes son neutrales
al riesgo. El Gobierno establece niveles de arancel ex ante, que los comerciantes consideran
como dados y, en teoria, con estos aranceles se busca conseguir el mayor nivel de recaudo posible
(en el contexto de una posible evasion), dada la propension a contrabandear de los comerciantes
que le exportan productos al pafs. Los comerciantes, por su parte, desean minimizar el pago
esperado que deben hacer al momento de ingresar un determinado producto al pafs, o
indirectamente, estarfan maximizando el beneficio derivado de subfacturar importaciones (lo que
conviene tanto al comerciante importador como al exportador). En este sentido se enfrentan a
la decision de contrabandear o no, teniendo en cuenta los posibles escenarios que se plantean en

el Grafico 3 a continuacion.
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Grafico 3: Escenarios posibles para los comerciantes — Decision de subfacturacion.
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Inicialmente el Gobierno establece un arancel (T) para un determinado producto que va entre 0
y T°. Los comerciantes observan dicho arancel y se enfrentan a la decisién de contrabandear o
no, siempre buscando tener un pago de aranceles mas bajo. Una fracciéon a de los comerciantes
decide subfacturar y el resto de los comerciantes no lo hacen. Aquellos comerciantes que no
subfacturan sus productos pagaran un total de aranceles equivalente a (TY™), donde Y™ es el

valor real del producto importado.

Los comerciantes que deciden subfacturar se enfrentan a dos posibles estados de la naturaleza,
ser detectados o no ser detectados; si los detectan (con probabilidad z), toda la mercancia Y™ les

serd incautada'’, mientras que si no son detectados s6lo pagaran una fraccién x € [0,1) del

? En este caso se normalizan los aranceles teniendo un maximo del 100% pata simplificar el modelo, pero esto no
cambia las implicaciones o resultados.

10 En Colombia, el articulo 319A de laley 599 de 2000 establece multas entre el 200% y el 300% del valor incautado,
y en algunos casos, se penaliza con prision entre 4 y 7 aflos. Sin embargo, en este trabajo no se tiene en cuenta la
pena de carcel existente en Colombia en caso de captura, considerando que el principal interés se basa en las
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arancel que deberfan pagar normalmente, es decir, que ocultan un porcentaje de la mercancia

equivalente a (1 — x) y finalmente pagatian aranceles por valor de T(xY™).

En este sentido, la decision de subfacturar o no estaria dada por lo que se conoce en organizacion
industrial como la “restriccion de participaciéon”. Es decir, que los comerciantes van a
contrabandear siempre que el pago esperado de hacer subfacturacién sea menor que el pago

esperado de no hacerlo. Los pagos estan dados por:

i Pago esperado del comerciante si decide contrabandear:
E[Pago Aran|Contrabandea] = zY* + (1 — z)t(xY™)

il. Pago esperado del comerciante si decide no contrabandear:
E[Pago Aran|NO Contrabandea] = tY*

En este sentido, el comerciante va a ocultar una proporcion (1 — x) cuando el arancel es mayor
que un nivel determinado, de modo que se le den los incentivos suficientes para contrabandear.
Este nivel de arancel esta dado por la siguiente expresion:
VA
> T2
1-(1-2)x
El nivel arancelario a partir del cual es rentable contrabandear depende de la probabilidad de
p p p
deteccion a los contrabandistas "z", y de la proporcién del producto que estin dispuestos a
reportar los comerciantes "x". Es importante mencionar, que esta decisién en principio no

depende del nivel real del valor del comercio Y*.

Esta relacion se puede ver ilustrada de una mejor forma en el grafico 4. Dados dos niveles
diferentes de reporte de productos (60% y 80%)'" el 4rea por encima de las curvas indica los
niveles de arancel en los que habria contrabando, dependiendo de la probabilidad de deteccion.

En la linea roja los comerciantes contrabandean con aranceles mas altos que en la linea azul,

variables netamente econémicas y también, en el hecho de que no es facil rastrear y judicializar al responsable directo
de la practica ilegal. Ademas, la exclusién de este castigo en el modelo va de la mano con el hecho de que los
comerciantes son neutrales al riesgo.

11 Es decir, en un caso el comerciante oculta el 20% del producto y en el otro el 40% del producto.
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porque en el primer caso los comerciantes sélo estan ocultando el 20% del valor del producto
(su ganancia es muy baja) mientras que en el segundo caso ocultan el 40%, de modo que su
ganancia alta hace que decidan contrabandear atn con aranceles mas bajos. Si la probabilidad de
deteccion es del 100%, los comerciantes s6lo subfacturan si el arancel es del 100% porque en

otro caso esta practica no resulta rentable.

Grafico 4: Senda de valores minimos de arancel requeridos para generar contrabando.

Senda De Valores Minimos de Arancel Requeridos Para Generar Contrabando Con Un Nivel Fijo de Subfacturacion
—

T T T T

.4 .6
z (Probabilidad de Deteccion)

’ —— Subfacturacion Sobre 60% —— Subfacturacion Sobre el 80"/4

Sin embargo, la restriccion de participacion ayuda a entender que existe un nivel minimo de
arancel a partir del cual tanto el importador como el exportador deciden subfacturar el valor de
la mercancia importada, pero esto ain no resuelve la forma en la que dichos comerciantes eligen

el porcentaje de la mercancia que finalmente subfacturan, (1 — x).

Siguiendo el modelo propuesto por Ferratino et. al. (2012), partimos del hecho de que cada
grupo de comerciantes (compuesto por el importador y el exportador) de un bien especifico i,

proveniente del pais s, llegan a un consenso para declarar un valor Y3 que es una fraccién del

*
is»>

valor real de la importacion del bien Y, de forma que:
Yis = (1= 6;5)Y;s
Donde:

0is = a;s(1 — xi5)
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Por construccion, §;5 € [0,1]. Asi, ;5 tomaria el valor de 0 si no existe subfacturacion en la
importacién y se registra el valor correcto de la mercancia o 1 en el caso extremo en el que se
registra una exportacion desde el pais de origen, pero no se reporta como una importacion en el
pafs de destino, lo que setia el caso més similar al de contrabando abierto. En este sentido, 84
ademas de reflejar el nivel de subfacturacién se puede instrumentalizar como el nivel de

corrupcion tanto del pais importador como del pais exportador.

En linea con este planteamiento, Mendoza. et. al. (2016) indica que la evasioén se da cuando en
un mismo escenario hay incentivos, oportunidad e intenciones de evadir. En este caso particular,
los incentivos se reflejan a través de los aranceles altos, la oportunidad se refleja en el nivel de
corrupcion del pais importador que abre posibilidades para evadir y reduce la probabilidad de
deteccion, y la intencidn viene tanto del pais importador como del pais exportador; es posible
tener incentivos y oportunidades para evadir, pero la practica no se lleva a cabo si los
involucrados no lo desean. La intencion se refleja en el nivel de corrupcion del importador y el

exportador.

En el marco de lo planteado anteriormente, los comerciantes buscan maximizar su beneficio de
subfacturar importaciones B{? del bien i, proveniente del pais s, el cual de acuerdo con lo

planteado, se puede expresar como una funcion en términos de las siguientes variables
m _ m *.
Bis - Bis (61'5, Yis- Tis, G, Gs)

Donde T es el arancel aplicado al bien i, proveniente del pafs s, y Gson vectores de variables

de caracteristicas del pais importador y Gg variables de caracteristicas del pais exportador.

No obstante, como se mostrd anteriormente, la decision de subfacturar o no las importaciones
*

es independiente del valor real de la mercancia importada Y, por lo que la ecuacion anterior se

puede simplificar de la siguiente manera:
Birg = Bir;l(6is: Tis, G, Gs)

Dado que el interés de este trabajo no es conocer el valor de la funcién Bjy, sino encontrar el
0;s que maximiza dicho beneficio para los comerciantes, se puede encontrar una funcién

. ;. . . m . e
implicita que optimice Bj¢ como la que se muestra a continuacion:
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61’5 = 6is(ris’ G, Gs)

Ahora, como este proceso de optimizacion depende de variables que cambian cada afo, es decir,

en distintos momentos t, la ecuacion se puede llevar a la siguiente forma:
Sist = Oist (Tist, Ge, Gse)

Teniendo en cuenta que anteriormente se habia establecido que Yis = (1 — 8;5)Y;s, podriamos
adicionalmente expresar §;5; como
Yist

*
ist

1—6i =

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que puede existit un error de reporte de
informacién comercial, €5, que se asume como multiplicativo y con una distribucién log-
normal, permitiendo indicar que:

Yist

1—6i = Y_*gist

ist

En este sentido, al tomar logaritmos en ambos lados, la ecuacién anterior se puede expresar

como:
Ln(1 = 6i5¢) = In(Yise) — Ln(Yig) + Mise

Donde, fisy = Ln(gist), y la diferencia entre Ln(Yise) y Ln(Y;5:) es la medida tradicionalmente
utilizada para estimar la subfacturacién de importaciones, aunque dicha medida puede tener

algunas variaciones dependiendo del propésito y la precision que se busque.

De acuerdo con lo anterior, podemos obtener una version estimable de la ecuaciéon en el marco

del modelo de incentivos propuesto, dada por:

Ln(l - (Sist) = Ln(YiSt) - Ln(Yl:‘t) + Uise = :30 + :BlTiS + .BZGt + ‘83Gst + Higt

Esta funcién esta expresada en términos de las variables ya descritas anteriormente y sera la
funcién a estimar. Es importante mencionar que los vectores & y G incluyen variables
indicadoras de los costos de comercio planteadas en las ecuaciones gravitacionales, incluyen

variables del tamafio de las economias como proxi del tamafio del estado, e incluyen el indicador
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de percepcion de corrupcién del socio comercial como proxi de la propension a subfacturar las

importaciones.

V.  Datos y Especificacion Empirica.

1. Datos.

Los datos utilizados provienen de diversas fuentes dependiendo del propdsito para el que se
utilicen. El reporte de importaciones en Colombia (2000 — 2017) se toma del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) pues esta fuente presenta la informacion de
importaciones para el pafs tanto en CIF como en FOB y para el presente trabajo se requieren en
valores FOB. Las exportaciones de los socios comerciales de Colombia con destino al pafs se
toman de UN-COMTRADE en valores FOB, al igual que las importaciones de estos mismos
paises con todo el mundo, con el fin de estimar la subfacturacién con la propuesta metodologica
de Farhad et. al. (2018). Con estas fuentes, se obtiene informacion para Colombia y 99 socios
comerciales entre los afios 2000 y 2017, para las transacciones comerciales realizadas para 5.837

partidas arancelarias a 6 digitos del sistema armonizado.

La informacion de aranceles por producto (en la misma desagregaciéon que las importaciones)
proviene de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), el Ministerio de Comercio de
Colombia y la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). Esto implica la
construcciéon de aranceles por producto y pafs (tomando en consideracién las reducciones
arancelarias con paises con quienes se tiene acuerdos comerciales). Toda esta informacion se

construye para los 5.837 productos mencionados'?.

Adicionalmente, la variable indicadora de la propension a subfacturar es el Indice de Percepcién
de Corrupciéon de Transparencia Internacional (CPI), el cual va de 0 a 10, siendo los valores
cercanos a 0 indicadores de paises con mucha corrupcion y aquellos paises con un CPI cercano
a 10 representan una nacion caracterizada por ser transparente. Finalmente, se utilizan algunas

variables de control que se asemejan a las variables utilizadas en la construccién de modelos

12 Esta construccion de aranceles también contempla aquellos productos con aranceles variables, como los sujetos
al Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), para los que se utilizé el arancel promedio ponderado de cada
ano.
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gravitacionales de comercio, tales como distancia, colonizador comun, entre otras, que

provienen de la base de datos de CEPII".

2. Especificacion Empirica.

A partir de esta informacion y teniendo en cuenta las caracteristicas del modelo teérico planteado

en el apartado anterior, la especificacion empirica a estimar esta dada por:

Yigose = Bo + BiTigose + BeTicyse- + Bawse +Balmpigeyse + BsXs + me + s + Hy

Donde: i (Producto); s(Pais de Origen); k(Sector econdémico); t(Afio)

Yi(k)st porcentaje de subfacturacién de importaciones (contrabando técnico), de un producto i,

perteneciente a un sector k, que se importa desde un pais s, en el afio t.

Tik)st Es el arancel aplicado a la importacién de un producto i, perteneciente a un sector K,
que se importa desde un pafs s, en el afio t.

wg  Indice de Corrupcién del Socio Comercial (Origen de Productos) (E1 CPI va de 0 a 10,
en este trabajo se estandariza de 0 a 1, y valores cercanos a 1 indican pafses transparentes,
mientras que valores cercanos a 0 indican pafses muy corruptos).

Imp;aost Nivel de importaciones en toneladas de un producto i, perteneciente a un sector

k, que se importa desde un pais s, en el afio t.

X Variables de control que explican el comercio con el pafs S en general (Distancia,
vecindad, colonias).

Vale la pena resaltar que las variables independientes cominmente utilizadas en las estimaciones
de modelos gravitacionales de comercio son variables de control que ayudan a explicar los costos
del comercio y la atenciéon de este documento se concentra en el coeficiente del indice de
percepcién de corrupcion del pais de origen de la mercancia y en los aranceles aplicados. La
ecuacion estimada sigue entonces la estructura estandar de un modelo gravitacional de comercio,
comunmente aceptada en la literatura, pero con el propésito aqui planteado. (ver Head y Mayer,

2014; Limao, 20106).

13 Para mas informacién se puede consultar: http://www.cepii.fr
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En este caso, el problema tradicional de los ceros de las ecuaciones de gravedad no es relevante,
pues se tiene un panel de datos desbalanceado, en el que solo se utiliza informacién para aquellos
casos en los que existe comercio internacional positivo, teniendo en cuenta que no tiene sentido
analizar la subfacturaciéon cuando no hay comercio. Esto esta en linea con estimaciones de otros

autores como Fisman & Wei (2004), Farzanegan (2009) y Buehm & Eichler (2009), entre otros.

Es muy importante utilizar efectos fijos a nivel de sector' (1) para tener en cuenta las diferentes
elasticidades por producto y los diferenciales en incentivos a subfacturar por sector. También
incluir efectos fijos de pafs, para tener en cuenta las diferencias que puede haber entre los
distintos socios comerciales de Colombia y efectos fijos de tiempo principalmente para
considerar los efectos cambiarios en el modelo, teniendo en cuenta que las distintas operaciones

comerciales se pudieron haber negociado con tasas de cambio y monedas distintas."

Para contrastar las distintas hipotesis se estima inicialmente un Panel de Datos (OLS) en el que
la variable dependiente es el porcentaje de subfacturacién (contrabando), tomando en
consideracion distintos usos de los efectos fijos (pasando del modelo mas laxo al que tiene mas
controles) y luego se procede a desarrollar algunas pruebas de robustez. Aunque la forma
funcional a estimar es ampliamente aceptada en la literatura y bien fundamentada te6ricamente,
todas las estimaciones realizadas utilizan errores estandar robustos con la finalidad de corregir
posibles problemas de heteroscedasticidad no observada (en este tipo de modelacion este

mecanismo resulta muy confiable por tratarse de una muestra grande)'®.

14 Un sector se define en este trabajo como una partida arancelaria a 2 digitos que puede abatcar un grupo
determinado de productos clasificados con el sistema armonizado (S.A.) de 6 digitos.

15 HEs importante mencionar que también se estimé la ecuacién principal utilizando un modelo de panel de datos
con efectos aleatorios y que el test de Hausman sugiere que no hay diferencias sistematicas entre los coeficientes
estimados.

18 En las ecuaciones de flujos de comercio estimadas mediante modelos gravitacionales es comtn encontrar el uso
de Pseudo Poisson Pseudo Maximum Likelihood para mejorar la precisién cuando hay existencia de ceros en el
modelo que pueden generar sesgos de seleccion. Sin embargo, en este caso la variable dependiente no es el logaritmo
del flujo comercial como tal, el porcentaje de subfacturacién, y en este caso el modelo por OLS funciona sin ningin
problema. Los casos en los que no se reporta comercio en el pais de origen o destino de excluyen de la estimacion,
pues no es posible estimar algun porcentaje de subfacturacién en estos casos. Tratar de incluitlos generarfa un sesgo
en el modelo porque no se conoce el nivel de subfacturacién de un producto que no ha sido transado.

30



VI. Resultados.

En este apartado se muestran los resultados de las estimaciones realizadas, teniendo como base
la ecuacién propuesta en el capitulo anterior y las distintas metodologfas existentes para la
medicion del contrabando técnico por subfacturacion. En primera instancia, se estima el modelo
propuesto utilizando como variable dependiente el porcentaje de subfacturacion. La tabla 2
muestra estos resultados, tanto para la medicién tradicional (Modelos 1, 2 y 3), como para la
medicion de dicho porcentaje teniendo en cuenta la propuesta metodolédgica de Farhad et. al.
(2018) que se muestra en las columnas de los modelos 4, 5 y 6. En cada caso, las estimaciones 1
y 4 incluyen solo efectos fijos de tiempo. Las estimaciones 2 y 5 incluyen efectos fijos de tiempo
y socio comercial, y finalmente, las estimaciones 3 y 6 incluyen adicionalmente, efectos fijos por
sector econémico. Indicando que las columnas de los modelos 3 y 6 muestran las estimaciones

mas exigentes de la ecuacion planteada.

En esta primera estimacion, es importante destacar que existe una correlacion negativa entre el
crecimiento del PIB en Colombia y el crecimiento en la subfacturacion, indicando que el
crecimiento econémico en el pafs doméstico puede ayudar a mitigar el contrabando técnico. Este
resultado respalda las posturas de Mendoza (2016), donde se indica que aquellos paises con
economias mas pequefias tienen menor capacidad de combatir este tipo de practicas ilegales y,
pot ende, para los comerciantes contrabandistas esto representa una mejor oportunidad para

desarrollar la practica ilegal con menos riesgos de captura.

Tanto en el modelo 3 como en el modelo 6 se observa que los coeficientes de las variables mas
relevantes desde la perspectiva del modelo gravitacional de comercio que son la distancia y la
dummy de vecindad no son estadisticamente significativos. Este resultado no sorprende, pues
en los casos de paises vecinos o muy cercanos el contrabando técnico por subfacturaciéon no es
tan comun, pues en estos casos particulares predominan las practicas de contrabando abierto.
En Colombia es bien conocida esta problematica con las importaciones provenientes
principalmente de Venezuela y Ecuador. Por otro lado, un resultado importante que se observa
en ambos modelos es que mayores volimenes de comercio incentivan el contrabando técnico

por subfacturacion.

Concentrandonos en las variables de mayor interés, en efecto se observa una relacién positiva y

céncava entre el porcentaje de subfacturacion y los aranceles, indicando que los productos con
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mayores aranceles son mas propensos a ser subfacturados, pero se llega a un punto en el que la
funcién empieza a decrecer, pues porcentajes mas altos de subfacturaciéon implican a su vez un
mayor riesgo de detecciéon. Es importante mencionar que este resultado es estadisticamente

significativo en todas las estimaciones realizadas y, adicionalmente, es bastante consistente.

Finalmente, en cuanto a la variable de mayor interés (Indice de Percepcion de Corrupcién — CPI)
se encuentra el resultado esperado, obteniéndose coeficientes bastante significativos y
consistentes en todas las estimaciones realizadas. De acuerdo con los resultados encontrados, las
importaciones provenientes de los pafses con mayores niveles de CPI (los mas transparentes)
son menos propensas a ser subfacturadas, mientras que las importaciones provenientes de los
paises con mayores niveles de corrupciéon (menor CPI) tienden a ser mas subfacturadas. En el
desarrollo coloquial de esta practica, normalmente en el proceso de importacion se requiere
documentacion falsa, como facturas que reporten menores valores o cantidades que deben ser
emitidas por la empresa exportadora. En este sentido, se encuentra que las empresas de los paises

exportadores mas corruptos son mas propensas a ser participes en la practica ilegal estudiada.

Este resultado es bastante importante e innovador, teniendo en cuenta que se abre un nuevo
camino en la literatura, mostrando que la responsabilidad del contrabando técnico no es
exclusiva del pais importador, y que en la subfacturacién de importaciones también juega un
papel relevante el socio exportador, aspecto que no habia sido tenido en cuenta en la literatura

por otros autores.

En este sentido, los resultados encontrados soportan la hipdtesis de que un producto
homogéneo puede presentar distintos niveles de subfacturacion de importaciones dependiendo
del nivel de corrupcién del pais de origen, incluso en casos en los que no existan diferencias en

el arancel aplicado.
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Tabla 2: Panel OLS - Modelos Para Porcentajes de Subfacturaciéon — Mediciéon Tradicional y Medicion por Método Farhad et. al. (2018).

Porcentaje de Subfacturacion - Medicién Tradicional

Porcentaje de Subfacturacion - Medicién Farhad et. Al. (2018)

VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Ln (PIB Colombia) -0.065*** -0.012*** -0.013*** -0.064*** -0.011*** -0.011***
(0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.002)
Ln (PIB Socio Comercial) 0.064*** 0.318 0.324 0.063*** 0.028 0.027
(0.001) (0.487) (0.483) (0.001) (0.029) (38.899)
Dummy Vecindad -0.090*** -2.358 -2.361 -0.097*** -0.517*** -0.485
(0.004) (3.271) (3.238) (0.004) (0.053) (250.325)
Dummy Relacion Colonial -0.083*** -0.675 -0.678 -0.086*** -0.538*** -0.542
(0.005) (0.468) (0.464) (0.005) (0.176) (22.745)
Ln (Distancia) 0.044*** -0.759 -0.762 0.046*** 0.041 0.055
(0.002) (1.321) (1.308) (0.002) (0.101) (106.995)
Ln (Volumen de Comercio) 0.022*** 0.022*** 0.022*** 0.018*** 0.017*** 0.017***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Avrancel 1.367*** 1.221%** 1.375%** 1.382%** 1.246%** 1.403***
(0.012) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011) (0.012)
Arancel”2 -0.913*** -0.791*** -0.899*** -0.913*** -0.802%*** -0.913%***
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
CPI -0.302%** -0.486*** -0.495*** -0.354*** -0.547*** -0.556***
(0.029) (0.041) (0.041) (0.028) (0.039) (0.039)
CPIN2 0.249*** 0.451*** 0.454*** 0.283*** 0.509*** 0.512***
(0.025) (0.035) (0.035) (0.025) (0.034) (0.034)
Efector Fijos por Afio Si Si Si Si Si Si
Efector Fijos por Pais No Si Si No Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) No No Si No No Si
R-squared overall 0.064 0.125 0.139 0.073 0.138 0.153
R-squared between 0.103 0.214 0.236 0.119 0.233 0.257
R-squared within 0.071 0.072 0.071 0.073 0.073 0.073
Observaciones 664,989 664,989 664,989 664,989 664,989 664,989
Numero de Productos - Paises 107,239 107,239 107,239 107,239 107,239 107,239

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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De forma complementaria, en el grafico 5 se muestran los porcentajes predichos por el modelo
6 para el contrabando por subfacturacion en cada nivel de arancel y para las importaciones
provenientes de pafses mas y menos corruptos. La curva de color rojo muestra los valores
predichos de subfacturacién (con su respectivo intervalo de confianza) para los productos
provenientes de los paises mas corruptos (es decir, aquellos con un CPI por debajo de 0.55 que
es el valor promedio de este indice para el periodo de analisis) y la curva azul muestra la misma
informacién para las importaciones provenientes de paises mas transparentes.

El grafico ilustra dos puntos muy relevantes. El primero es que independientemente del nivel de
corrupcion del pais de origen de la mercancia, mayores aranceles incentivan mas la
subfacturaciéon de importaciones. El segundo indica que, independiente del nivel de arancel
aplicado, los productos provenientes de paises mas corruptos son mas subfacturados que
aquellos que se importan de pafses mas transparentes. Solo cuando se tienen aranceles por debajo
del 10% parece no haber grandes diferencias en el comportamiento de los dos tipos de paises.

De lo anterior se desprende una conclusién bastante importante y es que un producto al que se
le aplica el mismo nivel de arancel, presentara mayores niveles de subfacturacion si el pafs de
origen tiene mayores problemas de corrupcion, pues en estos casos, el exportador es mas
propenso a participar de la practica ilegal mencionada. Este es el principal resultado de este
trabajo y el mayor aporte a la literatura existente en cuanto a los determinantes de subfacturacion

de importaciones, haciendo evidente la responsabilidad y participacion del pais exportador.

Griafico 5: Regresion local polindmica — Subfacturacion vs. arancel por nivel de corrupcion.

—
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Socios Comerciales Menos Corruptos

Fuente: UN-COMTRADE & Transparencia Internacional, calculos propios.

Finalmente, la tabla 3 muestra los resultados para la ecuacion estimada utilizando como variable
dependiente la subfacturacién en logaritmos. Los resultados siguen la misma logica que los
descritos anteriormente, son consistentes y muestran los signos esperados.
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Tabla 3: Panel OLS - Modelos para Ln(Subfacturaciéon) — Medicion tradicional y medicidon por método Farhad et. al. (2018).

Ln (Subfacturacion) - Medicién Tradicional

Ln (Subfacturacion) - Medicién Farhad et. Al. (2018)

VARIABLES

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Ln (PIB Colombia) -0.658*** -0.100*** -0.104*** -0.480*** -0.029* -0.033**
(0.007) (0.018) (0.018) (0.006) (0.015) (0.015)
Ln (PIB Socio Comercial) 0.431*** 5.844 6.453 0.328*** -0.122 0.503
(0.008) (4.677) (4.601) (0.007) (0.241) (235.127)
Dummy Vecindad -0.457*** -42.719 -46.604 -0.291*** -3.293*** -7.377
(0.042) (31.369) (30.863) (0.036) (0.442) (1,513.103)
Dummy Relacion Colonial -0.809*** -9.605** -10.315** -0.672*** -4,920*** -5.613
(0.053) (4.476) (4.404) (0.045) (1.461) (137.490)
Ln (Distancia) 0.612*** -15.278 -16.826 0.581*** 1.019 -0.615
(0.017) (12.680) (12.475) (0.015) (0.837) (646.739)
Ln (Volumen de Comercio) 0.454*** 0.451*** 0.448*** 0.239*** 0.238*** 0.233***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Avrancel 14.358*** 13.426%** 15.048*** 11.666*** 10.876*** 12.370***
(0.102) (0.102) (0.106) (0.087) (0.087) (0.091)
Arancel”2 -9.681*** -8.939*** -10.093*** -7.904%*** -7.276%** -8.330***
(0.114) (0.113) (0.115) (0.097) (0.096) (0.099)
CPI -4.344%** -6.543*** -6.627*** -3.765*** -5.770*** -5.842***
(0.263) (0.338) (0.338) (0.225) (0.289) (0.289)
CPIN2 3.408*** 5.750*** 5.773*** 3.077*** 5.041*** 5.057***
(0.228) (0.291) (0.291) (0.195) (0.249) (0.249)
Efector Fijos por Afio Si Si Si Si Si Si
Efector Fijos por Pais No Si Si No Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) No No Si No No Si
R-squared overall 0.069 0.126 0.147 0.066 0.124 0.146
R-squared between 0.102 0.202 0.238 0.109 0.208 0.248
R-squared within 0.146 0.148 0.148 0.097 0.098 0.098
Observaciones 664,989 664,989 664,989 664,989 664,989 664,989
Numero de Productos - Paises 107,239 107,239 107,239 107,239 107,239 107,239

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VII. Pruebas de Robustez

Con el fin de probar la robustez de los resultados encontrados, se procede a realizar cuatro
pruebas. Inicialmente, se estiman las 6 ecuaciones del modelo planteado incluyendo el primer
rezago de la variable dependiente. Este ejercicio nos permite corroborar que la relacion entre el
contrabando con las variables de interés sobrevive a la introduccién del rezago de la
subfacturacién, indicando que ademas de existir una tendencia de la evolucién del contrabando,
esta practica se explica con las variables incluidas en el modelo. Es decir, que no se trata de un
fenémeno simplemente tendencial, sino que, en efecto, las variables de interés son relevantes

para explicar el comportamiento del contrabando por subfacturacion.

En la tabla 4 se muestran tales estimaciones, utilizando la medicién de subfacturacién en
logaritmos (tanto en su forma tradicional, como teniendo en cuenta la propuesta metodolégica
de Farhad et. al. (2018))"" y se observa que el coeficiente para el rezago de la variable dependiente
es positivo y significativo, indicando que el contrabando efectivamente es una practica ilegal que
puede convertirse en un acto repetitivo, de modo que los comerciantes que subfacturan sus
productos una vez, probablemente lo seguiran haciendo en el futuro. Los coeficientes para las
variables de interés (arancel y CPI) contindan teniendo el signo esperado y siguen siendo
estadisticamente significativos. Vale la pena destacar que el R* de este modelo incrementa

significativamente.

Es importante mencionar que en este caso se reduce el coeficiente de la variable de interés, tanto
en niveles como al cuadrado, pero su significancia estadistica sigue siendo igual y las predicciones
del modelo tedrico del esquema de incentivos a subfacturar se mantienen incluso después de

agregar el rezago de la variable dependiente.

17 Este modelo también se estimé en porcentaje, pero las diferencias son minimas. Se utiliza la variable dependiente
en logaritmos, teniendo en cuenta que es la mds comun en la literatura.
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Tabla 4: Panel OLS - Modelos para Ln(Subfacturacion) — Medicion tradicional y medicion por método Farhad et. al. (2018). Con Rezago.

Ln (Subfacturacion) - Medicién Tradicional

Ln (Subfacturacion) - Medicién Farhad et. Al. (2018)

VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Ln (PIB Colombia) -0.358*** -0.013 -0.020 -0.242%** 0.069*** 0.063***
(0.005) (0.019) (0.019) (0.005) (0.016) (0.016)
Ln (PIB Socio Comercial) 0.230*** -0.461 -0.425 0.183*** -0.338 -0.320
(0.006) (0.557) (0.554) (0.005) (0.470) (0.467)
Dummy Vecindad -0.435%** 2.046 2.002 -0.310*** 1.640 1.631
(0.031) (2.619) (2.603) (0.026) (2.210) (2.196)
Dummy Relacién Colonial -0.328*** -0.440 -0.545 -0.295%*** -0.126 -0.211
(0.035) (0.932) (0.927) (0.030) (0.787) (0.782)
Ln (Distancia) 0.127*** 1.040 1.032 0.133*** 0.660 0.675
(0.013) (1.668) (1.658) (0.0112) (1.407) (1.399)
Ln (Volumen de Comercio) 0.340*** 0.352*** 0.355*** 0.153*** 0.159*** 0.158***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Avrancel 10.012*** 9.582*** 11.226*** 8.038*** 7.650*** 9.195***
(0.100) (0.101) (0.109) (0.085) (0.086) (0.092)
Arancel”2 -6.304*** -5.923*** -7.185*** -5.017*** -4.680*** -5.859***
(0.118) (0.118) (0.122) (0.100) (0.100) (0.104)
CPI -1.753*** -2.401*** -2.580*** -1.547*** -2.538*** -2.711%**
(0.255) (0.373) (0.372) (0.216) (0.317) (0.316)
CPI™2 1.327%** 2.302%** 2.416%** 1.221%** 2.317%** 2.424%**
(0.221) (0.319) (0.318) (0.187) (0.272) (0.271)
Rezago Ln(Subfacturacion) 0.350*** 0.335*** 0.331*** 0.359*** 0.345*** 0.340***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Efector Fijos por Afio Si Si Si Si Si Si
Efector Fijos por Pais No Si Si No Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) No No Si No No Si
R-squared overall 0.344 0.362 0.372 0.372 0.381 0.389
R-squared between 0.506 0.513 0.526 0.568 0.556 0.567
R-squared within 0.136 0.141 0.143 0.091 0.092 0.095
Observaciones 466,919 466,919 466,919 466,919 466,919 466,919
Numero de Productos - Paises 66,874 66,874 66,874 66,874 66,874 66,874

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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El segundo ejercicio de robustez consiste en adicionar al modelo anterior con rezago, la
interaccion entre el nivel arancelario y el nivel de corrupcién del socio comercial. Teniendo en
cuenta que valores altos de la variable CPI indican que el socio es poco corrupto, para que pueda
tener sentido la interaccion, se construye una nueva variable que consiste en multiplicar el arancel
port el inverso de la variable CPI, asi aseguramos que un valor alto de esta interaccién implica
que el arancel es alto y el producto proviene de un pais corrupto. Esta prueba es importante para
descartar la posibilidad de que los aranceles mas altos se les apliquen especificamente a los
productos provenientes de los paises mas corruptos o que incluso, los paises mas corruptos se
dediquen a exportar productos con aranceles altos, en los que es mas rentable la practica ilegal

de la subfacturacién de importaciones.

De acuerdo con los resultados presentados en la tabla 5, al agregarle esta nueva variable al
modelo los resultados anteriores no cambian mucho y la interaccién no es estadisticamente
significativa. Esto podria explicarse por el hecho de que los grupos de productos que provienen
de distintos paises pueden ser diferenciados, entonces podemos encontrar paises muy corruptos
de los que se contrabandean productos con aranceles relativamente bajos o paises muy
transparentes de los que se contrabandean productos con aranceles relativamente altos.
Adicionalmente, parte de que esta interaccion no sea estadisticamente significativa puede ser

explicado por el rezago de la subfacturacion.

En este sentido, los dos ejercicios econométricos realizados permiten descartar entonces que el
comportamiento del contrabando técnico por subfacturaciéon de importaciones sea meramente
un fenémeno tendencial e inercial y también descartar la posibilidad de que se concentre en
paises corruptos, dado que estos podrian exportar productos con aranceles mas altos o mas
propensos a ser subfacturados. Todo esto nos permite concluir entonces, que las ecuaciones
estimadas inicialmente son consistentes y los resultados siguen estando en linea con la
fundamentacién tedrica planteada, brindando mayor solidez al aporte de este trabajo a la

literatura.
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Tabla 5: Panel OLS - Modelos para Ln(Subfacturaciéon) — Medicion tradicional y medicion por método Farhad et. al. (2018). Con Rezago e Interaccion.

VARIABLES

Ln (Subfacturacion) - Medicién Tradicional

Ln (Subfacturacion) - Medicién Farhad et. Al. (2018)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Ln (PIB Colombia) -0.359*** -0.009 -0.017 -0.243%** 0.072*** 0.064***
(0.005) (0.019) (0.019) (0.005) (0.016) (0.016)
Ln (PIB Socio Comercial) 0.232%** -0.474 -0.432 0.185%** -0.346 -0.323
(0.007) (0.557) (0.554) (0.006) (0.470) (0.467)
Dummy Vecindad -0.439*** 2.079 2.019 -0.313%*** 1.661 1.639
(0.031) (2.619) (2.603) (0.026) (2.210) (2.196)
Dummy Relacion Colonial -0.327*** -0.461 -0.556 -0.294%** -0.139 -0.217
(0.035) (0.933) (0.927) (0.030) (0.787) (0.782)
Ln (Distancia) 0.128*** 1.061 1.043 0.133%** 0.673 0.680
(0.013) (1.668) (1.658) (0.011) (1.408) (1.399)
Ln (Volumen de Comercio) 0.340*** 0.352*** 0.355*** 0.153*** 0.159*** 0.158***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Arancel 10.205*** 9.447*** 11.155%** 8.191*** 7.566*** 9.161***
(0.142) (0.144) (0.150) (0.120) (0.122) (0.128)
Arancel”2 -6.288*** -5.935%** -7.190%** -5.004*** -4.688*** -5.862%**
(0.118) (0.118) (0.123) (0.100) (0.100) (0.104)
CPI -1.904*** -2.307*** -2.531*** -1.668*** -2.480*** -2.688***
(0.267) (0.380) (0.379) (0.226) (0.323) (0.322)
CPIN2 1.426%** 2.249%** 2.388*** 1.300%** 2.284*** 2.410%**
(0.227) (0.322) (0.321) (0.192) (0.274) (0.273)
Rezago Ln(Subfacturacion) 0.350%*** 0.335*** 0.331*** 0.359%** 0.345%** 0.340%***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Interaccion (Arancel*Inverso CPI) -0.896* 0.637 0.330 -0.717* 0.398 0.156
(0.466) (0.482) (0.481) (0.395) (0.409) (0.408)
Efector Fijos por Afio Si Si Si Si Si Si
Efector Fijos por Pais No Si Si No Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) No No Si No No Si
R-squared overall 0.344 0.362 0.372 0.372 0.381 0.389
R-squared between 0.506 0.513 0.526 0.568 0.556 0.567
R-squared within 0.136 0.141 0.143 0.091 0.092 0.095
Observaciones 466,919 466,919 466,919 466,919 466,919 466,919
Numero de Productos - Paises 66,874 66,874 66,874 66,874 66,874 66,874

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Finalmente, después de realizar pruebas de robustez que utilizan la misma estructura del modelo
econométrico planteado, vale la pena buscar alguna alternativa metodoldgica diferente, con el
fin de probar las hipotesis principales que se plantean en este trabajo. En este sentido, la ultima
prueba consiste en realizar un analisis de clusters en el que se busca encontrar si es posible
detectar grupos de paises que se comporten de manera similar teniendo en cuenta los criterios
de contrabando técnico y nivel de corrupcion. Es decir, se busca encontrar si estadisticamente
hay grupos de paises en los que haya un patrén de comportamiento regido por las variables CPI
y subfacturacion (en este caso, utilizando la propuesta metodolégica de porcentajes de
subfacturacién con el criterio Farhad (2018)). Para este ejercicio se utiliza la base de datos del
promedio de subfacturacion y CPI colapsada para los 99 paises de origen de la muestra entre
2000y 2017. Para este proposito se realiza un analisis de clisters mediante el método de varianza

minima de Ward (Ward's minimum variance method).

El método de varianza minima de Ward consiste basicamente en construir clisters de modo que
se minimice la varianza total de cada grupo, tomando como criterio un punto céntrico dentro de
cada conglomerado en las dos variables de interés. Para implementar este método, se debe
encontrar el par de grupos que llevan al nivel minimo el total de la varianza del claster después
de mezclar todas las observaciones. Los resultados del analisis por clisters se muestran en el

grafico 6.

En este caso, en el dendograma se pueden identificar dos grandes grupos de acuerdo con la
relacién entre subfacturacion y nivel de corrupcion (CPI). En el primer grupo estarfan los sub-
clusters G1, G2, G3 y G4, mientras que en el segundo estarfan G5 y G6. El paso siguiente
consiste en analizar qué caracteristicas tienen estos dos grandes clusters que arroja el método de

Ward.
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Griafico 6: Dendograma — Analisis por clusters (Subfacturacion & CPI).

10

G1 G2 G3 G4 G5 G6

Fuente: UN-COMTRADE & Transparencia Internacional, calculos propios.

En este caso, lo fundamental es analizar qué caracteristicas tienen estos dos clusteres en términos
de corrupciéon y contrabando técnico por subfacturacion. En la tabla 6 se muestra un test de
medias en el que se compara la media en el CPI para los paises del Claster 1 y el Claster 2, y lo
que se encuentra es que los paises agrupados en el primer cluster tienen un CPI mas bajo, y esta
diferencia es estadisticamente significativa, indicando que los paises del Claster 1 son mas

corruptos y los del Cluster 2 son mas transparentes.

Tabla 6: Test de diferencia de medias para CPI por Clusters.

Cluster 1 Cluster 2 Diferencia se
CPI 0.369 0.800 -0.431™ 0.024
N 99

Fuente: UN-COMTRADE & Transparencia Internacional, calculos propios.

De acuerdo con el test de diferencias de medias mostrado en la tabla anterior, y teniendo en
cuenta el proposito de este trabajo, es de esperarse que las importaciones colombianas
provenientes de los paises del Cluster 1 presenten un mayor nivel de subfacturacién. En este
sentido, la tabla 7 muestra que, efectivamente, en los paises de Cluster 1 se evidencia un mayor

nivel de subfacturaciéon de importaciones y que esta diferencia es estadisticamente significativa,
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lo cual apoya la intuicion del modelo tedrico planteado y refuerza los resultados de las

estimaciones economeétricas.

Tabla 6: Test de diferencia de medias para % subfacturacion por Clusters.

Cluster 1 Cluster 2 Diferencia se
Porcentaje Subfacturacion 0.674 0.403 0.271™ 0.050
N 99

Fuente: UN-COMTRADE & Transparencia Internacional, calculos propios.

De forma alternativa, estos resultados se pueden observar también en el grafico 7, en el cual se

muestra que en los paifses del Claster 2 (color rojo) hay menores niveles de subfacturacion y

mayores valores de CPI (son mas transparentes).'®

Grafico 7: Subfacturacion y corrupcion por clusters.
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Fuente: UN-COMTRADE & Transparencia Internacional, calculos propios.

18 Adicionalmente, se estim6 la ecuacién propuesta por separado para cada uno de estos clisteres, y los resultados

en los coeficientes de la variable CPI conservan los signos esperados y son estadisticamente significativos.
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Conclusiones y recomendaciones.

a literatura que estudia el contrabando técnico por subfacturacion de importaciones tanto a
La literatur: tudia el contrabando técni bfacturacion de importaci tant

nivel global como para el caso colombiano sigue siendo bastante reducida, especialmente en lo
que tiene que ver con desarrollos empiricos. Sin embargo, con este trabajo se muestra que es
posible desarrollar aproximaciones tanto teéricas como empiricas que permitan explicar de
forma consecuente el esquema de incentivos que motivan esta practica ilegal y su posterior

analisis utilizando datos reales.

De forma particular, la practica del contrabando técnico en Colombia a través de la
subfacturaciéon de mercancias es muy comun y resulta preocupante por los efectos que puede
tener sobre el desarrollo de la industria nacional. De modo que esto hace que sea pertinente y
muy importante hacer esfuerzos para analizar el problema de la subfacturacion, entenderlo y

tratar de mitigarlo en la medida de lo posible.

En este trabajo se propone un esquema de incentivos a subfacturar importaciones en el que se
incorpora el pafs exportador como un responsable y participe directo en esta practica ilegal, lo
que representa el principal aporte a la literatura, teniendo en cuenta que usualmente los estudios
se concentran en analizar los incentivos del pais importador. En este sentido, a nivel tedrico se
establece que mientras mayor sea el nivel de corrupcion del pafs exportador, mayor sera la
subfacturaciéon que provenga de éste. A partir de este esquema de incentivos propuesto se

realizan estimaciones para probar las hipotesis planteadas.

De acuerdo con los resultados de las estimaciones econométricas, se observa esencialmente que
el modelo tedrico planteado, ademas de ser bastante sencillo, tiene validez empirica, dado que
las hipotesis o relaciones entre variables que se desprenden del modelo tedrico se contrastan

empiricamente y los resultados son consistentes, incluso después las pruebas robustez realizadas.

En este sentido se evidencian esencialmente dos hechos particulares que validan las posturas
teoricas actuales y aportan en la linea de trabajo propuesta. El primer resultado muestra que,
mayores niveles de arancel incentivan el contrabando; en promedio un incremento del 1% en el
nivel de arancel implicarfa un incremento del 1.37% en la subfacturaciéon de importaciones, por
lo que estas son relativamente elasticas al nivel arancelario. Sin embargo, esta relacion es

decreciente, dando a entender que la subfacturacién no podra crecer indefinidamente en
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productos que tienen altos niveles de aranceles, pues esto implica que también habrfa una mayor

probabilidad de deteccion. (las ganancias marginales del contrabando van disminuyendo).

El segundo resultado, que representa el principal aporte a la literatura indica que, cuando los
productos provienen de paises mas corruptos, se evidencian mayores incentivos a subfacturar y
a partir de esto se puede concluir que para paises con niveles de corrupcion diferentes puede
existir un nivel de arancel que permita minimizar el contrabando. De aqui se desprende una
conclusion adicional, y es que, en efecto, la subfacturacién es una practica en la que existe
responsabilidad, tanto del importador, como del exportador, aspecto que no habia sido tenido

en cuenta antes en la literatura tedrica o empirica.

De los resultados anteriores, se puede generar una interpretacion adicional que es el foco de este
trabajo y es que es posible encontrar niveles de subfacturaciéon diferentes en un producto
homogéneo que proviene de dos paises distintos a los que se les aplica el mismo nivel de arancel;
y la explicacion a este fenémeno, serfa el hecho de que el pais exportador no es ajeno a la practica

ilegal del contrabando técnico.

De acuerdo con estos resultados puede proponerse una estrategia para tratar de reducir el
contrabando técnico por subfacturaciéon que podria consistir en que los paises se concentren en
rastrear los productos que poseen una mayor probabilidad de ser subfacturados y también
aquellos productos que provienen de paises en los que este tipo de practicas pueden ser
persistentes por su nivel de corrupcion. Adicionalmente, es posible incluso decir que se puede
llegar a un nivel arancelario 6ptimo en algunos sectores econdémicos que reduzca los incentivos
para la subfacturacion (se pueden bajar algunos aranceles sin llevarlos a cero, y esto incluso
podria incrementar el nivel de recaudo arancelario y proteger a los productores nacionales),
teniendo en cuenta que lo ideal serfa establecer un arancel plano para todos los productos
pertenecientes a una partida arancelaria agregada, evitando que existan clasificaciones de

productos en categorias erroneas y mejorando la eficiencia.

Finalmente, es necesario y urgente establecer acuerdos internacionales de cooperacién con las
aduanas de aquellos paises en los que se evidencia un problema mas grave en términos de
subfacturacién para que exista un sistema de informacion de actualizaciéon inmediata en el que

sea posible cruzar de forma instantanea los datos del valor y la cantidad de mercancias que se
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reportan en las aduanas de los paises de origen de las mercancias y contrastarla con la

informacion reportada en la aduana del pais de destino.
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Capitulo 2: Efecto cruzado de acuerdos comerciales
sobre el contrabando técnico proveniente de terceros

paises en Colombia.

Universidad del Rosario, Colombia
Edwin Esteban Torres Gémez

Asesor: Ricardo Argiiello Cuervo

Resumen

El analisis del contrabando técnico por subfacturacion de importaciones se centra
fundamentalmente en la generacién de incentivos a través de aranceles altos, mientras el estudio
de los efectos de los acuerdos comerciales se concentra especialmente en el comercio de los
paises firmantes. Sin embargo, la firma de un acuerdo comercial entre dos paises puede cambiar
los esquemas de incentivos de terceros paises para permanecer en el mercado, teniendo
implicaciones incluso en el desarrollo de practicas ilegales como la subfacturaciéon de
importaciones. En este trabajo se desarrolla un modelo conceptual a partir del cual se estudian
los posibles cambios de incentivos que enfrentan terceros paises tras la firma de un TLC del cual
no hacen parte, especificamente en lo relativo a la subfacturaciéon de importaciones. A partir de
este modelo se deriva una funcién estimable para contrastar las hipotesis planteadas utilizando
datos de importaciones colombianas para 5.213 productos durante el periodo 2000 — 2017 desde
54 paises con los que Colombia no tiene acuerdos comerciales. Los resultados indican que con
la entrada en vigencia de los TLC firmados con la Unién Europea, México y Canada se redujo
la subfacturacién de importaciones proveniente terceros pafses, mientras que los acuerdos con

Estados Unidos y EFTA promovieron la subfacturacion.

Palabras Claves: Contrabando, Aranceles, Acuerdos Comerciales.

Clasificacion JEL: F13, F14, F15, F19.
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I. Introduccion.

Este articulo centra su atencién en dos temas que son de gran relevancia para el estudio empirico
del comercio internacional y, en general, para las decisiones de politica comercial, sobre los cuales
hay una literatura relativamente limitada. El primer tema es el contrabando técnico por
subfacturacion de importaciones,” que ha sido estudiado fundamentalmente para casos
particulares, con énfasis en la explicaciéon de su comportamiento a partit de variables
tradicionales como el nivel de aranceles y los costos de comercio (Ejm: Ferrantino, Liu & Wang,
2012; Fisman & Wei, 2004; Farzanegan, 2009; y Buehm & Eichler, 2009; entre otros). El segundo
se refiere al efecto que tienen los acuerdos comerciales sobre terceros pafses que no son
miembros de dichos tratados, en cuyo caso la literatura tiende a ser igualmente limitada ya que,
en general, el estudio de los efectos de los acuerdos comerciales se concentra en analizar los

resultados de éstos sobre el comercio de los paises miembros (Lee, Mulabdic & Ruta, 2019).

A pesar de esto, existe alguna literatura reciente sobre el tema, que muestra que las
desgravaciones arancelarias implementadas mediante acuerdos comerciales tienen impactos
negativos en las importaciones provenientes de los paises que estan por fuera de los tratados de
libre comercio (Romalis, 2007; Fugazza and Nicita, 2013; Dai, Yotov, & Zylkin, 2014; Limao,
2016). Igualmente, esta literatura indica que estos efectos podrian ser mas fuertes cuando la
desgravacion arancelaria es mayor o cuando se imponen mayores restricciones de importacion
(Conconi, Garcia-Santana, Puccio, and Venturini, 2018). En contraste, Freund (2010),
analizando el caso de los acuerdos comerciales entre América Latina y Europa, encuentra que
éstos no necesariamente generan efectos negativos en las importaciones provenientes de terceros

paises.

En el marco de dichos efectos, cuyo analisis desde la perspectiva de la desviaciéon de comercio
(Viner, 1950), se centra en el desplazamiento de los flujos comerciales no preferenciales por
parte de los preferenciales y se ha descuidado el andlisis de los cambios que se generan en el

esquema de incentivos de los agentes como consecuencia de la implementacién de los acuerdos

19 T subfacturacién de importaciones consiste en una practica ilegal en la que el importador declara a la aduana
nacional un valor de la mercancfa que es inferior a su valor comercial, con la finalidad de pagar menos en aranceles.
En adelante se hablara de contrabando técnico o subfacturacién de importaciones de forma indiscriminada para
referirse al mismo concepto.
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comerciales. Una manifestacion de estos cambios es la posibilidad de que grupos de exportadores
e importadores ligados a flujos comerciales no preferenciales recurran a practicas como el
contrabando técnico con el fin de conservar algo de la competitividad perdida como
consecuencia del otorgamiento de acceso preferencial a mercancias originadas en otros paises.
En contraste, es posible también pensar que los acuerdos comerciales desincentivan la
subfacturaciéon de importaciones provenientes de terceros paises, teniendo en cuenta que la
desgravacion arancelaria puede reducir los precios de los bienes en una magnitud no
compensable a través de la subfacturacion. Cual de las dos posibilidades se realiza en la practica

es una pregunta empirica, que depende de multiples factores.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar el efecto de los acuerdos comerciales
firmados por Colombia® sobre la subfacturaciéon de importaciones provenientes de terceros
paises (es decir, aquellos paises que no son miembros de dichos acuerdos y tampoco tienen
preferencias arancelarias para exportar a Colombia), teniendo en cuenta la velocidad de la
desgravacion arancelaria de cada acuerdo comercial y la similitud de las canastas exportadoras de

los socios firmantes y no firmantes.

Para tal fin, se desarrolla un esquema de incentivos para los paises no miembros de los acuerdos
comerciales en el que se plantean las posibles reacciones de dichos pafses en términos de
subfacturacién de importaciones al observar que Colombia firma un acuerdo comercial del que
ellos no hacen parte. A partir de este esquema teérico se deriva una funcién estimable con la que

se ponen a prueba las hipétesis que se desprenden del modelo de incentivos.

Para la parte empirica se utiliza informacién de importaciones de Colombia para 5.213 productos
(partidas arancelarias a 6 digitos del sistema armonizado) durante el periodo 2000 — 2017, hechas
desde 54 paises con los que el pais no tiene acuerdos comerciales y se recopila informacién de
entrada en vigencia, aranceles aplicados y comercio de los 9 acuerdos comerciales vigentes
actualmente en Colombia. Con estos datos se busca establecer si los tratados firmados han tenido
efectos positivos, negativos o nulos sobre la subfacturacion de las importaciones que ingresan

de terceros paises. Estos efectos son bastante importantes en términos de politica comercial pues

20 El caso colombiano resulta bastante relevante para este trabajo fundamentalmente por dos razones: (1) el
problema latente de la subfacturacién de importaciones y (2) la entrada en vigencia de varios acuerdos comerciales
en el periodo de analisis.
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permiten ver qué tan efectivos son tales acuerdos para solucionar problemas de contrabando

técnico con varios paises a la vez, a partir de la firma de un solo TLC.

Este trabajo se desarrolla en siete partes ademas de esta introduccion. Inicialmente se presenta
una revision de literatura para introducir los dos temas de interés: subfacturaciéon de
importaciones y efecto cruzado de acuerdos comerciales; en la segunda parte se brinda una breve
explicacién de las formas tradicionales de medicién de la subfacturacion de importaciones y
también se propone la utilizacién de una metodologia alternativa, mucho mas potente; en la
tercera se expone brevemente el modelo micro-fundamentado de incentivos a subfacturar por
parte de los paises que no son miembros de los acuerdos comerciales y se deriva la ecuacién
estimable; en la cuarta secciéon se describen los datos y la especificacion empirica; en la quinta
parte se analizan los resultados de las estimaciones, en la sexta se hacen las pruebas de robustez

y finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones.

I1. Literatura.

La literatura en temas de contrabando abierto y técnico es muy reducida tanto para Colombia,
como para analisis globales y esta limitacién se observa especialmente en lo que tiene que ver
con trabajos empiricos. Sin embargo, hay algunos esfuerzos que se han hecho desde diversos
enfoques. De acuerdo con Buehn & Reza Farzanegan (2012) la literatura sobre contrabando y
subfacturacién de importaciones se concentra especialmente en dos temas: la relacién entre la

subfacturacién y el nivel arancelario y los impactos del contrabando sobre el bienestar.

Teodricamente, el estudio del contrabando se remite a las publicaciones de Bhagwati & Hansen
(1973), Sheikh (1974) y Pitt (1981), quienes analizan los incentivos y los efectos del contrabando
en una economia en términos de la pérdida de bienestar y, en un sentido amplio, su conclusién
es que el contrabando genera pérdidas de bienestar del pais importador en la mayoria de los
escenarios. En otra linea de trabajo mas enfocada en los costos del contrabando y los efectos de
aplicaciones de leyes a los contrabandistas, Martin & Panagariya (1984), Norton (1988) y
Thursby, Jensen & Thursby (1991) indican que los contrabandistas intentan maximizar el ingreso
neto de la subfacturacidn, es decir, la diferencia entre los beneficios esperados y los costos

esperados. Aqui los autores encuentran de forma generalizada que los aranceles altos promueven
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el contrabando, mientras que una mayor probabilidad de detecciéon lo reduce. Sin embargo, esta
literatura no contempla la reaccion de terceros paises en presencia de desgravaciones arancelarias

por firmas de acuerdos comerciales.

En términos de medicién de subfacturacién de importaciones y aplicaciones empiricas, se
destacan varios trabajos recientes como Ferrantino, Liu & Wang (2012), Fisman & Wei (2004),
Farzanegan (2009), Buehm & Eichler (2009) y Buehn & Reza Farzanegan (2012), que concentran
sus estudios en casos particulares como China, Hong Kong y Estados Unidos, y muestran que
en efecto existe una relacion positiva entre el arancel aplicado y el nivel de subfacturaciéon de
importaciones. En el caso particular de China y Hong Kong, se muestra que las exportaciones
chinas pasan primero por Hong Kong con la finalidad de reducir el pago de impuestos internos
y luego se genera subfacturacion de importaciones al momento de entrar a Estados Unidos. Este
es un buen ejemplo de las acciones que pueden desarrollar terceros paises cuando se encuentran

en desventajas arancelarias.

Desde otra perspectiva, a pesar de que la existencia de acuerdos comerciales es determinante
para reducir la subfacturaciéon de importaciones, la literatura mencionada solo los incorpora para
explicar este fenémeno directamente en los paises miembros de dichos acuerdos comerciales.
Es decir, en la literatura el analisis de la relacién entre subfacturacién y TLCs solo se realiza para
las transacciones entre los paises firmantes. Sin embargo, no se encuentra literatura que relacione
el efecto de los acuerdos comerciales sobre la subfacturacién que ingresa de terceros paises, por

lo que este trabajo se orienta a llenar este vacio.

En lo que respecta a la literatura sobre contrabando técnico en Colombia, los estudios centrados
en la subfacturacion se remontan al trabajo de Meisel (1988). En su trabajo se comparan datos
de registro de exportacion e importacion para calcular la subfacturacion, mostrando que para la
época no se presentaban problemas serios de subfacturacion a nivel agregado. Sin embargo, al
desagregar la informacién a nivel sectorial se encuentra una alta varianza por sectores. Otros
estudios como Steiner & Fernandez (1994) y Gémez & Santamaria (1994) se concentran en
explicar la subfacturacién de importaciones teniendo en cuenta el nivel de aranceles aplicado y
las fluctuaciones de la tasa de cambio. No obstante, ninguno analiza la relacion entre los acuerdos

comerciales firmados y el contrabando proveniente de terceros paises, aunque para la época se
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podria hablar de una apertura econémica muy limitada, mientras que los datos actuales permiten

incorporar la entrada en vigencia de diversos tratados.

A nivel sectorial, Zapata, Sabogal, Forestry, Rodriguez & Castillo (2012) y Zapata & Sabogal
(2012) analizan el comportamiento del contrabando técnico en Colombia en los sectores de
cigarrillos, tabacos y licores, concentrados especialmente en las altas tasas arancelarias. Ronderos
& Torres (2013) muestran que altos niveles arancelarios establecidos en el sector de textiles y
confecciones generaron incrementos el contrabando técnico temporalmente y Vélez & Torres
(2019) estudian la subfacturaciéon de importaciones de textiles en el marco de la realizaciéon de
politicas comerciales mas exigentes y encuentran que dichas politicas incrementan el
contrabando técnico y generan pérdidas de empleo en el sector. De nuevo, es importante
mencionar que ningun estudio en Colombia ha analizado el efecto de los acuerdos comerciales
sobre la subfacturacién de importaciones que provienen de terceros paises y, hasta donde llega

mi conocimiento, tampoco se referencia literatura que analice este fenémeno en el mundo.

En linea con el propodsito de este trabajo, Mendoza. et. al. (2016) indica que la evasion se da
cuando en un mismo escenario hay incentivos, oportunidad e intenciones de evadir. En este
contexto, es importante resaltar que la firma de un acuerdo comercial entre Colombia y cualquier
socio comercial puede cambiar el esquema de incentivos de aquellos paises con los que no tiene
TLC y esto puede llevarlo a incrementar o disminuir el nivel de subfacturacion para sobrevivir

en el mercado o maximizar sus beneficios.

Finalmente, en lo que concierne a los efectos cruzados entre acuerdos comerciales, la literatura
reciente se concentra en analizar los resultados de éstos sobre el comercio de los paises miembros
(Lee, Mulabdic & Ruta, 2019), pero es mucho mas reducida al momento de estudiar los efectos
o implicaciones que tienen dichos acuerdos sobre el comercio y el comportamiento de terceros
paises que no son miembros. No obstante, alguna literatura reciente muestra que las
desgravaciones arancelarias mediante acuerdos comerciales tienen impactos negativos en las
importaciones provenientes de los paises que estan por fuera de los tratados de libre comercio
(Romalis, 2007; Fugazza and Nicita, 2013; Dai, Yotov, & Zylkin, 2014; Limao, 20106) y que estos
efectos podrian ser mas fuertes cuando la desgravacion arancelaria es mayor o cuando se
imponen mayores restricciones de importacion (Conconi, Garcia-Santana, Puccio, and

Venturini, 2018). En contraste, Freund (2010) estudia tales efectos en acuerdos comerciales de
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América Latina y Europa y encuentra que éstos no necesariamente generan efectos negativos en

las importaciones provenientes de terceros paises.

En sintesis, la literatura citada aqui ilustra la relevancia del estudio de la subfacturacion, teniendo
en cuenta el hecho de que los acuerdos comerciales firmados por un pais pueden cambiar el
esquema de incentivos de los paises no miembros del TLC, sin embargo, la literatura analizada
solo se concentra en efectos sobre flujos de importaciones y exportaciones y no en el hecho de
que tales acuerdos pueden cambiar también patrones de comportamiento de practicas inherentes
al comercio internacional como la subfacturacion. En este sentido, estos acuerdos podrian
conducir a incrementos o reducciones de la subfacturacion de importaciones proveniente de
terceros pafses, segtin las condiciones del caso. Este es el principal aporte de este articulo a la

literatura.

ITI. Medicion de Subfacturacion.

En términos generales, la literatura tiene un consenso sobre la medicion de la subfacturacion de
importaciones y se concentra en dos medidas particulares que son: (i) la diferencia porcentual
entre los valores (FOB) reportados por el exportador y el importador y (i) la diferencia de los
mismos valores expresada en logaritmos naturales. Sin embargo, estas medidas, aunque resultan
ser una buena aproximacion del contrabando técnico por subfacturacion, suelen asumir que el
pais exportador siempre reporta la informacién de comercio con veracidad, mientras que el pais
importador es quien reporta las cifras incorrectas, lo cual no necesariamente es cierto. Desde el
punto de vista de los exportadores puede haber algunas razones que lleven a la subfacturacién o

sobrefacturacion del valor real exportado.

En este sentido, Farhad et. al. (2018) propone una metodologia recursiva para estimar indices de
subfacturacién de importaciones, estimados unicamente a partir de los datos de comercio de
cada pais, y teniendo en cuenta la veracidad generalizada tanto de la informacién del importador

como del exportador.

Para el desarrollo de este trabajo se utilizan las tres formas de calculo mencionadas, y se describen

con mayor detalle a continuacion:
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4. Subfacturacion en diferencias porcentuales.

Esta es la forma mas comun de calculo de la subfacturacién de importaciones. Se estima de la

siguiente manera:

Subfactygi = Ksaie= Masiedry 1 g

Xsait

Subfactyg;pes el porcentaje de subfacturacion de un producto i, en el afio t, que se registra para

las importaciones en el pais de destino d, provenientes del pais de origen s.

Xsaie es el valor de exportaciones de un producto i, en el afio t, reportado por pais de origen §

con destino a d.

M ir es el valor de importaciones de un producto i, en el afio t, reportado por pais de destino

d, provenientes de un pafs de origen s.*'

Aquellos casos en los que el valor de la variable Subfact ;5 sea menor que cero, se asume que
la subfacturaciéon es nula. Pues el valor reportado por el importador es superior al reportado por

el exportador.
5. Subfacturacion en diferencias de logaritmos.

Esta medicién también es bastante usada en la literatura. En este caso, una ventaja particular al
momento de realizar estimaciones econométricas es que las variables en logaritmos facilitan la
interpretacion de los coeficientes y reducen la escala de la varianza en las variables de interés. De

este modo, continuando con la notacién anteriot, se tiene:

(Xsdit)

Ln_Subfact,si; = Ln (—
astt (Mdsit)

) = 1n(Xoaie) = Ln(Masie)

21 En todos los casos, se toman los valores de exportaciones e importaciones como FOB. Para el caso colombiano
el DANE permite obtener esta informacién detallada, tanto en importaciones como en exportaciones. Sin embargo,
en los casos que no es posible diferenciar, el FMI (2017) estima que el factor de conversién internacional CIF —
FOB es del 6%.
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En los casos donde no se encuentre reporte de la operacion comercial, tanto desde el exportador,
como del importador, se asume que Xggir =1 6 que Mgge = 1, para evitar valores

indeterminados en la estimacion.

6. Indice de Subfacturacion de Importaciones — Farhad et. al. (2018)

De acuerdo con Farhad et. al. (2018), uno de los principales retos al momento de medir la
subfacturacion de importaciones, y en general las discrepancias de comercio entre dos paises,
consiste en identificar el nivel de veracidad de comercio que reporta cada pafs de forma
generalizada. Pues lo usual, es que, al medir la subfacturacion, se asume que la informacién del
pais exportador es veridica, y la del importador es la que tiene problemas. En este sentido, los
autores proponen la construcciéon de indicadores de discrepancias de comercio, y de forma
particular, un indicador para la mediciéon de la subfacturacién de importaciones, teniendo en

cuenta unicamente, los reportes de comercio de cada pafs.

La propuesta de los autores consiste en calcular ponderadores de veracidad de informacion
comercial, tanto para el pais importador, como para el pais exportador. Estos ponderadores se
estiman para cada pafs utilizando reportes de comercio internacional a 4 digitos. Esta
desagregacion se recomienda teniendo en cuenta que los paises reportan informacién de

comercio en distintas desagregaciones™.
) Factor ponderador de veracidad del exportador

Sea xg4;¢ €l valor de exportaciones de un producto i (a 4 digitos), en el afio £, con destino a un

pafs importador d, reportado por pais de origen .

Sea myg;; el valor de importaciones de un producto i (a 4 digitos), en el afio ¢, con proveniente

del pais exportador d, reportado por pais importador d.

Adicionalmente, los valores totales de exportaciones reportados por el pais S en el afio t, se

definen como:

22 Por ejemplo, Estados Unidos reporta usualmente por partidas arancelarias a 4 digitos, y Colombia puede tener
productos con desagregaciones hasta de 10 digitos.
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I D
Xst = Z Z Xsdit

Y los valores totales de importaciones reportados a nivel mundial, en el afio t, provenientes del

~
1l
[uy
Q
1l
=

pais s, se definen como:

I D
Mg, = § § Mysit
i=1

d=

Juy

Para cada producto i en un afo t, se define el parametro de discrepancia entre el reporte del

exportador S y el importador d, como:

Osait = |Masit — Xsaitl

Esta discrepancia se toma en valor absoluto, teniendo en cuenta que tanto las diferencias
positivas o negativas entre los reportes del exportador y el importador implican baja calidad en

la informacién de las exportaciones de este pafs S.

De acuerdo con lo anterior, el error o total de diferencias en los reportes de las exportaciones

del pafs s en tus operaciones de exportacion sera:

1 D
Osc = Z z Osait
i=1

d=1

Obteniendo que B es el parametro que representa la suma total de errores en reportes de las
exportaciones del pais s en todos los productos i con todos sus socios comerciales d para un

determinado afio t.

Teniendo en cuenta lo anterior, el factor ponderador de la veracidad de las exportaciones

reportadas por el pais S para un afio t, se definirda como:

Ost

X =1 _-—23
s Xy + My,

En este sentido, si wg tiende a 1, es porque O, tiende a 0, y esto quiere decir, que el reporte de

exportaciones del pafs S es bastante exacto y su informacién de exportaciones es muy confiable.
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Si W tiende a 0, es porque B¢ tiende a Xg + Mg, v esto quiere decir, que el reporte de
exportaciones del pafs S es bastante inexacto y su informacién de exportaciones es poco

confiable.”

(vi) Factor ponderador de veracidad del importador.

Para el proposito de este trabajo, este factor se estima solo para las importaciones colombianas,
pues es el unico pais para el que se requiere conocer la veracidad de la informacién de las

importaciones.

El mecanismo para su estimacion es analogo al calculado anteriormente para el exportador, de

modo que, para evitar ser repetitivos, se estima:

Oae

wit=1—————
d Mge + Xae

Donde 4; es la suma de los valores absolutos de las discrepancias en las importaciones totales
del pafs importador d, con respecto al reporte de los paises que le exportaron los bienes en un

determinado afio t

Mg, es la suma del total de importaciones reportadas por este pais d provenientes de todo el

mundo, en el afio t.

Xg¢ es la suma del total de exportaciones reportadas por todos los paises exportadores s, con

destino al pafs importador d, en el afio t.

De acuerdo con lo anterior, si wj' tiende a 1, es porque 8y, tiende a 0, y esto quiere decir, que
el reporte de importaciones del pais d es bastante exacto y su informacion de importaciones es
muy confiable. Si W' tiende a 0, es porque 64, tiende a Mgy + Xg¢, v esto quiere decir, que el
reporte de importaciones del pafs d es bastante inexacto y su informacién de importaciones es

poco confiable.”

B Si O, es igual a Xg; + Mg, es porque ningtin reporte de exportacion coincide con los de importacion.
i iende a es porque ningun reporte de importacion coincide con el reporte del exportador.
24 8i B4 tiende a My, + Xy, es porq gl porte de import d 1 reporte del exportad
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(vii)  Valor estimado de importaciones, neto de errores de reporte

Con los ponderadores calculados anteriormente, se puede estimar un valor del reporte real de
las importaciones de cada producto en un determinado pais, teniendo en cuenta el nivel de
veracidad promedio de los datos de comercio del exportador y el importador para cada producto.
Este valor estimado sera el que luego se comparara con el reporte del pais importador, con el fin

de estimar el nivel de subfacturacién.

En este sentido, se definira el valor estimado de importaciones neto de errores de reporte para
un producto I, importado por un pais d, proveniente de § en un momento t, como:

wg' wy'

dsit ng+st dsit ngn'i‘Wg,x sdit

Lo antetior, no es mas que la ponderacion entre el valor reportado por el pais d en sus
importaciones, y el valor reportado por el pais S en sus exportaciones, para un producto i, en un
afio t, teniendo en cuenta la veracidad relativa de los reportes de comercio entre los dos socios

comerciales en cuestion.

De este modo, si la informaciéon de importaciones del pais d es muy confiable en términos
globales, y la del pafs exportador es poco confiable, My tendera al valor mygje, y viceversa. Si
la informacion de los dos paises es igual de confiable, el paraimetro estimado Mg tomard un

valor intermedio entre los dos reportes.

(viii)  Nivel de subfacturacion de importaciones — Farhad et. al (2018).

De acuerdo con el valor estimado, neto de los errores de reporte del exportador y el importador,
Mgysit, la estimacién de contrabando técnico por subfacturacion se calculard como la diferencia

entre Mggir Yy Mysit-

De acuerdo con lo planteado en este apartado, se podra utilizar la diferencia porcentual entre las
variables mencionadas, o la diferencia de los logaritmos de las mismas, tal y como lo sugiere la
literatura.
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El grafico 1, a continuacién, muestra que al estimar el porcentaje de subfacturaciéon con la
propuesta de Farhad et. al. (2018) para los paises con los que Colombia no tiene acuerdos
comerciales se obtienen niveles inferiores de subfacturaciéon de importaciones, en comparacion
con el calculo tradicional de esta variable mediante diferencias porcentuales simples. Esto indica
que, de acuerdo con el método de estos autores, existirfa una sobrevaloracion de la
subfacturaciéon de importaciones cuando se utiliza el método tradicional. No obstante, la
tendencia de las dos variables guarda una relacion bastante estrecha a lo largo del periodo de
analisis, aunque al analizar los resultados por separado para cada pais o socio comercial, es

posible encontrar algunos casos con cambios mas significativos que otros.

Griafico 1: Porcentaje de Subfacturaciéon de Importaciones en Colombia. (2000 — 2017).
Método tradicional vs. Método Farhad et. al. (2018)
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95% ClI — Porcetaje Subfacturaciin
Porcentaje Subfacturacion Farhad (2018)

Fuente: UN-COMTRADE, calculos propios.

IV. Incentivos a subfacturar desde terceros paises

Se asume una economia mundial con tres paises (A, B y C) donde A, inicialmente, es el pais

importador sobre el cual centraremos la atencién para analizar el contrabando técnico por
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subfacturacion. El pafs A importa un producto® que puede ser suministrado por B o por C a

través del comercio internacional.

Supongamos que A y B estan considerando la firma de un acuerdo comercial, de modo que las
importaciones provenientes de B ahora ingresarfan con aranceles inferiores a las que provienen
de C o, incluso, con arancel cero. Es decir, el acuerdo comercial brinda una ventaja al pais B
sobre C en las exportaciones particulares que van con destino al pais A, pues el precio del mismo

bien al importarse desde B podria ser menor.

Sin embargo, aunque C esta por fuera de la negociacion entre A y B y teniendo en cuenta que
existe una interdependencia estratégica entre los diversos socios comerciales en el mercado
internacional, la firma de dicho tratado puede tener implicaciones en el comportamiento del
comercio que ingresa al pais A proveniente del pais C, evitando que se generen desviaciones de
comercio a la Viner (1950), que tendrian sentido cuando las preferencias arancelarias se
sobreponen a las diferencias en productividad. De forma especifica, el modelo que se presenta
a continuacion analiza cuales serfan las implicaciones sobre la subfacturacion de importaciones

del pafs A, provenientes de C en el marco de la firma de dicho acuerdo comercial.*

De acuerdo con lo anterior, el grafico 2 ilustra los posibles escenarios que se pueden presentar,
teniendo en cuenta lo planteado desde la interaccion entre los pafses A, B y C en el comercio
internacional, mostrado como un juego en su forma extensiva. En un primer momento los paises
Ay B deben decidir si firman o no un acuerdo comercial. Tal y como lo sugieren las lineas
punteadas, esta decision es simultanea, y como tal, sélo existira acuerdo comercial cuando A y B
elijan la estrategia “T'LC”. Si al menos uno de los dos decide “No TLC”, entonces las condiciones
de comercio entre estos paises no cambian y, por lo tanto, las condiciones relativas de comercio

para el pais C tampoco cambian, de modo que, en cualquiera de estos escenarios, no tendria

%5 Se parte del supuesto de Armington (1969) en el que se asumen bienes diferenciados por pais de origen, pero con
cierto grado de sustituibilidad, aunque sea imperfecta. Este supuesto es importante porque se acerca mas al contexto
internacional real y se desprende de las teorfas clasicas de comercio que explicitamente llevan a una desviacion total
del comercio.

26 Aunque en este planteamiento se habla de los paises A, B y C, al mencionar los cambios en esquemas de incentivos
tras la firma del TLC se hace referencia a la forma en la que cambian los incentivos a subfacturar de los comerciantes
del pais C, quienes pueden reaccionar de forma mas o menos fuerte, dependiendo del control estatal de su gobierno
para mitigar este tipo de practicas ilegales.
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mucho sentido analizar posibles cambios en la subfacturacion de las importaciones provenientes

de C.

Adicionalmente, se asume que A y B solo consideran sus pagos esperados de firmar o no el TLC
sin tener en cuenta la posible reaccién que podria tener el pais C luego de esta decision. Es decir,
que Ay B asumen que el acuerdo comercial no generara cambios en el comportamiento del pais

C, y por ende, esto no afectara su decision de firmar el acuerdo comercial.

No obstante, si A y B eligen “TLC”, las condiciones de comercio entre estos dos paises
cambiaran y tendremos que las importaciones que llegan al paifs A provenientes de B pagaran
aranceles mas bajos e incluso nulos (dependiendo del periodo de desgravaciéon arancelaria
establecido). Este escenario, es precisamente el que hace interesante el analisis de los cambios en
la subfacturaciéon de las importaciones provenientes del pais C, pues, aunque este pais no
participa del acuerdo comercial, es evidente que sus condiciones relativas para exportar al pais
A, cambian y esto puede implicar que el pais C modifique su estrategia para ser mas competitivo

exportando al pais A, cambiando el nivel de subfacturacién de importaciones.

El pais C puede responder con incrementos en la subfacturacién de importaciones, buscando
ofrecer en el mercado un precio final similar o inferior al que ahora puede ofrecer el pais B, pero
también puede responder disminuyendo la subfacturacién de importaciones al considerar que ya
no es competitivo en este mercado y el costo de hacerlo no compensa el beneficio esperado, o

podria no reaccionar ante la firma del TLC si éste no representa una amenaza para su mercado.
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Grafico 2: Esquema de Incentivos a Subfacturar por Terceros Pafses
Pais A

No Sub

En este sentido, el acuerdo comercial firmado entre A y B puede tener efectos diversos en las

importaciones provenientes desde C dependiendo de las circunstancias del mercado. Se pueden

identificar las siguientes alternativas posibles que se convierten en hipétesis susceptibles de

probar:

ii.

Si tras la firma del acuerdo comercial entre A y B se observa una disminucién del
contrabando proveniente de B y C, esto indicarfa que el comportamiento del
contrabando que provenia del pais C estaba explicado principalmente por el incentivo
que representaba el arancel para los comerciantes que subfacturaban. En este caso, puede
intuirse que los importadores domésticos cambiaron su proveedor por aquel que les
ofrecerfa un precio final mas favorable, que serfa el pais B. Esto indicarfa que incluso, si
el pais C intensificara el nivel de subfacturaciéon, no lograrfa compensar la pérdida en
competitividad y que el arancel que se le aplica al pais C es superior a las diferencias en
productividades entre B y C.

Si tras la firma del acuerdo comercial entre A y B se observa que no cambia el
contrabando que proviene del pais C, puede haber dos explicaciones posibles: (1) aunque
se asume sustituibilidad imperfecta, es posible que los productos que se importan desde
el pais C no son facilmente sustituibles con la oferta del pafs B. (2) la ventaja arancelaria

otorgada a B no es tan significativa como para dejar de importar productos del pais C,
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los que pueden atn ser competitivos con los precios finales a los que permite ofrecer la
subfacturacién. En este ultimo caso, se sigue subfacturando, a pesar de que estos bienes
pueden ser sustituibles y la practica representa un riesgo; por lo que se soporta la
hipotesis de que la subfacturacion no solo es responsabilidad del pafs importador, sino
que el exportador es complice.

iii. Si se observa un incremento en el contrabando proveniente de C, esto indica el TLC
incentivé a este pafs a subfacturar mas sus mercancias para sobrevivir a la firma del
acuerdo. Es decir, la diferencia en productividades entre B y C no es tan grande como la
que genera el arancel y, en consecuencia, C puede seguir compitiendo en este mercado e
incrementa la subfacturacién no perder participacién. En este escenario, se soporta de
nuevo la hipétesis de que el contrabando también depende del exportador, pues el

importador no tendria los mismos incentivos a correr un riesgo mayor.

De acuerdo con el esquema planteado en el grafico 3 y las hipétesis que se desprenden, es
necesario pensar en las variables que inciden en la funcion de beneficio de los comerciantes que

realizan la subfacturacion de productos provenientes del pafs C.

Tomando como base el modelo propuesto por Ferratino et. al. (2012), partimos del hecho de
que cada grupo de comerciantes (compuesto por el importador y el exportador) de un bien

especifico i, proveniente del pais j, llegan a un consenso de declarar un valor ¥;; que es una

fraccion del valor real de la importacion del bien Y

ij» donde es posible expresar entonces que:

Yij = (1 -6;)Y;

Desde su construccion, 6;; € [0,1]. En este caso, §;; tomatfa el valor de 0 si no existe
subfacturacién en la importacion y se registra el valor correcto de la mercancia o 1 en el caso
extremo en el que se registra una exportacion desde el pais de origen, pero no se reporta como

una importacion en el pais de destino, lo que serfa el caso mas similar al de contrabando abierto.

Mendoza. et. al. (2016) plantea que la evasién se da cuando en un mismo escenario hay
incentivos, oportunidad e intenciones de evadir. En este caso particular, los incentivos se reflejan
a través de los aranceles altos que dejan de pagarse cuando se subfactura, la oportunidad se refleja
en el nivel de corrupcién del pais importador que abre posibilidades para evadir y reduce la

probabilidad de deteccién, y la intencién viene tanto del pafs importador como del pais
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exportador; es posible tener incentivos y oportunidades para evadir, pero la practica no se lleva
a cabo si los involucrados no lo desean. La intencién se refleja en el nivel de corrupciéon del

importador y el exportador.

Sin embargo, teniendo en cuenta que aqui nos concentraremos en el efecto cruzado que generan
los acuerdos comerciales sobre los paises que quedan por fuera del tratado, para el pais C, que
no particip6 del acuerdo comercial firmado entre A y B, se modifican sus sistemas de incentivos,
a pesar de que no ha realizado ningtin cambio en su politica comercial, ni han cambiado los
aranceles que le aplica el pafs A. Es decir, la firma del acuerdo entre A y B puede representar una
amenaza para este pafs cuando los productos que ofrece C pueden ser sustituidos por productos
del pais B, en el marco de las posturas de Viner (1950), de modo que es importante incorporar
alguna variable que refleje la similitud de las canastas exportadoras de B y C como una
aproximacion al grado de sustituibilidad de las canastas. Si los productos que ofrece B no son
sustitutos cercanos de los que exporta C, entonces no habria modificaciones significativas en el

esquema de incentivos a subfacturar importaciones provenientes del tercer pais.

En el marco de lo planteado anteriormente, los comerciantes buscan maximizar su beneficio de
subfacturar importaciones Bi’;’-l del bien i, proveniente del pais j(en este caso, se considera
unicamente en j a aquellos paises que no tienen acuerdo comercial vigente). Este beneficio, de
acuerdo con lo planteado, se puede expresar como una funciéon en términos de las siguientes

variables.
Bij = Bij (8, Yij: 1ij G, Gy, FT_j, 5 )

Donde T;j es el arancel aplicado al bien i, proveniente del pais j, y Gson vectores de variables

de caracteristicas del pafs importador y G; variables de caracteristicas del pafs exportador.

Sin embargo, como ya se indico, la subfacturaciéon de las importaciones provenientes del pais j
dependera también de la firma de acuerdos comerciales entre el pais importador y los demas

paises diferentes de j, es decir, de FT_j;, y finalmente, también cobra relevancia la similitud entre

j>
las exportaciones que ofrece el pafs j y aquellos paises distintos de j con los que el pais
importador firmé acuerdos comerciales (—j), lo que se expresara con la variable Sj_; que

indicarfa el grado de sustituibilidad de los bienes entre estos paises.
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De acuerdo con el esquema de incentivos planteado anteriormente en forma extensiva para el
tercer pafs, éste va a decidir intensificar su nivel de subfacturacién siempre que el beneficio
esperado de incrementar la subfacturaciéon sea mayor al beneficio esperado de no hacerlo. En
cualquier caso, lo que este pafs busca es poder sobrevivir en este mercado a pesar de la desventaja

arancelaria que le representa el acuerdo comercial.

Sin embatgo, dado que el interés de este trabajo no es conocer el valor de la funcién B}, sino
encontrar el §;; que maximiza dicho beneficio para los comerciantes, se puede encontrar una

funcién implicita que optimice B ZL como la que se muestra a continuacion:
6ij = 6ij(vij, G, Gy, FT_j, S¢j,-jy)

Ahora, como este proceso de optimizacion depende de variables que cambian cada afio, es decir,

en distintos momentos t, la ecuacion se puede llevar a la siguiente forma:
S8ije = 8ije(Tije, G Gje, FT_ji, S(j - jye)

Teniendo en cuenta que anteriormente se habia planteado que Y = (1 — 8;;)Y;]

> podriamos

adicionalmente expresar §;j; como
1— 6, =it
ijt — =
ijt
Adicionalmente, es importante tener en cuenta que puede existit un error de reporte de
informacion comercial ;¢ que se asume como multiplicativo y con una distribucién log-normal,
permitiendo indicar que:
Y::
_lijt
1= 8ije = i €ije

*
Yije

En este sentido, al tomar logaritmos en ambos lados, la ecuacién anterior se puede expresar

como:

Ln(1— &) = Ln(Yije) — Ln(Y550) + wije
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Donde, p;j; = Ln(g;j¢), y la diferencia entre Ln(Yl jt) y Ln(Y;j,) es la medida tradicionalmente

utilizada para estimar la subfacturaciéon de importaciones”, aunque dicha medida puede tener

algunas variaciones dependiendo del propésito y la precision que se busque.

De acuerdo con lo planteado, de la ecuacién anterior podriamos obtener una ecuacion estimable
en el marco del planteamiento de incentivos propuesto para los paises que estan por fuera del

acuerdo comercial, dada por:

Ln(1 - 6;,) = Ln(Y;j) — Ln(Y{5) + wije
= Bo + B1Tij + oGy + B3Gje + BoaFT_je + BsS¢j—jpye + Mije
Esta funcién estd expresada en términos de las variables ya descritas anteriormente. Es
importante mencionar que los vectores G y Gj incluyen variables indicadoras de los costos de
comercio planteadas en las ecuaciones gravitacionales, incluyen variables del tamafio de las

economias como proxi del tamafo del estado, e incluyen el indicador de percepcion de

corrupcion del socio comercial como proxi de la propension a subfacturar las irnportaciones.28

La variable FT_j; se puede expresar como una variable de politica comercial que podtia ser el
arancel que se le aplica al pafs - j con el que se dio la firma del acuerdo comercial en cada afio ¢
o una dummy que serd igual a 1 en todos los periodos que el pafs importador tenga acuerdos
comerciales vigentes con otros paises o grupos de paises diferentes del pafs j, sin embargo,
aunque esta ultima alternativa es la mas usada en la literatura de desviaciones de comercio, es
menos precisa que la utilizaciéon del arancel aplicado, pues éste permite incorporar la
desgravacion gradual de algunos productos, mientras que con la dummy de acuerdo comercial

se asumiria que la desgravacion en cada bien es inmediata.

La variable S _ j)¢ que muestra la similitud de las canastas exportadoras entre el pafs de interés

J vy los paises con los que el importador tiene acuerdos comerciales (—j) se puede estimar

27 Se parte de esta definicion partiendo de la propuesta metodoldgica de Ferratino et. al. (2012) pues ayuda a entender
mejor la l6gica del modelo, pero en las estimaciones se incorpora tanto la medicion tradicional de la subfacturacion
como la propuesta de mediciéon de Farhad et. al. (2018).

28 Véase Head and Mayer (2014) para tener informacién mads detallada sobre la literatura de ecuaciones
gravitacionales.
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utilizando indicadores tradicionales de similitud de exportaciones. En este sentido, la forma de

calcular este indice siguiendo la literatura tradicional se muestra a continuacion:

v Indice de Similitud de Exportaciones.

Este indice se calcula para cada partida arancelaria al nivel de 4 digitos como la agregacion de la
minima participaciéon de cada producto en las exportaciones totales del pais j y el pais o grupo

de paises (—j) al mundo, como lo muestra la siguiente funcion:

N
Xii Xi_j
S . :ZM' L)
U=5n . n XT;" XT_;
i=1

Donde X;; son las exportaciones del bien @ realizadas por el pais j y XT; es el total de

exportaciones del pais j a todo el mundo.

De forma anéloga, X; _; son las exportaciones del bien i realizadas por el pafs (—j) y XT_j es
el total de exportaciones del pais (—j) a todo el mundo. La légica de este indicador es mostrar
cual es la participacién compartida de exportaciones de cada producto i sobre el total exportado
de los paises j y (—j) al mundo y la funcién Min permite identificar el nivel de coincidencia

entre estas dos, de modo que esta variable reflejaria el grado de sustituibilidad de cada producto

entre j y (—J).

S(j,—j) tomari valores entre 0 y 1, indicando que cuando S(;_j) tiende 1, la oferta de
exportaciones de j y (—J) es muy similar y hay un alto grado de sustituibilidad, y cuando tiende
a 0 es porque el pais (—j) no representa una competencia 0 amenaza para el pais j pues sus

productos presentan niveles bajos de sustituibilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando que el interés existente en las variables FT_j; y
S(j—j) no es independiente, es importante considerar que en la ecuaciéon estimable se debe
incorporar la interaccién entre estas dos variables que permita interpretarse como el mecanismo
a través del cual el pais (—j) cambia las condiciones de comercio internacional cuando firma un

acuerdo comercial con el pafs importador, pero a su vez, esta interaccioén incorpora el grado de
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afectacién del mercado del pafs j, pues S(j _ jy representa el nivel de sustituibilidad en las canastas
ofrecidas por los dos paises. Es decir, la razéon para incorporar la interacciéon de estas dos
variables es que sus efectos sobre la subfacturacion no son independientes, pues dependera del

arancel que se le aplique al pais (—J), pero también del grado de sustituibilidad de importaciones

provenientes de (—j) y (j).

Dado lo anterior, la ecuacion a estimar seria la siguiente:

— *
Ln(1 - &) = Ln(Y;;) — Ln(Yj) + tije
=Byt ByTij + b6 + B3G]-t + B FT eS¢ jye + Hije
Ahora, es importante aclarar que la interacciéon entre las dos variables de interés debe mostrar
una relacién que vaya siempre en la misma direcciéon. En este caso, una mayor similitud de
canastas exportadoras podria desincentivar la subfacturacion, entonces la relacién podria ser
negativa, mientras que un mayor arancel aplicado al pais (—j) la incentivarfa, y la relacién setia
positiva. De acuerdo con lo anterior, la interacciéon que se utiliza serfa la multiplicacion entre
S(j,—je v el inverso del arancel aplicado al pafs (—j), es decir, FT_ jt_l. En este sentido, la

ecuacion a estimar serfa la siguiente:

Ln(1 = 6ij¢) = Ln(Yyje) — Ln(Yj5e) + pije
=Byt BTyt B,6 + 33G]-t + '[’)4FT—jt_1S(j,—j)t T Wy

V.  Datos y Especificacion Empirica.

3. Datos.

Los datos utilizados provienen de diversas fuentes dependiendo del propésito para el que se
utilicen. El reporte de importaciones en Colombia (2000 — 2017) se toma del Departamento
Nacional de Estadistica (DANE) pues esta fuente presenta la informaciéon de importaciones para
el pafs tanto en CIF como en FOB, y para el presente trabajo se requieren en valores FOB. Las
exportaciones de los socios comerciales de Colombia con destino al pafs se toman de UN-
COMTRADE en valores FOB, al igual que las importaciones de estos mismos paises desde todo

el mundo, con el fin de estimar la subfacturacién con la propuesta metodoldgica de Farhad et.
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al. (2018). En términos de comercio internacional se logra obtener informacién para Colombia

y 54 socios comerciales con los que no se tiene acuerdos de libre comercio en el periodo

comprendido entre el ano 2000 y el 2017, que comprende transacciones comerciales de 5.213

partidas arancelarias a 6 digitos.

La informacion de aranceles por producto (en la misma desagregaciéon que las importaciones)

proviene de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), el Ministerio de Comercio del

Colombia y la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

En cuanto a los acuerdos comerciales para los que se quieren analizar sus efectos sobre la

subfacturacién proveniente de los paises con los que no se tiene TLC, se tienen en cuenta los

siguientes, con sus respectivas fechas de entrada en vigencia®:

v

Acuerdo Comercial entre la Unién Europea y Colombia: entrd en vigencia el 1o de
agosto de 2013. (UE)

Acuerdo de Promociéon Comercial entre Colombia y Estados Unidos de América: entrd
en vigencia el 15 mayo de 2012. (USA)

Acuerdo de Complementacion Econémica MERCOSUR: entré en vigencia en 2005.
(MERCOSUR)

Comunidad Andina — CAN: entré en vigencia el 16 de octubre de 1969. (CAN)
Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y Costa Rica: entr6 en
vigencia el 1 de agosto de 2016. (Costa Rica)

Acuerdo de Libre Comercio entre Colombia y EFTA: entr6 en vigencia el 1 de julio de
2011 con Liechtenstein y Suiza, el 1 de septiembre de 2014 con Noruega y el 1 de octubre
de 2014 con Islandia. Se toma como entrada en vigencia 2011. (EFTA)

Acuerdo de Libre Comercio Canada — Colombia: entrd en vigencia el 15 de agosto de
2011. (Canada)

Tratado de Libre Comercio Colombia - El Salvador, Guatemala y Honduras (Triangulo
del Norte): entré en vigencia con Guatemala el 13 de noviembre de 2009, con El
Salvador el 01 de febrero de 2010 y con Honduras el 27 de marzo de 2010. Se toma 2010

como el ano de entrada en vigencia. (TN)

2 En el Anexo se incluyen graficas que detallan la evolucién promedio de los aranceles aplicados para cada acuerdo
comercial de acuerdo con su entrada en vigencia.
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v" Tratado de Libre Comercio Colombia-México: entré en vigencia el 1 de enero de 1995.

(México)

Para cada uno de estos acuerdos comerciales es necesario construir la serie de aranceles que se
aplican a estos pafses, ain sin que exporten el producto. Esto implica la construccion de
aranceles por producto y acuerdo comercial, para todo el periodo de implementacion hasta 2017.

Toda esta informacion se construye para los 5.213 productos mencionados™.

Adicionalmente la variable indicadora de la propensién a subfacturar es el Indice de Percepcién
de Corrupcion de Transparencia Internacional (CPI), el cual va de 0 a 10, siendo los valores
cercanos a () indicadores de paises con mucha corrupcién, mientras que aquellos paises con un
CPI cercano a 10 representan una nacién caracterizada por ser transparente. Y finalmente, se
utilizan algunas variables de control que se asemejan a las variables utilizadas en la construccion
de modelos gravitacionales de comercio, tales como distancia, comun colonizador, entre otras,

que provienen de la base de datos de CEPII®.
4. Especificacion Empirica.

A partir de esta informacion, y teniendo en cuenta las caracteristicas del marco conceptual
planteado en el apartado anterior, se estiman dos ecuaciones distintas con la misma finalidad. En
la ecuacién 1 la variable de interés es la interaccion entre el indice de similitud de exportaciones
y la dummy que se activa con la entrada en vigencia de cada acuerdo comercial, y en la ecuacion
2, el ejercicio es mas especifico en su intencién porque se utiliza la interaccion entre el arancel
aplicado y el indice de similitud de exportaciones. En este sentido, las especificaciones empiricas

de las ecuaciones mencionadas estan dadas por:

Ecuacion 1:

Yitoje = Bo + BiTioje + BeTitoje- + Bawje + Balmpigiyse + BsXs
+ ﬁ6DummyTLC(j’_].)tS(j,_j)t +ue +ou; oy

Ecuacion 2:

30 Esta construccion de aranceles también contempla aquellos productos con aranceles variables, como los sujetos
al Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), para los que se utiliz6 el arancel promedio ponderado de cada afio.
31 Para mas informacion se puede consultar: http://www.cepii.fr
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Yitoje = Bo + BiTioje + BeTitioje” + Bawje + Balmpigiyse + BsXs
+ ﬁ6Ti(k)—jt_1S(i,—j)t +pe +p; A+ pg

Donde: i (Producto); j(Pais de Origen); k(Sector econémico); t(Afno)

Yi(kyje Es el porcentaje de subfacturacion de importaciones (contrabando técnico), de

un producto I, perteneciente a un sector k, que se importa desde un pais j, en el afio t.

Ty je Es el arancel aplicado a la importaciéon de un producto i, perteneciente a un

sector k, que se importa desde un pafs J, en el afio t.

Wij¢ Indice de Corrupcién del Socio Comercial (Origen de Productos) (El CPI va de

0 a 10, en este trabajo se estandariza de 0 a 1, y valores cercanos a 1 indican paises

transparentes, mientras que valores cercanos a 0 indican paises muy corruptos).

Imp; ) je Nivel de importaciones en toneladas de un producto i, perteneciente a

un sector K, que se importa desde un pafs J, en el afio t.

Xj Variables de control que explican el comercio con el pafs j en general (Distancia,

vecindad, colonias).

-1 . . . . .
Tiqo— jt ~ es el inverso del arancel aplicado a la importacién de un producto i,
perteneciente a un sector k, que se importa desde un pais o grupo de paises (—j) con

los que se ha firmado algin acuerdo comercial, en el afio t.

DummyTLCj _j); es una variable dummy especifica para cada acuerdo comercial que

se activa cuando el TLC se encuentra vigente.

S(j,-jt es el indice de similitud de exportaciones entre el pafs j y el pafs o grupos de
paises (—j) con los que se ha firmado algin acuerdo comercial. El indice se calcula para

cada afio t.

Vale la pena resaltar que las variables independientes cominmente utilizadas en las estimaciones

de modelos gravitacionales de comercio son variables de control que ayudan a explicar los costos
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del comercio y la atencién de este documento se concentra en el coeficiente de la interaccion
. . - -1 y
DummyTLC(j _ jy¢S(j,- j)c en la Ecuacién 1y la interaccion Tigy—je ~S(j—jye en la Ecuacion

2, que buscan analizar las hipotesis planteadas en el esquema tedrico de incentivos expuesto.

De acuerdo con los datos para el periodo 2000 — 2017, el grafico 3 permite observar que los
acuerdos comerciales que representan una mayor amenaza para las importaciones provenientes
de los paises con los que Colombia no tiene acuerdos comerciales son el de la Unién Europea,
Estados Unidos y México con los mayores indices de similitud de exportaciones promedio para
el periodo de anilisis, lo que implica un mayor grado de sustituibilidad de importaciones con
estos acuerdos comerciales. Sin embargo, entre éstos, el arancel promedio ha sido
significativamente menor en el caso de México, por lo que representarfa una amenaza mayor
para las importaciones provenientes de terceros paises. A pesar de esto, es importante mencionar
que el TLC con México entrd en vigencia en 1995, mientras que con la Unién Europea en 2013
y con Estados Unidos en 2012, por lo que los efectos de estos ultimos acuerdos podran ser
mayores en los aflos siguientes cuando se materialice en mayor medida la desgravacion

arancelaria.

Grafico 3: Indice de similitud de exportaciones y arancel promedio — Acuerdos comerciales.
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Las ecuaciones a estimar siguen la estructura estandar de un modelo gravitacional de comercio,
comunmente aceptada en la literatura, pero con el propésito aqui planteado (ver Head y Mayer,
2014; Limao, 2016). Y en este orden de ideas, es muy importante utilizar efectos fijos a nivel de
sector’” (Uy) para tener en cuenta las diferentes elasticidades por producto y los diferenciales en
incentivos a subfacturar por sector. También incluir efectos fijos de pafs, para tener en cuenta
las diferencias que puede haber entre los distintos socios comerciales de Colombia, y efectos
fijos de tiempo principalmente para considerar los efectos cambiarios en el modelo, teniendo en
cuenta que las distintas operaciones comerciales se pudieron haber negociado con tasas de

cambio y monedas distintas.”

Para contrastar las distintas hipdtesis se estiman las ecuaciones 1 y 2 inicialmente mediante un
Panel de Datos (OLS) en el que la variable dependiente es el porcentaje de subfacturacion de
importaciones (contrabando), utilizando todos los efectos fijos mencionados. En cada caso, se
estima el modelo teniendo en cuenta la medicién tradicional de subfacturacion y la medicion
propuesta en la metodologia de Farhad et. al. (2018), y luego se procede a desarrollar algunas
pruebas de robustez. Aunque la forma funcional a estimar es ampliamente aceptada en la
literatura y bien fundamentada tedricamente, todas las estimaciones realizadas utilizan errores
estandar robustos con la finalidad de corregir posibles problemas de heteroscedasticidad no
observada, y en este tipo de modelacién este mecanismo resulta muy confiable por tratarse de

una muestra grande.”

32 Un sector se define en este trabajo como una partida arancelaria a 2 digitos que puede abarcar un grupo
determinado de productos clasificados con el sistema armonizado (S.A.) de 6 digitos.

3 Es importante mencionar que también se estimé la ecuacién principal utilizando un modelo de panel de datos
con efectos aleatorios y que el test de Hausman sugiere que no hay diferencias sistematicas entre los coeficientes
estimados.

3 En las ecuaciones de flujos de comercio estimadas mediante modelos gravitacionales es comun encontrar el uso
de Pseudo Poisson Pseudo Maximum Likelihood para mejorar la precision cuando hay existencia de ceros en el
modelo que pueden generar sesgos de seleccion. Sin embargo, en este caso la variable dependiente no es el logaritmo
del flujo comercial como tal, el porcentaje de subfacturacion, y en este caso el modelo por OLS funciona sin ningun
problema. Los casos en los que no se reporta comercio en el pais de origen o destino de excluyen de la estimacion,
pues no es posible estimar algun porcentaje de subfacturacién en estos casos. Tratar de incluitlos generarfa un sesgo
en el modelo porque no se conoce el nivel de subfacturaciéon de un producto que no ha sido transado.
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VI. Resultados.

En primera instancia, se estima el modelo propuesto en la ecuacion 1, donde la variable de interés
es la interaccién entre el indice de similitud de exportaciones con el pafs o grupo de paises de
cada acuerdo comercial y la dummy que se activa cuando dicho acuerdo comercial entr6é en
vigencia. Los resultados para esta estimacion se muestran en la Tabla 1. En la columna 2
(Porcentaje de Subfacturacion - Mediciéon Tradicional) se presentan los resultados para la
estimacion utilizando como variable dependiente la medicion de subfacturacion tradicional y en
la columna 3 se muestran los resultados utilizando la medicién de subfacturacién propuesta por
Farhad et. al. (2018). En las tablas de resultados que se muestren mas adelante se mantiene la

misma légica.

En primera instancia, es importante mencionar que los coeficientes encontrados son
consistentes tanto en signo como en nivel de significancia estadistica para los dos tipos de
medicion de subfacturacion calculados, mostrando que los resultados no cambian de forma

significativa ante una medicién mas exigente para el calculo de la subfacturacion.

Adicionalmente, los resultados encontrados en la estimacién de esta ecuacion 1 van en linea con
lo esperado y lo que muestra la literatura en las variables tradicionalmente utilizadas para explicar
la subfacturacién. Mientras mayor sea el PIB del pais importador, menor sera el nivel de
subfacturacién, indicando que dicho pais tiene mayor capacidad de responder ante las practicas
ilegales como esta. De igual forma, la subfacturacién se presenta en menor medida con
importaciones que provienen de paises con mayores niveles de PIB. Esto resultados respaldan
las posturas de Mendoza (2012), donde se indica que aquellos paifses con economias mas
pequenas tienen menor capacidad de combatir este tipo de practicas ilegales y, por ende, para
los comerciantes contrabandistas esto representa una mejor oportunidad para desarrollar la

practica ilegal con menos riesgos de captura.

En lo relacionado con la variable vecindad, se encuentra que el contrabando por subfacturacién
es menor con aquellos paises que se comparte frontera; la explicacion para este resultado reside
en que con éstos paises es mas comun que se presente contrabando abierto y en menor medida
subfacturacién de importaciones. También se encuentra que la subfacturacion se presenta en
menor medida con aquellos paises con los que se comparte lenguaje; este resultado esta muy

relacionado con el anterior, teniendo en cuenta que Colombia comparte lenguaje con la mayoria
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de los pafses vecinos y en la muestra se analizan aquellos paises con los que no se han firmado
acuerdos comerciales, por lo que en la mayorfa predominan lenguajes distintos al espafiol. No
obstante, se encuentra también que la subfacturacién se presenta mas con paises que estan

relativamente cerca, aunque no se compartan fronteras.

Ademas de lo anterior, se observa que la subfacturacion depende positivamente del volumen de
comercio y confirmando la principal hipétesis de la literatura, se puede observar que la
subfacturacion sera mayor cuando el arancel es mas alto; sin embargo, esta relacion es creciente
y concava, mostrando que a medida que crece el arancel crecen los incentivos para subfacturar,

pero en niveles altos de aranceles se estabiliza el contrabando en un nivel maximo.

Otro resultado importante tiene que ver con el coeficiente del Indice de Percepcién de
Corrupcion del pafs de origen (CPI) que, en linea con el primer capitulo de esta tesis doctoral,
se encuentra que el contrabando técnico tiene una alta dependencia con el nivel de corrupcion
del pafs de origen de las mercancias. El coeficiente negativo indica que el contrabando es menor
cuando el pais de origen de las importaciones es mas transparente y la relacion convexa indica

que la subfacturacién sera mucho mayor con aquellos pafses con altos niveles de corrupcion.

Finalmente, el interés principal de este trabajo es la reaccién que tuvo la subfacturacién
proveniente de los paises con los que no se tienen tratados de libre comercio frente a los acuerdos
comerciales firmados por Colombia, teniendo en cuenta el nivel de similitud en las canastas
exportadoras de cada pafs con cada acuerdo comercial, para poder saber si éstos acuerdos
representan una mayor o menor amenaza para éstos socios comerciales. En este sentido, de los
9 acuerdos comerciales analizados, se encuentran efectos significativos de 4 de éstos sobre la
subfacturacién proveniente de paises sin TLC: Uniéon Europea (UE), México, Canada y EFTA.

No obstante, los efectos son diferenciados de acuerdo con el TLC que se analice.

Los resultados indican que con la entrada en vigencia de los TLC firmados con la Unién
Europea, México y Canada se redujo la subfacturaciéon de importaciones proveniente de los
paises con los que no se tienen acuerdos comerciales, indicando que, en efecto, la firma de
acuerdos comerciales puede servir para reducir el contrabando incluso con terceros paises que
se pueden desmotivar de realizar esta practica al observar una mayor competencia en el comercio
internacional. Es importante destacar que de forma especial la Unién Europea y México

mostraban los mayores indices de similitud de exportaciones por lo que representaban una
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competencia mayor para las importaciones provenientes de los paises con los que Colombia no

tiene acuerdos comerciales.

En el caso del acuerdo comercial con EFTA se encuentra un coeficiente positivo y
estadisticamente significativo, indicando que tras la entrada en vigencia de este acuerdo comercial
se incentivé la subfacturaciéon proveniente de terceros paises con los que Colombia no tiene
acuerdos comerciales. En este caso particular la explicacién puede estar en el hecho de que el
indice de similitud de exportaciones en este caso no es tan alto como en los anteriores, y el
arancel promedio tampoco ha tenido una reduccioén tan significativa, por lo que los paises sin
TLC pueden seguir compitiendo en el mercado mediante incrementos en la subfacturacién para

no perder competitividad.

En este ejercicio, el resto de acuerdos comerciales no muestran efectos significativos sobre la
subfacturacién de importaciones provenientes de terceros paises. Sin embargo, en casos como
el de Estados Unidos el coeficiente también es positivo. En este sentido, es importante revisar
los resultados de las estimaciones de la ecuacion 2 que resulta ser una aproximacion mas fina de
los efectos que se buscan analizar, teniendo en cuenta que la entrada en vigencia de un acuerdo
comercial no implica una desgravaciéon automatica de los aranceles y, por lo tanto, sus efectos

sobre la subfacturaciéon podrian estar mas distribuidos.
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Tabla 1: Panel OLS - Modelos para porcentajes de subfacturacion — Medicion tradicional y medicion por
método Farhad et. al. (2018). (Ecuacién 1 — Dummy TLC)

Porcentaje de Subfacturacion -

Porcentaje de Subfacturacion -

VARIABLES Medicién Tradicional Medicidn Farhad et. Al. (2018)
Ln (PIB Colombia) -0.034*** -0.031***
(0.006) (0.006)
Ln (PIB Socio Comercial) -0.016* -0.018**
(0.009) (0.009)
Dummy Vecindad -0.746*** -0.908***
(0.229) (0.243)
Dummy Lenguaje -1.808*** -2.153%**
(0.647) (0.685)
Ln (Distancia) -0.851** -1.014%**
(0.331) (0.351)
Ln (Volumen de Comercio) 0.016*** 0.010***
(0.001) (0.001)
Avrancel 2.087*** 2.187***
(0.036) (0.037)
Arancel"2 -1.453*** -1.523***
(0.036) (0.037)
CPI -0.458*** -0.563***
(0.114) (0.113)
CPIN2 0.514%*** 0.596***
(0.109) (0.106)
Interaccion (DummyTLC*Simil) UE -15.916*** -13.662***
(4.112) (3.858)
Interaccion (DummyTLC*Simil) USA 3.599 2.095
(2.695) (2.601)
Interaccion (DummyTLC*Simil) México -9.328*** -9.662***
(2.199) (2.059)
Interaccion (DummyTLC*Simil) Canada -5.569** -3.663*
(2.521) (2.197)
Interaccion (DummyTLC*Simil) CAN 1.051 0.543
(1.702) (1.674)
Interaccion (DummyTLC*Simil) TN -7.283 -6.669
(5.795) (5.446)
Interaccion (DummyTLC*Simil) EFTA 9.155*** 6.507***
(2.463) (1.919)
Interaccion (DummyTLC*Simil) MERCOSUR 0.511 1.253
(2.404) (2.308)
Interaccion (DummyTLC*Simil) Costa Rica -2.983 -2.945
(2.540) (2.180)
Constante 9.979*** 11.542%**
(3.057) (3.245)
Efector Fijos por Afio Si Si
Efector Fijos por Pais Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si Si
Observaciones 167,959 167,959
NUmero de Productos - Paises 32,907 32,907
R-squared overall 0.187 0.215
R-squared between 0.243 0.274
R-squared within 0.093 0.102

Robust standard errors in parentheses

Kk p<0.01’ *% p<0.05, * p<0.1
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Al analizar los resultados estimados para la Ecuacidn 2 no se observan cambios significativos para
las variables de control mencionadas y descritas para la tabla anterior, indicando que los
resultados siguen en linea con la literatura. Para describir los resultados de esta estimaciéon me
concentro en los coeficientes de la interaccion entre el inverso del arancel y el indice de similitud
de exportaciones, pues como ya se menciono, esta variable refleja mejor la magnitud de la
amenaza que puede representar cada acuerdo comercial, teniendo en cuenta que el afo de

entrada en vigencia no implica una desgravacion inmediata de aranceles.

Ademas de los acuerdos comerciales de la Unién Europea, México, Canada y EFTA que habian
mostrado significancia estadistica, al utilizar el arancel inverso para tener una medicién mas fina
del efecto de los acuerdos comerciales sobre la subfacturaciéon proveniente de terceros paises, se
observa que también hay efectos estadisticamente significativos en los acuerdos comerciales con
Estados Unidos (USA), Comunidad Andina (CAN) y Triangulo del Norte (TN), mientras que
los acuerdos comerciales de MERCUSOR y Costa Rica no generaron cambios en la
subfacturacién de importaciones proveniente de los paises con los que Colombia no ha firmado

acuerdos comerciales.

Los acuerdos comerciales con la Uniéon Europea, México, Canada, Comunidad Andina y
Triangulo del Norte han ayudado a reducir la subfacturaciéon de importaciones. Sin embargo, en
este grupo de acuerdos el que muestra un efecto mayor es el de la Uniéon Europea, con el que se
observaba en principio que podria representar una mayor amenaza para las importaciones de
terceros paises, pues el indice de similitud de exportaciones en este caso era mayor en
comparacién con el resto de acuerdos comerciales. Este resultado apoya la hipotesis de que los
acuerdos comerciales pueden ayudar a reducir indirectamente la subfacturaciéon de
importaciones, imponiendo condiciones de mercado mas competitivas que llevan a que los
comerciantes se desanimen y pierdan incentivos a realizar esta practica. En este caso, se puede
argumentar que las diferencias en productividad entre los paises de la Unién Europea y terceros
paises se hace mas evidente al realizar la desgravacion arancelaria y prevalece la diferencia en

productividad sobre el arancel.

En contraste, los acuerdos comerciales con Estados Unidos y EFT'A muestran efectos positivos
y significativos en la subfacturaciéon de importaciones provenientes de terceros paises. Este

resultado soporta parte de las hipotesis de este articulo y es que, en efecto la subfacturacion es,
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en gran medida, responsabilidad del pais exportador. En este caso, lo que se observa es que estos
dos acuerdos comerciales han incentivado incrementos en la subfacturacion de importaciones
con los paises que no tienen acuerdos comerciales con Colombia, utilizando el contrabando
técnico como un mecanismo para ser mas competitivos y no salir del mercado. En el caso de
Estados Unidos resalta el alto indice de similitud de exportaciones, mientras con EFTA se
observaba que el acuerdo no implica una amenaza tan fuerte en términos de similitud de canastas

exportadoras y tampoco por grandes reducciones arancelarias.

Finalmente, es importante resaltar que no hay diferencias significativas en la magnitud de los
coeficientes entre los resultados utilizando las dos mediciones de subfacturacién, lo que le da

solidez a los resultados encontrados, especialmente respecto a las variables de interés.
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Tabla 2: Panel OLS - Modelos para porcentajes de subfacturacion — Medicion tradicional y medicion por
método Farhad et. al. (2018). (Ecuacion 2 — Inverso Arancel)

Porcentaje de Subfacturacion -

Porcentaje de Subfacturacion - Medicion

VARIABLES Medicién Tradicional Farhad et. Al. (2018)
Ln (PIB Colombia) -0.034*** -0.031***
(0.007) (0.006)
Ln (PIB Socio Comercial) -0.003 -0.002
(0.011) (0.010)
Dummy Vecindad -0.711** -0.919**
(0.323) (0.371)
Dummy Lenguaje -1.5639* -2.016*
(0.911) (1.041)
Ln (Distancia) -0.725 -0.956*
(0.468) (0.537)
Ln (Volumen de Comercio) 0.018*** 0.012%**
(0.001) (0.001)
Arancel 2.103*** 2.199***
(0.041) (0.042)
Arancel"2 -1.397*** -1.466***
(0.040) (0.042)
CPI -0.198 -0.338***
(0.133) (0.130)
CPIN2 0.267** 0.376***
(0.125) (0.121)
Interaccion (Simil/Arancel) UE -0.023** -0.014*
(0.009) (0.007)
Interaccion (Simil/Arancel) USA 0.013** 0.010*
(0.006) (0.006)
Interaccion (Simil/Arancel) México -0.007*** -0.006***
(0.002) (0.002)
Interaccion (Simil/Arancel) Canada -0.005* -0.005*
(0.003) (0.003)
Interaccion (Simil/Arancel) CAN -0.014* -0.014*
(0.008) (0.007)
Interaccion (Simil/Arancel) TN -0.011* -0.009*
(0.006) (0.006)
Interaccion (Simil/Arancel) EFTA 0.044*** 0.041***
(0.016) (0.015)
Interaccion (Simil/Arancel) MERCOSUR -0.024* -0.014
(0.012) (0.012)
Interaccion (Simil/Arancel) Costa Rica -0.001 -0.001
(0.002) (0.002)
Constante 8.244* 10.367**
(4.319) (4.952)
Efector Fijos por Afio Si Si
Efector Fijos por Pais Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si Si
Observaciones 167,959 167,959
Ndmero de Productos — Paises 32,907 32,907
R-squared overall 0.1929 0.2208
R-squared between 0.2499 0.2822
R-squared within 0.0910 0.0977

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VII. Pruebas de robustez

Los resultados encontrados anteriormente muestran que los acuerdos comerciales pueden
generar cambios en los esquemas de incentivos a subfacturar por parte de terceros paises, tal y

como se plante6 en el marco tedrico de este trabajo.

No obstante, con el fin de probar la robustez de los resultados encontrados, se realizan cinco
pruebas distintas. Inicialmente, se estima de nuevo la Eexacion 1 incorporando el rezago de la
variable dependiente. Este ejercicio permite corroborar que los efectos positivos o negativos de
los acuerdos comerciales sobre el contrabando con terceros pafses se mantienen y que no se trata

de una evolucion meramente tendencial.

Los resultados se muestran en la Tabla 3, de acuerdo con la cual se mantiene la significancia para
los mismos acuerdos comerciales, excepto el TLC con EFTA, caso en el que se mantiene el
signo, pero se pierde la significancia estadistica al utilizar las estimaciones con la subfacturacion
usando la metodologfa de Farhad et. al. (2018). Adicionalmente, al incorporar el rezago de la
variable dependiente se encuentra un coeficiente positivo y significativo con el TLC con Estados
Unidos (USA), yendo en linea con los resultados encontrados en la tabla 2 y se observa un
coeficiente negativo y significativo con la entrada en vigencia del acuerdo comercial con Costa
Rica. De nuevo se observa que los efectos de los distintos acuerdos comerciales sobre la
subfacturaciéon son heterogéneos y el mayor efecto en términos de disminuciéon de la
subfacturacién de importaciones provenientes de terceros paises proviene del acuerdo comercial
con la Unién Europea, que presenta un mayor indice de similitud de exportaciones con los paises

que Colombia no ha firmado acuerdos comerciales.
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Tabla 3: Panel OLS - Modelos para porcentajes de subfacturacion — Medicion tradicional y medicion por
método Farhad et. al. (2018). (Ecuacién 1 — Dummy TLC) — Con Rezago

Porcentaje de Subfacturacion -  Porcentaje de Subfacturacion -
VARIABLES Medicién Tradicional Medicién Farhad et. Al. (2018)
Controles Si Si
Interaccion (DummyTLC*Simil) UE -12.554*** -10.332***
(3.678) (3.523)
Interaccion (DummyTLC*Simil) USA 3.883* 3.527*
(2.079) (1.880)
Interaccion (DummyTLC*Simil) México -6.818*** -6.886***
(1.366) (1.328)
Interaccion (DummyTLC*Simil) Canada -5.044** -4.032*
(2.466) (2.125)
Interaccion (DummyTLC*Simil) CAN 2.605 2.265
(1.639) (1.477)
Interaccion (DummyTLC*Simil) TN -4.060 -3.831
(4.542) (4.209)
Interaccion (DummyTLC*Simil) EFTA 4.972** 2.796
(2.215) (1.798)
Interaccion (DummyTLC*Simil) MERCOSUR 0.211 0.784
(2.598) (2.120)
Interaccion (DummyTLC*Simil) Costa Rica -3.212* -2.738*
(1.675) (1.533)
Rezago Subfacturacion 0.420%** 0.414%***
(0.004) (0.004)
Efector Fijos por Afio Si Si
Efector Fijos por Pais Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si Si
Observaciones 111,693 111,693
Ndmero de Productos - Paises 18,073 18,073
R-squared overall 0.452 0.479
R-squared between 0.627 0.641
R-squared within 0.087 0.097

Robust standard errors in parentheses *** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El mismo ejercicio de incluir el rezago de la variable dependiente se realizé para la Ecuacion 2,
que como se ha mencionado, presenta una medida mas fina de analizar las hipotesis planteadas.
Los resultados se muestran en la tabla 4. En este caso, el tnico cambio significativo esta en el
TLC con EFTA, pues su coeficiente deja de ser estadisticamente significativo, pero el resto de
acuerdos comerciales muestran el mismo efecto inicialmente encontrado sobre la subfacturacién
de importaciones provenientes de terceros paises y en el caso del TLC con Costa Rica que al
igual que en la prueba anterior muestra signo negativo y un efecto estadisticamente significativo

sobre la subfacturacion.
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Tabla 4: Panel OLS - Modelos para porcentajes de subfacturacion — Medicion tradicional y medicion por
método Farhad et. al. (2018). (Ecuacién 2 — Inverso Arancel) — Con Rezago

Porcentaje de Subfacturacion -

Porcentaje de Subfacturacion -

VARIABLES Medicién Tradicional Medicién Farhad et. Al. (2018)
Controles Si Si
Interaccion (Simil/Arancel) UE -0.027*** -0.020***
(0.007) (0.006)
Interaccion (Simil/Arancel) USA 0.018*** 0.014***
(0.005) (0.004)
Interaccion (Simil/Arancel) México -0.006*** -0.005***
(0.002) (0.002)
Interaccion (Simil/Arancel) Canada -0.005** -0.004**
(0.002) (0.002)
Interaccion (Simil/Arancel) CAN -0.013 -0.015*
(0.009) (0.008)
Interaccion (Simil/Arancel) TN -0.016** -0.014**
(0.007) (0.007)
Interaccion (Simil/Arancel) EFTA 0.023 0.020
(0.014) (0.013)
Interaccion (Simil/Arancel) MERCOSUR -0.024** -0.014
(0.010) (0.009)
Interaccion (Simil/Arancel) Costa Rica -0.004*** -0.003***
(0.001) (0.001)
Rezago Subfacturacion 0.399*** 0.393***
(0.004) (0.005)
Efector Fijos por Afio Si Si
Efector Fijos por Pais Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si Si
Observaciones 111,693 111,693
Ndmero de Productos - Paises 18,073 18,073
R-squared overall 0.440 0.465
R-squared between 0.593 0.607
R-squared within 0.083 0.091

Robust standard errors in parentheses

Hkk p<0.01’ *%k p<0_05’ * p<0.1

Adicionalmente, teniendo en cuenta que es posible que el arancel como tal refleje los incentivos

a subfacturar, pero al analizar el efecto cruzado probablemente serfa importante incorporar en

la variable de interés no solo el arancel aplicado en cada acuerdo comercial, sino la brecha

existente entre el arancel que se le aplica al pafs importador y el arancel que se aplica a cada

producto proveniente de los pafses con los que Colombia tiene tratados comerciales. Para

capturar este efecto, se multiplica la interaccion entre el indice de similitud y el arancel inverso

port el arancel aplicado a cada pafs para cada producto. De acuerdo con esto, la ecuacion a estimar

serfa la siguiente:
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Yitoje = Bo + BiTioje + BeTitoje” + Bawje + Balmpigiyse + BsXs
+ Bo(Tiwyje/Ticioy-je)Sj—pe + e + 1 +

Donde (T;(yje/Tik)-je) s la division entre el arancel que se le aplica a un producto i,

perteneciente a un sector K, que se importa desde un pais () y el arancel que se aplica a los
paises (—j) con los que se ha firmado algin acuerdo comercial, en el afio t para el mismo
producto i. Adicionalmente, esta ecuacion se estima teniendo en cuenta el rezago de la variable

dependiente para obtener un resultado mas preciso.

Los resultados se muestran en la tabla 5 a continuacion, y se observa que se sigue manteniendo
el signo y la significancia en los acuerdos con la Unién Europea, México, Canada y EFTA, por
lo que se muestra que el efecto de estos acuerdos comerciales se sostiene ante las pruebas
realizadas. Los tres primeros han implicado reducciones en la subfacturacion, mientras el TLC

con EFTA habria incentivado la subfacturacién de importaciones.
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Tabla 5: Panel OLS - Modelos para porcentajes de subfacturacion — Medicion tradicional y medicion por
método Farhad et. al. (2018). (Ecuacién 2 — Arancel Relativo) — Con Rezago

Porcentaje de Subfacturacion -

Porcentaje de Subfacturacion -

VARIABLES Medicién Tradicional Medicién Farhad et. Al. (2018)
Controles Si Si
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) UE -2.539%** -2.737***
(0.723) (0.764)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) USA 0.040 0.063
(0.272) (0.305)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) México -0.029%** -0.027***
(0.010) (0.009)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) Canada -0.020*** -0.018***
(0.008) (0.007)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) CAN -0.064 -0.046
(0.054) (0.057)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) TN -0.084 -0.071
(0.077) (0.083)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) EFTA 1.077** 1.251%**
(0.442) (0.430)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) MERCOSUR -0.088 -0.049
(0.127) (0.139)
Interaccion Simil*Arancel Relativo (Tj/ T-j) Costa Rica -0.278 -0.249
(0.215) (0.220)
Rezago Subfacturacion 0.400*** 0.393***
(0.004) (0.005)
Efector Fijos por Afio Si Si
Efector Fijos por Pais Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si Si
Observaciones 111,693 111,693
Ndmero de Productos - Paises 18,073 18,073
R-squared overall 0.441 0.466
R-squared between 0.594 0.608
R-squared within 0.084 0.092

Robust standard errors in parentheses

Hkk p<0.01’ *%k p<0_05’ * p<0.1

Finalmente, dado que los modelos anteriores analizaban el efecto de los distintos acuerdos

comerciales sobre el tamafio de la subfacturacion, se realiza una estimacién adicional utilizando

un Panel Probit en el que se busca medir el efecto de los acuerdos comerciales sobre la

probabilidad de subfacturar importaciones de terceros paises utilizando la interaccién entre el

inverso del arancel y el indice de similitud. En este caso, la variable dependiente es una variable

dummy que toma el valor de 1 cuando hay subfacturaciéon y 0 cuando no se presenta esta

practica.
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En la siguiente tabla se muestran los resultados para los efectos marginales del modelo estimado.
El signo y la significancia de los coeficientes se mantiene en los acuerdos comerciales de la Unién
Europea, México y EFTA, mostrando que los dos primeros acuerdos sirvieron para reducir la
probabilidad de subfacturacion, pero también la magnitud (como lo indican las estimaciones
anteriores) y en el caso del TLC con EFTA es todo lo contrario. Adicionalmente, a pesar de que
el TLC con Canada implic6 reducciones en el nivel de subfacturacion, no refleja cambios en la
probabilidad de hacerlo, y finalmente, los TLC con la Comunidad Andina y MERCOSUR
habrian generado reducciones en la probabilidad de subfacturacién, que no se ven reflejadas en

el volumen de subfacturacion.

Tabla 6: Panel Probit - Modelos Para Probabilidad de Subfacturacion — Medicion Tradicional y Medicion por
M¢étodo Farhad et. al. (2018). (Ecuacién 2 — Inverso Arancel)

Dummy Subfacturacién — (Efectos Marginales)

VARIABLES Medicién Farhad et. Al. (2018)
Controles Si
Interaccion (Simil/Arancel) UE -0.126**
(0.053)
Interaccion (Simil/Arancel) USA 0.049
(0.038)
Interaccion (Simil/Arancel) México -0.039***
(0.012)
Interaccion (Simil/Arancel) Canada -0.017
(0.014)
Interaccion (Simil/Arancel) CAN -0.064*
(0.037)
Interaccion (Simil/Arancel) TN -0.012
(0.035)
Interaccion (Simil/Arancel) EFTA 0.192**
(0.075)
Interaccion (Simil/Arancel) MERCOSUR -0.163**
(0.064)
Interaccion (Simil/Arancel) Costa Rica -0.007
(0.010)
Constante -22.913
(260.114)
Observaciones 167,959
Numero de Productos - Paises 32,907
Standard errors in parentheses **% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La siguiente tabla presenta los resultados consolidados de los signos de los coeficientes que
tuvieron significancia estadistica en todos los modelos, con el fin de llegar a una conclusién que

sintetice los efectos encontrados. En términos generales, alli se observa que los acuerdos
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comerciales con la Unién Europea, México y Canada generan reducciones en la subfacturacion
de las importaciones que ingresan a Colombia proveniente de aquellos paises con los que no se
tiene TLC, mientras que el TLC con EFTA genera incrementos en la subfacturacion, aunque el

sigho no es estadisticamente significativo cuando se incorpora el rezago de la variable

dependiente.

Tabla 7: Consolidado de coeficientes estadisticamente significativos

Ecuacion Ecuacion  Ecuacion 1 Ecuacion 2 Arancel Relativo Panel
TLC 1 2 con Rezago con Rezago con Rezago Probit
Unién Europea Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
Estados Unidos Positivo Positivo Positivo
México Negativo  Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
Canada Negativo  Negativo Negativo Negativo Negativo
Comunidad Andina Negativo Negativo Negativo
Tridngulo del Norte Negativo Negativo
EFTA Positivo Positivo Positivo Positivo
MERCOSUR Negativo
Costa Rica Negativo

De acuerdo con lo anterior, se puede indicar entonces que hay suficiente evidencia estadistica
para mostrar que al menos 3 de los 9 acuerdos comerciales firmados por Colombia han ayudado
a reducir el contrabando técnico por subfacturacién de importaciones, mientras que los acuerdos

comerciales con EFTA y Estados Unidos podrian haber generado incentivos a incrementatrlo.

Conclusiones

El analisis de los efectos de los acuerdos comerciales normalmente se concentra en los paises
miembros; sin embargo, sus efectos sobre terceros paises son importantes y han sido de
relativamente baja consideracion en la literatura. La firma de un acuerdo comercial implica
cambios en los incentivos no solo de las empresas de los pafses miembros, sino también de los
exportadores e importadores de terceros pafses que estan por fuera de los TLC. Estos acuerdos
implican un cambio en el nivel de competencia en el mercado y, por lo tanto, pueden generar
cambios en el desarrollo de practicas ilegales como la subfacturacién de importaciones, bien sea

incrementandola o disminuyéndola. El principal aporte de este trabajo a la literatura es estudiar
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los efectos de los acuerdos comerciales sobre la subfacturacion de importaciones proveniente de

terceros paises.

La subfacturacién de importaciones en Colombia ha tenido una tendencia decreciente en los
ultimos afios, incluso si se analiza solo para los productos que ingresan de paises con los que no
se han firmado acuerdos comerciales. Parte de la existencia de esta tendencia se adjudica al

impacto que han tenido los acuerdos comerciales, al hacer que la practica sea menos rentable.

Los resultados indican que con la entrada en vigencia de los TLC firmados con la Unién
Europea, México y Canada se redujo la subfacturaciéon de importaciones proveniente de los
paises con los que no se tienen acuerdos comerciales, mostrando que, en efecto, la firma de
acuerdos comerciales puede servir para reducir el contrabando incluso con terceros paises que
se pueden desmotivar de realizar esta practica al observar una mayor competencia en el comercio
internacional. Es importante destacar que de forma especial la Unién Europea y México
mostraban los mayores indices de similitud de exportaciones por lo que representaban una
competencia mayor para las importaciones provenientes de los paises con los que Colombia no

tiene acuerdos comerciales.

En acuerdos como el de Estados Unidos y EFTA se observa que estan asociados a incrementos
en la subfacturacion de importaciones proveniente de terceros paises. Sin embargo, sus
resultados no son tan consistentes cuando se someten a las distintas pruebas de robustez
aplicadas. Un hecho notorio que emerge de este analisis es que la mayoria de acuerdos
comerciales firmados por el pais no parece tener efectos significativos sobre la subfacturacion
desde terceros paises, fenémeno que podria estar asociado a la relativamente baja competencia
entre origenes, en la medida en que esta es capturada adecuadamente por el indice de similitud

de exportaciones.

En sintesis, la firma de acuerdos comerciales con mercados que tengan ofertas diversas y
representen competencia para el resto de paises no firmantes del acuerdo pueden ayudar a
reducir los precios de los bienes importados y a reducir los incentivos a realizar subfacturacion

de importaciones por parte de otros socios comerciales.
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Anexo

A continuacion, se muestra la evolucion de los aranceles aplicados a cada pais o grupo de paises

firmantes de los acuerdos comerciales analizados en los productos que se importan desde

terceros paises.
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Capitulo 3: Acuerdos comerciales e importaciones desde

terceros paises. El caso de Colombia.

Universidad del Rosario, Colombia

Edwin Esteban Torres Gémez

Asesor: Ricardo Argtiello Cuervo

Resumen

De acuerdo con las posturas de Viner (1950) los acuerdos comerciales generarfan desviaciones
de comercio cuando las desgravaciones arancelarias compensan las diferencias en productividad.
Sin embargo, en el caso colombiano se observa en los dltimos afios una tendencia creciente en
las importaciones provenientes de paises sin comercio preferencial. Este trabajo analiza diversas
posturas teoricas y propone una especificacion econométrica que incorpora aspectos relevantes
para el analisis de la desviacion de comercio. Para tal propdsito se utilizan datos de importaciones
colombianas entre 2000 y 2017 para un conjunto de 1204 productos (a cuatro digitos del sistema
armonizado), provenientes de 41 paises con los que Colombia no ha tenido TLCs. Los resultados
indican que el crecimiento en la participacion de las importaciones provenientes de estos paises
se explica en gran medida por la diferenciacién de productos y las dinamicas de las cadenas
globales de valor, especialmente en bienes intermedios. Adicionalmente, se encuentra que el
unico acuerdo comercial que muestra consistentemente efectos de desviaciéon de comercio es el
TLC con Estados Unidos, mientras que acuerdos comerciales como el de la Unién Europea y la
Comunidad Andina muestran lo que en la literatura se conoce como “desviacion de comercio

negativa’”.
Palabras Claves: Acuerdos comerciales, Ecuaciones gravitacionales, Desviacién de comercio

Clasificacion JEL: F10, F13, F14, F15
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I. Introduccion.

El estudio de los efectos de los acuerdos comerciales se concentra en analizar los resultados de
éstos sobre el comercio de los pafses miembros (Lee, Mulabdic & Ruta, 2019); sin embargo, la
literatura es mucho mas reducida al momento de estudiar los efectos o implicaciones que tienen
dichos acuerdos sobre el comercio con terceros pafses que no son firmantes, especialmente en
lo que concierne a estudios empiricos. No obstante, existe alguna literatura reciente que muestra
que las desgravaciones arancelarias mediante acuerdos comerciales tienen impactos negativos en
las importaciones provenientes de los paises que estan por fuera de los tratados de libre comercio
(Romalis, 2007; Fugazza and Nicita, 2013; Dai, Yotov, & Zylkin, 2014; Limao, 2016; Pfafermayr,
2020) y que estos efectos podrian ser mas fuertes cuando la desgravacion arancelaria es mayor o
cuando se imponen restricciones no arancelarias a la importacion de ciertos productos (Conconi,

Garcia-Santana, Puccio, and Venturini, 2018).

Igualmente, hay alguna literatura cuyas conclusiones apuntan en la direccién contraria. Freund
(2010) estudia los efectos sobre terceros de los acuerdos comerciales de América Latina y Europa
encontrando que no necesarlamente generan efectos negativos en las importaciones
provenientes de ellos y mostrando adicionalmente que las importaciones provenientes de estos
socios comerciales estin muy correlacionadas con las de los paises miembros de los TLC. En
esta misma linea se ubican trabajos recientes de Soyres (2020) y Mattoo (2019), quienes resaltan
que los efectos sobre el comercio proveniente de terceros paises pueden ser positivos
dependiendo de la complejidad del acuerdo comercial y del papel que juegan las cadenas globales

de valor.

El origen de esta literatura se remonta al trabajo de Viner (1950), cuyo aporte principal se
encuentra en las ideas de los efectos de creacion y desviacion de comercio. De acuerdo con el
autor, los acuerdos comerciales generarfan desviaciones de comercio cuando la preferencia
arancelaria otorgada en un TLC es suficiente para hacer que se importe un bien desde un pafs
que no es tan productivo como su competidor, al que se le aplica un arancel mas alto. En este
sentido, la relevancia del estudio de las desviaciones de comercio radica no solo en que permite
conocer posibles recomposiciones de socios comerciales, e indirectamente, el nivel de
efectividad de un determinado TLC que busca fortalecer la relacién comercial entre dos socios

particulares, sino, ademas sus potenciales efectos sobre el bienestar.
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La tabla 1 ilustra la lista de los tratados comerciales firmados por Colombia activos en la
actualidad y su respectivo afo de entrada en vigencia. Entre los mas estudiados se encuentran
los firmados con Estados Unidos y la Unién Europea. Sin embargo, estos dos acuerdos s6lo
concentraron en 2017 el 26.25% y el 14.8% de las importaciones, respectivamente, mientras que
las importaciones provenientes de China, sin acuerdo comercial representan el 19% de las

importaciones colombianas.

Aunque no cabe duda de la importancia de evaluar dichos acuerdos comerciales en el marco de
las mejoras o pérdidas de bienestar, lo usual es que cada tratado se analice por separado y que la
literatura se concentre esencialmente en el comportamiento de las exportaciones colombianas
hacia el pais o grupo de paises que hacen parte de cada acuerdo, al igual que los flujos de
importaciones provenientes de los mismos. No obstante, como ya se menciond, es escasa la
literatura que evalda los efectos de los TLC concentrando su atenciéon en los flujos de

importaciones desde terceros paises, es decir, las desviaciones de comercio.

Tabla 1: Acuerdos Comerciales Vigentes en Colombia al 2017.

Acuerdo Comercial Afo Entrada en Vigencia

Acuerdo Comercial entre la Unidn Europea, Colombia y Perd

Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Colombia
Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las Republicas de el Salvador,
Guatemala y Honduras (Triangulo Norte)

Comunidad Andina (CAN)

Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 72. (MERCOSUR)

Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y los Estados AELC (EFTA)
Acuerdo de Promocion Comercial entre la Republica de Colombia y Canada

Acuerdo de Promocion Comercial entre la Republica de Colombia y Estados Unidos

Costa Rica

2013
1995

2010

1993
2005
2011
2011
2012
2016

Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

A pesar de la cantidad de acuerdos que tienen vigencia en la actualidad en la economia
colombiana, al analizar en mayor detalle las cifras sobre participacion en las importaciones de
los paises con los que hay tratados comerciales y aquellos con los que nunca se han firmado
acuerdos de preferencias arancelarias, parece que en Colombia la firma de este tipo de

negociaciones no tuviera incidencia en términos de desviacion de comercio. Es decir, que no se
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observa una reduccion clara en las importaciones provenientes de terceros paises (ni siquiera en

términos relativos).

El grafico 1 muestra, para el periodo 2001 — 2019, la participacién en las importaciones de los
paises con los que Colombia no tiene acuerdos comerciales. Allf, las lineas verticales indican el
afio de entrada en vigencia de los TL.Cs que se sefialan y permiten visualizar la ausencia de efectos
negativos de los mismos sobre las importaciones desde terceros paises, ya que se observa una
clara tendencia creciente para éstas, ganando peso en la canasta importadora de Colombia. Esto
lleva a conclusiones que a primera vista parecen contraintuitivas, teniendo en cuenta que en
general la literatura prevé desviaciones de comercio luego de la firma de tratados comerciales.
Por ejemplo, Dai et. al. (2014) encuentra la existencia clara de desviaciones de comercio, y

especialmente en importaciones de los pafses miembros y en el comercio interno.

Sin embargo, algunos como el ya mencionado Freund (2010) muestran que no hay evidencia de
que los acuerdos comerciales generen desviaciones de comercio en acuerdos regionales como
NAFTA y MERCOSUR y Soyres (2020) resalta que los acuerdos comerciales mas complejos
pueden promover el comercio con terceros paises. No obstante, lo que se observa en este caso
es que, ademas de que parece no haber desviaciones, los paises sin TLC han ganado en

participacion, mientras que los paises con acuerdos comerciales vienen perdiendo.

Grafico 1: Participacion de terceros paises en las importaciones colombianas (Paises que nunca

han tenido acuerdo comercial con Colombia) 2001 —2019.
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A continuacién, se muestra el comportamiento de la participacion en las importaciones, entre
2001 y 2017, de cada pais o grupo de paises con los que Colombia tiene acuerdos comerciales
vigentes y que son considerados en este trabajo. En cada caso se traza una linea de referencia
vertical en el periodo de entrada en vigencia del acuerdo, menos en los casos en los que la entrada
en vigencia se dio antes del afio 2000 (México y Comunidad Andina) y se rastrea la participacion
en las importaciones totales de Colombia teniendo en cuenta las importaciones provenientes de

China (rojo) y sin tenerlas en cuenta en el denominador (azul).

En términos generales se observa que, en los casos de Canada, EFTA y MERCOSUR, sus
participaciones caen después de la entrada en vigencia de los acuerdos; en el caso de Costa Rica
la participacién venifa con una tendencia creciente que se revierte el aflo posterior a la entrada en
vigencia del acuerdo, aun cuando no se tienen en cuenta las importaciones provenientes de China
en el denominador, que han tenido un crecimiento bastante notorio en los tltimos afios, pasando
del 3.7% en el afio 2000 al 19% en 2017. Con el Triangulo del Norte se observa una caida en la

participacion posterior al acuerdo, pero con una recuperacion en los afios siguientes.

De otro lado, los acuerdos con la Unién Europea y México presentan tendencias crecientes en
la participacion de sus productos en las importaciones colombianas para los periodos posteriores
a la firma de los acuerdos, siendo éstos los unicos en los que se muestra una aparente creacion
de comercio causada por los tratados. En el caso de Estados Unidos se muestra un incremento

en la participacion luego de la entrada en vigencia del acuerdo, pero un par de afnos después

vuelve a los niveles pre-acuerdo.

Grafico 2: Participacién en importaciones colombianas (paises con acuerdos comerciales).

Importaciones totales y netas de importaciones provenientes de China.

Participacion en Importaciones Colombianas desde Comunidad Andina Participacién en Importaciones Colombianas desde Canada
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Fuente: COMTRADE. Calculos propios.

Los graficos y datos mostrados anteriormente expresan de forma clara que las dinamicas de las
importaciones colombianas no parecen haber respondido de conformidad con los conceptos
tradicionales de creacién y desviacion de comercio, lo que hace interesante analizar con mayor
profundidad el comportamiento de las importaciones colombianas que provienen de aquellos
paises con los que no ha tenido acuerdos comerciales, generando dos aportes a literatura; el
primero tiene que ver con el estudio de un caso atipico como el colombiano, que no ha sido
analizado con detalle, y el segundo, a partir del analisis conjunto de varios acuerdos comerciales
en paralelo, pues algunos estudios como Freund (2010), Lee, Mulabdic & Ruta (2019), Romalis
(2007), Fugazza and Nicita (2013), Limao (2016), entre otros, suelen concentrarse en tratados

especificos y olvidan las dindmicas acumuladas que traen acuerdos anteriores.

En este sentido, el objetivo de este trabajo consiste en analizar el comportamiento de las
importaciones colombianas con tercetos paises en el marco de la firma de los ultimos acuerdos
comerciales, teniendo en cuenta que al firmarse un TLC con un pais particular, podrian generarse
diversos efectos sobre el comercio (Viner, 1950): (i) Un efecto directo que corresponde al
incremento de las importaciones con el pais que se firma el acuerdo, que se denomina como
creacion de comercio y (i) Un efecto indirecto que corresponde a la disminuciéon de
importaciones desde otros socios comerciales, pues la firma de tratados deja a los demas
exportadores en una situacién menos favorecida (de pérdida de competitividad) en términos

relativos; este efecto también se conoce en la literatura como desviacion de comercio.
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De acuerdo con lo anterior, en un escenario de comportamiento racional de los importadores,
ante la firma de un acuerdo comercial con un pais particular, en un escenario de bienes
homogéneos deberia evidenciarse una reduccién en las importaciones con otros socios
comerciales con quienes no hay acuerdos firmados, siempre que las reducciones arancelarias
compensen las diferencias en productividad de los socios comerciales. En caso de que exista
diferenciaciéon de productos, los flujos de comercio son resilientes a la pérdida en competitividad,
por lo que las disminuciones en el comercio proveniente de terceros paises van a depender

esencialmente del nivel de sustituibilidad entre bienes.

Aunque en este documento se analizan algunos aspectos relacionados con la creaciéon de
comercio, el analisis no se concentrara en dicho efecto, sino mas bien en aspectos relacionados
con la desviacién de comercio, debido a que este primer tema ha sido mas estudiado por la
literatura y adicionalmente, algunos autores resaltan una relaciéon de endogeneidad pronunciada
(Ornelas, 2005), partiendo del supuesto de que en muchas ocasiones se firman acuerdos con los

socios que ya tienen un flujo de comercio consolidado.

En el marco de lo mencionado, la hipdtesis principal a considerar es la existencia de una
recomposicion del comercio con terceros socios comerciales que, de forma especial, responde
al nivel de similitud entre las canastas exportadoras de los socios comerciales y las de terceros
paises, la diferenciaciéon de productos y el papel de las cadenas globales de valor. Para tal
proposito se utiliza informacion del comercio colombiano entre 2000 y 2017, a nivel bilateral y
desagregado por partidas arancelarias del sistema armonizado a 4 digitos, lo que corresponde a
un conjunto de 1204 productos importados provenientes de 41 paises con los que Colombia no

ha tenido acuerdos comerciales.

Este trabajo se desarrolla en seis partes ademas de esta introduccion. Inicialmente se presenta
una revision de literatura en la que se resaltan planteamientos tanto tedricos como empiricos
acerca de los efectos de los acuerdos comerciales sobre el comercio proveniente de terceros
paises; en la segunda parte se presenta la metodologia, exponiendo los aspectos relevantes que
explican las desviaciones de comercio, partiendo de las posturas tedricas de los autores
estudiados; en la tercera se presentan los datos y se discute la especificaciéon econométrica que

se estima en el trabajo; en la cuarta seccidn se analizan los resultados de las estimaciones, en la
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quinta se hacen las pruebas de robustez y finalmente se presentan las conclusiones y

recomendaciones.
II. Literatura.

Para abordar el problema planteado, es importante hacer un analisis de la literatura en dos partes.
Una inicial en la que se describan las posturas teoricas alrededor de la desviacion de comercio
tras la firma de acuerdos comerciales y otra haciendo una compilacién de los principales
resultados encontrados en estudios empiricos similares con sus respectivas virtudes y

limitaciones.

1. La desviacion de comercio en la teoria del comercio

Como ya se mencioné anteriormente, el concepto de desviaciéon de comercio se remonta a Viner
(1950) donde se parte de un mercado en competencia perfecta en el que se transa un bien
homogéneo. En este caso se asume que Pﬁ(x) es el precio del bien x producido por el pais i en
el pais j, sin aplicar aranceles. Al aplicar la politica comercial, el precio final serfa Pj; (x) * (1 +

tji), donde tj; es el arancel ad valorem que aplica el pafs j a un producto importado desde i.

Teniendo en cuenta que se trata de un bien homogéneo y existe competencia perfecta, se cumple
la relaciéon que indica que Pji(x) = Ciy, es decir, el precio sera igual al costo marginal de
producciéon y no hay margen de accién para cobrar un precio inferior en el corto plazo. En estas
condiciones, el criterio de eleccién acerca del origen del cual se importara el bien x, esta dado

por el precio minimo neto de impuestos que se ofrezca en el mercado.
P*(x) = min{P;; (x) = (1 + t;;); coni€[12,..N]}
Indicando que N es la cantidad de paises que puede ofrecer el bien X en el mercado internacional.

En éstos términos, habra desviacién de comercio cuando la disminucién de aranceles genere que
el pais j cambie su socio importador tradicional para un producto X por el pais firmante del
TLC, aun cuando antes de la firma del acuerdo este pais presentara una menor productividad,
que se traducia en un precio mas alto. La condicion para esto es: |Cix — Cirx| < t,;Pji,de forma
que la disminucién arancelaria permite al productor menos eficiente ofertar el bien a un precio

menor. Sin embargo, desde esta perspectiva no se concluye en ningin escenario que la firma de
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un acuerdo comercial pueda generar como resultado un incremento en el comercio con terceros

paises.

Desde una perspectiva mas compleja, pero conservando la homogeneidad de los bienes, Eaton
y Kortum (2002) generalizan el modelo Ricardiano de comercio a un numero arbitrariamente
alto de bienes y de pafses, con productividades diferenciadas entre los distintos socios
comerciales para cada uno de los bienes. Para los objetivos de este trabajo, el principal factor
diferenciador con el modelo Vineriano consiste en la incorporacion de los costos de transporte
como un factor relevante al momento de explicar los costos de comercio que inciden en el precio
final del bien. Asumiendo costos de transporte tipo iceberg, el costo de producir un bien en el
pais i y llevarlo al pais j esta dado por cji(x) = ai(x)widﬁ, donde a;(x) es el requetimiento
unitario de trabajo para producir el bien X en el pafs i, w; es el salario en el pafs [ y dj; > 1, es

el costo iceberg en que se incurre al llevar el bien de @ a j. De esta forma, diferencias en salarios
y en costos de transporte pueden mas que compensar la mayor eficiencia que un pafs tiene con

ICSPCCtO a otro.

Al considerar la politica arancelaria de manera independiente, el precio al que llega el bien x del
pafs I al pafs j esta dado por Pj;(x) = a;(x)w; (1 + tﬁ(x)) dj;. Dado que los bienes son
homogénecos, el pais j comprara del pais que ofrezca el menor precio: P; = min{P;;(x); i €
[1,..,N]}. Asi, es claro que el otorgamiento de preferencias arancelarias puede alterar los

patrones de comercio, eventualmente generando desviacion de comercio, pero no puede generar

crecimiento del comercio con terceros paises para el mismo bien.

En el marco de los modelos de comercio con competencia monopolistica (Dixit-Stiglitz, 1977),
el amor por variedad lleva los consumidores a demandar todas las variedades disponibles en el
mercado, las cuales son sustitutas imperfectas en el consumo con una elasticidad constante. En
presencia de barreras al comercio (costos de transporte, aranceles, etc.), los consumidores
demandaran los bienes domésticos y los de origen externo en diferentes proporciones ya que los

ultimos tienen un precio mayor debido a los costos de transporte; en particular, los consumidores

1 / B
demandan (p/p,\*) 7% Lnidades de bien importado representativo por cada unidad de bien

doméstico representativo que consumen (donde p es el precio del bien representativo doméstico
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y P* es el precio CIF del bien importado, con p* = p / g siendo p” el precio del bien

representativo en el pais de origen y g < 1 es la fraccién del bien despachado que arriba a su
destino- y 8 es el parametro de preferencias. La introduccién de costos de transporte no afecta

ni el nimero, ni el tamafio de las firmas (Krugman, 1980).

La politica arancelaria se puede capturar en los costos de transporte, de suerte que para que

arribe una unidad de bien representativo despachado de @ hacia j (inclusiva de aranceles), se

1+t
deben despachar ( J l)/ g unidades del bien (donde tj; es el arancel ad valorem impuesto por

J a i para el bien representativo. La reduccion o eliminaciéon del arancel impuesto a un pafs
disminuye el precio de sus bienes, con lo cual la proporcién de consumo de bienes importados
desde el mismo aumenta, mientras que la correspondiente a otros origenes se mantiene en su
nivel original. En este marco, los aranceles, como los costos de transporte, no tienen efecto ni
sobre el tamafio de las firmas, ni sobre su numero, solo afectan los salarios relativos y los
términos de intercambio (Helpman, 1990). En consecuencia, con la reduccion discriminatoria
de aranceles se puede esperar la presencia de creacion de comercio con el socio firmante, pero
no habra desviacién de comercio ni la posibilidad de incrementos en el comercio con terceros

paises (para variedades al interior de la misma industtia).

Finalmente, Melitz (2003) relaja el supuesto de la existencia de una firma representativa usado
en la literatura de competencia monopolistica, e introduce heterogeneidad en la productividad
de las firmas. Después de pagar un costo fijo de entrada al mercado (igual para todas las firmas),
la firma descubre cual es su nivel de productividad y decide si permanece en el mercado
(obteniendo beneficios no negativos) o si sale del mismo (si obtiene beneficios negativos). De
una manera analoga, la entrada al mercado internacional implica asumir un costo fijo (comun a
todas las firmas, pero eventualmente diferente por mercado de destino), de suerte que solo las
firmas mas productivas pueden obtener beneficios no negativos del mercado de exportacion.
Este mecanismo establece dos niveles criticos de productividad que son determinados

endégenamente, uno para entrar al mercado doméstico y otro al mercado internacional.

Para una firma que entra al mercado, su estrategia maximizadora de beneficios es cobrar el precio

pk) =¢ /a 0(k) donde k es la variedad producida, ¢ es el costo marginal de produccion, a es
el pardametro de preferencias y 8 (k) es su nivel de productividad. Dado esto, la firma obtiene un
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beneficio igual a (k) = 8(k)¢™*B — cfp, donde € es la elasticidad de la demanda, B es una
medida del tamafio del mercado y fp es una medida del costo fijo. La firma cuya productividad
hace cero esta funcion de beneficio, establece el minimo nivel de productividad requerido para

permanecer en el mercado, O (©p = 0(k)¢™ !, para esta firma). Para el caso de las

exportaciones la funcién de beneficio esté dada por m1(0) = T17€0B/ — cf;, donde j es el pais
al que se exporta, T} 7€ captura los costos de transporte y de comercio, O sigue la definicién dada

arriba, B/ es una medida del tamafio del mercado de exportacién y f; es una medida del costo
fijo de exportar. De nuevo, la firma cuya productividad hace cero esta funcién de beneficio,

establece la minima productividad necesaria para ser exportador (Helpman, 20006).

Cuando los niveles de demanda en el mercado doméstico y en el de exportacion son iguales, la

funcién de beneficio en el mercado de exportaciéon tiene una pendiente inferior a la

correspondiente al mercado doméstico (de alli que 72(®) > Op, es decir, sélo las firmas mas
productivas se autoseleccionan al mercado internacional). Con una representacion del efecto de

los aranceles similar a la asumida para el caso del modelo de competencia monopolistica con

firmas representativas (en este caso: Tl_e(l + tj)_l), la pendiente de la funcién de beneficio
para las firmas exportadoras se hace aun menor, con lo cual el umbral de productividad para
ingresar al mercado aumenta. Dado lo anterior, una eliminacién discriminatoria de aranceles (L.e.
como la implementada con un acuerdo comercial), mejora la posicién competitiva de las firmas
del socio comercial, permitiendo la entrada de firmas con menores niveles de productividad,
generando como resultado un efecto de creaciéon de comercio, pero no uno de desviacion, de

forma analoga al modelo con firmas representativas.

De acuerdo con este analisis, solo en el caso en que los bienes son homogéneos existe la
posibilidad de que se genere desviacién de comercio como consecuencia de la implementacion
de un acuerdo comercial y en ningtn caso es factible que haya un crecimiento del comercio con
terceros paises. Sin embargo, el factor comun a los modelos considerados es que los bienes
tienen como destino el consumo final. Si este no fuera el caso, en cualquiera de ellos serfa posible
identificar situaciones en las cuales es posible registrar aumentos en el comercio con terceros. La
razon para esto es simple: si el acuerdo comercial genera creacién de comercio y esta es en bienes

finales en cuyo proceso de produccion se usan bienes intermedios originarios de terceros paises,
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el aumento en la demanda derivada por éstos implicaria un crecimiento del comercio con

terceros.

De acuerdo con lo planteado a nivel tedrico, surge una serie de alternativas de posibles efectos
de los acuerdos comerciales: 1. En todas las posturas analizadas se plantea la posibilidad de que
se genere creacion de comercio con los pafses firmantes; 2. Un efecto nulo o escaso sobre el
comercio de terceros pafses cuando se incorporan bienes diferenciados; 3. Desviacion de
comercio con terceros pafses en escenarios de bienes homogéneos o con un alto grado de
sustituibilidad; 4. Posibles crecimientos del comercio con terceros paises en cualquier
planteamiento tedrico tanto en bienes finales como intermedios, dependiendo de las relaciones
insumo — producto y el rol de cada pafs en las cadenas globales de valor. En este sentido, a nivel
teorico las cadenas de valor y la diferenciacion de productos pueden jugar un papel relevante al
momento de explicar el comportamiento observado de las importaciones colombianas desde

terceros paises.

2. Analisis Empirico de la Desviacion de Comercio

Existe una literatura relativamente amplia y diversa que se enfoca en analizar los efectos de los
acuerdos comerciales desde una vision empirica. De acuerdo con Ornelas (2005), esta literatura
normalmente se concentra en el andlisis de las exportaciones, la balanza comercial y la
diversificacién de exportaciones o la generacion de economias de escala y se encuentra soportada
port el origen del andlisis tedrico de la integraciéon econdémica que surge con Viner (1950). Sin
embargo, el autor destaca que el analizar el comportamiento de las exportaciones luego de la
firma de los TLC es muy comun tener problemas de endogeneidad, pues los paises con los que
se firman los acuerdos son usualmente los que muestran mayor dinamica en el comercio antes

de la firma.

Aun asi, la literatura se concentra en analizar los resultados de los TLC sobre el comercio de los
paises miembros (Lee, Mulabdic & Ruta, 2019), pero es mucho mas reducida al momento de
estudiar los efectos o implicaciones que tienen dichos acuerdos sobre el comercio y el
comportamiento de terceros paises. No obstante, existe alguna literatura empirica reciente que
muestra que las desgravaciones arancelarias mediante acuerdos comerciales tienen impactos

negativos en las importaciones provenientes de los paises que estan por fuera de los tratados de
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libre comercio (Romalis, 2007; Fugazza and Nicita, 2013; Dai, Yotov, & Zylkin, 2014; Limao,
2016; Pfafermayr, 2020) y que estos efectos podrian ser mas fuertes cuando la desgravacion
arancelaria es mayor o cuando se imponen mayores restricciones de importacion (Conconi,

Garcia-Santana, Puccio, and Venturini, 2018).

De otro lado, Freund (2010) estudia tales efectos en acuerdos comerciales de América Latina y
Europa y encuentra que los acuerdos comerciales no necesariamente generan efectos negativos
en las importaciones provenientes de terceros paises y resalta que la firma de dichos tratados
genera capacidades en paises pequefios que les permite comercializar bienes con terceros paises.
De forma especial, la autora menciona que los acuerdos comerciales regionales usualmente son
un paso preliminar para una mayor liberalizaciéon comercial y que es importante indagar por la
forma en que dichos acuerdos generan efectos de segundo orden con terceros paises, logrando
incrementar el comercio con éstos luego de la firma, e incluso llevando a reducciones de los
aranceles NMF luego de la firma de los mismos, mitigando asi los efectos de desviacion de

comercio, como una sefial de liberalizacion.

Adicionalmente, Soyres (2020) y Mattoo (2019) resaltan que los efectos sobre el comercio
proveniente de terceros paises pueden ser positivos dependiendo de la complejidad del acuerdo
comercial y el papel de las cadenas globales de valor. En el caso particular de Mattoo (2019) se
indica que aquellos acuerdos comerciales mas complejos pueden simplificar y estandarizar
procedimientos aduaneros para todos los socios comerciales, y se presentaria lo que denominan

“desviacion de comercio negativa”.

En esta misma linea, Creamer (2004) analiza el acuerdo comercial de Colombia con la
Comunidad Andina y muestra que dicho acuerdo ha contribuido a la creacién de comercio, pero

no a la desviacién de comercio.

A pesar de que varios de los autores anteriormente mencionados encuentran que los acuerdos
comerciales generan desviaciones de comercio, ninguno incorpora en sus estimaciones alguna
variable que indique el grado de similitud que hay entre las canastas exportadoras de los paises
firmantes y los terceros paises, a pesar de que este factor es clave para poder hablar de desviacion
de comercio. No se puede analizar este fendmeno si se estudian socios comerciales con canastas
exportadoras suficientemente diferenciadas, pues de entrada no habria amenaza de desviacion

en el corto plazo. Adicionalmente, el mecanismo tradicional para encontrar estos efectos es a

109



través de la incorporacion de variables dummies que se activan con la entrada en vigencia de los
acuerdos, lo que representa una limitante de esta literatura, pues no se captura el efecto real de
las desgravaciones arancelarias en cada momento, sino que se asume de entrada que la entrada
en vigencia implica completa liberalizaciéon y tampoco se incorpora la magnitud de la preferencia

dependiendo del sector econémico.

En lo relativo a las cadenas globales de valor, solo en el caso de Soyres (2020) se contempla la
utilizaciéon de variables indicadoras de éstas, que indican que los efectos de desviacion de
comercio estan relacionados con la participaciéon de cada socio comercial como oferente de
bienes intermedios o finales demandados por el pais importador. En este trabajo se concluye
que las caracteristicas de las cadenas globales de valor pueden incidir en la existencia o no de
desviaciones de comercio y a su vez, la firma de acuerdos comerciales puede eventualmente
incrementar el comercio con terceros paises que son estratégicos dentro de una determinada
cadena de valor relevante para los paises firmantes. En este sentido, el comercio con terceros
paises podria incrementar en los casos que el acuerdo comercial promueva la participacion del
pais importador en las cadenas globales de valor. De modo que el acuerdo comercial puede
ayudar indirectamente a mejorar la integracion del pafs firmante con terceros paises al ser mas
visibles dentro de los mercados globales, o como se mostrd en la revision teorica, al demandar
productos intermedios impulsados por la creaciéon de comercio en bienes finales con los paises

firmantes.

En términos metodolégicos, el instrumento mas utilizado para analizar efectos de acuerdos
comerciales son los conocidos modelos gravitacionales de comercio, usando como variable
dependiente la participacion del comercio y no el flujo comercial. Sin embargo, se encuentran
algunas modelaciones alternativas. Ghosh, S. y Yamarik, S. (2004) realizan un analisis sobre la
existencia de creacion y desviacién de comercio alrededor de distintos acuerdos comerciales
usando ecuaciones gravitacionales y no encuentran evidencia significativa sobre ninguno de estos
dos efectos. Eicher, Henn y Papageorgiou (2012) revisan las estimaciones de los autores
utilizando metodologfas desde un analisis bayesiano y encuentran efectos significativos en los
dos casos, aunque tras algunos test de robustez desaparecen varios de los efectos encontrados

sobre desviacion de cometcio.
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En esta misma linea, Baier y Bergstrand (2004) analizan los acuerdos comerciales de la Union
Europea e indican que al utilizar diversos tipos de estimaciones cuantitativas alrededor de la
desviaciéon de comercio por TLCs varfan considerablemente sus resultados, dejando muchas
dudas sobre la mejor forma de estimarlos. Los autores proponen usar modelos gravitacionales
de comercio que incorporen debidamente los parametros que reflejen la resistencia multilateral
al comercio. No obstante, en sus estimaciones la variable de interés es la variable dummy que se
activa cuando los TLCs entran en vigencia. De modo que estas estimaciones se pueden mejorar
utilizando variables mas finas como los aranceles aplicados e incorporando indices de similitud
de exportaciones para determinar si los acuerdos comerciales realmente pueden generar tales
desviaciones. El uso de la variable dummy de TLC en vez de lo sugerido puede ser la causa de

los resultados cambiantes.

Por su parte, Dai et. al. (2014) realizan estimaciones con propésitos similares, pero descomponen
sus modelaciones por ramas de actividad econémica, buscando tener una mejor aproximacion a
las verdaderas amenazas de desviacion de comercio por sectores econdémicos y encuentran
efectos diferenciados entre ellos. En general encuentran desviaciones de comercio en
importaciones en casi todos los sectores, excepto en alimentos, papel y productos quimicos.
Esto de nuevo soporta la necesidad de incorporar aranceles especificos por cada producto para

tener una medicion mas fina de los efectos.

En sintesis, la literatura citada aqui muestra que existen diversos enfoques y métodos de estimar
las desviaciones de comercio y que algunos autores encuentran que los acuerdos comerciales no
necesariamente generan desviaciones de comercio. Sin embargo, es importante resaltar que las
metodologias empiricas utilizadas por estos autores pueden mejorarse considerablemente para
tener una mejor aproximacion a los verdaderos efectos de los acuerdos comerciales y la razén
por la cual pueden estar creciendo mas las importaciones provenientes de los paises con los que

Colombia no tiene TLC.

En primer lugar, para poder hablar de desviaciones de comercio, la modelacién empirica debe
considerar en alguna medida una variable que dé cuenta del nivel de sustituibilidad de los
productos que ofrecen los diversos paises, pues puede ser un condicionante base para poder
hablar de desviacién de comercio, tal como se explico en la revision tedrica. En segundo lugar,

la revision tedrica muestra que también resulta importante incorporar alguna variable que refleje
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la diferenciacién de productos dentro de una partida arancelaria.” Adicionalmente, los efectos
de los acuerdos comerciales no se dan automaticamente al momento de la entrada en vigencia
de éstos; es mejor utilizar las desgravaciones arancelarias en vez de variables dummy de entrada
en vigencia, pues estas reflejan de forma mas acertada los casos en los que la preferencia

comercial se sobrepone a las diferencias en productividad.

Finalmente, es importante también considerar el papel de las cadenas globales de valor como lo
hace Soyres (2020), pues resulta ser un aspecto relevante al momento de explicar los efectos de
un determinado acuerdo comercial sobre las importaciones desde terceros paises, especialmente,
diferenciando por bienes intermedios y finales. La incorporacién de estos cuatro aspectos, en
linea con los planteamientos teéricos expuestos anteriormente, reflejan el principal aporte a la

literatura de este trabajo.

III. Metodologia.

Partiendo de los planteamientos tedricos expuestos. Suponga que se plantea un escenario en el
que un pafs j desea importar un bien x. Sin embargo, tiene una gran variedad de socios

comerciales que pueden ofrecerle este bien, denotando estos socios exportadores con la letra i,

coni€[1,2,..,i,..,N].
Sea Pj(y el precio de un bien X, producido por el pafs i.

Los precios del bien x en el pafs importador pueden variar entre origenes debido a diferentes
razones, racionalizadas de diferentes maneras de acuerdo con la perspectiva tedrica adoptada, de

modo que:
Py # P_ix)

Adicionalmente, si el pais j importa el bien x desde i, aplicarda un arancel ad-valorem a la
importacion de este bien dado por t;(yy. En ausencia de acuerdos de libre comercio, se puede

asumir que:

% La revision de literatura mostré que con productos diferenciados no se generarfa una disminucion absoluta de las
importaciones desde terceros paises, pero el efecto de creaciéon de comercio si implica una disminucion relativa.
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L) = o) = = Li) = =

Tras la firma de un acuerdo comercial, los aranceles aplicados podrian ser diferentes entre paises.
Teniendo en cuenta los planteamientos tedricos expuestos anteriormente, en el caso de bienes
homogéneos, el pais importador j elegird un socio comercial i entre los N distintos socios
posibles que pueden ofrecer el bien x considerando los factores mencionados anteriormente.
De modo que importara sus productos del socio que le ofrezca el mejor precio final posible. Es

decir, el precio final pagado por el pais j sera:
Piiey = min[P1cay (1 + ti)) * djo, s Puco (1 + tuew) * din]

En el caso de bienes diferenciados, el otorgamiento de preferencias variara los precios relativos
entre origenes (con respecto a los bienes de producciéon doméstica), de suerte que las cantidades
importadas variaran entre origenes en funcién de dichos cambios en precios relativos. En
cualquier caso, la firma de un acuerdo comercial podria generar una recomposicion en el

comercio del bien Xx.

En estos términos, y pensando en llevar los planteamientos al propésito de este trabajo, suponga
que se tiene una economia més simplificada con 2 paises. El primer pais lo denominaremos TLC
y sera el pafs firmante del acuerdo comercial con el pais importador j, y el segundo pais sera
NoTLC vy sera aquel socio comercial que no participa del acuerdo. En principio, se asume que
en ausencia del acuerdo comercial, el pais NOTLC es el socio comercial que originalmente
exporta el bien x al pafs importador j, bien sea porque es mas productivo o porque produce un

bien diferenciado.

Es decir que, en primera instancia:

PNoTLC(x)(l + tNoTLC(x)) * AjnoTLe < PTLC(x)(]- + tTLC(x)) * djrpc

Siendo entonces tyorLc(x) ¥V trLc(x) 10s aranceles aplicados inicialmente por el pafs j a los dos
oferentes. Tras la firma del acuerdo comercial, al pais TLC se le otorga una preferencia

arancelaria para la exportacion del bien x hacia j, de modo tal que ahora se le aplicara un t}LC(x),

con t}LC(x) < tric(x), € incluso igual a cero.
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De acuerdo con lo anterior, se producira una desviaciéon de comercio si existe un alto grado de

sustituibilidad de los productos ofrecidos por los dos paises y se cumple la siguiente condicion:

Priceo(1+ t’TLC(x)) * dirpe < Proriceo (1 + troriceo) * dinoric

En este sentido, cuando se cumple la condicién anterior y se tienen bienes homogéneos, la
composicion de las importaciones del bien X cambiaria, y ahora se importarfa el 100% desde el
socio TLC. Sin embargo, en los casos en que exista diferenciacién de productos la sustitucion es
imperfecta, por lo que las importaciones desde terceros paises no desaparecen, sino que en
términos relativos disminuiran, dependiendo el grado de disminucién del grado de

sustituibilidad, generando desviaciones de comercio inferiores al 100%.

A nivel empirico siempre se trabaja con una canasta de productos (en este caso, un coédigo HS a
4 digitos, que comprende un conjunto de bienes, que puede ser entendido como mas o menos
diferenciado -pero perteneciente a una misma industria- con un cierto nivel de sustituibilidad).
St hay sustituciéon completa el 100% se importaria del pais TLC, y si no la hay puede haber un

grado de desviaciéon de comercio entre el 0% y el 100%.

Esto lleva a la construccién inicial de una funcién de determinantes de la proporcion del bien x
(entendido como una partida arancelaria HS a 4 digitos) que serfa importado desde el pais

NoTLC, dada por:

MyorLc(x)

= F(d ) t, ) t , ‘Ll)
Mric) + Myorico JNOTLC» tTLC(x)’ 'NoTLC(x)

Donde Myoricx) ¥ Mricex) son los valores importados del bien x desde NoTLC y TLC,

respectivamente y U es el término de error.

Adicionalmente, con la finalidad de incorporar factores que diferencian la productividad del pais

exportador, se incorpora un vector de variables de control relacionadas con factores que inciden
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en el precio del bien, denominado Ky,rpc36. De modo que la funcién anterior se expresa de la

siguiente manera:

MNoTLC(x)

= F d ) t, ) t ) K ,
Mriciy + Myoricer) (dinorie) tricy totLeG) Knories H)

Adicionalmente, es importante asegurar que ambos socios comerciales estén en la capacidad de
ofrecer el bien x. Para esto se incorpora el tradicional indice de similitud de exportaciones entre

los paises TLC y NoTLC en la ecuacion, notado como Sy(rrc,noTLC)-

Este indice se calcula como la agregacion de los minimos entre las participaciones de cada
producto X en las exportaciones totales del pais i y el pais o grupo de pafses (—i) al mundo,

como lo muestra la siguiente funcion:

i Ex—i
Sx(i-n = ZMm ET,’ ET_l]

Donde E,; son las exportaciones del bien x realizadas por el pafs i y ET; es el total de
exportaciones del pafs i a todo el mundo, mientras que Ej _; son las exportaciones del bien x

realizadas por el pais (—i) y ET_; es el total de exportaciones del pais (—i) a todo el mundo.

En este sentido, la logica de este indicador es mostrar cual es la participaciéon compartida de
exportaciones de cada producto x sobre el total exportado de los pafses TLC y NoT LC al mundo,

por lo que la funcién Min permite identificar el nivel de coincidencia entre estos dos.

Sx(rLc,NoTLC) tomard valores entre 0y 1, indicando que cuando Sy(rr¢ norLc) tiende a 1, 1a oferta
de exportaciones de TLC y NoTLC es muy similar, y cuando tiende a 0 es porque el pais TLC

no representa una competencia o amenaza para el pafs NoTLC y por lo tanto, no habria razones

para la existencia de desviaciones de comercio.

De acuerdo con esto, ahora la funcién ampliada es la siguiente:

36 Este vector Ky,r.c ho es exclusivo para el bien x, y puede construirse a partir de las variables tradicionales
utilizadas en las estimaciones de modelos gravitacionales de comercio como determinantes de los flujos
comerciales.
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Ecnacion 1- Bienes Homogéneos

MNoTLC(x)

MTLC(x) T MNoTLC(x) = F(djNoTLCy t;"LC(x)' tNoTLC(x)) KnorLe) Sx(TLC,NoTLC)' .u)

Ademas de lo anterior, teniendo en cuenta los planteamientos de los modelos con competencia
monopolistica (Dixit y Stiglitz (1977) y Melitz (2003)) se debe considerar que los cambios en la
composicion de las exportaciones pueden responder también a una mayor diversificacion de las
canastas exportadoras de los potencales socios comerciales, en el sentido de ofrecer un mayor
nimero de variedades. En este caso, al tratarse de la participacion del pais NoTLC se incorpora

la variable Ynorrc(x) que se puede interpretar como la cantidad de productos distintos o

desagregaciones dentro de una partida arancelaria particular que ofrece el pais NoTLC 3

Entonces, la ecuacién para expresar la participacion en las importaciones del socio NoTLC, se

puede expresar como:

Ecuacién 2 - Incorporando Diferenciacion de Productos

Mpyorrcx)

i Y = F(djnorLc) trrc ) ENoTLC () KNoTLe) Sx(TLe NoTLE) VNoTLC(x) 1)
TLC(x) NoOTLC(x)

Finalmente, teniendo en cuenta los planteamientos de Soyres (2020), y con la finalidad de
incorporar en la ecuaciéon la importancia de las cadenas globales de valor, se incorporan dos
variables adicionales que corresponden a la proporcién partidas arancelarias en bienes
intermedios y finales que puede ofrecer cada socio comercial dentro del total de productos que
compra el pafs importador de cada tipo de bien. De modo que la ecuacion final se expresa de la

siguiente manera:

Ecuacién 3 — Modelo Principal — Bienes Diferenciados y Relacion Insumo Producto

MNoTLC(x)

Mrrcxy + Myorrcx

= F(djNoTLC: t’TLC(x)' tnorLC(e) KNoTLe) Sx(TLe,NoTLE) Y NoTLC (), SKINtermedioyoryc, ShFinalyoryc, 1)

37 Para ponetlo en contexto, dado que se analiza el comercio para partidas arancelatias desagregadas a 4 digitos, este
parametro se construye con la oferta de cada pafs en cada afio, de las desagregaciones de esa partida arancelaria a 6
digitos.
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Donde:

Numero de Bienes Intermedios ofrecidos por el pais NoTLC

Shintermedio =
NoTLC Total de Bienes Intermedios importados por j

Numero de Bienes Finales ofrecidos por el pais NoTLC

ShFinal =
HANoric Total de Bienes Finales importados por j

En ambos casos, el nimero de bienes finales e intermedios se mide con la cantidad de partidas
arancelarias para las que cada pafs tiene una oferta positiva en el mercado internacional, cada afio
y en el denominador se toma la cantidad de partidas arancelarias que corresponde a la totalidad
de productos importados por el pais j. Para realizar la diferenciacion entre bienes finales e
intermedios se tiene en cuenta la clasificacion BEC y se cruza con las partidas arancelarias

mediante la respectiva correlativa.

IV. Datos y Especificacion Empirica.

5. Datos.

Los datos utilizados provienen de diversas fuentes. El reporte de importaciones en Colombia
(2000 — 2017) se toma del Departamento Nacional de Estadistica (DANE). Las exportaciones
de los socios comerciales de Colombia con el pais se toman de UN-COMTRADE, al igual que
las exportaciones de estos mismos pafses con todo el mundo y el resto de socios comerciales de
Colombia, con el fin de estimar los indices de similitud de exportaciones de estos paises con los
socios comerciales con los que Colombia tiene acuerdos comerciales. En términos de comercio
internacional se logra obtener informaciéon para Colombia y 41 socios comerciales con los que
no se tiene acuerdos de libre comercio en el periodo comprendido entre el afio 2000 y el 2017,
que comprende transacciones comerciales para 1.204 partidas arancelarias a 4 digitos, para un
total de 883.476 observaciones. Para realizar la diferenciacién entre bienes finales e intermedios

se tiene en cuenta la clasificacion BEC y se cruza con las partidas arancelarias mediante la

respectiva correlativa.
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La informacion de aranceles por producto (en la misma desagregacion que las importaciones)

proviene de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), el Ministerio de Comercio de

Colombia y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

En cuanto a los acuerdos comerciales para los que se quiere analizar los efectos que se han

generado sobre las importaciones de Colombia con terceros paises, se tienen en cuenta los

siguientes TLC con sus respectivas fechas de entrada en vigencia™:

v

Acuerdo Comercial entre la Unién Europea y Colombia: entré en vigencia el 1o de
agosto de 2013. (UE)

Acuerdo de Promociéon Comercial entre Colombia y Estados Unidos de América: entrd
en vigencia el 15 mayo de 2012. (USA)

Acuerdo de Complementacién Economica MERCOSUR: entré en vigencia en el 2005.
(MERCOSUR)

Comunidad Andina — CAN: entré en vigencia el 16 de octubre de 1969. (CAN)
Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y Costa Rica: entr6 en
vigencia el 1 de agosto de 2016. (Costa Rica)

Acuerdo de Libre Comercio Colombia y EFTA: entrd en vigencia el 1 de julio de 2011
con Liechtenstein y Suiza, el 1 de septiembre de 2014 con Noruega y el 1 de octubre de
2014 con Islandia. Se toma como entrada en vigencia el 2011. (EFTA)

Acuerdo de Libre Comercio Canada — Colombia: entr6 en vigencia el 15 de agosto de
2011. (Canada)

Tratado de Libre Comercio Colombia - El Salvador, Guatemala y Honduras (Triangulo
del Norte): entré en vigencia con Guatemala el 13 de noviembre de 2009, con El
Salvador el 01 de febrero de 2010 y con Honduras el 27 de marzo de 2010. Se toma el
2010 como el afio de entrada en vigencia. (TIN)

Tratado de Libre Comercio Colombia-México: entrd en vigencia el 1 de enero de 1995.

(México)

En cada uno de estos acuerdos comerciales es necesario construir la serie de aranceles que se le

aplican a estos paises, ain sin que exporten el producto. Esto implica la construccién de

3 En el Anexo se incluyen graficas que detallan mayor la evolucion promedio de los aranceles aplicados para cada
acuerdo comercial de acuerdo con su entrada en vigencia.
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aranceles por producto y acuerdo comercial (desmonte de aranceles) teniendo en cuenta los
cronogramas de desgravacion arancelaria establecidos en cada acuerdo. Toda esta informacion

se construye para los 1.204 productos mencionados™.

Finalmente, se utilizan algunas variables de control que se asemejan a las variables utilizadas en
la construcciéon de modelos gravitacionales de comercio, tales como distancia, comun

colonizador, entre otras, que provienen de la base de datos de CEPIIY.
6. Especificacion Empirica.

A partir de la informacién mencionada, y teniendo en cuenta el desarrollo hecho arriba, de
acuerdo con el cual la participacién en las importaciones colombianas de un pafs i para un
producto X se puede expresar como una funcién que depende de las variables recién listadas, se
puede establecer que la variable de interés o dependiente es la participacion que tiene cada pafs
i en las importaciones de cada cada producto especifico x en el afio t. Donde i € [1, ..., N]
corresponde al conjunto de paises con los que Colombia no ha tenido acuerdos comerciales en

el periodo de analisis y que pueden ser potenciales oferentes del producto en cuestion.

En este sentido, la especificacion de la ecuacion a estimar sigue la estructura basica de un modelo
estandar de gravedad, que se utiliza ampliamente en la literatura para evaluar los efectos de los

TLC en los flujos comerciales (ver Head y Mayer, 2014; Limao, 2016):

PartMix(syjt = Bo + BiTix(s)je T B2Dummy 20005y + B3Vix)jc + BaKij
. . -1
+ ﬁSShlnteTmedlo it + ,36ShFLnall-jt + ﬁ7T—ix(s)jt S(i,—i)x(s)t + U

i

+ Us + M
Donde: x (Producto); i(Pais de Origen); s(Sector econdmico); t(Afio)

PartMy s)js es la participacion del pais i en las importaciones del pais j para el

producto X, perteneciente a un sector S, en el afio t.

3 El calculo de los aranceles también contempla aquellos productos con aranceles variables, como los sujetos al
Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), para los que se utilizé el arancel promedio ponderado de cada afio.
Teniendo en cuenta que algunos acuerdos comerciales desagregan las partidas arancelarias a mas de 4 digitos, en
esos casos se toma el arancel promedio de la partida en sus desagregaciones.

40 Para mas informacién se puede consultar: http://www.cepii.fr
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Tix(s)jt es el arancel aplicado a la importacién de un producto x, perteneciente a un

sector S, que importa j desde un pais i, en el afo t.

Dummy_2000;,(5); es una variable dummy que toma el valor de 1 cuando el

producto x fue exportado del pafs i al pais j en el afio 2000, siendo el afio base

del ejercicio planteado.

Yi()jt ¢s unavariable que indica el nimero de productos con desagregacion a 6 digitos

dentro de la partida arancelaria del bien x que exporté el pafs i al pais j en el afio t.

K;;  eselvector de variables tradicionales del modelo gravitacional de comercio, entre
las que se contemplan factores geograficos siguiendo a Eaton y Kortum (2000)

(Distancia, vecindad, lenguaje, relacién colonial).

Shintermedio;j; es la proporcién de bienes intermedios que exporta el pafs j al pafs

i dentro del total de bienes intermedios importados por el pais i en el afio t.

ShFinal;j; es 1a proporcion de bienes finales que exporta el pafs j al pafs { dentro del

total de bienes intermedios importados por el pais i en el afio t.

T—ix(s)jt_l es el inverso del arancel aplicado a la importaciéon de un producto X,

petteneciente a un sector S, que se importa desde un pais o grupo de paises (—i) con los

que se ha firmado algin acuerdo comercial, en el afio t.

S (i —i)x(s)t es el indice de similitud de exportaciones entre el pais i y el pafs o grupos de
paises (—i) con los que se ha firmado algin acuerdo comercial. El indice se calcula para

cada producto X, en cada acuerdo comercial, para cada afio t.

Vale la pena resaltar que las variables independientes cominmente utilizadas en las estimaciones

de modelos gravitacionales de comercio son variables de control que ayudan a explicar los costos

del comercio y que el centro de atencién de este documento se concentra en los coeficientes de

la interaccion T_ix(s)]-t_lS(i’_i)x(s)t, la variable ¥;(x)j¢ y las participaciones (shares)
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calculadas para la oferta de bienes finales e intermedios que incorporan el papel de las

cadenas globales de valor.

La interaccion T_ () jt_ls(i,—i)x(s)t indica el nivel de amenaza que representa para cada
pafs la desgravaciéon arancelaria que se genera al firmar cada uno de los acuerdos
comerciales mencionados. Esta interaccion, a diferencia del método de estimacion de
otros autores, permite capturar el efecto del indice de similitud, condicionando el de la
desgravacion arancelaria, pues en los casos en los que no hay similitud en la canasta
exportadora, S _i)x(s)je Setfa cero y por ende, el efecto de la desgravacion arancelaria
serfa nulo. Si el coeficiente de esta variable es negativo, implica que el acuerdo comercial
en cuestion generd desviacion de comercio, pues mientras menor es el arancel y mayor
es la similitud de canastas, mayor es la amenaza comercial; en este caso, el coeficiente
negativo implica que se ha generado una pérdida en la participacion de las importaciones
por parte del pafs que no tiene acuerdo comercial. De otro lado, si es positivo, se estaria

presentando lo que algunos autores denominan “desviaciéon de comercio negativa”

(Mattoo, 2019).

Grafico 3: Indice de similitud de exportaciones y arancel promedio — Acuerdos Comerciales.
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Fuente: UN — COMTRADE y DIAN, calculos propios.
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Adicionalmente, la vatiable Yj(x)j: que se mide como el nimero de subpartidas arancelarias
comercializadas entre los dos paises a 6 digitos, es un indicador del nivel de diferenciaciéon de
productos que sirve para explicar si el comportamiento del comercio internacional se explica por

efectos de desviaciones de comercio o de diferenciaciéon de productos.

En el caso del share calculado para bienes intermedios y finales, un coeficiente positivo implicaria
que en la participacion en las importaciones colombianas por parte de los terceros pafses estaria
relacionada con su capacidad de ofrecer bienes que Colombia importa como insumos o para

consumo final.

Es muy importante mencionar que se utilizan efectos fijos a nivel de sector* (ig) para tener en
cuenta las diferentes elasticidades por producto y los diferenciales diferentes grados de
sustituibilidad por sector. Se incluyen efectos fijos de pais, para tener en cuenta las diferencias
que puede haber entre los distintos socios comerciales de Colombia al igual que para ayudar a
corregir el problema tradicional de resistencia multilateral del comercio y efectos fijos de tiempo
principalmente para tener en cuenta los efectos cambiarios en el modelo, considerando que las
distintas operaciones comerciales se pudieron haber negociado con tasas de cambio y monedas

distintas.*

Para contrastar las distintas hipotesis se estima el modelo mediante un Panel de Datos (OLS) en
el que la variable dependiente es la proporciéon de importaciones colombianas provenientes de
cada uno de los paises con los que no tiene TLC, utilizando todos los efectos fijos de tiempo,
socio comercial y sector econémico, y luego se procede a desarrollar algunas pruebas de
robustez. Aunque la forma funcional a estimar es ampliamente aceptada en la literatura y bien
fundamentada tedricamente, todas las estimaciones realizadas utilizan errores estindar robustos
con la finalidad de corregir posibles problemas de heteroscedasticidad no observada, y en este

tipo de modelacién este mecanismo resulta muy confiable por tratarse de una muestra grande.®

4 Un sector se define en este trabajo como una partida arancelaria a 2 digitos que abarcar un grupo determinado de
productos clasificados con el sistema armonizado (S.A.) de 4 digitos.

4 Es importante mencionar que también se estimé la ecuacion principal utilizando un modelo de panel de datos
con efectos aleatorios, y el test de Hausman sugiere que no hay diferencias sistematicas entre los coeficientes
estimados.

43 En las ecuaciones de flujos de comercio estimadas mediante modelos gravitacionales es comun encontrar el uso
de Pseudo Poisson Pseudo Maximum Likelihood para mejorar la precision cuando hay existencia de ceros en el
modelo que pueden generar sesgos de seleccion. Sin embargo, en este caso la variable dependiente no es el logaritmo
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V. Resultados.

Desde la discusion tedrica desarrollada en este documento se resalté el hecho de que los efectos
de desviaciéon de comercio pueden ser heterogéneos, dependiendo de aspectos como la
diferenciacién de productos y las relaciones insumo producto (que indirectamente recogen
efectos de las cadenas globales de valor), con los cuales las conclusiones o resultados encontrados
en estimaciones econométricas pueden cambiar y brindar interpretaciones diferentes respecto a

la existencia de desviaciones de cometcio.

En este sentido, este capitulo de resultados se desarrolla siguiendo la linea del planteamiento
teorico, pretendiendo analizar si algunos resultados sufren cambios importantes al momento de

incorporar variables que reflejan la desviaciéon de comercio y la relacién insumo producto.

De acuerdo con lo anterior, la tabla 2 muestra los resultados para la especificacion econométrica
de la Ecuacidn 1, que corresponde al modelo mas simple, sin tener en cuenta los bienes
diferenciados ni las relaciones insumo producto. Este modelo es en principio, el que refleja los
resultados en un caso hipotético en el que se transaran exclusivamente bienes homogéneos. En
esta estimacion no se incluye la variable “# Partidas Desagregadas (6 digitos)” con la que se busca
capturar el efecto de la diversificacién de productos sobre el crecimiento en las importaciones
con un determinado socio comercial, ni las participaciones para bienes intermedios y finales
propuestos por Soyres (2020) para capturar la importancia de las cadenas globales de valor o las

relaciones insumo producto.

En primera instancia, se encuentra que los coeficientes de algunas variables de control presentan
resultados contrarios a lo comunmente visto en la literatura. Por ejemplo, se observa una relacion
inversa entre el crecimiento econdémico del pafs importador y la participaciéon de las
importaciones provenientes de paises con los que Colombia no tiene acuerdos comerciales,
indicando que a medida que crece la economia colombiana, se genera sustituciéon de
importaciones provenientes de este grupo de paises. Del lado del PIB del pais de origen, el
coeficiente es positivo y mantiene la légica de las estimaciones tradicionales por ecuaciones de

gravedad, aunque la variable dependiente aqui es claramente diferente.

del flujo comercial como tal, sino la participacion en el comercio, y en este caso el modelo por OLS funciona sin
ningun problema pues los casos de ausencia de comercio no se excluyen del modelo.
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Adicionalmente, dentro de este grupo de paises, se encuentra que el lenguaje es determinante al
momento de determinar la participacién en las importaciones de cada pais y la distancia indicaria
que, en el comercio con este grupo de paises, tienen mas peso los flujos comerciales con aquellos
con los que Colombia es mas distante. Un buen ejemplo de esto es lo que ocurre con paises
como China e India, con los que Colombia no tiene acuerdos comerciales vigentes, pero que
han ganado participaciéon en las importaciones colombianas, como se mostro al inicio de este

documento.

En términos de la presencia de desviacion de comercio, se esperaria que en aquellos casos donde
se observen tales efectos, el coeficiente para la interaccion entre el indice de similitud de
exportaciones y el inverso del arancel fuera negativo™. En los resultados se observa que en
términos generales la mayorfa de los acuerdos comerciales no han generado efectos de desviacién
de comercio. En este sentido, sélo los acuerdos comerciales con Canada y Estados Unidos
estarfan generando desviaciones de comercio y, por el contrario, desde la firma del TLC con la
Unién Europea se habrian fortalecido las importaciones desde terceros paises. Como se vera
mas adelante, el valor de estos coeficientes cambia un poco al incorporar la totalidad de las

variables, pero siguen manteniendo el signo.

De otro lado, es importante resaltar que mientras mayor sea el arancel aplicado al tercer pais,
menor sera su participaciéon dentro de las importaciones colombianas de cada producto,
indicando que, al otorgar preferencias arancelarias a estos paises, podrian observarse efectos de
creacién de comercio como los mencionados en el apartado teérico para los bienes homogéneos,
pero que, como se menciond anteriormente, solo se generarfan desviaciones en estos bienes con
los acuerdos con Canada y Estados Unidos. Ademas de lo anterior, el coeficiente de la variable
dummy que toma el valor de 1 cuando este producto habia sido importado desde este pais en el
2000 (ano base del periodo de tiempo comprendido) es positivo y bastante significativo,
mostrando que existe un aspecto inercial en el comercio de Colombia con éstos paises que hace
que el flujo sea mas sélido cuando el bien era transado antes de la firma de la mayoria de los

acuerdos comerciales contemplados.

4 En el apéndice se presenta una discusion respecto a la razén para incorporar la interaccion entre estas variables y
se muestran resultados para el modelo estimado con ambas variables, pero sin la interaccion entre éstas.

124



Tabla 2: Resultados Estimaciones Ecuacion 1 — Modelo de Bienes Homogéneos.

VARIABLES Modelo Ecuacién 1 Bienes Homogéneos
Ln (PIB Colombia) -0.023***
(0.001)
Ln (PIB pais de origen) 0.012***
(0.001)
Dummy Vecindad 0.019***
(0.003)
Dummy Lenguaje 0.117***
(0.007)
Ln (Distancia) 0.028***
(0.003)
Arancel -0.019***
(0.004)
Dummy (Exporto el bien en 2000 =1) 0.004***
(0.000)
Interaccion (Simil/Arancel) UE 0.304***
(0.060)
Interaccion (Simil/Arancel) USA -0.033*
(0.020)
Interaccion (Simil/Arancel) México 0.027
(0.029)
Interaccion (Simil/Arancel) Canada -0.058**
(0.029)
Interaccion (Simil/Arancel) CAN 0.002
(0.003)
Interaccion (Simil/Arancel) TN 0.004
(0.005)
Interaccion (Simil/Arancel) EFTA 0.068
(0.075)
Interaccion (Simil/Arancel) MERCOSUR 0.000
(0.015)
Interaccion (Simil/Arancel) Costa Rica 0.009
(0.012)
Constante 0.000
(0.000)
Efector Fijos por Afio Si
Efector Fijos por Pais Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si
Observaciones 883,476
Numero de Productos - Paises 49,082
R-squared overall 0.1825
R-squared between 0.3005
R-squared within 0.0106

Robust standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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En la tabla 3, de forma consistente con lo planteado tedricamente y las ecuaciones descritas en
la seccion de la metodologia, se muestran los resultados para diferentes estimaciones, generando
cada vez ecuaciones con mayor nivel de sofisticacién que incorporan todas las variables descritas

que podrian tener implicaciones en los efectos encontrados sobre desviacion de comercio.

En la columna denominada “Modelo Incorporando Diferenciacion” se estima la Ecuacion 2, que
incorpora ademas de lo anterior la variable “H# Partidas Desagregadas (6 digitos)” que indica el grado
de diferenciaciéon de productos que puede haber dentro de una partida arancelaria con cada socio

comercial.

Al incorporar esta variable, se observa que no hay cambios fuertes en los signos y significancia
estadistica de los coeficientes de las variables de control. Sin embargo, en cuanto a los efectos
de los acuerdos comerciales sobre las importaciones provenientes de terceros paises, se observa
que en el caso de la Unién Europea el coeficiente es significativamente menor, indicando que al
considerar la diferenciacién de productos éste acuerdo comercial sigue siendo beneficioso para
los paises sin preferencias comerciales, pero no tanto como parecia en el modelo inicial de bienes
homogéneos. Es decir, parte del crecimiento relativo del comercio con terceros paises se debe a
que éstos exportan a Colombia bienes cuya sustituibilidad con bienes importados desde este

socio preferencial es imperfecta.

Adicionalmente, en lo que respecta al TLC con Estados Unidos, el efecto de desviacién de
comercio es mas fuerte que en el modelo mas simple y no hay cambios significativos en el TLC
con Canada, ni en los demas acuerdos. No obstante, se resalta el hecho de que, tras incorporar
la diferenciacién de productos, el poder explicativo del modelo mejora y se muestra que mientras
mayor sea la diferenciacién de productos, mas alta sera la participaciéon de cada pafs en el
comercio internacional, soportando el hecho de que los consumidores tienen cierto amor por la
variedad que puede hacer que un pafs con mayor diferenciacion de productos tenga mas peso en

las importaciones colombianas.

De forma similar, en la tercera columna ‘“Modelo Incorporando Relacion Insumo - Producto” se
muestran los resultados para el modelo inicial, incorporando entre las variables independientes
las participaciones de cada pais en bienes intermedios y finales, siguiendo los planteamientos de
Soyres (2020), pero sin incorporar la variable de diferenciaciéon de productos. En este caso, se

encuentra un resultado bastante interesante que indica que el comercio con terceros paises ha
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sido mas dinamico cuando los flujos comerciales estan asociados a bienes intermedios, mientras
que sucede lo contrario cuando se trata de bienes finales. En éstos términos, las desviaciones de
comercio estarfan generandose fundamentalmente en bienes finales, que es donde se pierde
participacion, mientras que en los bienes intermedios se ha fortalecido el comercio con terceros
paises. En este modelo, los resultados para las interacciones entre el indice de similitud de
exportaciones y el inverso del arancel en cada acuerdo se ubican en un nivel intermedio entre las

columnas 1y 2.

Finalmente, la dltima columna muestra el modelo principal de este trabajo (Ecuacion 3), en el que
se incorporan todas las variables anteriormente mencionadas. Aqui es importante mencionar de
nuevo que no hay cambios significativos en los signos, valores y significancia de los coeficientes
de las variables de control. Sin embargo, al considerar todos los aspectos expuestos tedricamente,
el poder explicativo del modelo mejora, con un mayor R?y tanto la variable de diferenciacién de
productos, como las participaciones para bienes intermedios y finales son estadisticamente

significativos y mantienen los signos de las estimaciones anteriores.

De nuevo se resalta la importancia de la diferenciacién de productos para mantener una buena
participacion dentro de la canasta importadora, reflejando el hecho de que el amor por la
variedad lleva a los consumidores a importar mas productos de éstos paises, aun cuando no
cuenten con preferencias arancelarias. Adicionalmente, se muestra que el papel de los terceros
paises como oferentes de bienes intermedios es destacable y que ésta ha sido una de las razones
que ha hecho crecer el comercio entre Colombia y éstos paises, mientras que, en lo relacionado

con bienes finales, la caida en la participacién del comercio con terceros es patente.

Finalmente, es importante resaltar de nuevo que al incorporar todas las variables en el modelo
mas complejo cae el coeficiente de la variable de interés en el caso del TLC con la Unién
Europea, indicando que, si bien este acuerdo ha ayudado a promover el comercio proveniente
de terceros paises, dos aspectos adicionales juegan un papel relevante: la diferenciaciéon de
productos y la oferta de bienes intermedios por parte de éstos paises. Por lo que el efecto positivo
no es por completo consecuencia de la firma del acuerdo comercial. En esta misma linea, el
efecto del acuerdo comercial con la Comunidad Andina es positivo y estadisticamente
significativo en esta estimacion, mostrando que éste tratado ha servido para fortalecer el

comercio con terceros paises.
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Por ultimo, los resultados indican que, tras incorporar las variables mencionadas, los tGnicos
acuerdos comerciales que han generado desviaciones de comercio son los TLC firmados con
Estados Unidos y Canada, para los que se observa que las desgravaciones arancelarias y el mayor
nivel de competencia en el mercado han implicado pérdida en la participaciéon en las
importaciones colombianas por parte de terceros paises. Particularmente, en el caso del TLC
con Estados Unidos, en el modelo mas completo el coeficiente es mayor y, por ende, representa

un efecto de desviaciéon de comercio mas profundo que lo estimado inicialmente.
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Tabla 3: Resultados principales de las ecuaciones planteadas

Modelo Incorporando

Modelo Bienes L,
Relacion Insumo -

Modelo Incorporando Modelo Principal

VARIABLES Homogéneos Diferenciacion Producto (Todos los Efectos)
Ln (PIB Colombia) -0.023*** -0.013*** -0.018*** -0.013***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Ln (PIB pais de origen) 0.012*** 0.011*** 0.006*** 0.006***
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Dummy Vecindad 0.019*** -0.003 0.015*** 0.006***
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Dummy Lenguaje 0.117*** 0.063*** 0.101*** 0.071***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Ln (Distancia) 0.028*** 0.006** 0.030*** 0.018***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Arancel -0.019*** -0.025%** -0.020*** -0.024***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Dummy (Export6 el bien en 2000
=1) 0.004*** 0.002*** 0.004*** 0.002***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
# Partidas Desagregadas (6
digitos) 0.038*** 0.033***
(0.001) (0.001)
Share Bien Intermedio 0.324*** 0.296***
(0.013) (0.012)
Share Bien Final -0.169*** -0.169***
(0.008) (0.008)
Interaccion (Simil/Arancel) UE 0.304*** 0.206*** 0.277*** 0.201***
(0.060) (0.057) (0.058) (0.056)
Interaccion (Simil/Arancel) USA -0.033* -0.047** -0.038** -0.049***
(0.020) (0.018) (0.019) (0.018)
Interaccion (Simil/Arancel) 0.027
México ' 0.017 0.029 0.020
(0.029) (0.030) (0.028) (0.028)
Interaccion (Simil/Arancel) -0.058**
Canada ' -0.057* -0.057* -0.056*
(0.029) (0.029) (0.030) (0.029)
Interaccion (Simil/Arancel) CAN 0.002 0.005 0.004 0.006*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Interaccion (Simil/Arancel) TN 0.004 -0.001 0.005 0.000
(0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Interaccion (Simil/Arancel) EFTA 0.068 -0.063 0.036 -0.065
(0.075) (0.072) (0.072) (0.070)
Interaccion (Simil/Arancel) 0.000
MERCOSUR ' 0.008 0.001 0.007
(0.015) (0.015) (0.014) (0.014)
Interaccion (Simil/Arancel) Costa 0.009
Rica ' -0.003 0.011 0.000
(0.012) (0.008) (0.009) (0.007)
Constante 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Efector Fijos por Afio Si Si Si Si
Efector Fijos por Pais Si Si Si Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si Si Si Si
Observaciones 883,476 883,476 883,476 883,476
Ndmero de Productos - Paises 49,082 49,082 49,082 49,082
R-squared overall 0.1825 0.222 0.1946 0.229
R-squared between 0.3005 0.3505 0.3003 0.348
R-squared within 0.0106 0.0348 0.0406 0.0562

Robust standard errors in parentheses

Hokk p<0.01’ *k p<0.05, * p<0.1
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En sintesis, se encuentran algunos resultados importantes, que van el linea con el planteamiento
teorico: (i) La interaccion entre el inverso del arancel y el indice de similitud ayuda a mejorar el
verdadero efecto encontrado de desviaciones de comercio, controlando por la oferta real de los
socios comerciales, (if) la incorporacion de variables indicadoras de diferenciaciéon de productos
y de las relaciones insumo producto ayudan a tener una vision mas precisa sobre los verdaderos
efectos en términos de desviacion de comercio, ademas de presentar una estructura mas acorde
con los planteamientos tedricos, (i) los acuerdos comerciales con Estados Unidos y Canada
estarfan generando desviaciones de comercio, (iv) los acuerdos con la Comunidad Andina y la
Unién Europea han ayudado a promover el comercio con terceros paises, (v) la participacion en
las importaciones desde terceros paises guarda una relacion directa con el haber exportado a
Colombia al inicio del periodo de analisis, reflejando un comportamiento inercial en el comercio,
(vi) la diversificacion de productos explica en gran medida el crecimiento en la participacion de
importaciones desde terceros paises, reflejando el hecho de que los consumidores valoran
significativamente el amor por la variedad, y (vii) tras la firma de los acuerdos comerciales, el
comercio con terceros paises se ha promovido principalmente en bienes intermedios y ha
disminuido en bienes finales, validando la relevancia de las relaciones insumo producto e

indirectamente de la participacién en las cadenas globales de valor.

VI. Pruebas de Robustez

De acuerdo con los resultados encontrados, es importante realizar una serie de ejercicios de
robustez para poner a prueba los resultados mostrados en las estimaciones que se presentan en
el modelo principal. En este sentido, se realizan cuatro pruebas distintas que se muestran a

continuacion.

El primer ejercicio consiste en incorporar en la ecuacion el rezago de la variable dependiente,
con el fin de controlar por posibles comportamientos tendenciales de la variable dependiente
que no responden a las variaciones de las variables independientes seleccionadas mediante el

planteamiento teérico expuesto.

En la tabla 4 se muestra que al incorporar el rezago de la variable dependiente se mantienen en

gran medida los resultados encontrados para los coeficientes de las variables de control, excepto
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el de la distancia entre pafses, que ahora si guarda una relaciéon negativa como en las estimaciones
tradicionales de los modelos gravitacionales de comercio, lo cual resulta interesante al analizar
casos como el de China que ha tenido un crecimiento en la participacién de importaciones
colombianas bastante significativo, a pesar de estar relativamente lejos. De modo que el

crecimiento del comercio con China responderia a factores diferentes a la distancia.

Al incorporar el rezago de la variable dependiente también se observa un cambio en el signo de
los coeficientes en las variables vecindad y lenguaje, indicando que el crecimiento del comercio
con terceros paises tampoco se explica por el hecho de ser vecinos o hablar el mismo lenguaje.
Y de otro lado, el hecho de haber exportado el mismo bien al inicio del periodo deja de ser un

factor relevante para explicar incrementos en la participacion.

Se mantiene la significancia de la variable “# Partidas Desagregadas (6 digitos)”, indicando que,
incluso al controlar por el rezago de la variable dependiente, el crecimiento en la participacién
en las importaciones colombianas por parte de los paises con los que no se tienen acuerdos
comerciales se explica en gran medida a partir de la diversificaciéon de productos al interior de la
partida arancelaria. De igual manera, los coeficientes para los shares tanto en bienes intermedios

como finales mantienen sus signos y niveles de significancia estadistica.

De otro lado, se encuentra que los resultados encontrados para los efectos de los acuerdos
comerciales con la Unién Europea y la Comunidad Andina se mantienen, indicando de nuevo
que tras la firma de estos acuerdos comerciales se creceria la participacion en las importaciones

por parte de terceros paises.

De otro lado, Estados Unidos sigue siendo el tnico acuerdo comercial firmado por Colombia
que ha representado desviaciones de comercio, y su coeficiente sigue siendo estadisticamente

significativo, asi como ocurre también en el caso del acuerdo comercial firmado entre Colombia

y EFTA.
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Tabla 4: Resultados Estimaciones incorporando el Rezago de la Variable Dependiente.

VARIABLES Modelo con Rezago
Ln (PIB Colombia) -0.010***
(0.001)
Ln (PIB pais de origen) 0.002***
(0.000)
Dummy Vecindad -0.037***
(0.003)
Dummy Lenguaje -0.106***
(0.008)
Ln (Distancia) -0.051***
(0.004)
Arancel 0.000
(0.001)
Dummy (Export6 el bien en 2000 =1) 0.000
(0.000)
# Partidas Desagregadas (6 digitos) 0.015***
(0.001)
Share Bien Intermedio 0.075***
(0.005)
Share Bien Final -0.039***
(0.003)
Interaccion (Simil/Arancel) UE 0.058*
(0.027)
Interaccion (Simil/Arancel) USA -0.029**
(0.012)
Interaccién (Simil/Arancel) México 0.010
(0.014)
Interaccion (Simil/Arancel) Canada -0.004
(0.012)
Interaccion (Simil/Arancel) CAN 0.009**
(0.004)
Interaccion (Simil/Arancel) TN -0.002
(0.003)
Interaccion (Simil/Arancel) EFTA -0.081**
(0.036)
Interaccién (Simil/Arancel) MERCOSUR 0.008
(0.007)
Interaccion (Simil/Arancel) Costa Rica -0.002
(0.006)
Rezago Ratio - Importaciones 0.714***
(0.012)
Constante 0.518***
(0.043)
Efector Fijos por Afio Si
Efector Fijos por Pais Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si
Observaciones 834,394
Numero de Productos - Paises 49,082
R-squared overall 0.613
R-squared between 0.961
R-squared within 0.190

Robust standard errors in parentheses

**x n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Adicionalmente, en un segundo ejercicio basado en la forma tradicional que usa la literatura
analizada para medir los efectos de desviaciones de comercio se modifican las variables
independientes de interés por la interaccion entre la variable “DummyTLC” (que es igual a 1
cuando cada uno de los acuerdos comerciales entra en vigencia) y el indice de similitud de
exportaciones de cada pais con los socios comerciales que tienen acuerdos comerciales con

Colombia.

En éstos términos, la especificacion de la ecuacion estimada es la siguiente:

PartM;g)jc = Bo + B1Tix(s)je + B2Dummy_2000;y(5); + B3Vicx)je + BaKij
+ B Shintermedioj; + B ShFinal;j; + B7TLC_j:Si—pyx(s)e + He + lhs

+ 4

Donde lo tnico que cambia entonces es la incorporacioén de la variable TLC_;j; en interacciéon

con el indice de similitud para cada producto.

En este caso, como ya se mencion6, TLC_;j¢ es una variable dummy que tomara el valor de 1
cuando el acuerdo comercial entra en vigencia, independiente de si la desgravaciéon se da

automaticamente o de forma gradual.

En la tabla 4 se muestran los resultados de la estimacion, y es importante destacar que la variable
“# Partidas Desagregadas (6 digitos)” sigue siendo bastante relevante al momento de explicar el
incremento en la participacion de las importaciones colombiana provenientes de terceros paises
sin acuerdo comercial. De nuevo, los coeficientes para los shares tanto en bienes intermedios

como finales mantienen sus signos y niveles de significancia estadistica.

Adicionalmente, se destaca de nuevo la relacién positiva con los acuerdos comerciales con la
Unién Europea y la Comunidad Andina, mostrando de nuevo que tras la firma de estos acuerdos
incrementaron las importaciones provenientes de terceros paises, incluso sin tener en cuenta la

forma de desgravacion arancelaria en estos acuerdos.

Y finalmente, al igual que en las estimaciones anteriores, el TLC entre Colombia y Estados
Unidos es el unico que hasta ahora muestra un efecto de desviaciéon de comercio después de la
entrada en vigencia que debilité el comercio internacional entre Colombia y los terceros paises

con los que no tiene acuerdos.
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Tabla 5: Resultados Estimaciones con Interaccién — Dummies TLC

VARIABLES Modelo con Dummy TLC
Ln (PIB Colombia) -0.013***
(0.001)
Ln (PIB pais de origen) 0.006***
(0.000)
Dummy Vecindad 0.006***
(0.002)
Dummy Lenguaje 0.071***
(0.006)
Ln (Distancia) 0.018***
(0.003)
Arancel -0.024***
(0.003)
Dummy (Exportd el bien en 2000 =1) 0.002***
(0.000)
# Partidas Desagregadas (6 digitos) 0.033***
(0.001)
Share Bien Intermedio 0.296***
(0.012)
Share Bien Final -0.169***
(0.008)
Interacciéon (DummyTLC*Simil) UE 29.338*
(15.464)
Interaccion (DummyTLC*Simil) USA -24.290*
(11.569)
Interaccion (DummyTLC*Simil) México 2.177
(17.192)
Interaccion (DummyTLC*Simil) Canada -34.186
(23.717)
Interaccion (DummyTLC*Simil) CAN 18.512**
(7.952)
Interaccion (DummyTLC*Simil) TN 6.287
(7.560)
Interaccion (DummyTLC*Simil) EFTA -5.782
(4.252)
Interaccion (DummyTLC*Simil) MERCOSUR 12.137
(16.308)
Interaccion (DummyTLC*Simil) Costa Rica -5.265
(7.952)
Constante 0.000
(0.000)
Observaciones 883,476
Numero de Productos - Paises 49,082
R-squared overall 0.229
R-squared between 0.348
R-squared within 0.0563

Robust standard errors in parentheses

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Otra prueba de robustez aplicada consiste en realizar las estimaciones construyendo la variable
dependiente con los reportes de los paises exportadores, es decir, utilizando los datos que éstos

paises reportaron como exportaciones de sus productos hacia Colombia.

Esta prueba es importante, teniendo en cuenta en el capitulo 2 de este trabajo de grado mostréd
que la firma de acuerdos comerciales ha generado disminuciones en la subfacturaciéon de
importaciones provenientes de terceros paises. Por lo tanto, este efecto puede generar
incrementos en los valores reportados por Colombia como importador, pero no necesariamente

en los valores reportados por los paises exportadores.

En este sentido, se realiza la estimaciéon propuesta, utilizando como variable dependiente la
proporcién dentro de las importaciones colombianas en cada producto, pero usando tanto en el
numerador como el denominador los datos reportados por los socios comerciales de Colombia.

Los hallazgos se muestran en la tabla 6.

Los resultados para las variables de control no cambian significativamente y mantienen los signos
y significancia estadistica del modelo base estimado, y se muestra de nuevo la gran relevancia
que ha tenido la diversificaciéon de productos en los incrementos en la participaciéon de
importaciones colombianas provenientes de terceros paises con los que no se han firmado

acuerdos comerciales.

De otro lado, también se ratifican los resultados para los acuerdos comerciales con la Union
Europea y la Comunidad Andina, con coeficientes positivos y estadisticamente significativos,
indicando de nuevo que tras la firma de estos acuerdos se ha potencializado el comercio con

terceros paises.

Adicionalmente, el coeficiente respectivo para la variable de interés en el acuerdo con Estados
Unidos sigue mostrando que este tratado ha generado desviaciones de comercio, y a este
resultado se le agrega que también el TLC con EFTA estaria generando efectos en la misma

direccién.

De nuevo, es importante mencionar, que los factores que estarian explicando el incremento en
la participacion serfan la diversificacién de productos e indirectamente la firma de acuerdos con

grupos grandes de paises como la Unién Europea y la Comunidad Andina.
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Tabla 6: Resultados Estimaciones con datos de Reporte del Exportador

VARIABLES Modelo - Datos de Reporte Exportador
Ln (PIB Colombia) -0.016***
(0.001)
Ln (PIB pais de origen) 0.005***
(0.000)
Dummy Vecindad 0.016***
(0.002)
Dummy Lenguaje 0.091***
(0.007)
Ln (Distancia) 0.027***
(0.003)
Arancel 0.007*
(0.004)
Dummy (Exportd el bien en 2000 =1) 0.001***
(0.000)
# Partidas Desagregadas (6 digitos) 0.039***
(0.002)
Share Bien Intermedio 0.270***
(0.012)
Share Bien Final -0.136***
(0.008)
Interaccién (Simil/Arancel) UE 0.209**
(0.082)
Interaccion (Simil/Arancel) USA -0.085*
(0.042)
Interaccién (Simil/Arancel) México -0.005
(0.032)
Interaccion (Simil/Arancel) Canada -0.051
(0.034)
Interaccion (Simil/Arancel) CAN 0.013*
(0.006)
Interaccion (Simil/Arancel) TN -0.003
(0.006)
Interaccion (Simil/Arancel) EFTA -0.157**
(0.078)
Interaccién (Simil/Arancel) MERCOSUR 0.006
(0.015)
Interaccion (Simil/Arancel) Costa Rica -0.010
(0.008)
Constante 0.000
(0.000)
Efector Fijos por Afio Si
Efector Fijos por Pais Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si
Observaciones 883,476
Numero de Productos - Paises 49,082
R-squared overall 0.214
R-squared between 0.327
R-squared within 0.0580
Robust standard errors in parentheses *** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Finalmente, se realiza una ultima prueba de robustez que consiste en estimar un modelo de datos
transversales que recoja las diferencias en las variables de interés entre el afio 2000 y el 2017.
Este ejercicio busca analizar los factores que incidieron en las variaciones en la participacion de

terceros paises en las importaciones colombianas durante este periodo de analisis.

Para tal fin, las variables de interés como la variable dependiente, el logaritmo natural tanto del
PIB del pais de origen como del pais importador, el nimero de partidas arancelarias desagregadas
a 6 digitos, y la interaccion entre el indice de similitud de exportaciones y el inverso del arancel
en cada producto se expresan tomando la diferencia entre el valor de 2017 y el valor del afio
2000. Para las demas variables como la dummy de vecindad, lenguaje, distancia y la dummy que
expresa si el producto fue importado en el 2000 desde ese pais no se generan diferencias, pues

estas variables no cambian en el tiempo.

Adicionalmente, es importante mencionar que tampoco se toman diferencias en la variable del
arancel aplicado a cada pais en cada producto, pues al tratarse de paises con los que no se tienen
acuerdos comerciales, los aranceles no varfan en el tiempo. De igual modo, es importante
mencionar que se utilizan efectos fijos por socio y por sector. En este caso no se utilizan efectos

fijos de tiempo, pues se trata de un modelo de corte transversal estimado por OLS.

En la tabla 7 se muestran los resultados y se encuentra de nuevo que con la firma de los acuerdos
con la Unién Europea y la Comunidad Andina se ha intensificado el comercio internacional con
terceros paises con los que Colombia no tiene acuerdos comerciales, y un resultado en la misma
linea se encuentra para el TLC con el Triangulo del Norte, que también es un acuerdo comercial

con un grupo de paises.

En contraste, los coeficientes de las variables de interés para los TLC con Estados Unidos y
Canada son negativos y estadisticamente significativos, indicando que estos acuerdos generaron

desviaciones de comercio en el periodo de analisis,

Finalmente, es importante resaltar de nuevo que los incrementos en la participaciéon de
importaciones colombianas por parte de terceros paises se explica en gran medida por la
diferenciacién de sus productos dentro de cada partida arancelaria, soportando las hipotesis
planteadas en el inicio de este documento alrededor de la diferenciacion de bienes como un canal

alternativo para ganar participacion en los mercados internacionales.
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Tabla 7: Resultados Estimaciones OLS — Diferencias (2017 — 2000)

VARIABLES Modelo Diferencia (2017 - 2000)
Dif - Ln (PIB Colombia) 0.009
(0.006)
Dif - Ln (PIB pais de origen) 0.003
(0.003)
Dummy Vecindad -0.007
(0.006)
Dummy Lenguaje -0.011
(0.017)
Ln (Distancia) -0.006
(0.008)
Arancel -0.016***
(0.003)
Dummy (Exportd el bien en 2000 =1) -0.002***
(0.001)
Dif - # Partidas Desagregadas (6 digitos) 0.012***
(0.001)
Dif - Share Bien Intermedio 0.167*
(0.083)
Dif - Share Bien Final -0.101*
(0.048)
Dif - Interaccidon (Simil/Arancel) UE 0.356**
(0.151)
Dif - Interaccién (Simil/Arancel) USA -0.124*
(0.067)
Dif - Interaccion (Simil/Arancel) México 0.039
(0.064)
Dif - Interaccion (Simil/Arancel) Canada -0.136*
(0.079)
Dif - Interaccion (Simil/Arancel) CAN -0.010*
(0.005)
Dif - Interaccién (Simil/Arancel) TN 0.211*
(0.115)
Dif - Interaccién (Simil/Arancel) EFTA 0.008
(0.139)
Dif - Interaccion (Simil/Arancel) MERCOSUR 0.047
(0.036)
Dif - Interaccion (Simil/Arancel) Costa Rica 0.048
(0.045)
Constant 0.037
(0.076)
Efector Fijos por Pais Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si
Observations 49,082
R-squared 0.286

Robust standard errors in parentheses

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Para sintetizar, la tabla 8 muestra el consolidado de los signos de los coeficientes que obtuvieron
significancia estadistica en todos los modelos para llegar a una conclusiéon que contemple todos
los efectos encontrados. En términos generales se observa que tras la firma de los acuerdos
comerciales con la Unién Europea y la Comunidad Andina se potencializé el comercio
internacional con terceros paises y éstos ganaron participacion en las importaciones colombianas

luego de la entrada en vigencia de tales acuerdos.

De otro lado, el acuerdo comercial con Estados Unidos es el unico en el que se puede concluir
consistentemente que ha generado desviaciones de comercio que perjudican o disminuyen las

importaciones desde terceros pafses.

Otro aspecto fundamental y con resultados significativos y consistentes en todas las estimaciones
realizadas es la diversificacion de productos al interior de cada partida arancelaria. El coeficiente
de esta variable es positivo y estadisticamente significativo en todas las estimaciones realizadas,
indicando que diferenciacién de productos ha sido clave para que éstos pafses ganen

participacion en las importaciones colombianas.

Lo mismo ocurre con los shares tanto en productos intermedios como en bienes finales, cuyos
coeficientes mantienen sus signos y significancia estadistica en todas las estimaciones realizadas,
soportando importancia que tienen las cadenas globales de valor en el comportamiento del
comercio con terceros paises, independiente de que no se tengan acuerdos comerciales, y
especialmente en los bienes intermedios. En este caso se encuentra consistentemente que el
mercado de bienes intermedios ha sido un canal fundamental para que terceros paises ganen
participacién en las importaciones colombianas, mientras que en los bienes finales se han visto

petjudicados.

Por dltimo, es importante mencionar que el resto de acuerdos comerciales no muestran

resultados significativos y consistentes en términos de desviaciones de comercio.
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Tabla 8: Consolidado de Coeficientes Estadisticamente Significativos

_ Modelo Modelo Modelo_!ncorporando M(_)de_lo Modelo Modelo con Modelo con Modelo de

TLC o Variable Bienes , In_corpor_an(-jg Relacion Insumo - Principal (Todos Base con Dummy por Datos de Reporte Diferencias
Homogéneos Diferenciacion Producto los Efectos) Rezago TLC de Exportadores

# Partidas Desagregadas Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo
Unién Europea Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo
Estados Unidos Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
México
Canada Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
Comunidad Andina Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo
Triangulo del Norte
EFTA Negativo Negativo
MERCOSUR
Costa Rica
Diferenciacion de Productos NA Positivo NA Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo
Share Bien Intermedio NA NA Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo
Share Bien Final NA NA Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo Negativo
Experiencia Exportadora NA NA Positivo Positivo Positivo Positivo Positivo

Previa
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Conclusiones

El analisis de los efectos de los acuerdos comerciales normalmente se concentra en los paises
miembros, sin embargo, una linea relevante de exploracion en la literatura tiene que ver con los

efectos comerciales generados sobre los paises que no son participes de dichos tratados.

De acuerdo con las posturas de Viner (1950) los acuerdos comerciales generarfan desviaciones
de comercio desde los socios mas productivos hacia los socios firmantes de un determinado
acuerdo comercial, que podrian ofrecer un precio mads atractivo por las ganancias en
desgravacion arancelaria. Esta postura es generalizada y se mantiene tanto en otros autores con
aportes tanto tedricos como empiricos. Sin embargo, en el caso colombiano se observa en los
ultimos afios un comportamiento creciente en las importaciones provenientes de terceros paises
con los que Colombia no tiene acuerdos comerciales, incluso, sin tener en cuenta el caso

particular de China.

Esta caracteristica es, al menos, paraddjica y brinda una problematica interesante para analizar
tanto tedrica como empiricamente. En este sentido, el aporte de este documento se concentra
en realizar un analisis de diversas posturas tedricas que explican los efectos de los acuerdos
comerciales sobre las importaciones provenientes de terceros paises y se propone una estructura

de modelacién empirica que contemple aspectos relevantes no considerados por otros autores.

Desde el punto de vista tedrico, surge una serie de alternativas de posibles efectos de los acuerdos
comerciales: 1. En todas las posturas analizados se plantea la posibilidad de que se genere
creacién de comercio con los paises firmantes; 2. Un efecto nulo o escaso sobre el comercio de
terceros paises cuando se incorporan bienes diferenciados; 3. Desviacion de comercio con
terceros pafses en escenarios de bienes homogéneos o con un alto grado de sustituibilidad; 4.
Posibles crecimientos del comercio con terceros paises en cualquier planteamiento tedrico tanto
en bienes finales como intermedios, dependiendo de las relaciones insumo — producto y el rol

de cada pais en las cadenas globales de valor.

En este sentido, a nivel tedrico las cadenas de valor y la diferenciaciéon de productos pueden
jugar un papel relevante al momento de explicar el comportamiento observado para las

importaciones colombianas desde terceros paises.
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A nivel empirico, un aporte importante de este trabajo, que ayuda a tener estimaciones mas finas

respecto a posibles efectos de desviaciéon de comercio, tiene que ver con la incorporacion de la

interaccion entre los indices de similitud de exportaciones y el inverso del arancel, permitiendo

clasificar mejor aquellos casos en los que no es esperable que las desgravaciones arancelarias

tengan efectos sobre el comercio de terceros paises al no existit un nivel minimo de

sustituibilidad de productos en algunos sectores econémicos.

Luego de estimar el modelo propuesto y de realizar las respectivas pruebas de robustez, se

destacan los siguientes resultados:

@

(i)

(iif)

(iv)

\)

(vi)

(vii)

La interaccién entre el inverso del arancel y el indice de similitud ayuda a mejorar el
verdadero efecto encontrado de desviaciones de comercio, controlando por la oferta
real de los socios comerciales

La incorporaciéon de variables indicadoras de diferenciaciéon de productos y las
relaciones insumo producto ayudan a tener una visibn mas precisa sobre los
verdaderos efectos en términos de desviaciéon de comercio, ademas de presentar una
estructura mas acorde con los planteamientos tedricos.

Los acuerdos comerciales con Estados Unidos y Canada estarfan generando
desviaciones de comercio.

Los acuerdos con la Comunidad Andina y la Unién Europea han ayudado a
promover el comercio con terceros paises.

La participaciéon en las importaciones desde terceros paises guarda una relacion
directa con el haber exportado a Colombia al inicio del periodo de analisis, reflejando
un comportamiento inercial en el comercio.

La diversificacion de productos explica en gran medida el crecimiento en la
participacion de importaciones desde terceros paises, reflejando el hecho de que los
consumidores valoran significativamente el amor por la variedad.

Tras la firma de los acuerdos comerciales, el comercio con terceros paises se ha
promovido principalmente en bienes intermedios y ha disminuido en bienes finales,
validando la relevancia de las relaciones insumo producto e indirectamente de la
participacion en las cadenas globales de valor, haciendo evidente la posibilidad de
que la creaciéon de comercio entre los pafses firmantes ayude a promover el comercio

de bienes intermedios provenientes de terceros paises.
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Adicionalmente, de acuerdo con los resultados de Mattoo (2019) y considerando el nivel de
complejidad de los acuerdos comerciales desde la perspectiva de Hofmann (2017), los acuerdos
mas amplios como el de la Unién Europea y la Comunidad Andina generan a su vez escenatios
propicios para facilitar el comercio internacional con terceros paises, a través de la simplificacion
de los procedimientos aduaneros, la estandarizacion de politicas regulatorias e incluso aspectos

relacionados con la flexibilizaciéon de las visas para viajeros internacionales.

Finalmente, es importante mencionar que el resto de acuerdos comerciales no muestran ningun
tipo de efecto sobre las importaciones colombianas desde terceros pafses. En términos de
politica comercial esto resulta ser un aspecto clave a ser profundizado en futuras investigaciones,
pues segun las tendencias de comercio mostradas al inicio del documento, éstos acuerdos no han
promovido el comercio con los paises firmantes, pero tampoco han generado desviaciones de
comercio, por lo que deberfan ser revisados para pensar en los factores que ha hecho que no se

den los resultados esperados.
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Anexo
A continuacion, se muestra la evolucion de los aranceles aplicados a cada pais o grupo de paises

firmantes de los acuerdos comerciales analizados en los productos que se importan desde

terceros paises.
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Apéndice

En este apéndice se justifica el uso de la interaccion entre el indice de similitud de exportaciones
y el inverso del arancel. En la tabla 1A se muestran los resultados para la estimacion del modelo
base, pero incorporando las variables de aranceles e indices de similitud por separado para cada

TLC.

El primer resultado importante que resalta es el hecho de que solo el acuerdo comercial con
MERCOSUR generarfa desviaciones de comercio, pues al disminuir los aranceles en este
acuerdo, se reduce la participacién en importaciones provenientes de terceros paises, mientras
los TLLC con Canada y la Comunidad Andina aparentemente estarfan promoviendo el comercio

internacional con terceros pafses.

Sin embargo, al analizar los coeficientes para los indices de similitud de exportaciones, en el caso
de MERCOSUR se observa que el signo es positivo y significativo, indicando a mayor
sustituibilidad de productos con terceros pafses habrfa una mayor participacién en las
importaciones, por lo que este efecto contradice el encontrado en el coeficiente del arancel para
este acuerdo comercial. Adicionalmente, en el caso de la Comunidad Andina, se muestra que
mientras mayor sea la similitud de las canastas exportadoras, menor es la participacién en
importaciones desde terceros paises, mostrando de nuevo una contradicciéon similar y
justificando el uso de la interaccién entre estas variables para evitar resultados cambiantes como

en el caso de Baier & Bergstrand (2004).
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Tabla 2: Estimaciones para Modelo Tradicional con Aranceles y Simil Separados.

VARIABLES Modelo - Arancel y Simil Separados
Controles Si
Arancel UE -0.001
(0.001)
Arancel USA -0.000
(0.001)
Arancel México -0.001
(0.001)
Arancel Canada -0.003***
(0.001)
Arancel CAN -0.002*
(0.001)
Arancel TN -0.001
(0.001)
Arancel EFTA -0.000
(0.001)
Arancel MERCOSUR 0.003***
(0.001)
Arancel Costa Rica 0.000
(0.001)
indice de Similitud UE -0.010
(0.083)
indice de Similitud USA -0.045
(0.144)
indice de Similitud México -0.078
(0.057)
indice de Similitud Canadé 0.074
(0.093)
indice de Similitud CAN -0.124*
(0.067)
indice de Similitud TN 0.390
(0.333)
indice de Similitud EFTA 0.506**
(0.208)
indice de Similitud MERCOSUR 0.616*
(0.338)
indice de Similitud Costa Rica -0.563***
(0.181)
Constante 0.000
(0.000)
Efector Fijos por Afio Si
Efector Fijos por Pais Si
Efector Fijos por Sector (2 digitos) Si
Observaciones 883,476
Nudmero de Productos - Paises 49,082
R-squared overall 0.214
R-squared between 0.327
R-squared within 0.0580

Robust standard errors in parentheses

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Los resultados anteriores muestran que incorporar la interaccion entre el inverso del arancel y el
indice de similitud lleva a resultados mucho mas precisos y certeros en términos de posibles
efectos de desviaciéon de comercio. Pues la interaccién incorpora dos aspectos claves en este
analisis: aranceles mas bajos representan mayor riesgo de desviaciones de comercio y mayores
indices de similitud de canastas implican una mayor sustituibilidad en el mercado y por ende una
posibilidad latente de la existencia de desviaciones de comercio. Lo importante es tener en cuenta

que los dos efectos se complementan.
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