ANTONIO MONTANA

UNA CHARLA SOBRE FILOSOFIA ©

El titulo de la presente charla “La Imagen del Hombre en la Filo-
sofia del Siglo XX, es comprometedor y pretencioso. Y seria inad-
misible que intentara desarrollarlo ante ustedes, porque, ademas de
todo, es impreciso. Tomémoslo apenas como una disculpa para dia-
logar sobre dos de los temas que propone: Hombre y Filosofia.

Desde hace veinticinco siglos la filosofia se pregunta por el hom-
bre, y todavia no sabemos a ciencia cierta qué es el hombre. Miren
ustedes qué enorme y trigica paradoja. Sabemos mucho sobre lo que
nos rodea: la composicion intima de las particulas; el mundo invisi-
ble de los atomos. Pero muy poco, casi nada, y sobre todo casi nada
seguro, sobre nosotros mismos. ¢No es esta una situacién compro-
metedora y una evidencia desconcertante?

Si fuéramos a buscar las raices profundas de tal hecho, quizi,
como primera posibilidad, nos asaltarian dos soluciones posibles: o
el hombre tiene una naturaleza tan particular que se escapa a su
propio conocimiento; o el mirar del hombre hacia si mismo no ha
sido verdaderamente profundo. Ambos caminos implican una critica
a la Filosofia.

Anotemos entre tanto un hecho: el problema del hombre irrumpe
tardiamente en la filosofia occidental. Se hace fisica; cosmologia,
antes que antropologia. Como si el hombre hubiera estado tan exta-
siado en el milagro de la “Lo otro”, del cosmos, que fuera apenas
paso secundario el de volver los ojos a si mismo. Esta acusacion a

(1) Conferencia pronunciada en el Instituto Colombo Alemsdn, el 18 de no-
viembre de 1964.
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la parcialidad de la mirada filoséfica no es, sin embargo, claramente
justa. Cuando se intenta la respuesta sobre el “qué es esto™ el ti estin
griego, se da como piso previo un “para mi”. ¢Qué es esto que vivo
y veo; esto donde habito, esto que de alguna manera me esta cons-
tituyendo a.mi mismo? Quien pregunta se incluye en la pregunta aun
cuando no la marque —como lo hacemos ahora— sobre ese matiz
fundamental, que es el nosotros mismos. “Qué es” es una pregunta
omniabarcante. “Qué soy yo, el hombre”, una inquisicién lateral, una
particularizacion. En la respuesta que se busca para el “qué es” tiene,
por necesidad, que estar presente esa forma del ser que es el hombre,

Entonces, épor qué hoy la filosofia se pregunta por el hombre,
cuya respuesta debia resolverse en resolucion de la pregunta total
por el ser? De alguna manera la radicalizacion de la pregunta actual
“Qué es el hombre”, es una derrota al camino indicado o sefialado
en el despertar de la filosofia.

Y esta si que es una acusacion a la filosofia. Hemos dicho una
derrota de la filosofia,

Veamos hasta dénde esto puede ser verdadero.

El hablar de lo que es —ontologia— seria hasta un punto tam-
bién antropologia mientras se pueda afirmar que el hombre es. Y por
lo pronto me temo que esta afirmacion sea necesaria. Si nos quitamos
el ser para quitarnos de encima la ontologia, nos quedamos sin nada.
O mejor dicho, con nada. Y aqui nos ha saltado, de pronto, una peli-
grosa liebre. Una palabra muy del siglo XX: “Nada”, que vamos a
dejar, por lo pronto, bajo un necesario paréntesis.

La historia de la Filosofia es la conciencia de la derrota del filo-
sofar. O mas claramente, de las filosofias. Un sistema sucede al ante-
rior, un método al que le precedié porque uno y otro parecen insu-
ficientes y por lo tanto incapaces para abarcar y resolver el desafio
que plantea la pregunta inicial. Si esto no fuera asi, no habria histo-
ria de la filosofia: novedad, renovacion, enriquecimiento. Yaceriamos
en la verdad si fuera suficiente la primera respuesta, o padeceriamos
el inutil tormento de la tortuga, que patas arriba gira sobre si misma,
se angustia pero no se desplaza. Para fortuna del hombre, no perma-
necemos en la incomoda posicion del quelonio, ni habitamos en
reino de la verdad absoluta de los Dioses. Para darle un platénico
diezmo a Perugrullo, hemos de afirmar vivir un intermedio entre el
no tener nada del animal y el tenerlo todo de lo divino. Nuestro
unico saber seguro sobre lo que es, es saber que no lo sabemos.
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Y digo que esta enorme tragedia de la ignorancia es —paraddji-
camente nuestra fortuna— porque si supiéramos qué nos constituye,
qué somos, el hombre hubiera desaparecido de si mismo como pro-
blematica; desaparecido de s{ mismo como inquietud. Y llevando atin
m4és alld el problema: hubiera desaparecido como historia. Porque
como el hombre no se sabe, se descubre siempre, cada dia, a cada
hora, como algo nuevo. Se pregunta por eso. Se crea, se re-crea, se
destruye para pro-ponerse otra vez. Este proponerse, tomese en el
sentido de un ponerse ante si, o en el de “Yo me propongo hacer
tal cosa™ que no tienen, en verdad, dos, sino un solo significado,
este proponerse, repito, es lo que constituye la historia. La historia
marcha hacia adelante porque el hombre se pro-pone. La historia,
digdmoslo de una vez, no es solo tiempo: es tiempo del hombre.

Para uno de los filosofos contemporaneos, para Martin Heidegger,
esto es ain mas radical. No solo la historia es tiempo humano. El
tiempo mismo es lo que es humano. Solo hay tiempo en donde hay
hombre (2).

Y estamos pisando ya el terreno de la Filosofia del Siglo XX, que
en Heidegger tiene, si no el mayor, si €l mds inquietante de sus
exponentes.

No intentaré aqui siquiera exponer panoramicamente el filosofar
heideggeriano sobre el hombre -—el Dasein—. Seria irrespetuoso ha-
cer una especie de Reader Digest del pensamiento riguroso y pro-
fundo del gran contempordneo aleman. El tema sobrepasa y des-
borda el de esta conferencia. Pero si es de fundamental importancia
el recordar que aun cuando su obra parezca girar en torno al pro-
blema del hombre y de la existencia, la ambicion heideggeriana no
es la de dar una explicacién y una imagen del hombre, sino mucho
m4és profundamente, una respuesta a la vieja pregunta, a la pregun-
ta fundamental de la filosofia: la pregunta por el ser. Esta pregunta
solo se da desde el hombre. Es él quien descompone lo que es en
componentes metafisicos (3). El destino del hombre, visto asi, es el
destino de la pregunta. La imagen del hombre se da en el reflejarse
de la inquisicion.

Si la filosofia, como metafisica, es el hombre, no debemos tomar,
entonces, la pregunta por el hombre como una derrota de la filoso-
fia, sino, por el contrario, como una afirmacion de su vigencia. Pre-
guntarnos por el hombre, seria preguntarnos a la vez por “La filoso-

(2) Cf. Heidegger, El Ser y el Tiempo, cap. V, “Temporalidad e Historicidad”.
(3) zCf. idem., cap. III, “La Mundanidad del Mundo”.
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fia”. E inquirir por “La Filosofia”, preguntarnos por la pregunta, un
recaer sobre nosotros mismos. Lo bdsico no es €l sobre qué pre-
gunta, sino desde donde pregunta.

Si asumimos esa posicion, la filosofia no da una imagen del hom-
bre. La imagen del hombre es “ILa Filosofia”. Aqui la palabra no
tiene un sabor doctoral, ocupacional, disciplinante, sino un puro con-
tenido ontoldgico. En otras palabras, no es la filosofia del siglo XX
o del siglo XVII, sino aquello presente, como angustia e inquietud,
como pregunta en la una y en la otra. Metafisica es la manera de
la existencia del Dasein.

Pero la voz de Martin Heidegger no se levanta solitaria. La refe-
rencia a la existencia, la insistencia sobre la existencia, no parte solo
de él. Si fuera tiempo para hacer peligrosas generalizaciones, diria-
mos que hay una constante en la filosofia contempordnea que plan-
tea el tema y que la problematizacion de la existencia no surge solo
de un grupo de fildsofos, sino que inquieta a quienes no estdn ni
podrian estar catalogados dentro de la corriente de la Filosoffa de
la Existencia: tomistas, neokantianos, neopositivistas, o pensadores
solitarios e insulados como Ortega o Unamuno. parecen haber toma-
do como propio el problema. éCudl es la causa? {Por qué el hombre,
de pronto, vuelve a descubrirse y a preocuparse como existente?

Hemos vuelto, sin desearlo, casi al inicio mismo de esta charla.
Pero ahora tenemos, sobre la vez anterior, mucho ganado. Nos pre-
guntamos antes por qué el hombre, cuando comenzo6 a hacer filoso-
fia, se pregunt6 por lo otro y no por si mismo. Entonces estdbamos
hablando de un hombre que no conociamos ni podiamos conocer.
Ahora estamos preguntandonos sobre alguien que tenemos muy cer-
ca. Por nosotros mismos. Si somos, heideggerianamente, metafisicos
ha brotado en nosotros la pregunta que al preguntar por el ser, nos
pregunta. Y esta pregunta es aquello que nos afirma en la existencia.
La inquietud nos hace evidente, nos descubre la existencia. Pero
eso no es solo el problema. Aquello que lo grava, es como existir:
de qué manera existir. Eso que no sabemos pero que nos es tan ne-
cesario —dijéramos tan vital —eso, se nos escapa. Y este no saber
amarga la existencia misma. Como el nadador que estd en trance de
ahogarse, sabemos que en alguna parte hay aire, pero no podemos
respirarlo. No sabemos donde esta la superficie o la profundidad. En
el remolino de la existencia, hemos perdido el “arriba” y el “abajo”.

Para muchos la filosofia puede dar la clave de la incerteza y con-
vertirse en una propedéutica para la problemdtica vital. Y esperan,
entonces, hacer de la filosoffa, un 1til para la existencia. No hay
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mayor ni mas craso error: Primun vivere deinde filosofare. Primero
vivir; después filosofar. La vida estd antes de la filosofia. La filo-
soffa es una consecuencia de la vida. Pero hay algo mds: no solo la
filosofia no sabe sino que tiene inserto en su mismo origen, justifi-
candola, un imperativo: el de quitar saberes. La filosoffa no da sa-
ber, quiebra, pone en crisis, destruye seguridades. Desde Socrates
hasta nuestra hora, la voz de la filosofia viene diciendo, en lugar de
“asi es”, un tajante “asi no es”. En su busqueda de verdad, la filo-
sofia tiene la misidn de retirar falsos cimientos: las opiniones que
’ . o« 7

se apoyan mds sobre la tradicion que sobre la verdad. La labor car-
tesiana continda siendo imperativa. Pero si la filosofia no da saberes,
tampoco la vida misma sabe.

é¢Dénde entonces buscar el saber; dénde encontrar eso que nos
parece tan necesario? ¢Qué resuelve a la pregunta sobre nuestra
manera de ser? éDesde dénde nos aclaramos?

No esperemos respuesta a la pregunta, porque vamos a encontrar
respuestas; salidas plurales, caminos multiples, cuando de hecho ne-
cesitamos, con natal urgencia, una sola respuesta, un solo camino:
el verdadero.

Si tomamos el problema preguntindonos por la pregunta, tal vez
podamos pisar el terreno mas firme. dPor qué nos importa no saber?
dPor qué nos angustia no sabernos? Si hubiéramos aceptado desde
siempre la ignorancia que nos constituye, como aceptamos el hecho
de tener dos manos, no habria inquietud. El problema es, pues, por
qué hemos hecho un problema de nosotros mismos.

Quizd luego de revisar el origen occidental de la Filosofia, el
mundo de los filésofos fisicos, de los presocriticos, desde la pregun-
ta sobre el porqué hemos hecho problema de nosotros mismos, po-
driamos afirmar que la filosofia ha cumplido para occidente una
devastadora tarea. Al preguntarse sobre la seguridad del cosmos,
puso en duda su firmeza; su constitucion. Y cuando el mundo —la
habitacion del hombre— dejo de ser segura y se convirtié en inte-
rrogacion, continuéd su tarea demoledora sobre lo que restaba incon-
movible: el mismo hombre que preguntaba.

Del continuo preguntar, responder y preguntar sobre l-o respon-
dido, el hombre ha logrado un esclarecimiento: entre la primera res-
puesta, la de Tales, “Todas las cosas son agua” y la propuesta por
Einstein sobre la relatividad del tiempo y del espacio, l}:{y veinti-
cinco siglos de profundizacion. Esto, en el campo cosmologico. Pe.ro
en el antropolégico, no podemos afirmar lo mismo. Por el contrario,
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griegos y medioevales definen al hombre y les basta esta definicion
para comprenderlo, para asegurarlo. El hombre con impetu trascen-
dente, de Platén; cdino medida de lo que es, de Protagoras; el hom-
bre como creatura semejante a lo divino, tranquilizaron el pregun-
tar. Fueron piso suficiente; confianza, respiro... Pero ni en la afir-
macion de Tales, ni en la poética platonica, ni en la reposada Summa
Teologica, esti “La Filosofia™. Dende hay afirmacion, y seguridad
y respiro, y tranquilidad, no hay Filosofia. Una cosa es el filosofar,
que es histdrico, que, afirmando, se afirma en la historia, y otra
cosa muy distinta es “La Filosofia”, que estd antes de la afirmacion;
que yace en la pregunta.

La pregunta en el siglo XX parece recaer, con precisa punteria,
sobre el hombre. Desde aqui y desde alld, desde todos los dispara-
deros de la filosofia (en la filosofia no hay paraderos) la interro-
gacion sobre el hombre se hace insistente y reiterada. El hombre es
hoy mis que nunca problema, porque la labor de la pregunta es
problematizar; poner en crisis.

Pero, a veces, en este campo de la filosofia, no solo la pregunta
pone en crisis, sino que la misma respuesta cumple ese papel. Hay
respuestas a la pregunta sobre el hombre, v sobre el ser, que se
convierten, por su precision, por su perfeccién formal, por su pare-
cer ser verdad, en origen del preguntar critico. Y si ustedes me per-
miten un viaje muy corto por la Historia de la Filosofia. voy a dete-
nerme en una, la respuesta de Renato Descartes a la pregunta por
lo que es; a la pregunta por el fundamento.

Descartes duda de la realidad. Le dieron “eso”, “esto”, como ser,
pero, dy quién puede asegurarlo? Descartes se propone una tremen-
da y angustiosa tarea: va a destruir “eso”, “esto”, lo que nos rodea,
para reconstruirlo sobre una base realmente firme. Al término del
“cogito”, como se llama la tarea de la destruccidn, el fildsofo parece
encontrar al fin un piso firme sobre el cual reconstruir la realidad:
el Yo. Exclama: “je pense, donc je suis”, “cogito ergo sum’; pienso,
luego existo. Esta limpia frase, este asombroso descubrimiento de
Cartesio de que solo no se podia dudar del pensamiento, porque
pensar que no se pensaba, ya seria un pensamiento, va a constituirse
en el siglo XX en el problema central de la filosofia. Descartes, al
profundizarse, encuentra la evidencia de la subjetividad. Encuentra
a un yo —el pensante— —la chose qui pense— auténomo. A un yo
que no necesita de mundo. Y con ello sucede algo méas grave aun:
la existencia se trueca en un contenido mental.
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Entramos a lo que en términos de historia de la Filosofia se llama
“Metafisica de la Subjetividad”. Hace tres siglos que el objeto se
volvié subjetivo; que la existencia comenzé a ser acto mental. Que
el yo se tragé el mundo.

La filosofia contempordnea se pregunta como superar este paso un
poco enajenante, para decirlo con un término de moda, dcémo de-
volverle al mundo su independencia del sujeto que lo piensa? La
pregunta que pone en crisis al Idealismo tradicional es tal vez apa-
rentemente muy simple: dserd la tltima evidencia —al profundizar
en una cogitacién cartesiana— el pensamiento? ¢Qué estd primero
en el orden del grito cartesiano: la existencia o el pensar? Leibniz
habia entrevisto ya el problema al anotarle a Descartes que en su
fundamento, coexistian dos verdades: una, “existe el pensamiento”
y otra “muchas cosas son pensadas por mi” (4). En suma: que el
mundo no depende de que yo lo piense, como tampoco el pensamien-
to depende del mundo para pensar. Estas dos unidades en una: la
unidad dual, va a ser la biisqueda del filosofar contemporaneo. Cu-
riosamente, para rescatar la imagen del hombre, la filosofia, hacien-
do un recorrido inverso al cartesiano, va a tener que reconstruir el
mundo, rehacerlo como una autonomia, para encontrar al hombre.

Sefiores, va un principio a manera de adelanto: La filosofia le va
a sacar al hombre el mundo. Lo va a restituir a ser “mundo” y no
subjetividad. Este paso es necesario para poner el hombre en el
mundo. Esto parece sorprendente y en realidad lo es. ¢Es que el hom-
bre no estaba en el mundo? No. Ya lo hemos visto. El mundo estaba
en el hombre.

A este encontrarse en el mundo, entre el mundo, sumido en sus
relaciones, atacado y atacante, a esa interaccién entre mi yo y lo
otro, el “mundo”, es lo que la filosofia contempordnea llama “Exis-
tencia” o “Vida”, bien provenga el término de la Filosofia de la
Existencia, o de la nombrada “Filosofia de la Vida™.

Pero al sernos restituido el mundo por la filosofia, su concepto ha
cambiado. El mundo ya no es solo mi paisaje, mi contorno, lo que
me rodea: la casa, el arbol, estas paredes, sus rostros, el tapete de
la mesa. Es eso y mucho mds. El mundo es mi habitacién, y mi
condena; mundo, el reducto a donde yo he sido lanzado; mundo
es la apertura en donde yo soy; es la tinica posibilidad de mi exis-
tencia. En esa apertura soy yo el responsable. Pero el mundo no
esta ahi para que yo pasee tranquilamente por él; no es un espacio,

(4) Cf. José Ortega y Gasset, Qué es Filosofia, Leccion IX.
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una extensién, sino algo que me afecta, que me toca, que muchas
veces me sumerge. Mundo es una proposicion para la proposicion
de la existencia. Una ocupacion, una lucha. Mundo —sé que estoy
siendo infiel a todos los filosofos al presentar un conjunto de ideas
que han sido cuidadosamente establecidas—, mundo, repito, ya no
es, ni puede serlo, como lo fue para la antigiiedad, una “cosa”, sino
una relacion fundamental. Algo hacia lo que hacemos frente y que
nos hace, a su vez, frente.

Pero en esta batalla que la existencia como tal me propone; mi
estar aqui, arrojado, caido, va a ser mi propio, mi particular, mi ex-
clusivo fundamento. La existencia se convierte asi en desafio, en
hazafia y aventura. El existente, como el artista de la cuerda floja,
pende de un hilo; depende de su propia habilidad. Ya no hay adnge-
les guardianes que vigilen y soporten mi vida; el hombre sostiene,
lleva a cuestas su propio ser; acudiendo a la terminologia, “al ser
del hombre le va su propio ser”.

Fatalmente tenemos que ser. Tenemos que decidirmos a ser; em-
pujarnos a la voragine de lo desconocido que estd ante nosotros: al
futuro. Y algo que siendo “sabido”, est4d oscuro, indescifrable, ate-
rrador: la muerte. La muerte es nuestro futuro, estd inmediatamente
después de esto que asimos en nuestra lucha como presente. Vida
no es resbalar, estar entre las cosas; la vida del hombre es algo mu-
cho mas peligroso y desconsolador: es el intento de ser lleviandonos
a un limite que no queremos escoger pero que se nos impone: la
muerte. Arrojados, puestos, caidos, en la existencia, que no hemos
escogido, tenemos la libertad para ser, pero no para ser siempre de
alguna manera lo que queremos ser, sino negacién: muerte, nada.
iQué abismitica paradoja esta vida del hombre! Intentando ser, que-
riendo ser, luchando por ser, se va agotando, pero del ltimo limite
de su ser, la culminacion de la existencia que es el morir, se le
escapa. Desde su existencia, el hombre no puede mirarse nunca
como totalidad, como cumplimiento (5).

Este vacio que nos deja nuestra existencia es un buen campo para
la pregunta. La muerte que no puede ser vivida; que es sentida en
los otros y presentida en nosotros, en tanto que estamos en su din-
tel, se nos da como la direccion del preguntar. Y de un preguntar
urgente, porque como culminaciéon que es de existencia, resulta ele-
mento constitutivo.

(5) Cf. Heidegger, El Ser y El Tiempo, Segunda Seccion, cap. I, “El posible”
ser total, del “ser ahi” y el “ser relativamente a la muerte”.
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El preguntar por la muerte llega a ser el preguntarse por la “fini-
tud” constitutiva del hombre. Esta finitud, y esta muerte, no son
un hecho exterior. Es decir, la muerte no se nos da “desde algo”,
no nos asalta para quitarnos esto que tenemos, sino que va desde
nosotros mismos: estd ya. Esta muerte con la que tenemos que contar
y arregldrnosla, tiene una esencial significacion para la misma vida.
Solo bajo la presion de la finitud, el hombre da de si su verdadero
rendimiento. En otras palabras: solo bajo la presion de la finitud y
la irreparabilidad del tiempo, se origina en el hombre el ansia, el
deseo, la urgencia, de ganar el tiempo, de utilizar esto que llamamos
vida. Con ella el hombre se ve forzado a entrar en la existencia como
deber. Es decir, solo la conciencia de la finitud hace posible que
la existencia se asuma como tal.

La muerte, eso seguro y a la vez imprevisible, eso sabido, pero
no conocido, puede sobrevenir de un momento al otro. Puede —iqué
enome gravedad!— no dejarme ser de una manera completa, im-
pedir nuestra realizacion. La vida del hombre no se desarrolla como
el transito org4nico de un fruto, que madura y cae. La muerte puede
cortarnos la existencia antes de que esa ansiada maduracion sea rea-
lidad. Nuestras posibilidades de maduracion pueden ser apenas “po-
sibilidades” cuando la muerte detenga la carrera de la existencia, o
la madurez —caso menos habitual— puede haber sobrevenido y
pasado ya antes de la detencion de la muerte. Esto ha sido fina-
mente entrevisto por Heidegger y problematizado en “El Ser y el
Tiempo™ (6). Pero tiene que ser entrevisto y problematizado por cada
uno de nosotros. No podemos esperar que el tiempo, como a la
fruta, nos madure, porque no podemos contar con él. I.a madurez
—1la autenticidad— es algo que solo podemos ganar desde nosotros:
es nuestra responsabilidad. “Existir significa estar en vista de la
muerte”.

No he tocado aqui algo que parece fundamental para la compren-
sion del problema de la Muerte propuesto por la “Filosofia de la
Existencia™: la angustia que surge al pensar no-ser-mas. Pero, habia
ya previsto con anterioridad que esta no seria una charla que pre-
tendiera informar siquiera sobre un sistema de pensamiento deter-
minado y me temo que si continuara hablando del tema que se pro-
pone y desarrolla la “Filosofia de la Existencia”, pudiera pensarse,
con razon, que yo estuviera afirmandola como el pensamiento que
da “La imagen del hombre en el siglo XX

(6) Idem., § 48.



No. La filosofia, o mejor, el filosofar del siglo XX da muy varias
imdgenes del hombre. Bastaria mencionar el pensamiento antropo-
légico de Max Sheller; su antropocentrismo; o la imagen marxista
del hombre, preso dentro de una estructura economica; o la atin
imperante dogmatica religiosa que confina al hombre dentro de una
mera “creaturidad”. Hemos dicho al comienzo de esta charla, que
escapariamos de la aceptacion del titulo y no pretenderiamos hablar
de las filosofias, plural respuesta, sino de la pregunta que condi-
ciona eso que llamamos “Filosofia”,

Anotamos inicialmente que el preguntar del “qué es” es un pre-
guntar omniabarcante y no una inquisicion lateral. Que en el “qué
es” tiene que estar presente el hombre. Y que la radicalizacién de
la pregunta por el hombre, seria una derrota al camino indicado
por la filosoffa. Esto fuera una verdad si hombre y mundo, como
para el pensamiento idealismo a ultranza, no fueran una misma
cosa; una relacion de hecho, un facto. La pregunta por el hombre
resulta ser también una pregunta sobre el mundo; sobre lo que es.

La esencia del pensar humano es problematica. Pensar, es recaer
en la problematicidad; hallarse en lo no resuelto; ser en el panora-
ma por descubrir de una pregunta que se reitera.

Pero este problema y esta incerteza, ese no saber y preguntarse,
llegamos a ser nosotros mismos. Asumir la existencia no es entrar
a un mundo de reposo, a una tranquila solucion; alld, aqui solo hay
lucha; pensar y preguntarse es lanzarse a la aventura; es disponer
de si mismo. El hombre es el tnico ser que es para si mismo, que
debe ser para si mismo, pero que escapa de si mismo, se niega a si
mismo, se aniquila a si mismo o se hace a si mismo. El hombre tie-
ne esa pavorosa y a la vez emocionante imposicion.

La libertad es inimaginable. Solo se da en el acto que la asume.
La libertad solo se da en la libertad. No hay imagen de libertad.
Consecuentemente, no hay imagen del hombre que es libertad enla
determinacion de su existencia.

Si el hombre tuviera ante si la imagen de si, el preguntarse, la
lucha, el debatir y la duda, parecerian accesorios lujosos. Pero en
tanto que solamente aparezca ante el hombre su ser como pura impre-
sion, como disposicion de ser, surgird la pregunta que lo impulsa
hacia adelante y lo coloca en la existencia.

El hombre no puede mirarse como se mira un libro, ni leer su

vida es posible. Cada hombre existiendo puede comprenderse ape-
nas como prologo.
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