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Resumen

El efecto de inhibicion de la frecuencia silabica (EIFS) en la lectura del espaiiol esta
ampliamente comprobado v documentado, especialmente, en adultos hablantes del
castellano. El presente estudio se centrd en este efecto en escolares sordos profundos.
La muestra fue de 40 escolares sordos prelingtiisticos con un promedio de 96,5 dB de
pérdida auditiva con una edad promedio de 142 aflos y nivel lector de 10,2 afios. Se
tomaron tres grupos control: escolares que tuvieron el mismo nivel lector que el grupo
experimental, escolares que tuvieron la misma edad cronologica que el grupo
experimental y un grupo de adultos. Los resultados de los dos experimentos de decision
léxica (experimento 1: si/no, experimento 2: go/n0-go) mostraron evidencia positiva
sobre que los sordos profundos escolarizados usan la silaba en el procesamiento de
palabras escritas v que el efecto fue de caracter inhibitorio. También, mostraron
muchos mas errores en las tareas en relacion con los oyentes. Los resultados se discuten
en tomo del procesamiento silabico y su relacion con el procesamiento ortografico y
fonolégico de las personas sordas profundas.

Palabras clave: lectura, sordera profunda, silaba, efecto inhibidor de la frecuencia
silabica, escolares

Abstract

The syllable frequency inhibition effect (SFIE) in the reading of Spanish words is
widely tested and documented, especially in Spanish-speaking adults. The present study
focused on this effect in profoundly deaf schoolchildren. The sample consisted of 40
prelingually deat schoolchildren with an average of 96.5 dB of hearing loss with an



average age of 14.2 years and a reading level of 10.2 years. There were three control
groups: schoolchildren with the same reading level as the experimental group,
schoolchildren with the same chronological age as the experimental group, and a group
of adults. The results of the two lexical decision experiments (experiment 1: yes/no,
experiment 2: go/no-go) showed positive evidence that profoundly deaf schoolchildren
use the syllable in written word processing and that the effect was inhibitory in nature.
Also, they showed many more errors in the tasks relative to the hearing participants.
The results are discussed in relation to syllabic processing and its relationship to
orthographic and phonological processing of profoundly deaf people.

Keywords: reading, profound deafness, syllable, inhibitory effect of syllable frequency,
school children

INTRODUCCION

La expernmentaciéon ha sefalado repetidamente que la silaba es una umdad
importante del procesamiento de palabras en el caso del castellano, tanto en adultos
como en nifios (detalles en los apartados 1 y 1.1). El objetivo de la investigacion
presente es establecer si la silaba juega un papel en el procesamiento de la lectura de
palabras en escolares sordos profundos en esta lengua. Responder esta pregunta es
importante para detallar las diferencias que puede haber en la lectura de palabras entre
personas sordas 7 oyventes. La lectura se basa, en general, en lenguas oral-auditivas.
Para escolares sordos, el acceso al lenguaje hablado del entorno es fundamentalmente
diferente en comparacién con escolares oyentes y, por ende, lo es el acceso a la
lectura. Para nifios sordos que crecen con una lengua de seflas como primera lengua y
asi manejan la modaldad viso-gestual, el castellano (o cualquier otra lengua oral-
auditiva) es una segunda lengua y representa una modalidad que funciona de manera
diferente (Swisher, 1988). Los nifios sordos con algiin grado de audicién que han
aprendido a manejar el lenguaje hablado, frecuentemente muestran algunas diferencias
en el procesamiento del lenguaje hablado y escrito (Musselmann, 2000). No obstante,
mvestigaciones en mnglés y francés han encontrado evidencia que personas sordas
pueden mostrar sensibilidad a la estructura silabica (detalles en el apartado 1.2). No
hay estudios sobre el efecto de frecuencia silabica en escolares en castellano v, dado
que la silaba es una unidad importante en el procesamiento de este idioma, parece

importante investigar este tema.

Para este fin, se seleccionaron palabras con una primera silaba de baja y alta
frecuencia y se presentaron en tareas de lectura a escolares sordos y, como grupos de
control, escolares de la misma edad cronologica, escolares de la misma edad lectora, v
adultos. Se usé una tarea estandar de decision léxica, donde hay que responder si un
estimulo escrito es una palabra del castellano o no (usando pseudopalabras como
“bema”); v una decision léxica go/n0-go con los mismos estimulos donde solo se

respondia a las palabras.
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Este articulo presenta el siguiente recornido: en un iicio se presenta el marco
tedrico v antecedentes del estudio. Luego se pasa a secciones con el problema y
objetivos de investigacion para luego pasar a la parte experimental del estudio. En esta
parte se presentan dos experimentos que llevan a la seccién de resultados y discusion

v, finalmente, la conclusion.

1. Marco tedrico

El efecto de inlubicidn de la frecuencia silabica posicional (EIFS, en adelante)
consiste en que las palabras con una silaba de alta frecuencia al micio de la palabra
producen tiempos de reaccion (TR) v tasas de error mayores en relacion con las
palabras compuestas por silabas de baja frecuencia en una tarea de decision léxica
(Alvarez et al., 1998; Carreiras et al., 1993; Dominguez et al,, 1993;entre otros). La
tarea decision léxica (TDL) es una tarea en la que se presentan palabras existentes en
un determinado idioma (1) (como “casa”) y pseudopalabras (2) (“cusa”), que no
existen en el léxico del idioma en cuestion, pero que obedecen a las restricciones
fonotacticas y ortotacticas, es decir, son secuencias fonologicas v ortograficas posibles.
Las personas tienen que indicar si conocen el estimulo presentado o no -proceso
cognitivo decisional. El EIFS ha sido hallado también en otras lenguas como el
francés (Conrad et al,, 2007; Mathey & Zagar, 2001), el aleman (Conrad & Jacobs,
2004) v el griego (Protopapas & Kapnoula, 2016). El EIFS ocurriria durante la
activacion de los candidatos léxicos. Las silabas de alta frecuencia activan mas
candidatos en el nivel 1éxico, que compiten entre si por el reconocimiento del estimulo
(Carreiras et al., 1993). Posteriormente, se comprobé que no era tanto el nimero de
candidatos sino la activacion de candidatos léxicos de mayor frecuencia que produce

este efecto (Carreiras et al,, 1997).

El EIFS esta mfludo por variables como la posicion sildbica —se da en la primera
silaba de la palabra (Carreiras et al., 1993). Otro aspecto importante es la manera de
determinar la frecuencia de la silaba: la medida 7pe cuenta el nimero de palabras en las
que aparece una silaba, mientras que la medida 7oker también suma todas las
ocurrencias de palabras con determinada silaba en un corpus. Conrad et al. (2008)
encontraron que la medida 7oken es la que predice el EIFS. De otro lado, se ha
encontrado que existe una tendencia del EIFS a ser mas fuerte en las palabras de baja

frecuencia (r;slvarez et al.,, 2001; Conrad & Jacobs, 2004).
1.1 Efectos silabicos en escolares oyentes en espanol

El efecto de frecuencia sildbica en escolares —motivo principal de este articulo-, ha
mostrado hallazgos opuestos entre si en los diferentes estudios en espanol. Por un
lado, se ha encontrado un efecto de facilitacion (es decir, una frecuencia silabica mayor
resulta en respuestas mas rapidas), en el estudio de Guzman (1997) —aunque solo en
pseudopalabras de mas de 7 letra—, en el estudio de Jiménez et al. (1997) con niflos de

6 a 8 aflos con tarea de decision léxica, en el estudio de Jiménez y Hemandez-Valle
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(2000) con nifios de 7 v 9 aflos. Por otro lado, se ha encontrado un efecto de
mnhibicion en los estudios de Rodrigo (1994) con TDL con nifios de 8 a 13 afios (no se
pudo saber exactamente a qué edad de este amplio rango se adquiere el EIFS porque
no analizé la edad como una variable), Goikoetxea (2005) con un paradigma de priming
enmascarado con escolares de primer grado (edad media de 6 afios 9 meses), en la
mvestigacion de Luque et al. (2013) con una TDL con escolares de segundo grado
(edad media: 7.8 aflos) y cuarto grado (edad media: 9,7 aflos) v en Luque et al. (2021),

igualmente, en escolares de segundo y cuarto grado.

Alvarez et al. (2017) con un paradigma de deteccidon de palabras incluidas en
pseudopalabras, con escolares de segundo grado (edad media: 7 afios) v de sexto grado
(edad media: 11 afos), encontraron que identificaron mas palabras si éstas
correspondian con una unidad silabica del castellano que cuando no correspondian.
Para los autores, los resultados sugieren una universalidad temprana del uso de las

silabas en espariol, independientemente del mivel de lectura.

La razén de la diversidad de respuestas en las diferentes mvestigaciones
posiblemente se deba a algunos aspectos que se mencionan a continuacién. En la
época en que se hicieron los primeros estudios no se tenia conocimiento de
parametros que se han ido aclarando con mnvestigaciones en nifios y en adultos, en las
cuales se debe hacer un control de ciertas variables que afectan el EIFS; también a que
han salido diccionarios que consideran mas palabras v mads varables léxicas v
subléxicas y, finalmente, se han usado diversas tareas psicolingiiisticas. Por todo lo
anterior, es que los estudios no son exactamente comparables. De esta forma, se
concluye que los lectores principiantes utilizan un nivel silabico de representacion para

el acceso léxico desde las primeras etapas de la vida escolar.
1.2 Efectos silabicos en escolares sordos

En cuanto al procesamiento de la silaba, tanto en inglés como en francés se ha
evidenciado que los sordos con alguna experiencia con el lenguaje hablado v escrito

estan influenciados, en alguna medida, por patrones silabicos.

Transler et al. (1999) se preguntaron si los nifios sordos franceses usaban silabas
fonolégicas como umidades de lectura en una tarea de copiar palabras y
pseudopalabras. Midieron el nimero de veces que muraban el item, la duracion del
copiado v el lugar de la primera segmentacion después del primer vistazo a la palabra.
Hallaron que tanto sordos como oyentes usaron la silaba como unidad de copia de
palabras escritas cuando los limites silabicos estuvieron marcados fonolégica v
ortograficamente. Cuando los criterios fonoldgicos v ortograficos se disociaban, los
nifios sordos tuvieron dificultades en las segmentaciones fonologicas-silabicas, lo cual
no ocurrié con los niflos oyentes. Los autores sefialan que esto se podra deber a
problemas para decodificar los items en esta condicidn; las unidades ortograficas

fueron mas faciles que las fonoldgicas por la falta de automaticidad en los procesos de
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conversion fonoldgica para pseudopalabras. Otro hallazgo fue que la habilidad oral de
los sujetos no correlaciond con los resultados, por lo cual se concluyé que la influencia

de la silaba sobre la escritura en los escolares sordos no se debe a la fonologia.

Por otro lado, Olson v Nickerson (2001) exploraron la sensibilidad de los sordos
frente a los limites silabicos. Usaron una tarea en la cual primero se presentaba una
letra en el ordenador v, a continuacién, una cadena de letras en inglés, donde las letras
iniciales estaban escritas en determinado color v a partir de cierta posicién se cambiaba
el color. La tarea consistia en reportar el color de la letra especificada. En una
condicién, la letra por reportar tenia el mismo color que el resto de la silaba a la que
pertenecia v la siguiente silaba se escribia en otro color (congruencia con limite
silabico); en la otra condicidn, la letra por reportar tenia otro color que el resto de la
silaba a la que pertenecia y tenia el mismo color que la siguiente silaba (incongruencia
con el limite sildbico). Los resultados mostraron un mayor nimero de errores si el
cambio de color era congruente con el limite silabico que si era mncongruente. Esto
corresponde a los resultados de Rapp (1992) con oyentes adultos. Esto es notable,
dado que el nivel lector en mglés de las personas sordas fue de 12 afios, en Olson v
Nickerson, con una edad cronolégica de 17 afios. No se vio que este efecto fuera mas
fuerte en sordos con mayores habilidades orales v niveles auditivos. Los estudiantes
sordos se caracterizaron por una sordera prelingtiistica de mas de 81 dB; la mayoria
fueron ‘signantes’ de _dwerican Sion Langnage, v lectores de palabras de inglés
americano. Los resultados apoyan el hecho de que la silaba es una unidad de
procesamiento para los sordos y que ésta es una unidad suficientemente abstracta para
la lengua oral v escrita que no se apoya en procesos periféricos de audicién m de

habla.

Por otra parte, Olson y Caramazza (2004) mvestigaron sobre la escritura de
palabras en sordos. Trabajaron con sordos profundos prelingiiisticos de 16 a 21 afios
(mas de 85 dB de pérdida auditiva) y oyentes de 15 a 18 aflos. A las personas sordas,
se les dijeron y signaron las palabras por escribir: primero de manera aislada, luego en
contexto v luego nuevamente aislada. Los errores de escritura respetaron la estructura
ortografica del inglés mas no su estructura fonoldgica (cometieron errores
fonolégicamente no plausibles). En cambio, los errores de los oyentes fueron
principalmente fonoldgicamente plausibles v se basaron en las correspondencias entre
sonidos 7 letras, en su mayoria. No obstante, también tuvieron errores
fonolbgicamente no plausibles v ortograficamente plausibles. Por todo esto, los
autores concluyen que las silabas abstractas, no ligadas a sistemas penféricos,

organizan la representacion ortografica.

Daigle v Armand (2008, experimento 2), trabajando con sordos franceses,
quisieron conocer la sensibilidad a la silaba en la lectura, usando una tarea de juicio de
similitud con pseudopalabras. Estas personas se comunicaban principalmente en la

lengua de sefias/signos de Québec, aunque también usaban meétodos combinados
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entre seflas/signos y expresiones orales con sus padres (todos oyentes). Tenian una
pérdida auditiva de, por lo menos, 70 dB en el mejor oido. La poblacion se dividié en
tres grupos: de 10-12 afios, de 13-15 afios y de 16-18 aflos. Hallaron que los oyentes
tuvieron mejores puntajes y, dentro del grupo de los sordos, encontraron que los mas
jovenes no mostraron sensibilidad silabica, pero los dos grupos de mayor edad si.
Adicionalmente, hallaron que tanto sordos como oventes se beneficiaron cuando no
hubo disociacién entre fonologia v ortografia. Concluyen que su entrada a la fonologia
para tratar pseudopalabras es muy interesante si se tiene en cuenta que los sordos
tenian como medio comumcativo principal la lengua de seflas de Québec. Para los
autores esto podua significar que los sordos pueden tener un conocimiento
fonolégico a través de la exposicion a lo impreso. Para los sordos, el nivel de lectura v

la edad tuvieron una correlacién positiva con el desempeiio en la tarea de similitud.

En sintesis, se ha encontrado evidencia de procesamuento silabico en individuos
sordos en diferentes lenguas. En espaiiol no hay estudios sobre el EIES en sordos.
Este es precisamente el objetivo del presente trabajo: evaluar la presencia del EIFS en
el reconocimiento visual de palabras utilizando las tareas de go-no go v de decision
léxica en escolares sordos desarrollado en un medio hablante del espaiiol. La pregunta
fundamental de la mvestigacién fue :es la silaba una unidad en el procesamiento léxico
v subléxico en el area del reconocimiento visual de palabras en escolares sordos

profundosr

2, Experimentos

Se disefiaron dos experimentos para responder a la cuestién del EIFS, mediante la
TDL tradicional si/no (experimento 1) y mediante la TDL go/#0-go (experimento 2).
Los dos experimentos fueron administrados a cuatro grupos, asi: experimental
escolares sordos (EES); control escolares oyentes con igual edad cronolégica que los

sordos (CEC); control escolares oyentes con el mismo nivel lector que los sordos

(CNL) v control de adultos (CA).

2.1 Experimento 1: lexicalidad, frecuencia silabica y frecuencia
léxica en una TDL si/no

En este experimento se explora el papel de la frecuencia de la silaba y si su efecto
esta influido por el hecho de que un estimulo sea palabra o no v por la frecuencia de la

palabra.
2.1.1. Método
Disefio

Se disefid un experimento en el cual los factores fueron: grupo (EES vs. CEC vs
CNL vs CA), lexicalidad (palabras vs. pseudopalabras), frecuencia silabica (alta vs.

baja) v frecuencia léxica (alta vs. baja). Estos factores no estuvieron completamente
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cruzados, dado que la frecuencia léxica sélo puede determinarse en las palabras. Por
consiguiente, se realizaron dos analisis diferentes: grupo x lexicalidad x frecuencia

silabica, por un lado, y por otro lado, grupo x frecuencia silabica x frecuencia léxica.
Participantes

Para el grupo EES participaron 40 escolares sordos de las islas de Tenerife v Gran
Canaria, de 23 colegios diferentes. Los escolares fueron seleccionados segin cuatro
criterios de inclusién: tener una sordera prelocutiva o prelingtiistica, tener un nivel de
pérdida auditiva superior a 85 dB (promedio de 96,5 dB, rango 85 dB-98 dB) y de tipo
neurosensorial, tener un nivel normal de inteligencia v mnguna otra limitacién
sensorial, fisica o psicolégica v contar con un nivel de visién normal o normalmente
corregida. La edad cronoldgica fue en promedio 14,2 afios (desviacion tipica o DT =
2,1), con un nivel lector de 10,2 de media (DT = 1,1), segun la prueba Test Colectivo
de Eficacia Lectora (TECLE; Marin & Carrillo, 1999). Adicionalmente, se pregunté a
los profesores v logopedas por el nivel de competencia del castellano de los
participantes del estudio para que, por lo menos, fuera juzgado como ‘funcional’ v
acorde con el grado escolar. La comunicacién de los participantes EES con profesores
v logopedas se realizé mediante la lengua oral o bimodal. Las mstrucciones se dieron a
través del profesor/logopeda de cada grupo en el/los sistemas de comunicacion que el
profesor/logopeda usara corrientemente para la comunicacion diaria con los escolares.

Los escolares eran hijos de padres oyentes hablantes del castellano.

Para el grupo CEC participaron 40 escolares hablantes nativos del castellano con
una edad promedio de 14,3 afios (DT = 2,4). Para asegurar que los grupos control de
escolares fueron lo mas similares al grupo experimental, en cada colegio que se
rodaban los experimentos a los sordos se tomaba uno de sus comparieros oyentes

como control de edad cronoldgica. Su nivel lector fue de 14,5 de media (DT = 0,8).

En el grupo CNL participaron 40 escolares hablantes nativos del castellano. Para
efectos de la seleccion se aplico el TECLE de Marin y Carrillo (1999) a todo un
colegio de oyentes en Tenerife. Se emparejo cada escolar sordo con un control oyente
de tal manera que ambos tuvieran el mismo nivel lector. La edad cronoldgica
promedio de estos escolares fue 10 afios (rango 7-12) v su nivel lector de 10,5 de

media (DT = 1.,3).

El grupo CA conté con 40 participantes estudiantes de Psicologia de la
Universidad de La Laguna (Espafia), hablantes nativos del castellano. La media de
edad fue de 24 afios (rango 20-26). Hubo un 55% de mujeres. Ninguno fue zurdo y
todos tuvieron visién normal o corregida. A cambio de su participacién recibieron

creditos en un curso.
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Materiales

Se seleccionaron 96 items, 48 palabras v 48 pseudopalabras de 2 silabas. De las
palabras (apéndice 1), 24 tuvieron frecuencia léxica alta v 24 frecuencia léxica baja. De
cada grupo de frecuencia léxica, 12 tuvieron una primera silaba con frecuencia silabica
alta y 12 con frecuencia silabica baja (usando la medida 7ken, segin los hallazgos de
Conrad et al,, 2008). Los items tuvieron las siguientes estructuras: CV.CV, CV.CVC,
CVC.CV y CVC.CVC. Las estadisticas de los estimulos en las diferentes condiciones
pueden verse en la Tabla 1. Cuarenta palabras tuvieron el acento en la primera silaba y
ocho, en la segunda silaba. Todas fueron morfologicamente simples, es decir, no
tuvieron ni prefijos ni sufijos. La frecuencia léxica se determiné de acuerdo con el
diccionario LEXESP para el castellano (Sebastian-Gallés et al., 2000). Las palabras de
alta frecuencia tuvieron un minimo de frecuencia de 36 por mullén y las palabras de
baja frecuencia, una frecuencia maxima de 11 por millén. En lo posible se
seleccionaron palabras que estuvieran en la lista del estudio normativo de familaridad
subjetiva de Guzman (1997), cuya muestra fue tomada en colegios de las Islas
Canarias (Espaiia), igual que los datos de la presente investigacién. La frecuencia
silabica posicional token se busco en la base LEXESP (Sebastian-Gallés et al., 2000).
Palabras con silabas de alta frecuencia tuvieron una primera silaba con un minimo de
frecuencia de 3.667 por millén y palabras con silabas de baja frecuencia, una primera
silaba con una frecuencia maxima de 1.582 por millén. Se comprobd que estos rangos
de frecuencia silabica estuvieran correlacionados con los datos de frecuencia silabica
del espanol escrito del diccionario de Santiago et al. (1996) hecho con nifios espaiioles.
Los datos de frecuencia silabica provenientes de estos dos diccionarios tuvieron una
correlacion  significativa  positiva de 0,73, Otras vamables tienden a estar
correlacionadas con la frecuencia silabica v, por consiguiente, controlar estas variables
es importante: la frecuencia de los bigramas (combinaciones de dos letras, por
ejemplo, pafo contiene los bigramas pa, at v fo; Conrad et al., 2009; Massaro & Cohen,
2008); el nimero de vecinos ortograficos (un vecino ortografico es una palabra que se
produce al cambiar una letra, por ejemplo, pato es un vecino de lata, pita, pala y pata,
entre otros; Andrews, 1989; Carreiras et al., 1997). El ntiimero de vecinos ortograficos
v la frecuencia media de bigramas 7oken fueron determinados a través de la base de
datos del castellano BuscaPalabras (Davis & Perea, 2005). En la Tabla 1 se puede
notar que las palabras de frecuencia silabica alta tienden a tener también una
frecuencia léxica mas alta, un niimero mayor de vecinos ortograficos y una frecuencia
media de bigramas mas alta. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que estas variables
tienen efectos facilitadores (Andrews, 1989; Carreiras et al., 1997; Conrad et al., 2009;
Massaro & Cohen, 2008), es decir, en sentido contrario al efecto nhibitorio de la

frecuencia de la primera silaba.

Las 48 pseudopalabras fueron creadas para tener una longitud, nimero de vecinos

ortograficos y frecuencia de la primera silaba similares a las palabras de las condiciones
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correspondientes (véase Tabla 1). Ninguna de las pseudopalabras comenzé por un
segmento que pudiera ser en si mismo una palabra. Todas las pseudopalabras fueron

pronunciables v con silabas legales en castellano.

Tabla 1
Estadisticas descriptivas de variables léxicas y subléxicas del material para las diferentes
condiciones experimentales (promedios con desviaciones tipicas en paréntesis).

Lexicalidad | Frecuencia Léxica | Variables Frecuencia Silibica
Alta Baja
Frec. Léxica | 191,8 (209,5) | 103.2 (67.,6)

Frec. Sil. mken | 2426 (1696) | 191 (66)
Alta Vecinos ortogr. | 9,8 (7,7) 4,3 (5,0
No. de letras | 4,5 (0,7) 48 (0,6)

Frec. Bior. foken | 1442 (1234) | 667 (533)
Palabras Frec Léxica | 6,3 (2,0) 55 (2,9)
Frec. Sil mken | 2004 (2179) | 119 (68)
Baja Vecinos ortogr. | 9.2 (8,4) 49 (3.4
No. de letras | 4,7 (0,7) 48 (0,6)

Frec. Bior. 7oken | 1330 (1216) | 516 (299)

Frec. Sil. mken | 1186 (1276) | 214 (180)
Vecinos ortoer. | 6.8 (4,5 4.8 (2,9
Pscudopalabras No. de letrgsgI 13 (o,sg 14 Eo,s%

Frec. Bior. foken | 768 (451) | 703 (183)

Procedimuento

Con los mencionados grupos se llevé a cabo el procedimiento, el cual inicid con la
mstruccion: “El juego se trata de que identifiques las palabras que si existen entre una
serie de palabras de verdad v palabras de mentira que apareceran en la pantalla. Si la palabra
es de verdad, ti debes pinchar la tecla SI. En caso de que la palabra sea de mentiras, ti
debes pinchar la tecla NO.” Se le mstruy6 sobre ir lo mas rapido que pudiera, pero sin
equivocarse. Los estimulos se presentaron en letra mintscula, tipo Arial de 54 puntos
de tamafio en el centro de la pantalla de un ordenador portatil Toshiba, con una
pantalla LCD de 14 pulgadas. Tras 16 estimulos de practica, el programa presento los
estimulos de forma aleatoria. La secuencia de eventos de cada ensayo fue la siguiente:
1. Antes de cada estimulo aparecia un asterisco de aviso durante 500 ms en el centro
de la pantalla, como punto de fijacion. 2. Intervalo de 150 ms en blanco. 3.
Presentacion del estimulo hasta que el nifio pulsara una tecla o un maximo 2.000 ms.
4. Intervalo mnterestimulos de 1.000 ms.

2.1.2 Resultados del experimento 1

Los resultados se describen en dos partes: un primer ANOVA incluye palabras v
pseudopalabras considerando las variables lexicalidad, frecuencia silabica y grupo. Un
segundo ANOVA incluyé solo las palabras, considerando las variables frecuencia
léxica, frecuencia sildbica, y grupo. Se elimmaron del analisis el 14,6% de las palabras

(carcel, voto, mundo, nunca, tambor, gorra, bicho y nubes), repartidas dentro de las
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condiciones experimentales, por el nimero excesivo de errores que cometieron los

participantes.

El recorte de datos se hizo bajo la técnica “medias restringidas”, es decir, las
medias obtenidas tras la exclusién de aquellos datos mas alla de dos desviaciones
tipicas de la media de cada participante (Perea, 1999). Este autor sefiala que esta
técnica es util cuando hay gran vanabilidad entre los datos, como es el caso de la
presente investigacién con escolares oyentes y escolares sordos. Se sigmé este
procedimiento por condicién experimental (media del participante por condicion). Se
excluyeron un 4% de respuestas correctas del analisis de latencias para EEC, un 1%

para CEC, un 2% para CNL y 0% para el CA.
2.1.2.1 Analisis de la frecuencia silabica en funciéon de la lexicalidad

Se halld un efecto de grupo a nivel de los TR [F1 (3, 152) = 44,7, p< ,001; F2 (3,
252) = 30,9, p< ,001]. Las comparaciones post hoc mostraron que los grupos EES v
CEC no se diferenciaron entre si [F1 (1, 78) =23, p > 1, F2(1,84) =09, p > 1] v
que el CNL si se diferenci6 del resto de grupos al tener los mayores TR [vs. EES: F1
(1,78) =58,p <,05;F2 (1, 84) =8,6,p < .,01. Vs. CEC: F1 (1, 78) = 6,1, p < ,05; F2
(1,84) =72, p <,05. Vs. CA: F1 (1,78) = 15,3, p < ,001; F2 (1, 84) = 18,7, p < ,001],
v el CA se diferencio de los otros grupos al tener los menores TR [vs. EES: F1 (1, 78)
=91Lp<,01;F2(1,84) =102, p < ,01. Vs. CEC: F1 (1, 78) = 7.2, p < ,05; F2 (1,
84)=121,p <,01. Vs. CNL F1 (1, 78) = 15,3, p < ,001; F2 (1, 84) = 18,7, p < ,001].

Los TR mostraron un efecto de lexicalidad [F1 (1, 152) = 15,7, p=< ,001; F2 (1, 84)
= 35,5, p< ,001]. Fueron 128 ms menores para las palabras que para las

pseudopalabras.

En cuanto a la frecuencia silabica, los TR mostraron diferencias significativas en el
analisis por items [F2 (1, 84) = 4,9, p< .05], pero no por el de participantes (F1 < 1).
El patrén de respuesta mostré que los TR fueron mayores en promedio 38 ms para

estimulos de frecuencia silabica alta. No se hallaron interacciones con este factor.

Para las tasas de error, se encontrd un efecto de grupo [F1 (3, 152) = 9.1, p< ,001;
F2 (3, 252) = 36,3, p< ,001]. Comparaciones post hoc mostraron que los grupos que
hicieron mas errores fueron los EES (9,9%) vy CNL (8,4%) (no se diferenciaron a nivel
estadistico, F1 (1, 78) = 1,5, p > ,1; F2 (1, 84) = 1,7, p > .1), seguidos por CEC (5,0%)
v, finalmente, el CA (1,5%) (se diferenciaron a nivel estadistico del EES; CEC vs.
EES: F1 (1,78) =8,0, p <,05; F2 (1,84) = 11,2, p < .01. CA vs. EES: F1 (1, 78) =
15,7, p <,001; F2 (1, 84) = 30,3, p < .001).

Se observaron diferencias significativas en el efecto de lexicalidad [F1 (1, 152) =
38,3, p< ,001; F2 (1, 84) = 26,5, p< ,001]. Las tasas de error fueron menores para las

palabras, con una diferencia de 7,3%. Se encontrd también la interaccion de lexicalidad

por grupo en el analisis por participantes [F1 (1, 152) = 4,3, p<< ,005]. Los efectos
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simples  evidenciaron una diferencia significativa entre los errores de las
pseudopalabras en relacién con las palabras en los grupos CNL (diferencia entre
pseudopalabras v palabras de 10,5%; F1 (1, 38) = 46,9, p< ,001; F2 (1, 84) = 19,5, p<
,001), EES (diferencia de 10,4%; F1 (1, 38) = 10,1, p<.,05; F2 (1, 84) = 54, p< ,05) v
CA (diferencia de 2,4% para CA; F1 (1, 38) = 65,7, p< .001; F2 (1,84) = 379, p<
,001). En contraste, el CEC solo mostrd un efecto significativo por participantes, pero

no por items (diferencia de 3,3%; F1 (1, 38) = 5,7, p< ,05; F2 (1, 84) = 1,2, p = ,1).

No se hall6 el efecto principal de la frecuencia silabica (F1 < 1, F2 (1, 84) = 1,35, p
>,1), ni la interaccion con lexicalidad [F1 < 1; F2 (1, 84) = 1,5, p > ,1].

2.1.2.2 Andlisis de la frecuencia silabica en funcion de la frecuencia léxica

Esta parte tiene como fin explorar la frecuencia silabica en las palabras y saber s
ésta mnfluye sobre la frecuencia léxica. Grupo se considerd como variable intersujeto v
frecuencia silabica (alta vs. baja) v frecuencia léxica (alta vs. baja) como variables

intrasujeto.

Se hallé un efecto principal de grupo en el ANOVA para los TR [F1 (3, 152) =
26,7, p < ,001; F2 (3, 108) = 442, p< ,001]. Las comparaciones post hoc mostraron
diferencias de velocidad general en el reconocimiento de palabras entre los grupos: los
CA presentaron los menores TR de todos los grupos [vs. EES: F1 (1, 78) = 9,1, p <
05 F2(1,84) =93, p<.,01. Vs. CEC: F1 (1,78) = 10,2, p < ,01; F2 (1, 84) = 11,0, p
<,01. Vs. CNL: F1 (1, 78) = 23,3, p < ,001; F2 (1, 84) = 19,8, p < ,001], seguido del
grupo EES v CEC (los cuales no se diferenciaron entre si a nivel estadistico: F1 (1, 78)
=16,p>,1; F2(1,84) =25, p = .1) y, finalmente, el grupo CNL, el cual presento
los mayores TR de todos los grupos (vs. EES: F1 (1, 78) = 6,7, p < ,05; F2 (1, 84) =,
p <.05. Vs.CEC: F1 (1, 78) = 7.2, p < ,05; F2 (1, 84) = 10,4, p < ,01. Vs. CA: F1 (1,
78) = 23,3, p <,001; F2 (1, 84) = 19,8, p < ,001).

El ANOVA para los TR mostr6 el efecto de frecuencia léxica [F1 (1, 152) = 8,5, p
< ,001; F2 (1, 36) = 7,1, p<< ,01]. Los TR fueron menores en 45 ms para las palabras

con frecuencia léxica alta, evidenciando un efecto facilitatorio de la frecuencia léxica.

En cuanto al efecto de frecuencia silabica, no se observaron diferencias
significativas en el analisis por participantes, pero st en items [F1 (1, 152) =24, p > 1;
F2 (1, 36) = 4,1, p = ,05]. Los TR fueron mayores para las palabras con frecuencia

silabica alta en relacién con palabras con silaba inicial de frecuencia silabica baja.

A nivel de errores, se encontrd un efecto de grupo [F1 (3, 152) = 3.2, p < ,05; F2
(3, 108) = 18,6, p< ,001]. Pruebas post hoc mostraron que el grupo EES fue el grupo
con mas errores (4,9%; vs. CEC: F1 (1,78) = 9,8, p <, 01; F2 (1, 84) = 11,2, p < ,01.
Vs. CNL: F1 (1, 78) = 7,1, p < ,05; F2 (1, 84) = 6,9, p < ,05. Vs. CA: F1 (1, 78) =
14,8, p < ,001; F2 (1, 84) = 16,3, p < ,001), seguido del grupo CNL (3,1%), luego el
CEC (2,3%) v, finalmente, el grupo CA (1,8%).
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En el ANOVA para las tasas de error se encontrd el efecto de frecuencia léxica [F1
(1,152) =44, p <,05;F2 (1, 36) = 6,6, p< ,05]. Hubo una tasa de error 0,6 % menor
para las palabras frecuentes en relacion con las poco frecuentes, es decir, un efecto

facilitador de la frecuencia léxica.

No se hallé el efecto principal de frecuencia silabica mi en el andlisis por

participantes ni en el analisis por items, ambas F <1.
2.1.3 Discusion Exp. 1

La frecuencia silabica solo tuvo un efecto significativo de manera incompleta en
esta tarea de decision léxica si/no: en los TR del analisis por participantes cuando se
analizaba en palabras y pseudopalabras; en los TR del analisis por items cuando se
analizaba solo en palabras. No hubo efecto en la tasa de errores y tampoco

interacciones significativas incluyendo la frecuencia silabica.

La lexicalidad de los estimulos obtuvo un efecto significativo en TR y tasas de

error, con una ventaja para las palabras sobre las pseudopalabras.

El efecto de la frecuencia léxica fue significativo en los TR y las tasas de error, con

un mejor desemperio para palabras frecuentes sobre infrecuentes.

Finalmente, se hallé un efecto principal de grupo a nivel de los TR v de las tasas de
error. En todos los analisis, el grupo CA fue €l con el mejor desempeiio, seguido por
el grupo CEC. La posicién del grupo EES variaba en los diferentes analisis. En los
TR, mostrd un desempefio equivalente con el grupo CEC. El grupo CNL tuvo las
mayores TR en promedio. En el analisis de las tasas de error incluyendo palabras y
pseudopalabras, el grupo EES cometié mas errores que CA y CEC, con una tasa
equivalente a la de CNL. Cuando se analizaron sélo las palabras, la tasa de errores de
EES fue la mas alta, y CNL se ubicaba entre CEC y EES. Esto demuestra que, en
general, el grupo EES pudo llevar a cabo la tarea bien, que en términos de rapidez de
respuestas estuvo al mismo nivel que sus pares de la misma edad (CEC), pero que

cometié mas errores que estos.

2.2 Experimento 2: frecuencia silabica y frecuencia léxica en
palabras con la TDL go/no-o

En este experimento se explorara el papel de la frecuencia de la silaba en el
contexto de una TDL go/nog. En castellano se han investigado, con adultos, las
similitudes y diferencias entre esta y la TDL si/no tradicional, encontrando que la

tarea go/ nogo ofrece ventajas en cuanto a velocidad y precision (Perea et al., 2002).
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2.2.1 Método
Disefio

Para el analisis de palabras se utilizé un disefio factorial de medidas repetidas 4
x2x2, con los siguientes factores: grupo (EES vs. CEC vs. CNL vs. CA), frecuencia
léxica (alta vs. baja) v frecuencia silabica (alta vs. baja). Los factores se analizaron

como inter-participantes (F1) e inter-items (F2).
Participantes

Participaron los mismos escolares que en el experimento 1.
Materiales

Los materiales utilizados para el experimento fueron los mismos que los del

experimento 1.
Procedimiento

El procedimiento fue similar al del experimento 1. La tnica varacidn fue la
instruceidn, en su ultima parte: “El juego se trata de que identifiques las palabras que
si existen entre una serie de palabras de verdad y palabras de mentira que apareceran en la
pantalla. Si la palabra es de verdad, debes pinchar la tecla SI. Sila palabra es de mentiras,

no debes hacer nada v dejarla correr.”
2.2.2. Resultados del experimento 2

Para evitar la influencia de datos extremos (oxtlers), se excluyeron los TR mayores
o menores a 2 desviaciones tipicas respecto a la media por cada condicidn en cada

participante. Como resultado, se eliminé un 4% de respuestas correctas del analisis de

latencias para EES, un 1% para CEC, un 2% para CNL v 0% para CA.

Se realizé un analisis considerando grupo (EES, CEC, CNL y CA) como una
variable intersujeto y frecuencia silabica (alta versus baja) v la frecuencia léxica (alta

versus baja) como las variables mtrasujeto.

En el anilisis de los TR, se hallé un efecto de grupo [F1 (3, 150) = 54,1, p < ,001;
F2 (3,132) = 193,7, p < ,05]. Comparaciones post-hoc por participantes evidenciaron
diferencias significativas entre los grupos: el grupo EES contrastdé de manera
significativa con los grupos CNL [F1 (1, 75) = 3.6, p < ,001] y CA [F1 (1, 75) = 8,6, p
< ,001], pero no se diferencié del grupo CEC [F<1]. Esta diferenciacion se debe a que
los nifios del CNL tuvieron TR mayores v el grupo CA TR muy cortos.

Se encontrd un efecto de frecuencia léxica [F1 (1, 150) = 52,7, p < ,001; F2 (1, 44)
= 73,0, p < ,001], donde el promedio de las palabras con frecuencia léxica alta fue

menor en 41 ms.
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También se encontré el efecto de frecuencia silabica [F1 (1, 150) = 21,3, p < ,001;
F2 (1, 44) = 21,2, p < ,001]. Los TR para las palabras con frecuencia silabica alta

fueron mayores en 27 ms que para las palabras con frecuencia silabica baja.

Se hallé una interaccién entre frecuencia silabica y frecuencia léxica en el analisis
por participantes [F1 (1, 150) = 4,8, p < ,05], pero no en el analisis por items [F2 < 1].
Los efectos simples mostraron que dentro de las palabras con frecuencia léxica baja
no se hallé un efecto significativo de la frecuencia silabica [F1 (1, 150) = 1,6, p = ,1].
Sin embargo, hubo una tendencia inhibitoria, pues los TR fueron mayores para las
palabras con frecuencia silabica alta en 13 ms. Dentro de las palabras con frecuencia
léxica alta, el efecto simple mostré un efecto significativo de la frecuencia silabica [F1
(1, 150) = 16,9, p < ,001], con un tiempo de reaccién 40 ms mayor para las palabras

con frecuencia silabica alta.

En el ANOVA para las tasas de error, se hallé un efecto de grupo [F1 (3, 150) =
60,6, p < .,001; F2 (3, 132) = 39,4, p < ,001]. Las comparaciones post hoc mostraron
que el grupo EES contrasté de manera significativa con los otros tres grupos [F1 (1,
150) = 54, p < ,001; F2 (1, 44) = 28,5 p < ,001]; el grupo CNL contrastd
significativamente con todos los grupos [F1 (1, 150) = 37,0, p < ,001; F2 (1, 44) =
30,2, p < ,001], el grupo CEC con los otros tres grupos [F1 (1, 150) = 44,0, p < ,001;
F2 (1, 44) =344, p < ,001], vy finalmente, el grupo CA contrastd con todos los grupos
[F1 (1, 150y = 35,1, p < ,001; F2 (1, 44) = 36,1, p < ,001]. El grupo EES tuvo las
mayores tasas de error, seguido del grupo CNL v luego CEC v, finalmente, el grupo

CA con las tasas de error menores.

Hubo un efecto significativo de la frecuencia léxica en el analisis por items [F2 (1,

44) = 9,1, p < ,001], mas no en el analisis por participantes [F1 <1].

Se encontro el efecto de frecuencia silabica en el analisis por items [F2 (1, 44) =
39, p < ,05], donde la tasa de error fue mayor en 2,2% para las palabras con

frecuencia silabica alta. El efecto no se hall6 en analisis por participantes [F1 <1].

En el analisis por items, se encontrd la interaccion grupo por frecuencia léxica [F2
(3, 132) = 3,9, p < ,005]. Los efectos simples mostraron que el efecto de frecuencia
léxica en las tasas de error sélo fue significativo en el grupo EES [F2(1, 44) = 12,6, p
< ,001]. En palabras con frecuencia léxica alta hubo menos errores que en palabras

con frecuencia léxica baja.
2.2.3. Discusion del experimento 2

En la tarea de decision léxica go/no-go, la frecuencia silibica tuvo un efecto
significativo en los TR, de naturaleza inhibitoria. Las tasas de error solo mostraron un

efecto significativo en el analisis por items.
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La frecuencia léxica resultd en un efecto significativo en los TR, con respuestas
mas rapidas para palabras mas frecuentes. En las tasas de error, este efecto sélo fue

significativo en el analisis por items.

Hubo diferencias significativas entre los grupos. En los TR, el grupo CA tuvo las
respuestas mas rapidas, seguido por CEC y EES en conjunto, y con CNL con las
respuestas mas lentas. Las menores tasas de error las tuvo el grupo CA, después CEC,

entonces CNL, y EES con las mayores tasas de error.

3. Discusiéon general

El objetivo de esta investigacion fue establecer silos escolares sordos usan la silaba
durante el reconocimiento visual de palabras. El foco especifico fue el EIFS, un efecto
ampliamente documentado en el reconocimiento visual de palabras del castellano v en
otras lenguas. Se quiso establecer si habia un patrén facilitador o inhibitorio de la
frecuencia silabica en el grupo EES v si este efecto estaba modulado por variables
como la frecuencia léxica v la lexicalidad. Se llevd a cabo un experimento con una

TDL estandar si/no (Exp. 1) v otro con una TDL go/ #0-g0 (Exp. 2).

El Exp. 2 provee evidencia para el uso de la silaba como umdad de procesamiento
en la lectura de escolares sordos: se mostrd un EIFS en los TR. Los resultados fueron
menos claros con la TDL estandar. No obstante, se considera que los resultados del
Exp. 2 tuvieron mayor peso, porque la TDL go/ #0-go tiene mayor validez ecologica que
la TDL si/no (porque se enfoca en las palabras y no en las pseudopalabras) v es
también menos exigente respecto a los aspectos extralingtiisticos de decision v, por
consiguiente, refleja mejor el aspecto psicolingtiistico de interés (Hino & Lupker,
1998; Perea et al., 2002). Ademiss, las instrucciones mas simples para la TDL go/ nogo
pueden resultar mas adecuadas para poblaciones mas jovenes. Segtin Hino v Lupker
(1998) las dos tareas envuelven demandas diferentes para el sistema cognitivo: en la
version si-no hay una presién para encontrar una respuesta rapida a todos los
estimulos (palabras v pseudopalabras) que no existe en la tarea go-nogo. En general, la
TDL go/go-go produjo tasas de error menores (ofreciendo una cantidad de datos
mayor), unos TR mucho mas rapidos y también resultados mas consistentes en Exp. 2
en relacién con el Exp. 1. Basandose en las consideraciones anteriores, esta
investigacion proporciona evidencia positiva para el uso de la tarea TDL g0/ 70-g0 en la
poblacién escolar v en poblaciones con pérdidas auditivas y recomienda esta tarea para

futuros trabajos.

:Qué nos pueden decir los resultados de la presente investigacion sobre los
modelos del reconocimiento visual de palabras? En general, los efectos que aportan
evidencia de la silaba como umidad de procesamiento presentan un reto para la
mayoria de los modelos de reconocimiento visual de palabras ya que se han
desarrollado sélo para palabras monosilabas. En este sentido, los datos de la presente

mvestigacion apoyan a los modelos que contienen un nivel silabico de procesamiento,
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como son el MROM-S (Conrad et al., 2010) y el MTM (Ans et al., 1998). Otro punto
por considerar es que los modelos de reconocimiento visual de palabras son
generalmente modelos construidos para explicar el comportamiento de lectores
adultos v no personas que atin estan desarrollando su sistema de lectura. El presente
estudio ofrece un aporte a la respuesta de como se desarrollan los diferentes efectos
silabicos v léxicos relacionados con la silaba y, por tanto, cémo se desarrolla el sistema

de lectura en escolares sordos y oyentes.

Otra pregunta que puede emanar de este trabajo es :qué importancia tiene la
modalidad visual para el desarrollo del sistema de lectura en los sordos profundosr Es
poco probable que los escolares sordos - dada su situacidon de deprivacion
acustica/auditiva - hayan desarrollado un sistema completo y robusto de
reconocimiento auditivo de palabras, incluyendo silabas fonoldgicas. Desde este punto
de vista, el origen y la naturaleza de las representaciones silabicas en los escolares
sordos tendrian que ser otro que la estimulacién auditiva, es decir, la ortografia, en
gran medida. Sin embargo, el papel de la influencia de la lectura de labios/labiofacial,
deletreado de dedos/dactilologia, articulacion (por ejemplo, sobre la cual se centra
mucho del trabajo en la logopedia que han recibido estos escolares) no debe
despreciarse y estos factores tendrian que controlarse muy bien en estudios. También,
controlar lo relativo al método(s) de enseflanza de la lectura y escritura de cada lengua

en la cual se investigue.

Otra reflexion interesante es sobre qué aportan los datos para saber si se usa la
fonologia o la ortografia por parte de los sordos profundos prelingtiisticos. Farifia et
al. (2017) encontraron que adultos sordos que eran expertos lectores de castellano,
mostraron sensibilidad ortografica a la hora de leer palabras y no se valieron del uso
de la mediacidon fonolédgica. Sin embargo, Gutiérrez-Sigut et al. (2017) hallaron
respuestas congruentes con una activacion temprana de representaciones fonoldgicas
en adultos sordos profundos congénitos en castellano. Sugieren que la fonologia es
parte de la identificacién de palabras, pero al no haber temido acceso al sonido del
habla desde miflos formaron una ‘representacién fonoldgica sub-especificada’,
seguramente construida sobre la retroalimentacién articulatoria v la lectura de labios.
Esto seria congruente con la afirmacion de Bélanger v Rayner (2015) de que el
reconocimiento de palabras en lectores sordos es “cualitativamente diferente” de este
reconocimiento en los lectores oyentes. Lo anterior muestra que el debate sobre el
procesamiento ortografico o fonoldgico sigue vigente. Si las representaciones silabicas
que manejan las personas con sordera son de naturaleza fonoldgica u ortografica
queda como una pregunta abierta del estudio, ya que los experimentos de la presente
mvestigacion son realizados con escolares y se usaron manipulaciones y estimulos sélo
del nivel ortografico y, por tal razén, no pueden distinguir entre esas dos posibilidades.
Sin embargo, los datos del estudio aportan evidencia de que los sordos profundos de

este estudio han mostrado sensibilidad a la silaba ortografica. Lo cual ni apoya ni niega
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que podrian ser sensibles a la silaba fonoldgica. Sera importante verficarlo en un
estudio posterior. Dentro de este mismo tema, también es interesante mencionar la
diferencia que Daigle et al. (2009) proponen entre los conceptos de ortografia y viso-
ortografia. El primer concepto esta necesariamente ligado a la fonologia y el segundo
es independiente de ésta y podiia ser eventualmente la descripcion perfecta de lo que

hacen los sordos profundos, como los de este estudio (aqui en relacion con la silaba).

Segiin Padden (1993) los nifios sordos no vinculan palabras habladas con palabras
escritas sino letras del alfabeto con palabras escritas. Ya Olson y Nickerson (2001)
habian propuesto que la silaba es una unidad de organizacién lingtiistica
suficientemente abstracta como para aplicar tanto al lenguaje oral o escrito, cuando
realizaron su investigacién con sordos en lengua inglesa y encontraron que exhibian
efectos sildbicos no atribuibles a cuestiones de frecuencia de letras. Asi pues, parece
ser posible tener representaciones ortograficas sin representaciones fonolbgicas como
muchas investigaciones sugleren (para inglés, Olson & Caramazza, 2004; Padden,
1993; Transler et al., 1999; para el hebreo, Miller, 2006; para el aleman, Nottbusch et
al., 2005; para el francés, Bélanger et al.,, 2013; para castellano, la actual investigacion).
Finalmente, es bueno notar que cada vez se investiga menos en las dificultades de
lectura causadas por los problemas en adquirir cédigos fonoldgicos y se gira el foco a
como los sordos se benefician mas bien de la codificacion ortografica (Bélanger et al,,
2013; Fanna et al., 2017, entre otros). La presente investigacion es un aporte a la idea
de que los escolares sordos adquieren la silaba ortografica y que, por tanto, lo que
habria es conexiones ortografico-semanticas en su lexicon, como sugirieron Bélanger v
Rayner (2015), entre otros.

CONCLUSIONES

En sintesis, estudios anteriores han encontrado efectos silabicos en escolares
sordos en diferentes lenguas, pero ninguno ha abordado el tema de la frecuencia
silabica en castellano en el reconocimiento visual de palabras en escolares sordos
profundos, pese a que es conocido que la silaba es una unidad importante en este
proceso. La presente investigacién brindé evidencia positiva sobre que los escolares
sordos profundos prelingiiisticos pueden llegar a usar la silaba como unidad de
procesamiento en procesos de lectura de palabras en castellano, cuando son sometidos
a tareas de lectura de palabras aisladas como decision léxica y, especialmente, go/ no-go.
Esto contribuye al conocimiento sobre las posibles diferencias entre personas sordas y
oyentes en la lectura. Queda abierta la pregunta si este hallazgo se relaciona con algiin
tipo de procesamiento fonoldgico o puramente ortografico. Los datos encontrados
aportan evidencia sobre que los sordos profundos de este estudio han mostrado

sensibilidad a la silaba ortografica.
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ANEXO
Palabras:

Frecuencia léxica alta vs. Frecuencia sildbica alta: cara, calor, peso, luna, malo,

mesa, pena, sala, salir, carcel, mundo, nunca.

Frecuencia léxica alta vs. Frecuencia sildbica baja: feliz, foto, jefe, voto, nubes,

joven, zona, cinco, fondo, fiitbol, gusto, lista.

Frecuencia léxica baja vs. Frecuencia sildbica alta: pato, ramo, lapiz, curar, nadar,

nata, pera, rana, secar, sumar, tambor, pegar.

Frecuencia léxica baja vs. Frecuencia sildbica baja: bicho, foca, fuma, gorra, jefa,

yema, zorro, mango, mosca, pastel, pulga, pulpo.
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