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Introducción

Este libro es el resultado de un trabajo de investigación que tuvo como objetivo establecer 
una cartografía del campo de los estudios organizacionales (eo), más conocido interna-
cionalmente como organization studies (os). Presenta, en ocho capítulos, un panorama 
amplio de este campo, atendiendo a consideraciones históricas, teóricas, epistemológicas, 
metodológicas, institucionales, sociales, políticas, culturales y geográficas.

La obra surge en el marco de un núcleo de trabajo académico e investigativo en 
estudios organizacionales en el interior de la Escuela de Administración de la Universi-
dad del Rosario, en vinculación con las líneas de investigación en estrategia y liderazgo, 
y con la cooperación de la Universidad de París XIII - Sorbonne Paris Cité y la Asso-
ciation Internationale et Interdisciplinaire de la Décision (A2ID). Aunque resulta de 
utilidad para practicantes, consultores y asesores, el texto está dirigido principalmente a 
estudiantes, investigadores y profesores en gestión, y a personas vinculadas a las ciencias 
sociales interesadas en conocer el origen, el estado actual y los principales desarrollos del 
campo de los estudios organizacionales.

Como el lector habrá notado desde el título, en este libro, se concibe a los estudios 

organizacionales como un ‘campo’. Un campo puede entenderse como un microuniverso 

social dinámico y relativamente autónomo, constituido por determinados actores dispues-

tos a participar en él, relaciones de fuerza entre ellos (las cuales generan una estructura 

para el campo), posiciones, objetos en juego (enjeux) –y la creencia de los actores en su 

valor–, intereses específicos, supuestos, una historia y unas ciertas reglas de juego. Una 

serie de elementos que, en conjunto, marca una distribución particular de las formas de 

poder al interior de este (ver Bourdieu, 2000a, pp. 73-74; Bourdieu, 2000b, pp. 112-119).
En el contexto científico, más específicamente, un campo puede ser descrito como: 

un sistema de relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas (en 
luchas anteriores), el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha de 
competencia que tiene como objeto en juego específico el monopolio 
de la autoridad científica inseparablemente definida como capacidad 
técnica y como poder social o, si se prefiere, el monopolio de la com-
petencia científica entendida en el sentido de capacidad de hablar y de 
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actuar legítimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en 
materia de ciencia, la cual es socialmente reconocida a un determinado 
agente (Bourdieu, 1976, p. 89).

Pierre Bourdieu hizo uso de este concepto, ampliamente reconocido y utilizado en 
la actualidad (Grenfell & Kelly, 2001; Grenfell, 2008), tratando de comprender al espacio 
social “como un campo de fuerzas, cuya necesidad se impone a los agentes que se han 
adentrado en él, y como un campo de luchas dentro del cual los agentes se enfrentan, 
con medios y fines diferenciados según su posición en la estructura del campo de fuer-
zas, contribuyendo de este modo a conservar o a transformar su estructura” (Bourdieu, 
1997, p. 49).

Los estudios organizacionales pueden entenderse entonces como un campo, un con-
cepto que se ubica entre los dos polos representados por los conceptos de disciplina –que 
lo definiría como un espacio más bien consensual, coherente, estructurado y científico, 
como han pretendido autores como Pfeffer (1992) o McKelvey (2003a)– y discurso –que 
lo caracterizaría más bien como una serie de conversaciones relacionadas histórica y con-
ceptualmente, e inherentemente indeterminadas en lo relativo a su alcance, contenido y 
fronteras, como ha sido la intención de los editores del handbook más representativo del 
campo (Clegg & Hardy, 1996b; Nord et al., 2006)–. 

Adoptamos en este texto el concepto de ‘campo’ para referirnos a los estudios or-
ganizacionales, principalmente por tres razones:

En primer lugar, porque, desde la perspectiva en la que estamos inmersos (la lati-
noamericana), el campo se observa como caracterizado por una evidente y tradicional 
hegemonía estadounidense. Además, por el surgimiento, más bien reciente, de una serie de 
posturas alternativas (cada vez más accesibles para nuestro contexto) que genera un cierto 
contrapeso a dicha hegemonía y que permite vislumbrar una especie de ‘perspectiva 
europea’ (con un fundamento principal en países como Inglaterra, Francia y Alemania), 
así como visualizar el surgimiento de otras perspectivas adicionales.

En segundo lugar, porque el desarrollo del campo ha estado caracterizado por una 
amplia variedad de posturas, planteamientos, conceptos, herramientas, tecnologías y 
teorías, que, más que construir un paradigma particular –a la manera de la ciencia nor-
mal a la que se refirió Kuhn (1962/1996)–, dan cuenta, en cambio, de la existencia de 
un espacio de lucha en el que diversos actores se enfrentan, en términos de Bourdieu, 
“con medios y fines diferenciados según su posición en la estructura”.

Y, en tercer lugar, porque diversos elementos institucionales conformados alrededor 
de estos escenarios de lucha (escuelas de formación, publicaciones académicas y profe-
sionales, redes de investigadores, asociaciones académicas y profesionales, etc.) reflejan 
en el cotidiano la existencia de una serie de actores protagónicos, de objetos en juego, de 
grupos de interés vinculados alrededor de esos objetos en juego, y de dinámicas de poder 
que gravitan alrededor de una serie de dispositivos dirigidos a obtener la prevalencia de 
la autoridad académica y a cosechar los beneficios asociados a esta (grupos y políticas 
editoriales, grupos de financiación de la actividad investigativa, etc.).
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Por estas razones, hemos optado por referirnos a los estudios organizacionales como 
un campo. Un campo que, como el concepto mismo indica, es amplio, variado, dinámico 
y profundo; que convoca a muchos actores, provenientes de múltiples áreas del saber, 
alrededor de la gran empresa de comprender e intervenir el fenómeno organizacional; 
y que pone sobre la mesa asuntos que, para lograr este fin, han planteado académicos 
provenientes de muy diversos lugares.

Ellos han logrado constituir de manera conjunta –aunque no siempre de forma 
articulada, acumulativa y secuencial– una prolífica, diversa e interesante producción 
académica que aborda casi todos los aspectos de la vida organizacional.

Para presentar el panorama del campo de los os, este texto se ha estructurado en ocho 
capítulos. En el primero, se establece el origen del campo. En el segundo, su tradición 
teórica. En el tercero, se hace un recorrido por su tradición epistemológica y metodo-
lógica. En el cuarto, se ilustran las principales herramientas y métodos utilizados en el 
campo de los os. En el quinto, con base en todo lo anterior, se aborda la demarcación 
del campo con relación a otras áreas de conocimiento administrativo y organizacional. 
En el sexto, se presentan las discusiones recientes que animan en la actualidad la produc-
ción investigativa alrededor de los os. En el séptimo, se hace una relación de los autores 
más representativos del campo, así como de las publicaciones, instituciones y redes que 
contribuyen a su continuidad, actualización y dinamismo. En el octavo, se presentan al-
gunos elementos que fundamentan una serie de conjeturas con relación al trabajo futuro del 
campo. Posteriormente, se exponen las conclusiones de la revisión realizada. Finalmente, 
luego de la bibliografía, se adjunta un anexo que da cuenta, in extenso, de la categorización 
bibliográfica hecha en el marco del estudio longitudinal (presentado en el capítulo 2) 
sobre los trabajos publicados en dos destacadas e influyentes revistas del campo.
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1

1. Origen del campo

Un punto de entrada fundamental para la conformación del campo de los estudios or-
ganizacionales es la actividad administrativa. En cierto sentido, desde que los agrupa-
mientos sociales de diversa naturaleza –no necesariamente económica– han existido, la 
actividad administrativa, relativa al adecuado manejo de tareas y recursos que facilitan 
su buen funcionamiento, ha estado presente.

Vista como una actividad, o como un conjunto de ellas, comúnmente enmarcada en una 
relación superior-subordinado, la administración tiene una muy larga historia (Koontz & 
Weihrich, 2007) que podría rastrearse incluso en documentos que se ubican entre dos mil 
y tres mil años antes de Nuestra Era (Starbuck, 2003). Es una actividad que, a través de 
los distintos modos de producción, ha servido para el desarrollo de diferentes actividades 
humanas y que suele ser ilustrada en la literatura a partir de múltiples referencias a los 
sumerios, egipcios, chinos, hebreos, griegos y romanos, así como al surgimiento de las 
instituciones feudales y a la emergencia, desarrollo y consolidación de organizaciones de 
tipo militar y eclesiástico, o del propio Estado (Hernández, Saavedra & Sanabria, 2007).

Sin embargo, las múltiples aproximaciones que se hicieron durante la mayor parte 
de la historia occidental al estudio y a la práctica de esta actividad (o conjunto de activi-
dades) o bien no se han concentrado de manera privilegiada en el contexto organizativo 
en el que ella se realiza (con el fin de entenderlo de una forma abstracta o de teorizar 
sobre él), o bien se han referido a él de un modo muy específico, sin que prime en ellas un 
interés de comprensión general de este. El foco de los diversos analistas durante mucho 
tiempo fue la administración en tanto actividad, más que la organización en la que esta 
tiene lugar. De forma que, como afirma Starbuck, “se puede decir que teorías acerca de 
administrar han existido por al menos 3.000 años” (2003, p. 143), pero no que las teo-
rías acerca de la organización, el contexto natural en el que dicha actividad se desarrolla, 
tengan la misma larga tradición.

Dos hitos históricos fundamentales de nuestro tiempo (Hobsbawm, 1996), que 
permitieron avanzar hacia la teorización del concepto de organización, son, por un lado, 
la ‘Primera Revolución Industrial’ (Wyatt III, 2009) y el surgimiento de lo que ha sido 
denominado como ‘capitalismo industrial’ o ‘capitalismo moderno’ (Kuczynski, 1961), 
y, por otro, en las postrimerías del siglo xix y de manera aún más importante, el adveni-
miento de la llamada ‘Segunda Revolución Industrial’ (Pasdermadjian, 1959). Es en este 
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momento que el término organización comienza a ser utilizado siguiendo un desarrollo que 
puede rastrearse en la cronología que se establece en la tabla 1.1.

Tabla 1.1. Una posible cronología de elementos relevantes respecto al uso del término 
‘organización’

Momento Aspectos destacados
Origen 
lingüístico

La palabra ‘organización’ se deriva de una antigua raíz indoeuropea de la que tam-
bién se derivaron las palabras ‘órgano’ y ‘trabajo’.

Imperio 
Romano

Se utiliza el verbo organizare, inicialmente con el significado de “proveer de órganos 
como para crear un ser humano completo”, y luego con el de “dotar con una estruc-
tura coordinada”.

1488
Migra el verbo organizare del latín al francés antiguo como organization [sic], con el 
significado de “el estado de un cuerpo organizado”, probablemente reservado a los 
cuerpos biológicos.

1750-1840
Los diccionarios publicados durante este período no mencionan este uso de manera 
explícita.

1800 aprox.

Se usa el término organization para describir una propiedad de las sociedades. Un 
uso que probablemente encuentra raíces en el movimiento del Romanticismo y que 
fue atribuido posteriormente por Dohrn-van Rossum (en su disertación de 1977 
titulada Politischer Körper, Organismus, Organisation: zur Geschichte naturaler Meta-
phorik und Begrifflichkeit in der politischer Sprache) a los proponentes de la Revolu-
ción Francesa.

1829 John Stuart Mill hace referencia a la organización social (a un nivel societal).

1840
Un reporte de progreso en Francia utilizó la frase “organización del trabajo” para re-
ferirse a métodos de producción.

1865
Auguste Comte usa el concepto de forma similar a como fue utilizado por John 
Stuart Mill.

1892
Alfred Marshall indicó que la “organización industrial” supone diferenciación e in-
tegración de las actividades económicas.

1894
El Durham University Journal (de la Durham University en Inglaterra) del 7 de no-
viembre se refirió explícitamente a que dicha institución incorporaba para esa época 
cerca de cincuenta y tres organizaciones distintas.

Finales del 
siglo xix

Se reconoce que aquellos grupos sociales más pequeños que las sociedades pueden 
exhibir organización.
Se empieza a hacer uso del término organización para denotar no una propiedad de 
un grupo social, sino al grupo social en sí mismo, aunque reservando inicialmente 
el término, en lo fundamental, para asociaciones voluntarias.
El historiador alemán Otto Friedrich von Gierke (en los cuatro volúmenes de su 
Das deutsche Genossenschaftsrecht, publicados entre 1868 y 1913) impulsa la idea de 
que cada corporación tiene una personalidad distintiva. Una idea que progresiva-
mente fue ganando adeptos en Alemania, Francia e Italia y, con el comienzo del 
siglo xx, también en Gran Bretaña y los Estados Unidos.

1902

The Century Dictionary (uno de los principales diccionarios enciclopédicos de la 
lengua inglesa) reconocía el uso del término organization para significar tanto el ac-
to de organizar como algo que es organizado específicamente (un cuerpo organiza-
do de personas, como una sociedad literaria, un club, una corporación, etc.).

Continúa
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Momento Aspectos destacados

1910
La Encyclopædia Britannica daba cuenta del término, a diferencia de lo que sucedía 
ya por esos momentos en otros países, únicamente en el contexto de la biología.

1911

Retomando la discusión existente acerca de si una corporación era un agregado de 
sus propietarios o si era algo distinto a ellos, si tenía algún tipo de identidad propia, 
Marchen (en un artículo publicado en Harvard Law Review con el título de “Cor-
porate personality”) afirma que una casa puede no ser “simplemente la suma de los 
ladrillos que la componen” y que uno puede “cambiar muchos ladrillos sin cambiar la 
identidad de la casa”.

1915
El Catalogue Générale de la Librairie Française, que no tenía entradas para el tér-
mino ‘organización’ en 1912, incluyó para este año a las organizaciones científicas 
voluntarias.

1917

El industrial, político y escritor alemán Walther Rathenau (en su texto Von Kom-
mende Dingen) reconoció que “la propiedad de las corporaciones se ha subdividido 
de tal forma, y es tan móvil, que la empresa asume una vida independiente, como si 
no perteneciera a nadie; esa empresa toma una existencia objetiva”.
Esto iba de la mano con una serie de legislaciones en varios países que creciente-
mente fueron admitiendo que una corporación posee una personalidad (o persone-
ría) que la hace de algún modo distinta a sus propietarios.

1920
La National Association of Commercial Organization Secretaries (de los Estados 
Unidos) publicó un texto titulado Commercial organizations, dedicado a las asocia-
ciones voluntarias para los ejecutivos de negocios.

1920
Edouard Gutjahr (en su texto L’organisation rationnelle des entreprises commerciales) 
observó que la palabra ‘organización’ tenía tanto un significado concreto (una em-
presa comercial, el Estado, la Iglesia, o la Armada) como uno abstracto.

1921
El Catalogue Générale de la Librairie Française despliega un listado de muchos tipos 
de organizaciones.

1928

El Pitman Dictionary of Industrial Administration. A comprehensive encyclopædia of the 
organization, administration, and management of modern industry explicaba que orga-
nización podría significar una firma de negocios.
Ralph Currier Davis publica un texto titulado The principles of factory organization 
and management, haciendo énfasis en la necesidad de beneficiarse del esprit de corps 
que resulta de la creación de un ideal para el que toda la organización debe trabajar. 
Describió además cinco tipos básicos de organización.

1931

James D. Mooney y Alan C. Reiley (en su obra Onward industry! The principles of 
organization) reconocieron el mismo significado en términos de firma de negocios.
Henry Sturgis Dennison publica un libro titulado Organization engineering, en el 
que hace mención a la rigidez y la insensibilidad a cambios graduales que resultan 
del crecimiento, la edad y la expansión de las organizaciones.

1937
Luther Gulick hace referencia explícita a una ‘teoría de la organización’, al titular un 
capítulo dentro del afamado libro que editó junto con Lyndall F. Urwick (Papers on 
the science of administration), con el rótulo de “Notes on the theory of organization”.

1938
Chester Irving Barnard publica su obra The functions of the executive, tomando la 
organización como objeto de atención.

1939
Evidenciando un énfasis importante en el concepto, James David Mooney y Alan C. 
Reiley publican el texto The principles of organization, que había sido editado ini-
cialmente en 1931 bajo el título Onward industry.

Continúa
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Momento Aspectos destacados

1948

Philip Selznick, en un artículo publicado en la American Sociological Review (titula-
do “Foundations of the theory of organization”, en el que reconoce la influencia de 
Barnard, Dennison, Gaus, Mooney y Reiley, Urwick, Parsons, Malinowski, MacIver 
y Merton), desarrolla un análisis que se concentra en los conceptos de ‘organizacio-
nes’ y de ‘organizaciones formales’.

1950-52

Herbert A. Simon (particularmente en dos artículos: “Modern organization 
theories” y “Comments on the theory of organization”) promueve el uso de la frase 
‘teoría de la organización’, considerando que esta incluye la administración científi-
ca, la ingeniería industrial, la psicología industrial, la psicología de pequeños grupos, 
la administración de recursos humanos y la estrategia.

1955-1956
La novela The man in the grey flannel suit (de Sloan Wilson) y la obra The organiza-
tion man (de William H. Whyte) hicieron énfasis en la importancia de las organiza-
ciones en el contexto social.

1957

Chris Argyris publica su obra Personality and organization: The conflict between sys-
tem and the individual, en el que acude a elementos tanto de la sociología como de 
la psicología para dar cuenta de los efectos potenciales que tienen las organizaciones 
sobre la personalidad de los empleados.

1958

James G. March y Herbert A. Simon (en su afamado texto Organizations) promue-
ven la integración de la teoría de la organización e invitan al uso de los hallazgos pro-
venientes de campos como la inteligencia artificial, la psicología cognitiva, la econo-
mía, la administración de los recursos humanos, la ingeniería industrial, la psicología 
industrial, la ciencia política, la administración pública, la psicología de pequeños 
grupos, la administración científica, la sociología y la administración estratégica.

1950-
La teoría de la organización va ganando más adeptos y aportantes, se va institucio-
nalizando y organizando. Su relación con las escuelas de negocios contribuye a su 
fortalecimiento, popularidad y difusión.

Fuente: elaborado con base en el trabajo de Starbuck (2003).

En efecto, en el marco de esta cronología, se destaca el hecho de que es en el período 
que corresponde a la Segunda Revolución Industrial (finales del siglo xix y comienzos 
del siglo xx) que la organización deja de ser identificada directamente con su propietario 
y adquiere una especie de vida propia, una cierta personalidad. Esta situación se acom-
paña de la temprana observación que hacen Berle y Means (1932) acerca de la creciente 
separación entre la propiedad y el control en las grandes corporaciones en los Estados 
Unidos y el hecho de que en ellas, en tanto entidades con ‘vida propia’, se privilegian los 
intereses de los administradores sobre los de los propietarios. Esto debido a la dispersión 
de la propiedad del capital en pequeños accionistas, a quienes individualmente ya no les 
era posible ejercer un verdadero control sobre ella.

Es a través de estas dinámicas que el término organización deviene en concepto; 
cuando la organización adquiere, a través de un proceso de abstracción, un carácter de 
entidad en sí misma, y su propiedad, a diferencia de lo que sucedía en épocas anteriores, 
se separa de su control. Es en ese momento cuando se desarrolla y consolida un nuevo 
estatus para la palabra ‘organización’, uno que abre las posibilidades a una serie de 
interesados para tratar de observarla, describirla, explicarla, interpretarla, comprenderla 
y/o intervenirla, considerándola ahora como una entidad susceptible de ser estudiada. En 
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otros términos, la palabra adquiere una nueva condición que abre el espacio para teorizar 
acerca de la(s) organización(es), y para generar una serie de conceptos acerca de ella(s).

Desde este desarrollo moderno, el concepto de organización emerge, tal y como 
pudo observarse en la tabla 1.1, con un carácter amplio, diverso y no del todo determinado 
–carácter que aún conserva (Hatch & Cunliffe, 2006)–, significando alternativamente 
“un objeto (una organización), un acto, una acción (la organización de alguna cosa) y 
un discurso, una metodología (procedimientos de organización)” (Rojot, 2005, p. 19).

Tal amplitud y diversidad fue reconocida desde los inicios del siglo xx, cuando el 
concepto era ya visualizado como análogo al de sistema, estructura o configuración, y 
definido de manera general por autores como Krikorian (1935, p. 121-122) como “una 
multiplicidad de elementos, cada elemento siendo distinto, en un conjunto de relaciones 
formando un todo”.

La diversidad del concepto se debe también al hecho de que una organización, de-
finida en el contexto social, puede hacer referencia tanto a empresas como a otro tipo de 
agrupamientos conformados por seres humanos (e. g., una cooperativa, una asociación 
voluntaria, una familia, un club, un partido político, una iglesia, un ministerio, etc.). Esta 
característica hacía interesante, para muy diversas disciplinas, aproximarse a la compren-
sión y definición del concepto de organización, ya fuera para utilizarlo como una cate-
goría a priori del análisis que realizaban (lo que empezó a suceder esencialmente desde 
la década de 1930 con el trabajo, por ejemplo, de Luther Gulick –ver tabla 1.1–, y que 
se consolidó después de la década de 1950), ya fuera para construir retrospectivamente, 
a partir de dicho concepto, un sentido particular sobre el trabajo efectuado previamente 
por otros autores con respecto a diversos aspectos, elementos, dinámicas, características 
o procesos del fenómeno organizacional.

Esto, sin que necesariamente dichos autores, en esos trabajos previos, hicieran un uso 
explícito del concepto de ‘organización’. Fue este el caso de autores como Robert Michels 
o Max Weber (en Alemania), quienes hablaban de burocracias en lugar de organizaciones; 
de Henri Fayol (en Francia), quien hacía mención al cuerpo social; o de Lyndall Fownes 
Urwick (en el Reino Unido), quien se refería a estructuras gubernamentales, eclesiásticas, 
militares y de negocios (Starbuck, 2003, p. 157).

La equivocidad del concepto de organización en su desarrollo contemporáneo, y la 
virtud que esta característica representa en términos de posibilidades de utilización para 
el análisis de muy diversos tipos de agrupaciones sociales, condujo a un creciente uso de este 
por parte de diversos analistas provenientes de múltiples disciplinas. Una perspectiva de 
este desarrollo conceptual, que permite aproximarse al origen del campo de los estudios 
organizacionales, es presentada a continuación.

1.1. El origen del campo de los estudios organizacionales como un 
ejercicio de construcción de sentido
De acuerdo con Clegg y Bailey (2008b, p. xiv), es posible datar en términos formales el 
surgimiento de los estudios organizacionales en la década de 1970 con la constitución, 
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por parte de trece académicos de siete países europeos, en noviembre de 1973 (egos, 
2008b), del European Group for Organizational Studies (egos), y con el uso de esta 
denominación para titular su revista Organization Studies (cuyo primer número fue pu-
blicado en 1980). 

Esta denominación, tal y como estos mismos autores señalan, fue representativa de 
un campo que la editorial sage Publications procuró sintetizar por primera vez bajo esta 
etiqueta, cuando ya este era reconocido y se había desarrollado de manera importante, 
a través del Handbook of organization studies, un texto editado por Stewart Clegg, Cyn-
thia Hardy y Walter R. Nord (en 1996) que fue merecedor del premio George R. Terry 
de la Academy of Management al mejor libro en 1997 (Clegg & Bailey, 2008b, p. xiv).

Dada esta ubicación cronológica, más o menos reciente, algunos autores –en 
particular en el contexto latinoamericano, aunque no exclusivamente en él (ver Chan, 
2000, pp. 6-8)– han tratado de establecer una cierta demarcación del campo de los 
estudios organizacionales con respecto al de la teoría de la organización y/o al de la 
teoría administrativa (e. g., Ramírez, Vargas & De la Rosa, 2011); campos que, entre 
otras características, serían anteriores al mencionado momento de conformación de los 
estudios organizacionales.

Desde nuestra perspectiva, tres argumentos permiten, sin embargo, abogar por la 
existencia de una identificación entre los dos campos (estudios organizacionales y teoría 
organizacional/administrativa), en lugar de afirmar una demarcación entre ellos. Se trata 
de una precisión importante para los propósitos de este capítulo, pues la definición de 
este aspecto abre la posibilidad a caminos distintos para avanzar en la reconstrucción del 
origen del campo: la hipótesis de la demarcación conduciría a considerar –si se acepta 
el argumento de Clegg y Bailey– únicamente la perspectiva europea de los estudios or-
ganizacionales y a remontarse hacia el pasado a lo largo de un período que no iría más 
allá de cuatro décadas atrás; la hipótesis de la identificación, por su parte, conduciría a 
considerar también en la evolución del campo los aportes norteamericanos, así como 
un período de tiempo que se remonta mucho más atrás, al momento de la Segunda 
Revolución Industrial.

El primero de los tres argumentos es el hecho de que, en la literatura producida por 
autores vinculados institucionalmente al propio campo de los estudios organizacionales, 
como, por ejemplo, James G. March, quien es miembro honorario del egos desde el 
año 2000 (egos, 2008a), es frecuente que se considere a la denominación de estudios 
organizacionales de manera incluyente y no excluyente. Este autor, y un grupo de colegas 
suyos, señala de forma explícita: “Usamos el término ‘organization studies’ para incluir 
varias formas de investigación y especulaciones acerca de las organizaciones que ocurren 
bajo etiquetas como ‘teoría de la organización’, ‘teoría administrativa’, ‘teoría del manage-
ment’, ‘economía organizacional’, ‘psicología organizacional’, y ‘sociología organizacional 
y económica” (Augier, March & Ni Sullivan, 2005, p. 94).

De hecho, en importantes y recientes textos de ‘teoría organizacional’, como los 
editados por Haridimos Tsoukas y Christian Knudsen (2003) en el Oxford handbook 
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of organization theory –trabajo que incluye contribuciones de autores de muy diversos 
lugares del mundo (ver capítulo 6)–, es frecuente el uso indiferenciado de los términos 
‘teoría organizacional’ y ‘estudios organizacionales’.

El segundo argumento, en estrecha relación con el primero, es que las principales 
reconstrucciones históricas del campo, además de hacer también un uso indiferenciado 
de los conceptos de teoría organizacional y de estudios organizacionales, suelen destacar 
los aportes que han significado para el campo discursos desarrollados principalmente 
desde el período que coincide, nuevamente, con el desarrollo de la Segunda Revolución 
Industrial. Una buena ilustración de este argumento se encuentra en los trabajos de 
Yehouda Shenhav, un editor senior de la revista Organization Studies (egos, 2008d), 
quien señala: “En la década de 1950 se conforma un nuevo campo intelectual, dedicado 
al estudio de las organizaciones. Compuesto por sociólogos, científicos, políticos, psi-
cólogos, ingenieros, especialistas en administración y economistas, fue (y es) conocido 
como ‘estudios organizacionales’, ‘ciencia de la organización’, o ‘teoría de la organización” 
(Shenhav, 2003, p. 183). 

Otra ilustración de este argumento la proporciona el trabajo de Westwood y Clegg 
(2003b), dos autores que, al analizar el origen institucional del campo trazado por Pfeffer 
en 1982 (Pfeffer, 1992) –quien se remonta tan solo a eventos institucionales ocurridos 
principalmente en la década de 1950–, entran en discusión con él destacando los aportes 
que para el campo han representado los trabajos fundacionales de Max Weber (entre 1904 
y 1922: 1904/1930; 1922/1947), Henri Fayol (en 1916/1917), Elton Mayo (en 1933), 
John Merriman Gaus (en 1936), Luther Gulick y Lyndall Urwick (en 1937/2003), 
Chester Irving Barnard (en 1938), James David Mooney y Alan C. Reiley (en 1939), 
Fritz Jules Roethlisberger y William Dickson (en 1939), Robert Merton (en 1940) y 
Lyndall Urwick (en 1943). Esto, como ellos dicen, sin mencionar clásicos como Frederick 
W. Taylor (en 1911/2003), Vilfredo Pareto (en 1890-1900), Charles Babbage (en 1832), 
Adam Smith (en 1776), Maquiavelo (en 1513) y Sun Tzu (posiblemente quinientos años 
a. C.). Todos ellos autores que las obras tradicionales sobre la historia del campo suelen 
no dejar de referenciar. 

Finalmente, el tercer argumento en favor de la identificación de los dos campos, 
en lugar de su demarcación, se encuentra al observar la definición que se ha hecho del 
campo de los estudios organizacionales por parte de actores representativos de este. Si se 
adopta esta definición, las etiquetas alternativas a las que hacen referencia autores como 
James G. March o Yehouda Shenhav, quienes hemos citado antes, pueden considerarse 
claramente identificadas con el término organization studies.

En efecto, la definición propuesta por Stewart Clegg y Cynthia Hardy, que es con-
siderada aquí por su representatividad en el campo, da plena cuenta de este hecho. Ellos 
definen el campo de la siguiente manera: “Nuestra aproximación es conceptualizar los 
estudios organizacionales como una serie de conversaciones, en particular aquellas de los 
investigadores de los estudios organizacionales, que ayudan a constituir organizacio-
nes a través de términos derivados de paradigmas, métodos y supuestos, ellos mismos 
derivados de conversaciones más tempranas” (1996a, p. 3).
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Estos autores, de acuerdo con Clegg y Bailey (2008b, p. xiv), indicaron que los estu-
dios organizacionales, en otros términos, se “referían a todos los que pertenecieran al 
estudio de la organización, de las organizaciones y del organizar, como sustantivos y 
como los procesos que los constituyen”; y que se definían como “el examen de cómo los 
individuos construyen estructuras organizacionales, procesos y prácticas, y cómo éstos, 
a su vez, forman relaciones sociales y crean instituciones que finalmente influencian a 
las personas” (2008b, p. xiii).

Si se consideran estos tres argumentos y los esfuerzos que los handbooks más repre-
sentativos del campo (ver capítulo 6) y la propia enciclopedia de este (Clegg & Bailey, 
2008a) han hecho por ser incluyentes y dar cabida a diversidad de planteamientos y 
perspectivas, resulta evidente la inconveniencia de tratar de establecer criterios de de-
marcación entre la teoría organizacional y los estudios organizacionales (Westwood & 
Clegg, 2003b) (ver capítulo 5).

Una vez establecida una agenda integracionista alrededor de los diferentes con-
ceptos, es posible avanzar hacia la identificación de los orígenes del campo. Para ello, se 
desarrollarán a continuación tres consideraciones básicas:

 
1. La elaboración del origen del campo es un ejercicio de construcción de sentido 

que, por su naturaleza, en esencialmente retrospectivo y dependiente del 
observador y de sus posibilidades y restricciones. Diremos pues, considerando 
stricto sensu la definición dada por Clegg y Hardy, que diversos autores, muy 
anteriores a la constitución del egos y de su journal, contribuyeron directa-
mente a la construcción del campo de los estudios organizacionales. Ello no 
quiere decir que hayan tenido que hacer mención específicamente a esta 
denominación y/o inscribirse en ella, puesto que tal denominación fue una ela-
boración posterior al desarrollo de sus trabajos y a la publicación de sus obras. 
Diremos entonces, como observadores y desde la mirada retrospectiva que 
caracteriza a la construcción de sentido (Weick, 1995), que esos autores con-
tribuyeron a la conformación y desarrollo del campo sin que necesariamente 
fueran conscientes de ello.

2. La construcción de un campo de conocimientos en un contexto internacional 
(como suele ser el caso) depende fundamentalmente de la comunidad acadé-
mica y científica que contribuye a su creación, desarrollo, consolidación y per-
durabilidad. Una comunidad como esta se organiza, por lo tanto, “de un modo 
fragmentado geográficamente, con barreras lingüísticas, nacionales, culturales 
y regionales que separan comunidades académicas relativamente autónomas” 
(March, 2004a, p. 1).

3. Un campo no emerge ex nihilo, y el de los estudios organizacionales no es la 
excepción. Por ello, para trazar su genealogía, es importante tener en cuenta las 
condiciones socioeconómicas particulares que han permitido su surgimiento. 
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El conjunto de estas consideraciones importa a la hora de identificar –recordando la 
definición de campo científico de Bourdieu a la que hicimos referencia en la introduc-
ción– el espacio en el que se da la lucha de competencia que tiene como objeto el monopolio 
de la autoridad científica (definida como capacidad técnica y como poder social), o el monopolio de 
la competencia científica (entendida como capacidad de hablar y de actuar legítimamente, es 
decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia. Una ‘lucha de compe-
tencia’ a la que nos referiremos, para el caso de los estudios organizacionales, a partir de 
la consideración de varias perspectivas y en particular de dos de ellas.

1.2. Dos grandes perspectivas que dan forma al campo de los 
estudios organizacionales
Recorriendo un camino análogo al trazado por Burrell (1996, p. 644) cuando hizo refe-
rencia a la existencia de una North Atlantic theory of organization (nato),1 sería posible 
delinear dos grandes perspectivas que han contribuido a dar su forma actual al campo de los 
estudios organizacionales –sin querer decir con ello que, en la actualidad, dichas aproxi-
maciones sean las únicas identificables en el mundo– (ver apartado 1.3).

Estas dos grandes perspectivas son las que llamaremos aquí, por un lado, ‘estudios 
organizacionales norteamericanos (eon)’ y, por otro, ‘estudios organizacionales europeos 
(eoe)’.

1.2.1. El inicio del campo: los estudios organizacionales  
norteamericanos (eon)
Aunque Clegg y Bailey (2008b, p. xiv), como ya se ha mencionado, indiquen que los 
estudios organizacionales emergieron formalmente en la década de 1970 con la 
constitución del egos y la conformación en 1980 de su revista Organization Studies, 
muchos otros autores prefieren ubicar el origen institucional del campo en el período 
que prosiguió al fin de la Segunda Guerra Mundial, no arraigando con ello su origen al 
territorio europeo (Pfeffer, 1992; Scott, 2003, 2004; March, 2004a, 2007; Augier, March 
& Ni Sullivan, 2005).

De acuerdo con estos últimos autores, cinco hechos básicos contribuyeron a la 
formalización del campo (desde una mirada no exclusivamente europea) en ese período:

1. La traducción de las obras de Max Weber (en 1946-1947) y de Robert Michels 
(en 1949) al inglés (Scott, 2003).2

1 En el texto “The future of organization theory: prospects and limitations”, este autor habla más 
bien, en plural, de unas North Atlantic theories of organization (nato) (Burrell, 2003, p. 533).

2 De hecho, algunos autores prefieren ubicar, en el origen de los estudios organizacionales, el 
trabajo de Weber y sus planteamientos alrededor de la burocracia. Ver, por ejemplo, Marsden y 
Townley (1999).
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2. La publicación de obras influyentes como las de James G. March y Herbert 
A. Simon (en 1958), Rensis Likert (en 1961), Peter M. Blau y Richard W. 
Scott (en 1962b) (ver Shenhav, 2003), y de un artículo de Philip Selznick (en 
1948) (ver Starbuck, 2003).

3. La creación o revigorización de asociaciones profesionales tales como la 
Academy of Management (creada en 1936, pero revitalizada entre 1950 y 
1960), la Operations Research Society of America (establecida en 1952) y el 
Institute of Management Science (fundado en 1954) (Augier, March & Ni 
Sullivan, 2005).

4. La realización de eventos cuyos programas daban cuenta de la amplia signi-
ficación del concepto de teoría de la organización en la década de 1950. Por 
ejemplo, dos conferencias en las que participó Herbert A. Simon, las cuales él 
mismo referenció: una realizada por la Rand Corporation en 1951 y otra por 
la Princeton University en 1952 (Starbuck, 2003).

5. La fundación de revistas como Management Science (en 1954) (Augier, March 
& Ni Sullivan, 2005), Administrative Science Quarterly (en 1956) y Academy of 
Management Journal (denominada inicialmente, entre 1958 y 1962, Journal 
of the Academy of Management) (Pfeffer, 1992).

Tal vez el más conocido argumento para no llevar este origen aún más atrás en el 
tiempo lo provee Scott (2003), cuando indica que ni los trabajos que existieron antes por 
parte de psicólogos industriales acerca de la baja moral, la fatiga y la rotación de personal, 
ni aquellos desarrollados por parte de teóricos de la administración (como Taylor, Fayol o 
Gulick y Urwick) relativos al desarrollo de principios administrativos generales deberían 
ser considerados dentro del campo. Los primeros, puesto que “no trataron de determinar 
sistemáticamente cómo las variantes características de los diferentes contextos organi-
zacionales influenciaron estas reacciones de los trabajadores” (Scott, 2003, p. 9). Los 
segundos, porque “su aproximación fue más frecuentemente prescriptiva que empírica” 
y su propósito fue el de “… determinar la que ‘debe ser’ la forma adecuada en el inte-
rés de maximizar la eficiencia y la efectividad, más que el examen y la explicación de los 
ordenamientos organizacionales tal como ellos existen. Ellos dirigieron principalmente 
su atención a las actividades administrativas y las funciones, más que al tema más amplio 
de las organizaciones y el organizar” (Scott, 2003, p. 9).

Desde esta perspectiva, se considera entonces que el campo se generó entre las dé-
cadas de 1940 y 1950 (principalmente durante la segunda), y que la frecuente referencia 
a autores como Maquiavelo, Saint-Simon, Marx, Weber, Taylor, Barnard o Mayo co-
rresponde más bien al resultado de un ejercicio de ‘redescubrimiento y reimpresión’ como 
consecuencia de una “búsqueda de antecesores intelectuales apropiados para proveer 
respetabilidad y legitimidad” (Scott, 2003, p. 10) al nuevo campo.

Otras perspectivas consideran, sin embargo, que la referencia a autores como Taylor 
y muchos otros no es un simple ejercicio de búsqueda de ‘respetabilidad y legitimidad’ 
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realizado por parte de autores posteriores, sino que es un ejercicio necesario, dado que, a 
su modo de ver, “en el punto de partida, la teoría de la organización fue principalmente 
una creación americana” (Shenhav, 2003) y un resultado de la revolución administrativa 
que tuvo lugar allí (Shenhav, 1999; Martínez, 2007). De acuerdo con Shenhav (1999), 
los ingenieros mecánicos, en su gran mayoría miembros de la American Society for 
Mechanical Engineers (asme, fundada en 1880), procuraron sistematizar, estandarizar 
y racionalizar diversos aspectos de su tiempo, así como trabajar con relación a múltiples 
elementos propios del contexto organizacional y administrativo. Una serie de activida-
des que los llevó a ampliar su campo de acción incluso al propio diseño de organizaciones. 
Esos ingenieros trabajaron por construir “organizaciones como ‘sistemas’, y sugirieron 
que el ‘desorden’, el ‘descuido’ y la ‘negligencia’ podrían ser eliminados a través del uso 
de ‘sistemas’ racionales” (Shenhav, 2003, p. 187). 

Incluso, tempranamente, en un número del Engineering Magazine, de enero de 
1912, el estudio de las organizaciones fue denominado como un “campo científico 
separado, ‘una hermana menor de la sociología como ciencia de la naturaleza humana” 
(Shenhav, 2003, p. 189). 

El discurso ingenieril desarrollado a finales del siglo xix y comienzos del xx, 
particularmente en los Estados Unidos, ocupa un lugar destacado en el desarrollo 
teórico de elementos particulares del fenómeno organizacional. Un lugar que, desde la 
metáfora de la máquina (Meiksins, 1984; Morgan, 1986/2006), procuró “transformar 
el caos en orden, la ambigüedad en certeza y el comportamiento irracional en racional” 
(Shenhav, 2003, p. 190), tornando con ello los asuntos humanos, políticos e ideológicos 
en asuntos esencialmente técnicos. La aproximación ingenieril trató de convertir a la 
organización en una “máquina –con dispositivos humanos y técnicos– bien aceitada y 
en pleno funcionamiento”.

Aportantes a este discurso, en mayor o menor medida, fueron Alexander Church, 
John Dunlap (editor de Engineering Magazine), B. F. Spalding (ingeniero), Dexter 
Kimball (decano de Ingeniería de la Universidad de Cornell y presidente de la asme), 
Henry Lawrence Gantt (ingeniero mecánico), Frederick Taylor (ingeniero mecánico), Hen-
ry Robinson Towne (ingeniero mecánico), los esposos Frank Bunker Gilbreth y Lillian 
Moller Gilbreth (ambos miembros de la asme), Harrington Emerson (ingeniero), James 
David Mooney (ingeniero), H. King Hathaway (ingeniero), Alexander Hamilton Church 
(ingeniero electricista inglés trasladado a los ee. uu.), Russell Robb (ingeniero) y Leon 
Pratt Alford (director de la revista American Machinist), entre otros.

Otros campos que aportaron su desarrollo disciplinar al discurso organizacional, 
desde la perspectiva norteamericana, fueron la psicología y la sociología.

Desde estos campos, y teniendo como base a los Estados Unidos, se identifican los 
aportes de autores diversos, como Lester Ward (primer presidente de la American So-
ciological Association –asa–, con su planteamiento de una ‘sociocracia’), Edward Ross 
(autor de artículos en el American Journal of Sociology a finales del siglo xix), William 
Graham Summer (vicepresidente de la asa), Thorstein Bunde Veblen (economista y 
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sociólogo), Talcott Parsons (sociólogo), Robert Merton (sociólogo), James Burnham 
(científico social), Philip Selznick (sociólogo), Mary Parker Follett (científica social), 
William James (profesor de psicología), John Dewey (profesor de filosofía y psicología), 
Kurt Lewin (psicólogo social), Ordway Tead (director de publicaciones de negocios de 
la editorial McGraw-Hill), T. N. Whitehead (científico social), Elton Mayo (psicólo-
go), Fritz Jules Roethlisberger (científico social), William J. Dickson (científico social) 
y Alexander Bavelas (psicólogo), entre otros.

Así, los aportes de estos tres campos de conocimiento (ingeniería, psicología y so-
ciología), junto con los de otros más, como la economía (con autores como, p. ej., John R. 
Commons), contribuyeron a la temprana conformación de una perspectiva norteamericana 
de los estudios organizacionales. Una perspectiva que, como se ha indicado, comenzó a 
institucionalizarse principalmente entre finales de la década de 1940 y la de 1950, con 
la publicación de libros y artículos, la constitución de revistas y la creación y consolidación 
de asociaciones profesionales y académicas.

Estos aportes, y otros más, han sido incorporados (de múltiples formas, total o 
parcialmente) en los trabajos de autores que, durante todo el siglo xx y el inicio del xxi, 
han procurado plantear el concepto de organización o hacer una síntesis de los estudios 
realizados con relación a “la organización, las organizaciones y el organizar/organizan-
do” (tal como, de manera amplia e integradora, han sido definidos recientemente los 
estudios organizacionales. Ver apartado 1.1). Prueba de ello son los trabajos de Gulick 
(1937/2003), Barnard (1938), Simon (1947), Selznick (1948), Simon, Smithburg y 
Thompson (1950), Simon (1952a), Smiddy (1954), Simon y March (1958), Gordon 
y Howell (1959), Merrill (1960), Scott (1961), Koontz (1961, 1962), Gordon (1963), 
Pugh (1966), Scott (1968), Perrow (1973), Luthans (1973), Shafritz y Whitbeck (1978), 
Burrell y Morgan (1979), Koontz (1980), Morgan (1986/2006), Bouilloud y Lécuyer 
(1994), Hatch (1997), Reed (1996), Clegg (2002b), Westwood y Clegg (2003b), Rojot 
(2005), Rouleau (2007), y Golden, Humphreys, Taneja y Toombs (2011).

En efecto, diversos ejercicios de reconstrucción del campo han estado marcados por 
la perspectiva construida tempranamente alrededor de los estudios organizacionales 
norteamericanos (Hernández, Saavedra & Sanabria, 2007). Además, los agrupamien-
tos que ellos han hecho para ordenar la amplia variedad de enfoques y el gran volumen 
de información producido desde finales del siglo xix han utilizado frecuentemente el 
concepto de escuelas de pensamiento (McKinley, Mone & Moon, 1999). 

Lo cierto es que la observación de buena parte de la literatura existente permite 
constatar que el inicio del ejercicio de teorización acerca de “la organización, las organi-
zaciones y el organizar/organizando” se remonta frecuentemente al período que coincide 
con la Segunda Revolución Industrial –o antes, en algunos casos– y pone a gravitar el 
discurso alrededor de los Estados Unidos, en tanto será esta nación la principal potencia 
socioeconómica mundial a partir de dicho período.

Como ya se ha mencionado, una posible crítica a esta consideración sería que algunos 
de esos autores no hicieron referencia explícita en sus trabajos a categorías específicas, 
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como la ‘organización’, la ‘teoría de la organización’ o, en particular, los ‘estudios orga-
nizacionales’ (más concretamente aquellos cuyos aportes se ubican entre finales del 
siglo xix y la terminación de la Segunda Guerra Mundial), y que, por ello, no deberían 
ser tenidos en cuenta como parte del campo.

Para desvirtuar esta crítica, se puede afirmar, sin embargo, que tales categorías fueron 
definidas con posterioridad a la construcción del discurso y a los planteamientos de tales 
autores. En efecto, dado que este tipo de ‘etiquetas’ constituyen categorías eminentemente 
sintéticas (procuran reunir un conjunto de planteamientos, conversaciones o discursos) y 
que sus definiciones son amplias e incluyentes, es posible considerar que dichos autores, 
aunque no se refirieran explícitamente al fenómeno organizacional, sí lo estaban haciendo 
de facto. Lo hacían de este modo, posiblemente, pues estaban construyendo su discurso desde 
un paradigma particular; un paradigma que –nuevamente usando una categoría elaborada 
ex post– podría corresponder con el que algunos autores denominan: de ‘la simplicidad’. 
Así, la observación de la tarea; las funciones; el control y la coordinación; la eficiencia, la 
eficacia y la racionalidad de la administración; la estructura; las reglas, los procesos y los 
procedimientos; la formalización y la estandarización; las relaciones de autoridad, poder 
y conflicto; el liderazgo, el comportamiento de los individuos, los grupos y el sistema; 
la decisión; la motivación; la cultura y el clima; la interacción con el entorno, la compe-
tencia y la cooperación; la calidad; la planeación y la estrategia; la responsabilidad, entre 
otros, no han sido otra cosa que observaciones parciales del mismo fenómeno de fondo: 
la organización (Hernández, Saavedra & Sanabria, 2007).

En otras palabras, aunque algunos de estos autores no usaran específicamente los 
términos ‘organización’, ‘teoría de la organización’ o ‘estudios organizacionales’, podemos 
decir, con nuestra actual comprensión de estos y a partir de su definición reciente, que lo 
que ellos hicieron constituye, en mayor o menor medida, un aporte al desarrollo de esos 
conceptos. 

Esta es una conclusión que nos conduce a considerar que tiene sentido remontar el 
origen de los estudios organizacionales hasta la época de la Segunda Revolución Indus-
trial. Podríamos decir, usando una analogía, que lo que los indígenas pudieron haber visto 
venir a lo lejos el 12 de octubre de 1492, desde sus playas americanas y su concepción del 
mundo en aquel momento, no eran para ellos, stricto sensu, ‘españoles’, aun cuando hoy 
todos los libros de historia nos enseñen, usando ese calificativo precisamente, que sí lo eran.

En últimas, la perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales ha tenido 
un desarrollo muy importante que abarca el final del siglo xix, la totalidad del xx y el 
inicio del xxi. Es una perspectiva que, por lo demás, ha devenido hegemónica y que ha 
sido avasalladora en su impacto a nivel global. 

Este hecho se debe principalmente al gran auge de las escuelas de negocios en el 
mundo, muchas de las cuales han sido desarrolladas bajo el estándar proveniente del modelo 
estadounidense (Garel & Godelier, 2004; Sanabria, 2007). Se debe también al hecho de que, 
desde el final de la Segunda Guerra Mundial, estas escuelas, más que circunscribirse a 
la simple actividad de enseñanza de saberes prácticos, acogieron en su seno al campo de 
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los estudios organizacionales con el fin de responder a la crítica de falta de cientificidad 
de la que eran objeto por aquel entonces (Augier, March & Ni Sullivan, 2005).

Varias eran las fuentes de esta crítica y diversos fueron los llamados hacia la 
‘cientifización’ de la formación en management. Los estudios patrocinados por la Ford 
Foundation y la Carnegie Foundation (Gordon & Howell, 1959; Pierson, 1959) fueron 
sin duda influyentes al respecto (cfr. Audet & Déry, 2000; De Rond & Miller, 2005; 
Khurana, 2007). De hecho, “durante la década de 1960, la Ford Foundation entregó 35 
millones de dólares (equivalentes hoy a más de 250 millones de dólares) para contribuir 
a que las escuelas transitaran desde un foco en datos anecdóticos y análisis descriptivos 
hacia aproximaciones más sistemáticas basadas en la ciencia social” (aacsb, 2008, p. 9).

También fueron influyentes en esa dirección los trabajos de Herbert A. Simon 
(1946, 1947, 1950, 1952a, 1952b, 1958). Podría decirse que, así como Frederick W. Taylor 
(1911/2003) promovió a comienzos del siglo xx el uso de la ciencia aplicada al trabajo 
en el contexto organizacional, Simon, principalmente con sus trabajos en ese período, 
promovió el uso de la ciencia aplicada al desarrollo de la propia teoría de la organización.

La respuesta a estas críticas rompió, de hecho, con múltiples prácticas preexistentes 
en el campo, como, por ejemplo, la “norma general a lo largo de la primera mitad del 
siglo [… consistente en] que los autores no decían nada acerca de sus fuentes de datos” 
(Starbuck, 2003, p. 172), y contribuyó al desarrollo y consolidación de los eon.

Así, la perspectiva de los eon, constituida a partir de postulados desarrollados en 
el ocaso del siglo xix y el inicio del xx, maduró a raíz de estos factores y se consolidó entre 
1945 y 1970. Para hacerlo, cultivó una estrecha vinculación con los postulados positi-
vistas (Audet & Déry, 2000) y el uso del método hipotético-deductivo (De Rond & 
Miller, 2005), con una tradición filosófica mecanicista (Starbuck, 2003, pp. 160-162), 
con el privilegio de la cuantificación y de la estadística multivariada (Camic & Xie, 1994; 
Schminke & Mitchell, 2003), y con el empirismo, el rigor metodológico y el uso de en-
cuestas de gran escala. Ella se interesó, de manera amplia, en generalizar, prescribir y 
obtener una utilidad práctica del conocimiento producido a través de la investigación 
(Mowday, 1997; Augier, March & Ni Sullivan, 2005; Clegg & Bailey, 2008b; Bort & 
Schiller-Merkens, 2011). 

Estos elementos se reflejan tanto en el número inaugural del Administrative Science 
Quarterly (cfr. Litchfield, 1956) como en el primer Handbook of organizations –editado 
por James March (1965)–. Esta última, por ejemplo, fue una obra escrita por treinta 
autores, cada uno de los cuales era “americano, blanco, hombre y joven. Cerca de dos 
terceras partes de ellos tenía menos de 40 años en 1965” (March, 2007, p. 12). De hecho, 
es un texto que testifica el tipo de hegemonía que Norteamérica ejercía ya en el campo 
por aquel entonces.

Como señala March, una larga lista de académicos de posguerra aportó, aunque 
varios de ellos no desde la ortodoxia, a la cientifización de los estudios organizacionales 
en Norteamérica, entre los que se encuentran: “Alex Bavelas, Richard M. Cyert, Robert 
Dubin, Alvin W. Gouldner, Mason Haire, Harold H. Kelley, Charles E. Lindblom, 
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Seymour M. Lipset, Robert Merton, John Meyer, Roy Radner, Leonard R. Sayles, W. 
Richard Scott, Philip Selznick, Martin Shubik, Herbert A. Simon, William H. Starbuck, 
Arthur L. Stinchcombe, James Thompson, Karl E. Weick, Harrison White y William 
F. Whyte” (March, 2007, pp. 12-13).

La ‘revolución cientifista’ vivida por los eon fue tan intensa que hacia las décadas 
de 1980 y 1990 llegó a enfrentar una ‘contrarrevolución’, impulsada esta vez por la prensa 
especializada, que “afirmaba que las escuelas de negocios norteamericanas habían llegado 
a ser muy académicas, muy separadas de la práctica” (March, 2004b, p. 15). 

De cualquier modo, el campo de los eon se consolidó y se hizo ampliamente visible 
y hegemónico en el contexto internacional, aunque procuró, a raíz de las últimas críticas 
que se le hicieron, balancear cada vez más el conocimiento académico con el experien-
cial/práctico. Este hecho los ha conducido a la búsqueda permanente de la pertinencia 
del conocimiento que se produce y a valorarlo principalmente en términos de su carác-
ter práctico y su aplicabilidad. Preocupación que constituye un eje característico de los 
eon, un rasgo distintivo –entre muchos otros– frente al cual la perspectiva europea de 
los estudios organizacionales tratará de plantear respuestas alternativas.

1.2.2. Una reacción a los eon: los estudios organizacionales 
europeos (eoe)
La consolidación de los eon, ocurrida entre las décadas de 1940 y 1970, contó con des-
tacados impulsores europeos que contribuyeron también en una línea similar. Tal es el 
caso de los trabajos desarrollados por el llamado Grupo de Aston (cfr. Pugh et al., 1963; 
Pugh & Hickson, 1972; Chia, 1997; Pugh, 1998) en el Reino Unido.

El conjunto de los trabajos desarrollados en el contexto de los eon durante dicho 
período (con las características ya señaladas) y los coincidentes estudios del Grupo de 
Aston (que aportaron a la institucionalización de la visión positivista) contribuyeron al 
establecimiento de lo que Marsden y Townley (1999, p. 409) denominaron una ‘ciencia 
normal de la organización’. De acuerdo con estos autores, en la década de 1970, emergió 
una crítica sistemática a dicha concepción (ver Clegg & Dunkerley, 1977), y con ella una 
‘contraciencia de la organización’ (Marsden & Townley, 1999, p. 413). Un movimiento 
que, aunque tuvo un correlato en Norteamérica en la obra de Karl E. Weick (1969), se 
desarrolló esencialmente en Europa a partir de la de David Silverman (1968, 1970), a 
quien suele atribuírsele un papel fundamental en el surgimiento de este movimiento 
alternativo. Marsden y Townley (1999, p. 413) resumen bien la situación: “Basándose 
en la concepción de acción social de Weber, la fenomenología de Goffman, Schutz y 
Berger y Luckman, la etnometodología de Cicourel y el trabajo empírico de Gouldner, 
Silverman cuestiona el managerialismo, el funcionalismo y el ‘empirismo abstracto’ de 
la ciencia normal de la organización”.

La bifurcación que se plantea entre estas posiciones da lugar a la que Westwood y 
Clegg han denominado “la más profunda fisura en el discurso de los estudios organiza-
cionales hoy” (2003b, p. 11). Una fisura que abrió el espacio, en el contexto de la ‘contra-
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ciencia de la organización’, para toda una gama de elementos alternativos, entre los cuales 
se destacan (Czarniawska & Sevón, 1996; Czarniawska, 1999; Clegg & Bailey, 2008b):

•	 El interpretativismo y la fenomenología.
•	 El constructivismo social.
•	 La revalorización del rol del ‘significado’ como definitorio de la realidad social 

y de la acción de las personas.
•	 La teoría crítica.
•	 El posestructuralismo y el posmodernismo: el énfasis en la complejidad del 

mundo, la relativización de la verdad absoluta en función de los intereses de los 
individuos, la interrelación conocimiento-poder y la interpretación espacio-
temporal de la información.

•	 El marxismo y las discusiones en torno a la clase, al proceso de trabajo, a la 
desigualdad de las relaciones de producción, al historicismo, a las estructuras 
sociales y al poder.

•	 El feminismo y las cuestiones de género, raza y etnicidad.
•	 Las discusiones en torno a la identidad, el cuerpo, el alma, la mente, el lenguaje 

y el discurso (presentes en textos, conversaciones, marcas y otras representa-
ciones).

•	 La relevancia de la subjetividad en el contexto organizacional y en la propia 
investigación (incluyendo, entre otros, temas como la reflexividad, los prejui-
cios, la política y los valores).

•	 Los estudios culturales.
•	 La teoría poscolonialista.
•	 El deconstruccionismo.

Estos elementos constituyen la base de la aproximación que, con un retraso de 
aproximadamente dos décadas con relación al inicio de la consolidación de los eon, 
se fue configurando en el contexto europeo. Este retraso, a juicio de March (2007), se 
explica principalmente por el mayor impacto negativo que tuvo la Segunda Guerra 
Mundial para Europa que para los Estados Unidos y por la más rápida recuperación 
vivida por ese país a nivel social y económico, pero también a nivel académico y científico. 

A esta más rápida recuperación norteamericana contribuyeron, paradójicamente, 
destacados inmigrantes europeos, quienes, huyendo de la persecución nazi, habían llegado 
al país durante la década de 1930. Entre ellos sobresalen algunos autores que aportaron 
directa e indirectamente al campo de los estudios organizacionales, como “Peter Blau, 
Fritz Heider, Kurt Lewin, Fritz Machlup, Jakob Marschak, Leo Hurwicz, Oskar 
Morgenstern, Anatol Rappoport, Joseph Schumpeter, Alfred Schütz, Friedrich A. von 
Hayek, Ludwig von Mises y John von Neumann” (March, 2007, p. 12).

Lo cierto es que, a pesar de que algunos autores (como Sune Carlsson, Michel 
Crozier, Walter Goldberg, David Hickson, Knut Dahl Jacobsen, Edith Penrose, Derek 
Pugh y Claude Riveline) e instituciones europeas (el Grupo de Aston y el Instituto 
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Tavistock) habían logrado aportar al campo antes de este momento (March, 2007), es 
solo hasta las décadas de 1970 y 1980, en el contexto de la recuperación de las univer-
sidades europeas y del desarrollo de diversos centros de investigación, que un grupo de 
académicos adopta una perspectiva diferente y procura hacerla visible en el campo de los 
estudios organizacionales.

Entre otros, se destacan en dicho grupo nombres como los de “Mats Alvesson, 
Nils Brunsson, John Child, Stewart Clegg, Barbara Czarniawska, Lars Engwall, Erhard 
Friedberg, Anthony Hopwood, Håkon Håkonsson, Alfred Kieser, Cornelius J. Lammers, 
Bruno Latour, Nikolas Luhmann, Renate Mayntz, Johan P. Olsen, Andrew Pettigrew, 
[y] Jean-Claude Thoenig” (March, 2007, p. 13).

Sin embargo, el Zeitgeist, o espíritu de los tiempos, que caracterizó la emergen-
cia de la perspectiva europea de los estudios organizacionales fue distinto al que un par 
de décadas antes había animado la consolidación de la perspectiva norteamericana. En 
la constitución de este nuevo clima cultural, fueron fundamentales los movimientos de 
protesta propios de las décadas de 1960 y 1970, los cuales condujeron al establecimiento 
de una nueva atmósfera intelectual en las universidades europeas, que puede sinteti-
zarse de la siguiente manera:

•	 Oposición al involucramiento estadounidense en Vietnam y más generalmente 
a la hegemonía norteamericana.

•	 Apoyo a una sensibilidad feminista, a la retórica y a una perspectiva histórica.
•	 Una crítica radical (primordialmente marxista) a la sociedad y a la ciencia social.
•	 Una visión del mundo posestructuralista, posmoderna y social constructivista.
•	 Un entusiasmo romántico por el ‘flower power’ y por otros dispositivos de las 

contraculturas (March, 2007, p. 14).

Una atmósfera en la que

fue posible retratar el aparato de la ciencia social como un instrumento 
de opresión blanca, masculina y capitalista. Adam Smith y Max Weber 
fueron desplazados por Michel Foucault y Anthony Giddens [… y se 
generaron] actitudes menos positivas acerca del establecimiento aca-
démico, los negocios, la ciencia, las matemáticas y los números, acerca 
de los varones y los prejuicios intelectuales atribuidos a ellos, acerca de 
la anterior generación, del progreso, y acerca de las cosas asociadas con 
Norteamérica, pero principalmente acerca de los métodos cuantitati-
vos y las formas matemáticas que fueron las marcas características del 
período anterior (March, 2007, p. 14).

Una atmósfera intelectual que, aunque ampliamente acogida, compartida y alimen-
tada en el entorno europeo, no había dado lugar aún a la integración de académicos que, 
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en diferentes países y regiones, trabajaban imbuidos por ella en el campo de los estudios 
organizacionales.

Paradójicamente fue un estadounidense quien, en el marco de una conferencia rea-
lizada en la primavera de 1973 en el Netherlands Institute for Advanced Study in the 
Humanities and Social Sciences (nias), en Wassenaar (Países Bajos), destacó el etnocen-
trismo de la academia en su país; reconoció la riqueza, dinámica, identidad y sensibilidad 
a los contextos culturales de los estudios organizacionales que se realizaban en Europa; 
señaló que los sociólogos organizacionales europeos conocían bien las publicaciones de 
los norteamericanos, pero no así aquellas que se desarrollaban en su propio continente; 
y resaltó la necesidad de que Europa se posicionara adecuadamente en el campo de los 
estudios organizacionales (Lammers, 1998; Greenwood et al., 2010).

Este estadounidense fue Michael Aiken, en aquel entonces un profesor de la Uni-
versidad de Minnesota que se encontraba como visitante en la Universidad de Leuven 
(Bélgica). Luego de hacer estas observaciones en la conferencia en el nias, impulsó 
directamente su iniciativa contactando a Michel Crozier, quien a su vez entró en con-
tacto con funcionarios de la Maison des Sciences de l’Homme (msh) y de la empresa 
pública (probablemente Electricité de France) en procura de financiación para celebrar 
encuentros iniciales y una conferencia que facilitara la realización de la iniciativa de 
Aiken (Lammers, 1998). El apoyo por parte de la msh lo proporcionaron su director, 
Clemens Heller (un austro-americano fundador del Seminario de Salzburg), y Elina 
Almasy (de nacionalidad noruega), a quien Heller delegó las tareas administrativas y 
secretariales necesarias (Hofstede, 1993; egos, 2008a).

Estos elementos permitieron la fundación, por parte de trece académicos europeos 
de siete países, del ya mencionado European Group for Organizational Studies (egos), 
en noviembre de 1973 (egos, 2008b); así como la constitución de una secretaría ejecutiva 
para este en 1974 y la realización del primer coloquio del grupo en Bréau-sans-Nappe 
(Francia) en abril de 1975 (Hofstede, 1993; Greenwood et al., 2010).

El origen multinacional y multicultural del egos se plasmó institucionalmente en 
la creación de un comité de coordinación compuesto, en un comienzo, por el italiano 
Franco Ferraresi, el británico David Hickson y –desde Francia– el suizo Jean-Claude 
Thoenig; y, posteriormente, también por Cor Lammers (de Países Bajos). Un grupo que 
se denominó en broma el ‘Super-egos’ (Hofstede, 1993) y al que no mucho tiempo des-
pués se vincularía la alemana Renate Mayntz. La mayoría de sus integrantes hablaban 
varios idiomas europeos: todos inglés y varios francés, italiano y alemán (egos, 2008a).3

De acuerdo con Greenwood et al.,

3 Renate Mayntz cuenta al respecto la siguiente historia: “Recuerdo un incidente en un pequeño 
restaurante en París en donde teníamos una cena después de uno de nuestros encuentros cuando, al 
final de la comida, el mesero, quien nos había escuchado hablar, se nos aproximó y, excusándose por 
su curiosidad, preguntó de qué nacionalidad podríamos ser nosotros. Sorprendidos, pero en un alegre 
reconocimiento, replicamos en coro: ¡Somos europeos!” (egos, 2008b).
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la motivación para establecer egos […] fue crear un foro a través del cual 
los académicos europeos pudieran lograr visibilidad y hacer contrapeso 
a las aproximaciones de la investigación organizacional que emergían 
de los Estados Unidos. De manera interesante, egos fue inspirado e 
instaurado por sociólogos, no por académicos en management. Mike 
Aiken era un sociólogo, como lo eran Franco Ferraresi, Cor Lammers, 
Jean-Claude Toenig y Renate Mayntz. Esta fuerte orientación hacia 
las ciencias sociales era parte de la identidad europea, especialmente 
cuando se considera también la relativa carencia de educación formal 
en management en Europa en ese tiempo (2010, p. 653).

Fue igualmente paradójico que la otra gran iniciativa en este mismo sentido provi-
niera de otro extraeuropeo, el profesor egipcio-americano visitante en el Institut Euro-
péen d’Administration des Affaires (insead) Sami Kassem, quien observó la misma 
diversidad, dinámica y valor de los estudios organizacionales europeos, pero también 
su desintegración, dispersión y ausencia en el contexto internacional, en particular si se 
le comparaba con los aportes norteamericanos (Kassem, 1976b, 1976a, 1977). 

Los profesores Sami Kassem y Geert Hofstede, del European Institute for Advanced 
Studies in Management (eiasm) en Bélgica y del insead en Francia, coordinaron un 
taller sobre las contribuciones europeas a la teoría organizacional (european contributions 
to organization theory) en mayo de 1975, cinco semanas después del primer coloquio del 
egos (Hofstede, 1993, 1996). Las actas de dicho evento, que presentaban un ‘estado 
del arte’ (Hofstede, 1996) y que, en consecuencia, pueden ser consideradas como otro 
de los handbooks fundamentales en el desarrollo del campo (ver capítulo 6), fueron pu-
blicadas en 1976 con el mismo título del coloquio (Hofstede & Kassem, 1976). Ellas 
reunían los aportes de “17 contribuyentes incluyendo los super-egos Ferraresi y Lam-
mers y Michel Crozier de Francia, Jermen Gvishiani de la urss (quien envió un paper 
pero nunca asistió), Niklas Luhmann y Renate Mayntz de Alemania, y Einar Thorsrud 
de Noruega. Yo recuerdo descubrir que era la primera vez que Crozier y Luhmann se 
encontraban” (Hofstede, 1993, p. 593).

Estos dos hechos destacados, inspirados ambos de manera paradójica por un esta-
dounidense y un egipcio-estadounidense, compartían en el fondo dos características: por 
un lado, la pretensión de hacer contrapeso a la perspectiva norteamericana de los estudios 
organizacionales; por el otro, la valorización de los aportes europeos y de su identidad, 
así como de la influencia que sobre ellos han ejercido las ciencias sociales y, en general, 
la rica tradición intelectual del continente.

Estas dos características estuvieron presentes también en la creación de la revista 
vinculada desde sus inicios en 1980 al egos, bajo el nombre de Organization Studies 
(Hinings, 2010). Este hecho junto con la fundación de este grupo y el encuentro orga-
nizado por Hofstede y Kassem (con la correspondiente publicación de sus memorias) 
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constituyen hitos fundamentales en la formalización de los eoe (Hofstede, 1993; Clegg 
& Bailey, 2008b; Greenwood et al., 2010).

Por cierto, la historia alrededor de la creación de esta revista con la etiqueta Or-
ganization Studies, aunque a primera vista no lo parezca, provee también argumentos 
acerca de la dificultad de separar esta denominación de otras, particularmente del rótulo 
de ‘teoría organizacional’, y es indicativa de las características que distinguen a los eoe. 

La idea de crear una revista en este campo provino de Werner Schuder, de Walter de 
Gruyter Publishers en Berlín. En un momento en el que era poco usual encontrar una casa 
editorial dispuesta a emprender la publicación de una revista científica, Schuder contactó 
a Alfred Kieser (de la Freie Universität Berlin) y a un colega suyo de Colonia (Alema-
nia) con el fin de crear una revista en el campo de la ‘teoría de la organización’ (este fue, 
de hecho, uno de los seis posibles títulos considerados). Inicialmente, se propuso que 
la base científica de esta fuera el eiasm, pero el profesor Hofstede contactó a Werner 
Schuder y propuso que fuera el egos, dado el interés específico de este grupo en el fe-
nómeno organizacional (Hofstede, 1993).

Esta idea fue enviada por el profesor Hofstede al ‘Super-egos’ en mayo de 1977, 
con base en la sugerencia de la editorial De Gruyter, y Kieser se encargó de remitir tam-
bién una traducción al inglés del proyecto al presidente de este grupo, Franco Ferraresi. Este 
último, acogiendo la idea, decidió hacerla pública durante el tercer coloquio del egos, 
realizado en Speyer (Alemania), en octubre de 1977 (Hofstede, 1993). 

Como resultado de esta acción, la propuesta fue aceptada y David Hickson, de la 
Bradford School of Management, en Inglaterra, fue nombrado editor en jefe (Hickson, 
1980). En el proceso, el egos no solo estudió la idea en función de la propuesta de la 
editorial De Gruyter, de quien ella había salido originalmente, sino también de las de 
otras cuatro editoriales. Al final, sin embargo, la propuesta de De Gruyter fue escogida, 
y esta firma envió al grupo un borrador de acuerdo para conformar con el egos una 
revista titulada: Organizations: a multi-national and multidisciplinary journal devoted to 
the study of organizations, organization, organizing, and the organized, in, of and between 
societies (Hofstede, 1993, p. 595). 

Una vez firmado el contrato egos-De Gruyter, el comité de la revista empezó a 
sesionar en París (Francia), Leiden y Tilburg (Países Bajos). Nombres destacados en 
dichos encuentros fueron Werner Shuder (de la editorial De Gruyter), Karen Tkach y 
Elina Almasy (de la msh), y David Hickson (el nombrado editor en jefe). Las discusio-
nes versaron sobre los elementos propios de este tipo de iniciativas: extensión, cantidad 
de artículos por número, frecuencia y, entre otros muchos asuntos, el título de la revista 
(Hickson, 1980).

A lo largo de esta historia, varias opciones de título estuvieron desde un inicio sobre 
la mesa. Desde las inicialmente pensadas en la idea original de De Gruyter alrededor 
de la ‘teoría organizacional’ –lo que da cuenta nuevamente de la dificultad de separar esta 
denominación de la de ‘estudios organizacionales’–, pasando por las seis que Kieser envió 
en una carta a Hofstede, el 19 de abril de 1977, hasta las propuestas por Hickson (Euro-
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pean Journal of Organizational Studies y Journal of Organizational Studies) y la del acuerdo 
egos-De Gruyter: Organizations: a multi-national and multidisciplinary journal devoted 
to the study of organizations, organization, organizing, and the organized, in, of and between 
societies. Todas ellas, y otras como International Research on Organizations o simplemente 
Organizations, dieron lugar a la denominación actual de Organization Studies (Hickson, 
1980), escogida porque, como informó Hickson a Hofstede en junio de 1978, “la palabra 
studies indica una base de investigación” (Hofstede, 1993, p. 595). 

La revista fue publicada desde su inicio en 1980 hasta 2002 por Walter de Gruyter 
Publishers en colaboración con el egos, luego de lo cual la editorial sage Publications, 
quien ha jugado un rol fundamental en el impulso y la difusión de los eoe y de sus pers-
pectivas y metodologías, asumió esta labor y, junto con el egos, continúa aún hoy publicando 
la revista (egos, 2008b). 

El egos, por su parte, también evolucionó, pasando de ser una “débilmente orga-
nizada red existente a través de conferencias, relaciones personales, grupos de trabajo, 
un comité coordinador y unos corresponsales nacionales” (Greenwood et al., 2010, pp. 
653-654) a una asociación creada con capital inicial proveniente de una fundación fin-
landesa y formalmente establecida y registrada en Bruselas (Bélgica) (egos, 2008b).

Tanto el egos (su base científica) como la revista Organization Studies, y a través de 
ellos la perspectiva de los eoe, enfrentan hoy una tensión entre, por un lado, conservar 
la identidad europea (con todo lo que ella trae consigo) y, por el otro, dados los cambios 
en el entorno y las presiones internacionales, abrirse a la comunidad mundial e inser-
tarse en el escenario global (Courpasson et al., 2008; Battilana, Anteby & Sengul, 2010; 
Gabriel, 2010; Grey, 2010; Hinings, 2010; Meyer & Boxenbaum, 2010; Üsdiken, 2010).

Como se observa en esta genealogía, tanto los aspectos contextuales como cultu-
rales, históricos e institucionales, la diversidad, la multiculturalidad, el fundamento en 
las ciencias sociales, el sustento en la rica tradición intelectual y la identidad europeas, el 
deseo de constituir una verdadera alternativa a la perspectiva norteamericana (con todo 
lo que ello significa) y una no muy marcada y deliberada diferenciación entre conceptos 
como el de ‘teoría organizacional’ y ‘estudios organizacionales’, son características del 
surgimiento del egos, de la revista Organization Studies y, de manera más general, de los 
eoe. Sin embargo, como veremos, estas dos grandes perspectivas identificadas global-
mente no son en la actualidad las únicas aproximaciones a los estudios organizacionales 
que es posible encontrar en el mundo.

1.3. El campo de los estudios organizacionales hoy: los eon, los eoe 
y otra serie de perspectivas y posibilidades en desarrollo
A través de un ‘acto de axiomatización’ (Shenhav, 2003, p. 185), hemos demarcado dos 
grandes perspectivas en el campo de los estudios organizacionales, la norteamericana y 
la europea (apartados 1.2.1 y 1.2.2), y las hemos inscrito en el contexto de su desarrollo 
y evolución. Una vez hecho este agrupamiento, es necesario efectuar algunas precisiones 
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con relación a los dos grupos descritos y señalar la existencia –en su interior, a través y por 
fuera de ellos– de otras perspectivas que es posible identificar en la actualidad en el campo.

En lo que concierne a la perspectiva de los eon, dados los objetivos que persigue el 
capítulo 1 de este libro, nos hemos concentrado en demarcar sus orígenes (entre finales 
del siglo xix e inicios del xx) y en enfatizar su consolidación en el período que va desde 
la década de 1940 hasta la de 1970. No obstante, es necesario indicar que esta perspec-
tiva ha seguido desarrollándose y, en particular, que lo ha hecho a partir de una mirada 
esencialmente autorreferencial.

En efecto, la perspectiva de los eon se ha consolidado a través del desarrollo de 
una comunidad de académicos que, en términos de March (2004a), es profundamente 
‘parroquialista’. De ello da cuenta este autor cuando, al revisar cuatro números recientes 
de influyentes revistas norteamericanas (Academy of Management Journal, Academy of 
Management Review, Administrative Science Quarterly y Organization Science), señala 
que más del noventa por ciento de las citaciones correspondía a libros o artículos publi-
cados en Norteamérica (March, 2004a), lo cual deja de lado aportes valiosos al campo 
publicados en revisas europeas como Organization Studies, Journal of Management Stu-
dies, Scandinavian Journal of Management, Revue Française de Gestion o Industrial and 
Corporate Change (Augier, March & Ni Sullivan, 2005).4

La perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales, acogida y alimen-
tada principalmente en las escuelas de negocios (Augier, March & Ni Sullivan, 2005), 
con el tiempo se ha hecho autónoma y se ha institucionalizado como la más destacada 
y de mayor impacto: las principales revistas del campo (profesionales y académicas) son 
norteamericanas (creadas, editadas y alimentadas principalmente por norteamericanos); 
los más notables centros de investigación en organizaciones son norteamericanos; muchas 
de las más influyentes escuelas de negocios del mundo también lo son; las principales 
asociaciones académicas y de profesionales, aunque hoy con una perspectiva internacio-
nal, son de origen norteamericano (i. e., Academy of Management –aom– y American 
Association of Collegiate Schools of Business –aacsb–), y otras asociaciones importantes, 
cuyo origen es distinto, se alimentan en gran medida del trabajo y el prestigio académico 
de muchos norteamericanos (e. g., Strategic Management Society –sms–); finalmente, 
una gran cantidad de los más influyentes autores en el campo son norteamericanos, o, 
en otros casos, sin serlo, trabajan en ese contexto y es desde allí que hacen sus aportes.

Por otra parte, en lo que concierne a los eoe, es necesario indicar que a lo que aquí 
llamamos la ‘perspectiva europea’ no es del todo homogénea (Meyer & Boxenbaum, 
2010), y que el Reino Unido podría llegar a ser considerado como un ‘segundo centro’ 
(Üsdiken, 2010) de una perspectiva que, desde otro punto de vista, podría ser descrita 
más bien como ‘anglosajona’ (ver tabla 1.2).

4 Otra cara de este fenómeno es presentada en el análisis que hacen Battilana, Anteby y Sengul 
(2010).
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Igualmente, es necesario señalar que la perspectiva de los eoe, así como la norteame-
ricana, ha seguido desarrollándose, pero existe una serie de esfuerzos de integración 
y comunicación entre ambas, dirigidos desde ‘la periferia’ (Europa) hacia ‘el centro’ 
(ee. uu.). Estos esfuerzos son visibles, por ejemplo, en hechos como: 

1. La constitución de la división de Critical Management Studies en el seno de la 
Academy of Management. Un proceso que inició con el primer taller realizado 
sobre este tema en la preconferencia de los Academy of Management Meetings 
de 1998, en San Diego (ee. uu.); que continuó con otros más desarrollados 
en calidad de ‘grupo de interés’ y que se consolidó cuando en 2008 la aom le 
otorgó al grupo el estatus de ‘división’.

2. La participación de autores propios de la perspectiva europea en revistas esta-
dounidenses, así como una mayor visibilidad de sus trabajos en ese contexto.

Esto en el marco del ‘parroquialismo’ que persiste de manera importante en la co-
munidad académica norteamericana, la cual sigue alimentando de forma principalmente 
autosuficiente su visión de los estudios organizacionales, pero que también ha procurado 
‘adquirir’ o ‘americanizar’ los discursos más destacados que provienen del contexto eu-
ropeo (i. e., la french theory a la que se hace alusión en el capítulo 3) e incidir de modo 
importante en este y en otros más.

Este fenómeno es visible en los debates existentes en Europa (ver, p. ej., los artículos 
del número especial del aniversario 30 de la revista Organization Studies. Greenwood 
et al., 2010) acerca de la ‘americanización’ de los eoe, debida, entre otros, a hechos como:

•	 La formación de académicos europeos en Norteamérica (quienes retornan con 
una ‘mirada estadounidense’).

•	 El creciente impacto de las asociaciones profesionales y académicas estado-
unidenses (principalmente la aom).

•	 La elevada influencia de sus publicaciones (revistas, artículos y libros).
•	 La reputación de muchas de sus escuelas de negocios.
•	 La gran expansión internacional de sus sistemas de clasificación y certificación 

(como, por ejemplo, el de la aacsb).
•	 El creciente uso, en países europeos (i. e., Alemania y Francia), de sistemas de 

incorporación, clasificación y medición del desempeño, de origen norteame-
ricano, en lo relativo a la carrera académica.

Un fenómeno que, desde la mirada latinoamericana, es algo desafortunado, puesto 
que la perspectiva que proveen los eoe es verdaderamente rica, multifacética, variada 
y robusta (ver capítulo 6), y su identidad alimenta, en contraste con los eon, un debate 
del cual esta parte del continente puede aún aprender mucho. En efecto, las investiga-
ciones que se han articulado a la perspectiva de los eoe son frecuentemente fuente de 
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nueva ideas, y su trabajo, trayendo aportes desde muy diversos países, regiones, culturas 
y tradiciones, alimenta el espacio de problemas del que actualmente se ocupa el campo.

Finalmente, en lo que concierne al campo considerado en su conjunto, dos fenó-
menos adicionales merecen ser destacados: en primer lugar, el hecho de que, aunque los 
estudios organizacionales conservan aún la naturaleza interdisciplinar que los ha ali-
mentado desde sus inicios, es posible observar, a causa de su desarrollo y autonomía, el 
creciente uso de citaciones provenientes de revistas y obras inscritas en el propio campo, 
más que de revistas u obras pertenecientes a otras áreas, como la psicología, la sociología, 
la ciencia política, la ingeniería, etcétera (Augier, March & Ni Sullivan, 2005). En segun-
do lugar –y esto es algo fundamental–, es posible constatar en el campo la existencia de 
múltiples perspectivas adicionales que, desde otros puntos de vista, atraviesan, se destacan 
al interior o se sitúan por fuera (aunque no necesariamente de manera desarticulada) de 
las dos que hemos caracterizado hasta el momento (los eon y los eoe). Una caracteri-
zación de dichas perspectivas adicionales, resultantes de un proceso de identificación, 
desarrollo y/o diversificación a nivel sociocultural, histórico, nacional y/o regional, puede 
observarse en la tabla 1.2:
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 d
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 d
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 d
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 c
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 c
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s c
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 d
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l c
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 p
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–p
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r c
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l b
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s c
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 d
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 d
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r c
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 c
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 d
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s c
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s f
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s c
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 d
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l c
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 d
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; F
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 C
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 d
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 d
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 d
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 c
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s d
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 d
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 d
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, l
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l d
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 d
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 d
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s p
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 re
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 d
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 c
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 d
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s c
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 d
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 d
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 m
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s d
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 c
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 p
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 d
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s p
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Como se observa, además de las dos perspectivas que aquí se han definido (eon y 
eoe), pueden identificarse, tanto en su interior como por fuera y a través de ellas, otras 
aproximaciones que revelan la riqueza y diversidad del campo. Entre ellas, es posible 
notar la existencia de relaciones desiguales en términos académicos y científicos, de una 
‘lucha de poder’ por el monopolio de la ‘autoridad científica’ o de la ‘competencia cientí-
fica’ –utilizando los términos de Bourdieu–, la cual ha dado como resultado el evidente 
liderazgo y hegemonía de la perspectiva norteamericana. 

Esta ‘lucha de poder’ ha propiciado, así mismo, el surgimiento de una perspectiva 
alternativa, menos parroquialista que la norteamericana y que, con las precauciones antes 
mencionadas, también puede considerarse como ‘europea’. Se trata de la perspectiva de 
trabajo que tiene como ‘eje’, ‘punto de encuentro’ o ‘base de operaciones’ al Reino Unido, 
la cual, no obstante su independencia, está sufriendo recientemente una fuerte influencia 
de la corriente norteamericana, que amenaza peligrosamente con absorberla o al me-
nos menguarla. Igualmente, es posible identificar en la actualidad una serie de miradas 
alternativas, vinculadas a ciertas naciones, comunidades y regiones del mundo, que se 
debaten entre articularse a las dos perspectivas hegemónicas o desarrollar una identidad 
y unas formas propias de aproximación al fenómeno organizacional.

En el marco de estos escenarios, el campo de los estudios organizacionales mues-
tra hoy en día una gran diversidad y una multiplicidad de oportunidades y desafíos, los 
cuales emergen de una serie de dinámicas y juegos de poder que se han manifestado a 
lo largo de su tradición teórica, epistemológica y metodológica. Se trata de dinámicas y 
juegos de poder cuyo origen y desarrollo reciente pueden proporcionar algunas señales 
de lo que será el futuro del campo, y a cuyo abordaje se dedican los siguientes capítulos.
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2. Tradición teórica

2.1. Consideraciones básicas y elementos metodológicos
Hemos realizado este capítulo (así como el anexo que le da continuidad a este y que 
muestra detalladamente los resultados del trabajo realizado para su construcción), 
tomando como base la ‘metodología de la destilación’ propuesta por Sanabria (2014)1 
y teniendo en cuenta, en particular, cuatro consideraciones:

1. Existe una gran cantidad de análisis que dan cuenta de la tradición teórica 
del campo, desarrollados esencialmente a través de la lente provista por el 
mainstream correspondiente a los eon, aunque no hay un volumen suficiente 
de estudios que hagan lo propio en relación con la tradición de los eoe. Por 
esta razón, asumimos la existencia de una ‘suficiente ilustración’ acerca de la 
primera perspectiva (los eon) y optamos por concentrarnos en la reconstruc-
ción de la segunda (los eoe).

2. Hay handbooks que han establecido los desarrollos en investigación alrededor 
de esta última perspectiva, pero la gran mayoría de los trabajos allí incor-
porados se concentra en dar cuenta de la investigación realizada en el campo 
en un momento particular del tiempo, y no en hacer un abordaje del campo en 
función de su producción, ni de manera longitudinal (lo que no quiere decir 
que se haga necesariamente de forma ‘cronológica’).

3. La gran dinámica que ha aportado al campo la perspectiva de los eoe y su 
actitud de apertura hacia aproximaciones provenientes de otras regiones, como 
Latinoamérica, hacen de ella un objeto de atención interesante, al que vale la 
pena examinar de modo más detallado.

4. Desde la perspectiva de Bourdieu, en un campo particular, en “cada acto del 
juego está presente toda la historia del mismo” y “hay efecto de campo cuando 
ya no se puede comprender una obra sin conocer la historia del campo de pro-
ducción de la misma” (2000b, pp. 112-119). De modo que efectuar un trabajo 

1 En su versión original, esta metodología, compuesta de tres fases y nueve actividades, provee una 
manera posible de identificar (o ‘destilar’, en términos de su autor) los supuestos fundamentales de 
una determinada perspectiva o dominio en la literatura, y dar fundamento y apoyo al desarrollo de un 
trabajo de investigación específico.
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de investigación longitudinal que procure dar cuenta de la tradición teórica del 
campo (así como se hará también en términos epistemológicos y metodológi-
cos) es una labor justificada. 

Con base en estas cuatro consideraciones, hemos estimado conveniente enfocarnos 
en la identificación de la tradición teórica del campo a través de la lente provista por la pers-
pectiva de los eoe. Para ello, a partir de algunos elementos fundamentales tomados de 
la citada ‘metodología de la destilación’ (Sanabria, 2014), se hizo una identificación 
de los principales journals del campo (ver apartado 7.2) y se eligió a los dos que fueron 
considerados como los más representativos de este desde la perspectiva de los eoe. 
Ellos fueron Organization Studies (os) (issn 0170-8406) y Organization (o) (The Critical 
Journal of Organization, Theory, and Society. issn 1350-5084).

En estas revistas, han publicado diversos autores que son considerados como re-
presentativos de la perspectiva de los eoe (ver apartado 7.1). Además, como ya se ha 
indicado, la primera de ellas está articulada desde su fundación con el egos, lo que hace de 
su revisión una tarea aún más significativa para caracterizar la tradición teórica de los eoe.

Una vez se seleccionaron estos dos journals como objeto de trabajo, se recopiló en 
una base de datos la información de sus diferentes números desde su fundación en 1980 
hasta 2011 (vol. 32, Nº 11) para el caso de Organization Studies, y desde 1994, año de su 
creación, hasta 2011 (vol. 18, Nº 5) para el caso de Organization. El inventario resultante 
arrojó, para Organization Studies, 2.682 registros y, para Organization, 928 registros, lo 
cual representó un total de 3.610 ítems para analizar.2

Es importante indicar que en dicho total se encuentran incluidos también registros 
que, por sus características, no fueron igual de relevantes para el análisis que los artículos, 
los editoriales, los ensayos, las notas de investigación y las secciones ‘Peripheral vision’ 
y ‘Vita contemplativa’, los ‘Call for papers for a special issue on…’, las ‘Book review’ y 
las ‘Special book review’, pero que, no obstante su menor relevancia, fueron considerados 
también en el análisis. Estos registros fueron: ‘Contributors to this issue’, ‘Notes for 
contributors’, ‘Reviews’, ‘Annual index’ y ‘Erratum’, en el caso de la revista Organiza-
tion; y ‘News y notes’, ‘egos news and notes’, ‘egos board meeting minutes’, ‘General 
announcements’, ‘The [x] organization studies summer workshop’, ‘Books received’, 
‘Book notes’, ‘Agenda of activities’, ‘[x] egos colloquium’, ‘Errata’, ‘Erratum’, ‘Adden-
dum’, ‘Obituary’, ‘egos statutes’, ‘Announcements’ y ‘News appointments’, en el caso de 
la revista Organization Studies.

Los diferentes registros encontrados se estudiaron de manera sistemática, uno por 
uno, siguiendo un análisis de tipo cualitativo, para el cual se realizó una codificación temá-
tica que inició con el establecimiento de una serie de códigos inductivos o establecidos 

2 Al final, por dificultades técnicas, de este total se quedaron sin codificar 207 registros (69 de Or-
ganization y 138 de Organization Studies).
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a priori, ocho en total, que correspondían al índice que se determinó inicialmente para 
desarrollar el presente estado del arte. Estos códigos fueron:

•	 Origen del campo
•	 Tradición teórica
•	 Tradición epistemológica y metodológica
•	 Principales herramientas/métodos
•	 Demarcación del campo
•	 Discusiones recientes
•	 Perspectivas de trabajo futuro
•	 Principales actores, publicaciones, instituciones y redes

En la medida en que se fue llevando a cabo el primer ciclo de análisis, se fueron 
identificando nuevos códigos emergentes. El resultado, al final de ese primer ciclo de 
codificación temática, fue de 129 códigos, incluyendo los ocho inicialmente estable-
cidos (uno de los cuales se subdividió en el proceso). Los códigos que contaban con 
una fundamentación menor a cinco (cuatro o menos títulos asociados) fueron dejados 
de lado para el análisis principal, cuyos resultados se presentan en la tabla 2.1.3 No 
obstante, fueron tenidos en cuenta en el análisis global, puesto que son considerados, 
como se verá en el capítulo 8, como señales débiles que pueden revelar posibilidades 
de trabajo futuro para el campo.

Finalmente, se efectuó un segundo ciclo de codificación con el ánimo de sintetizar un 
poco (puesto que siempre se procuró dar cabida a la amplia diversidad de la perspectiva de 
los eoe) el importante número de códigos definidos en el primer ciclo y de avanzar aún 
más en el proceso de abstracción teórica. Este ejercicio arrojó 84 categorías a partir de 
las cuales se han ordenado los resultados que se muestran más adelante. Ellos dan cuenta 
de la evolución teórica del campo, desde la perspectiva de los eoe, a partir del material 
incorporado en dos journals altamente representativos de este, que fueron considerados 
en el marco de la presente investigación longitudinal.

Es importante indicar que, debido a la naturaleza del análisis realizado y a las ca-
racterísticas de los materiales trabajados, las categorías desarrolladas no fueron mutua-
mente excluyentes. Por esta razón, un artículo cualquiera, una vez realizado el ejercicio 
de análisis, podría haber sido considerado en dos o más categorías simultáneamente4 
(ver los resultados in extenso en el anexo). Este hecho, dada la naturaleza de los datos 

3 Tan solo dos casos no fueron dejados de lado cuando se presentó esta situación: los códigos ‘Li-
teratura - poesía’, de la categoría ‘Artes’ (con una fundamentación de 2), y ‘Estatus - clases sociales’, de 
la categoría ‘Equidad, justicia y discriminación’ (con una fundamentación de 4), puesto que cada uno 
de ellos hacía parte de categorías que, en cada caso, tenían una fundamentación muy superior a 5 (27 
cada una de ellas) (ver tabla 2.1).

4 La codificación se realizó considerando la pluralidad de sentidos que caracteriza al material anali-
zado. Sin embargo, se tuvo en cuenta siempre el principal sentido de las publicaciones para llevar a cabo 
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(que sugieren múltiples sentidos) y la codificación simultánea que se requiere para este 
tipo de materiales, sucedió frecuentemente.5

Entre las limitaciones del procedimiento de análisis adoptado, se encuentran las 
siguientes:

•	 Debido al elevado volumen de información, la codificación se sustentó en 
una limitada referencia respecto a cada uno de los artículos: básicamente sus 
títulos, abstracts y palabras clave. Sin embargo, en muchos casos, cuando fue 
imposible codificar el artículo con base en dicha información, se consultó di-
rectamente el texto en las bases de datos, que fueron utilizadas de formas 
diversas, de acuerdo con sus posibilidades de acceso, para la realización del 
ejercicio (i. e., Hinari, unesco, Business Source Complete, ProQuest Legacy 
ABI/Inform Global y sage Journals).

•	 La codificación del material fue realizada por los autores del presente libro, 
quienes pueden tener una percepción distinta a la de sus lectores. Es proba-
ble, por lo tanto, que puedan existir discrepancias entre el juicio de unos y 
el de otros. 

•	 Dadas algunas limitaciones de recursos con las que se contó para hacer este 
ejercicio, principalmente en materia de tiempo (por el elevado volumen de 
datos por considerar), ciertos códigos que emergieron en el estudio del journal 
Organization Studies no fueron tenidos en cuenta para el estudio del material 
proveniente de Organization, el cual había sido codificado antes que aquel.

•	 Igualmente, como ya se ha indicado (nota al pie de página 2), por dificultades 
técnicas no fue posible realizar la codificación de 207 registros (69 de la revista 
Organization y 138 de la revista Organization Studies).

Estas limitaciones tienen dos efectos básicos: en primer lugar, que las cifras que se 
presentan en la tabla 2.1, en la columna ‘Fundamentación total’ de las categorías, no pue-
dan todas ellas ser consideradas por el lector de una manera comparativa entre un journal y el 
otro. Esto debido a que algunas categorías no cuentan con la información específica de la 
codificación propia del material de la revista Organization. Esos casos son identificados 
en el lugar correspondiente de dicha tabla a través de la etiqueta ‘n/a’. En segundo lugar, 
derivado de lo anterior y aunque la probabilidad de que ello suceda es baja, puede ocurrir 

dicho ejercicio. Por lo anterior, es posible que, en algunos casos muy particulares, el lector encuentre 
un texto dentro de una categoría y no de otra, cuando, a su juicio, debería también pertenecer a ella.

5 Si el lector suma los diversos valores de la columna ‘Fundamentación total’ de las categorías, en 
la tabla 2.1, encontrará la cifra de 5.431 registros, cuando, como ya se ha indicado, se trabajó con un 
total de 3.403 (3.610 registros en total menos 207 registros no codificados por dificultades técnicas. 
Ver nota al pie de página 2). Esto sugiere una codificación simultánea que hace considerar un volumen 
de datos trabajados aumentado en casi un 60% más de los registros con los cuales se contó efectivamente 
para llevar a cabo el análisis.
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que el lector conozca textos que deberían corresponder a un código o categoría particular 
para el caso de la revista Organization, encontrando, sin embargo, que en la tabla aparece 
en lugar de un número la etiqueta ‘n/a’. Tal es el caso, por citar un ejemplo, del código 
‘Reflexividad’, de la categoría ‘Epistemología y ontología’, que aparece para este journal 
marcado con la etiqueta ‘n/a’, cuando en él se encuentra publicado un artículo importante 
acerca del tema, como el de Robert Chia (1996) titulado “The problem of reflexivity in 
organizational research: towards a postmodern science of organization”.

Hubiera sido deseable volver sobre el material de este journal a partir de los códigos 
emergentes que resultaron del análisis posterior de Organization Studies; sin embargo, 
las limitaciones a las que se ha hecho mención no lo hicieron posible. Este ejercicio, a 
partir de las bases de datos ya constituidas, es algo que se prevé hacer en la prolongación 
futura de este trabajo y que se podría llegar a presentar, eventualmente, en una nueva 
edición de este libro.

Estas limitaciones, no obstante, no invalidan el ejercicio realizado, el cual, como 
se verá, permite hacer una aproximación valiosa al desarrollo del campo, a partir de la 
perspectiva de los eoe. Finalmente, conviene indicar que el ejercicio, aunque muestre en 
la tabla 2.1 una serie de datos numéricos, se inscribe en un estudio esencialmente cualitativo.

Tabla 2.1. Resultados del análisis realizado: categorías, códigos asociados y fundamentación en 
el material de las revistas Organization (1994-2011) y Organization Studies (1980-2011)

Nº Categorías Códigos asociados
Fundamentación 
(Nº  de registros) 

Organization

Fundamentación 
(Nº de registros) 

Organization 
Studies

Fundamentación 
total (Nº de 
registros) en 

ambos journals

1 Tradición Tradición teórica 101 306 407

2
Epistemolo-
gía y onto-
logía

Tradición epistemo-
lógica

121 229

377Reflexividad n/a 7

Ontología n/a 2

Subjetividad 8 10

3
Aspectos 
cognitivos

Conocimiento, cogni-
ción, aprendizaje, me-
moria, recuerdos.

57 147

337

Percepción(es), 
interpretación(es), 
simbolismo, 
impresión(es).

n/a 34

Psicología organiza-
cional.

n/a 19

Razón, racionalidad e 
irracionalidad.

n/a 13
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Nº Categorías Códigos asociados
Fundamentación 
(Nº  de registros) 

Organization

Fundamentación 
(Nº de registros) 

Organization 
Studies

Fundamentación 
total (Nº de 
registros) en 

ambos journals
Realidad(es) y ‘expe-
rienciando’.

n/a 9

Sensemaking, 
significado(s).

6 52

4 Metodología
Tradición metodo-
lógica

40 254 294

5

Especificida-
des naciona-
les o regio-
nales

Países, regiones, au-
tóctono, etnicidad.

40 243 283

6
Innovación, 
tecnología y 
virtualidad

Tecnología, innova-
ción, virtualidad, siste-
mas de información, 
creatividad.

40 192 232

7 Poder

Poder, relaciones, do-
minación, influencia, 
legitimación, auto-
ridad.

22 84

182
Resistencia 7 10

Control, vigilancia, 
regulación.

9 50

8 Organizing
Organizing, estructu-
ra, diseño organiza-
cional.

37 140 177

9
Humano or-
ganizacional

Humanismo, rrhh, 
trabajo, roles, relacio-
nes industriales.

30 126 156

10 Otros temas Otros temas 71 82 153

11
Lenguaje y 
comunica-
ción

Narrativa(s), discurso, 
lenguaje, comunica-
ción, voz, conversa-
ción, textos, ‘textuali-
dad’, documentos.

50 94 144

12 Cambio
Cambio, transforma-
ción, mutación, (dis)
continuidad.

36 103 139

13
Referencia a 
la teoría or-
ganizacional

Teoría organizacional, 
teóricos organizacio-
nales.

38 94 132

14 Estrategia Estrategia 16 113 129

15
Capitalismo 
y globaliza-
ción

Globalización, interna-
cionalización, capitalis-
mo, crisis económica.

43 71 114

Continúa
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Nº Categorías Códigos asociados
Fundamentación 
(Nº  de registros) 

Organization

Fundamentación 
(Nº de registros) 

Organization 
Studies

Fundamentación 
total (Nº de 
registros) en 

ambos journals

16
Ética y res-
ponsabilidad 
social

Ética, moral, respon-
sabilidad social, valo-
res, virtud.

42 56 98

17
Género y 
raza

Género, raza. 43 52 95

18
Cultura y 
clima

Cultura, clima organi-
zacional.

8 85 93

19 Educación
Academia, educación, 
pedagogía, escuelas.

49 43 92

20
Administra-
dor y admi-
nistración

Management, manager. 19 70 89

21
Redes, siste-
mas y com-
plejidad

Complejidad, siste-
mas, redes.

29 57 86

22 Política
Ciudadanía, democra-
cia, participación.

7 37
84

Política n/a 40

23
Competitivi-
dad y coope-
ración

Competitividad, co-
operación, colabora-
ción, solidaridad.

3 69 72

24

Organizacio-
nes y campos 
organizacio-
nales

Organizaciones, orga-
nizational fields.

n/a 66 66

25
Critical ma-
nagement stu-
dies (cms)

cms 34 31 65

26 Identidad Identidad 21 37 58

27
Administra-
ción pública

Público, administra-
ción pública, public 
management.

n/a 57 57

28 Historia Historia, pasado. 9 48 57

29
Emprendi-
miento

Emprendimiento 10 44 54

30
Áreas fun-
cionales

Áreas funcionales (fi-
nanzas, rrhh, opera-
ciones y marketing)

n/a 49 49

31

Economía 
organizacio-
nal e institu-
cionalismos

Economía organiza-
cional, institucionalis-
mo, nuevo institucio-
nalismo.

n/a 45 45
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Nº Categorías Códigos asociados
Fundamentación 
(Nº  de registros) 

Organization

Fundamentación 
(Nº de registros) 

Organization 
Studies

Fundamentación 
total (Nº de 
registros) en 

ambos journals

32 Decisión
Decisión, elección, 
juicio.

1 43 44

33
Ecología y 
evolución

Evolución, ecología, 
adaptación.

n/a 23

42Ambientalismo, eco-
logía, medio ambien-
te, green.

1 18

34

Sociología 
organizacio-
nal y ciencias 
sociales

Sociología (organiza-
cional), ciencias so-
ciales.

n/a 42 42

35
Analogía y 
metáfora

Metáfora, analogía. n/a 42 42

36
Desempe-
ño, rutina y 
acción

Acción, práctica, tarea, 
performance.

3 26
41

Rutina, everyday work/
life.

n/a 12

37 Liderazgo Liderazgo 4 35 39

38
Tiempo, 
velocidad y 
aceleración

Tiempo, velocidad, 
aceleración.

10 24 34

39
Comporta-
miento

Comportamiento 
organizacional, con-
ducta.

2 29 31

40 Confianza Confianza n/a 31 31

41
Análisis or-
ganizacional

Análisis organizacio-
nal, medición, eva-
luación.

n/a 31 31

42 Entorno
Entorno, contexto, 
medio.

n/a 29 29

43 Perspectivas
Perspectivas de trabajo 
futuro en el campo

10 19 29

44
Escritura, 
publicación y 
presentación

Writing, publishing, 
presenting, rankings, 
journals.

10 18 28

45 Arte(s)

Arte, música, diseño 
(en general), foto-
grafía.

3 5

27Cine, televisión, tea-
tro.

4 13

Literatura, poesía. n/a 2
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Nº Categorías Códigos asociados
Fundamentación 
(Nº  de registros) 

Organization

Fundamentación 
(Nº de registros) 

Organization 
Studies

Fundamentación 
total (Nº de 
registros) en 

ambos journals

46
Equidad, jus-
ticia y discri-
minación

Equidad, justicia, 
derechos, discrimi-
nación.

11 12
27

Estatus, clases so-
ciales.

n/a 4

47
Falla(s), crisis 
y colapso(s)

Crisis, colapsos, fallas, 
declives, desastres, 
fracasos.

n/a 25 25

48
Profesión(es) 
y disciplinas

Carreras, profesiones, 
disciplinas, ocupa-
ciones.

n/a 25 25

49
Consultoría 
y asesoría

Consultoría, asesoría. 7 17 24

50 Moda(s) Moda(s) 11 12 23

51 Futuro(s)
Prospectiva, foresight, 
forecasting.

7 15 22

52 Self Self 8 12 20

53 Variedad Diversidad, variedad. 12 8 20

54
Grupos y 
equipos

Dinámica de grupos/
equipos, decisiones 
colectivas, confor-
mación de grupos/
equipos.

n/a 18 18

55 Espacio Espacio 8 10 18

56

Negocios 
de familia o 
pequeña em-
presa

Family business, small 
business. n/a 16 16

57 Emoción(es) Emoción 5 10 15

58
Vida y muer-
te

Vida, muerte, resurrec-
ción, perdurabilidad.

2 13 15

59

Paradojas, 
dilemas y 
contradic-
ciones

Paradojas, dilemas, 
contradicciones, con-
troversias.

n/a 15 15

60
Espirituali-
dad

Religión, espiritua-
lidad.

8 6 14

61 Gobierno
Gobierno corporativo, 
governance.

4 10 14

62
Colonialismo 
y poscolonia-
lismo

Colonialismo, posco-
lonialismo.

7 7 14
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Nº Categorías Códigos asociados
Fundamentación 
(Nº  de registros) 

Organization

Fundamentación 
(Nº de registros) 

Organization 
Studies

Fundamentación 
total (Nº de 
registros) en 

ambos journals

63
Estética y 
belleza

Estética, belleza. 6 8 14

64 Origen Origen del campo 0 14 14

65
Discusiones 
recientes

Discusiones recientes 
o de gran actualidad 
en el campo

0 13 13

66 Sexualidad
Sexualidad, erotismo, 
seducción, exhibicio-
nismo.

6 7 13

67
Conflicto y 
contradic-
ción

Conflictos, contradic-
ciones.

n/a 12 12

68
Juego(s) y 
ficción

Juegos, (ciencia) fic-
ción.

6 6 12

69 Cuerpo Cuerpo 4 7 11

70

Principales 
actores, pu-
blicaciones, 
instituciones 
y redes

Principales publica-
ciones, instituciones, 
actores y redes.

5 6 11

71 Storytelling Storytelling 5 5 10

72 Mito Mito n/a 9 9

73 Humor Humor, chiste, broma. 1 7 8

74 Ideología(s) Ideología(s) n/a 8 8

75 Estrés Estrés n/a 8 8

76
Incertidum-
bre

Incertidumbre 2 5 7

77 Delito(s)
Crimen, delitos, co-
rrupción, antisocial, 
fraude.

n/a 7 7

78
Capacidades 
y competen-
cias

Capacidades, compe-
tencias.

n/a 7 7

79
Herramien-
tas y méto-
dos

Principales herra-
mientas/métodos más 
frecuentemente em-
pleados.

6 1 7

80
Demarcación 
del campo

Demarcación del 
campo

6 0 6

81 Capital social Capital social n/a 6 6

82 Éxito Éxito, excelencia. n/a 6 6
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Nº Categorías Códigos asociados
Fundamentación 
(Nº  de registros) 

Organization

Fundamentación 
(Nº de registros) 

Organization 
Studies

Fundamentación 
total (Nº de 
registros) en 

ambos journals

83
Negociación 
y regateo

Negociación, regateo. n/a 6 6

84
Improvisa-
ción y bri-
colaje

Improvisación, bri-
colaje.

n/a 5 5

Fuente: elaboración propia.

2.2. Tradición
Como puede observarse, la categoría que incluye más registros provenientes del material 
empírico analizado es la de ‘Tradición’ (correspondiente a una de las ocho categorías de-
finidas a priori), con 407 registros en total (101 provenientes de Organization –que en 
adelante será identificada con la letra o– y 306 de Organization Studies –que en adelante 
será identificada con las letras os–). 

Tanto para el caso de o como de os se encuentran textos en esta categoría que cu-
bren todo el período considerado para el análisis de las publicaciones provenientes de las 
dos revistas. Conviene recordar aquí que este período se ubica entre 1994 y 2011 para la 
primera, y entre 1980 y 2011 para la segunda.

Se destaca el análisis en esta categoría de los ‘Call for papers for a special issue 
on…’, que dan cuenta de los intereses específicos del campo (reflejados a través de los 
intereses editoriales de las revistas), los editoriales, las ‘Letter(s) to the editor’, las ‘Inside 
story’, los ‘egos news and notes’, los ‘[x] international symposium on…’, los ‘[x] Orga-
nization studies summer workshop’, los ‘[x] egos colloquium’, las ‘Discussion of…’ o 
‘Comment(s) on…’ o ‘A commentary on…’, así como las ‘Discussion note’, ‘Reply to…’, 
los ‘Rejoinder to…’ o ‘… a rejoinder’ y las ‘response(s) to…’; igualmente, los números 
que conmemoran aniversarios de las publicaciones (dedicados parcial o completamente a 
este asunto), como el del cumpleaños 30 de os (2010, vol. 31, Nº 6) o el número en el 
que esta misma revista celebraba sus primeros 20 años de existencia (1999, vol. 21, Nº 0).

Se resalta también aquí la labor realizada con base en autores destacados, a los 
cuales se acude para desarrollar diversos tipos de análisis o posicionarlos como fuentes 
de trabajo en el campo de los estudios organizacionales, a saber: 

•	 Alexis de Tocqueville (Courpasson & Clegg, 2006).
•	 Alfred North Whitehead (Bakken & Hernes, 2006).
•	 Bruno Latour (Czarniawska, 2006b).
•	 C. Wright Mills (Barratt, 2011).
•	 Erving Goffman (Czarniawska, 2006a; Manning, 2008).
•	 Floyd H. Allport (Czarniawska, 2006a).
•	 Friedrich Nietzsche (Townley, 1999; Bardon & Josserand, 2011).
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•	 Gilles Deleuze (Linstead & Thanem, 2007).
•	 Harvey Sacks (Llewellyn, 2008).
•	 Henri Bergson (Linstead, 2002a).
•	 Henrik Ibsen (Hernes, 2007).
•	 Henry Mintzberg (Pfeffer, 2005; Shepherd, 2005; Wensley, 2005).
•	 Jacques Lacan (Contu, Driver & Jones, 2010; Hoedemaekers, 2010; Johnsen 

& Gudmand-Høyer, 2010; Woniak, 2010).
•	 John Dewey (Weaver, 1997; Cohen, 2007).
•	 Karl E. Weick (Anderson, 2006; Czarniawska, 2006a; Eisenberg, 2006; Gioia, 

2006; Sutcliffe, Brown & Putnam, 2006; Weber & Glynn, 2006).
•	 Karl Marx (Adler, 2007).
•	 Ludwig Wittgenstein (Shotter, 2005; Holt & Mueller, 2011).
•	 Martin Heidegger (Chia & Holt, 2006; Munro, 2010).
•	 Max Weber ( Jennings et al., 2005; Lounsbury & Carberry, 2005; Walton, 

2005; Willmott, 2009; Clegg & Baumeler, 2010).
•	 Michel Foucault (Weaver, 1997; Knights, 2002; Rowlinson & Carter, 2002).
•	 Mikhail Bakhtin (Belova, King & Sliwa, 2008).
•	 Niklas Luhmann (Seidl & Becker, 2006; Mayrhofer, 2007).
•	 Pierre Bourdieu (Friedland, 2009).
•	 Søren Kierkegaard (Abramson & Senyshyn, 2010).

Así como de diversos autores más –en términos de tiempo, origen, carácter y 
disciplina(s) de formación–, entre los que es posible encontrar, incluso, a Aristóteles 
(Tsoukas & Cummings, 1997).

En lo referente a la tradición del campo, es posible destacar, igualmente, una serie 
de autores que han escrito en la sección ‘Vita contemplativa’ de la revista Organization 
Studies (que quiso inicialmente, sin cumplirlo luego rigurosamente, publicar a razón de 
tres textos de este tipo por año a partir del número 7 del volumen 24 de 2003). Estos 
escritos son una serie de ensayos de autobiografía intelectual que procuran dar cuenta de 
un ejercicio reflexivo hecho por importantes académicos que han trabajado buena 
parte de su vida en el campo de los estudios organizacionales (Tsoukas, 2003b). 

Los autores que han desarrollado documentos para esta sección, y que, por lo tanto, 
pueden ser considerados como destacados en la tradición del campo, son:

•	 Chris Argyris (2003, vol. 24, Nº 7), de la Harvard University y de la firma 
Monitor (ee. uu.).

•	 Karl E. Weick (2004, vol. 25, Nº 4), de la University de Michigan (ee. uu.).
•	 William H. Starbuck (2004, vol. 25, Nº 7), de la New York University (ee. uu.).
•	 Stewart R. Clegg (2005, vol. 26, Nº 2), de la University of Technology (Syd-

ney, Australia).
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•	 Iain L. Mangham (2005, vol. 26, Nº 6), del Management Centre, King’s Co-
llege London (Reino Unido).

•	 Lex Donaldson (2005, vol. 26, Nº 7), de la Australian Graduate School of 
Management (Sydney, Australia).

•	 Edgar H. Schein (2006, vol. 27, Nº 2), del Massachusetts Institute of Tech-
nology (ee. uu.).

•	 David Knights (2006, vol. 27, Nº 5), de la University of Keele (Reino Unido).
•	 W. Richard Scott (2006, vol. 27, Nº 6), de la Stanford University (ee. uu.).
•	 Richard Whitley (2006, vol. 27, Nº 8), de la University of Manchester (Reino 

Unido).
•	 Jean M. Bartunek (2006, vol. 27, Nº 12), del Boston College (ee. uu.).6 

Una sección adicional de esta misma revista, que permite considerar elementos de 
la tradición del campo de los estudios organizacionales en diversos aspectos (teóricos, 
metodológicos, históricos, sociales, culturales y organizacionales), es ‘Inside story’, una 
serie de textos que han sido publicados desde la fundación del journal en 1980 (Hickson, 
1980; Ramstrom, 1980; Wilpert, 1981; Thomas, 1982; Golding, 1986; Tayeb, 1991; 
Fryxell, 1992; Sorge, 1992; Hofstede, 1993; George & Clegg, 1997; Lammers, 1998; 
Tsang, 1998) y que han sido referenciados a lo largo del capítulo 1 de esta obra.

Un elemento final que se destaca en la tradición teórica, a través de la revisión de 
los textos de las revistas o y os, son las diversas conversaciones establecidas entre autores 
a través de escritos publicados en ambos journals (en particular, en el segundo). Prueba 
de ello son los diálogos establecidos entre diferentes académicos en múltiples escenarios, 
como los que se relacionan en la tabla 2.2:

Tabla 2.2. Principales escenarios de conversación entre autores miembros del campo en o y os

Nº Escenario Textos de referencia

1
El volumen 12, número 5, de la 
revista o, que incorpora discusio-
nes entre diversos autores.

Collinson (2005); Keenoy (2005); Mutch (2005); 
Thompson y Ackroyd (2005); Townley (2005).

2
Las ‘Discussion note’ que han sido 
publicadas en la revista os.

Child (1982); Grinyer (1982); Thoenig (1982); Das 
(1984); Turner (1984); Dunford (1990); McCourt 
(1997); Letiche y Van Uden (1998).

3
Los ‘Comment on’ o los ‘Com-
mentary on’ existentes en ambas 
revistas.

Child (1982); Hofstede (1990); Cox (1994); Deetz (1995); 
Kuhn (1996); Cassell y Symon (1998); Geringer (1998); 
Contu y Willmott (2000); Law (2000); Lindstead (2000).

6 Andrew Pettigrew, de la Warwick Business School, Warwick University (uk), estaba anunciado 
desde el inicio de la serie. Sin embargo, en nuestro trabajo de investigación, no se encontró registro de 
su publicación en esta sección especial de la revista.

Continúa

Estudios organizacionales.indb   69 09/02/2014   08:13:51 p.m.



Los estudios organizacionales (‘organization studies’): fundamentos, evolución y estado actual del campo

70

Nº Escenario Textos de referencia

4
Las ‘Reply to’ de diferentes auto-
res en las dos revistas.

Schreyogg (1982); Clegg y Higgins (1989); Shenkar 
(1989); Parker (1992); Tsoukas (1992); Thompson, Smi-
th y Ackroyd (2000); Swan (2004); Donaldson (2005c); 
Helge Becker y Seidl (2007); Salaman y Storey (2008).

5
Los ‘Rejoinder to’ o ‘A rejoinder’, 
que establecen también conversa-
ciones entre autores.

Grinyer (1982); Shenkar (1989); Blunt (1992); Adler 
(2007); Sorge y Van Witteloostuijn (2007); Ackroyd y 
Muzio (2008); Chiles, Gupta y Bluedorn (2008); Miller 
y Rose (2010).

6
Y las ‘Response to’, dadas por di-
versos autores a planteamientos 
que otros les han dirigido.

Warriner, Hall y McKelvey (1981); Parker y McHugh 
(1991a); Jackson y Carter (1993); Anthony (1995); Ed-
wards (1995); Mangham (1995); Nash (1995); Randels 
(1995); Glaister y Buckley (1998b); Lowe (1998); Du 
Gay (2000); Collinson (2002); Avital y Germonprez 
(2004); Chia (2005); Grey (2006); Jones, Parker y Ten 
Bos (2006); Armbrüster y Glückler (2007); Fenwick 
(2008); Sarasvathy y Dew (2008).

Fuente: elaboración propia.

Estas ‘conversaciones académicas’, en ocasiones bastante acaloradas (como el lector 
podrá constatar tras una revisión de los textos referenciados), son un material de análisis 
valioso para el ejercicio educativo y para la actividad organizacional práctica. Son además 
indicios importantes de la construcción de un campo de conocimientos cuyos autores 
se leen y se escriben unos a otros, configurando un diálogo que enriquece el campo y que 
provee evidencias claras de la formación de una comunidad académica.

2.3. Epistemología y ontología
Este es otro asunto que ocupa la atención del campo de una manera importante. Di-
versos cuestionamientos son objeto de análisis respecto a la actividad de producción de 
conocimientos válidos para el campo, las distintas perspectivas que es posible adoptar, 
el(los) paradigma(s) epistemológico(s) que son susceptibles de ser considerados, los dife-
rentes métodos y técnicas que están a disposición de los investigadores con miras a lograr 
la validez de los conocimientos desarrollados, etcétera.

Se destacan en este aspecto los temas y los trabajos que se referencian en la tabla 2.3:

Tabla 2.3. Temáticas destacadas y algunos trabajos de referencia traídos de o y os con relación 
a los elementos epistemológicos y ontológicos

Nº Tema Textos de referencia

1
La construcción de teoría en el 
campo.

Cabatoff (1982); Gherardi (2000); Keenoy, Oswick y 
Grant (2000); Oswick et al. (2000); Parker (2000); Ger-
gen (2003); Jones (2003); O’Doherty (2007); Cornelis-
sen y Kafouros (2008); Nayak (2008); Shotter (2008); 
Zundel y Kokkalis (2010); Mohe y Seidl (2011).
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Nº Tema Textos de referencia

2
Aspectos metodológicos propios 
del proceso de investigación.

Thoenig (1982); Jeffcutt (1994); Weaver y Gioia (1994); 
Landry (1995); Perry (1995); Lallé (2003); Denyer, 
Tranfield y Van Aken (2008); Sandberg y Alvesson 
(2011).

3

Discusión acerca de paradigmas 
que han sido considerados y/o 
defendidos por diversos autores en 
el campo (entre los que se desta-
can, el construccionismo social y 
el realismo crítico).

Jackson y Carter (1991, 1993); Weaver y Gioia (1994, 
1995); Czarniawska (1998); Donaldson (1998); Mc-
Kinley y Mone (1998); Scherer (1998); Scherer y Stein-
mann (1999); Keenoy, Oswick y Grant (2000); Oswick 
et al. (2000); Parker (2000); Tsoukas (2000); Armbrü y 
Gebert (2002); Donaldson (2005); Fairclough (2005); 
Fleetwood (2005); Leca y Naccache (2006); Al-Amoudi 
(2007); Avenier (2010); Al-Amoudi y Willmott (2011); 
Newton, Deetz y Reed (2011).

4

La teoría de las organizaciones y 
la discusión de discursos organi-
zacionales o epistemologías fo-
ráneas.

White (1996); Hancock y Tyler (2001); Lounsbury y 
Ventresca (2003); Sturdy (2003); Allard-Poesi (2005); 
Ibarra (2006a); Weber y Glynn (2006); Spender y Sche-
rer (2007); McKinley (2010); Røvik (2011).

5 La subjetividad y/o la objetividad.
Alvesson (1990); Adler y Borys (1993); Garsten y Grey 
(1997); Newton (1998); Hancock y Tyler (2001); Ger-
gen (2003); Stavrakakis (2008a).

6
La construcción social del conoci-
miento y/o su determinación ob-
jetiva y externa al observador.

Engeström (2000); Tywoniak (2007); Hosking (2011).

7
El estatuto de la realidad y otras 
discusiones ontológicas.

Steffy (1997); Henry y Pene (2001); Al-Amoudi (2007); 
Nayak (2008).

8

La revisión, el apoyo o el cues-
tionamiento de diversos méto-
dos, metodologías y/o técnicas de 
investigación, y de los discursos y 
aproximaciones que los sustentan.

Sturdy (2003); Starbuck (2004); Allard-Poesi (2005); 
Symon et al. (2008); Essers (2009); Friedland (2009); 
Alcadipani y Hassard (2010); Lorino, Tricard y Clot 
(2011).

9

El uso de analogías o metáforas 
para aproximarse al fenómeno 
organizacional y sus dinámicas y 
procesos.

Baxter (1994); McCourt (1997); Inns (2002); Cornelis-
sen y Kafouros (2008); Cornelissen et al. (2008); An-
driessen y Gubbins (2009); Fenton y Langley (2011); 
Leclercq-Vandelannoitte (2011).

10
La creación y/o la difusión de 
conceptos.

Yehouda, Wesley y Sigal (1994); Perry (1995); Styhre 
(2002); Avital y Germonprez (2004); Bort y Kieser 
(2011).

11

El querer ‘abrazar’ la complejidad 
en la investigación en el campo 
(el cual es un énfasis reciente pero 
importante).

Tywoniak (2007); Lorino, Tricard y Clot (2011); 
Tsoukas y Dooley (2011).

12

La pertinencia de la investigación, 
los vínculos entre teóricos y prac-
ticantes, y la utilidad práctica del 
conocimiento.

Plomp (1986); Gherardi (2000); Batliwala (2003); Lallé 
(2003); Starbuck (2004); Miettinen y Virkkunen (2005); 
Miettinen, Samra-Fredericks y Yanow (2009); Moisan-
der y Stenfors (2009); Beech, MacIntosh y MacLean 
(2010); Jarzabkowski, Mohrman y Scherer (2010); 
Knights y Scarbrough (2010).
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Nº Tema Textos de referencia

13
El estatuto epistemológico del 
campo.

Wilimoft (1997); Jelinek, Romme y Boland (2008); Jar-
zabkowski, Mohrman y Scherer (2010).

14 La reflexividad.
Chia (1996); Antonacopoulou y Tsoukas (2002); Weick 
(2002a); Starbuck (2004); Rhodes (2009).

15
La epistemología en el contexto 
de la modernidad y la posmoder-
nidad.

Jeffcutt (1994); Alvesson (1995); Chia (1995); Parker 
(1995); Cummings (1996); Jacques (1997); Kallinikos 
(1997); Knights (1997).

16

El rol que tienen en la investiga-
ción aspectos como la moda, el 
contexto, la etnicidad y/o lo au-
tóctono, así como las narrativas 
y/o la política.

Ferguson (1994); Czarniawska (1995); Perry (1995); 
Czarniawska (1997); Hakala y Ylijoki (2001); Hen-
ry y Pene (2001); Ofori-Dankwa y Julian (2005); Iba-
rra (2006a); Meyer y Boxenbaum (2010); Bort y Kieser 
(2011); Czarniawska (2011).

Fuente: elaboración propia.

2.4. Aspectos cognitivos
Los aspectos cognitivos son otro eje fundamental de atención del campo de los estudios 
organizacionales. Diversos asuntos de este espacio de problemas han sido considerados por 
los teóricos. Estos asuntos se relacionan a continuación, en la tabla 2.4:

Tabla 2.4. Temáticas destacadas y algunos trabajos de referencia traídos de o y os con relación 
a los aspectos cognitivos

Nº Tema Textos de referencia

1

Aspectos que involu-
cran temáticas como 
el conocimiento, la 
cognición, el apren-
dizaje, la memoria y 
los recuerdos.

Olsen (1984); Gioia, Donnellon y Sims Jr. (1989); Sandelands y Sri-
vatsan (1993); Czegiédy (1996); Kallinikos (1997); Mueller y Dyer-
son (1999); Armstrong (2000); Gherardi (2000); Wenger (2000); 
Woiceshyn (2000); Yanow (2000); Jaya (2001); Hassard y Kelemen 
(2002); Darr y Talmud (2003); Werr y Stjernberg (2003); Adair 
(2004); Sadler-Smith (2004); Tell (2004); Delmestri y Walgenba-
ch (2005); McGrath (2005); Muthusamy y White (2005); Feldman 
y Feldman (2006); Nonaka, Von Krogh y Voelpel (2006); Shattuck 
y Lewis Miller (2006); Foss (2007); Hasselbladh y Bejerot (2007); 
Mack (2007); McKinley (2007); Ribeiro y Collins (2007b); Spender y 
Scherer (2007); Tywoniak (2007); Mengis y Eppler (2008b); Dunbar 
y Garud (2009); Heusinkveld y Reijers (2009); Sturdy et al. (2009); 
Berends y Lammers (2010); Harquail y Wilcox King (2010); Rowlin-
son et al. (2010).

2

Percepción(es), 
interpretación(es), 
simbolismo, 
impresión(es).

Redding y Ng (1982); Nottenburg y Fedor (1983); Turner (1986); 
Schultz (1991); Hofstede, Bond y Chung-leung (1993); Jeffcutt 
(1994); Ginsberg y Venkatraman (1995); Wallemacq (1998); Dirs-
mith, Fogarty y Gupta (2000); Benders y Van Veen (2001); Has-
sard (2002); Tempest y Starkey (2004); Carmeli (2005); Stavrakakis 
(2008b); Snell y May Mei-ling (2009); Fotaki (2010); Hargie, Staple-
ton y Tourish (2010).

3
Psicología organiza-
cional.

Goldberg (1986); Olie (1990); Harré (2004b); Arnaud (2007); Tho-
mas et al. (2010); Eräranta y Moisander (2011).
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Nº Tema Textos de referencia

4
Razón, racionalidad 
e irracionalidad.

Daudi (1982); Sunesson (1985); Nicholson (1986); Drummond 
(1998); Goll y Rasheed (2005); Nooteboom (2006); Mueller, Mone 
y Barker Ill (2007); Miller (2008); Clegg (2009); Cabantous, Gond y 
Johnson-Cramer (2010).

5
Realidad(es) y ‘expe-
rienciando’.

Schneider (1997); Beck y Kieser (2003); Starbuck (2004); Schatzki 
(2006); Llewellyn (2008); Luckmann (2008b).

6
Sensemaking, 
significado(s).

Bowles (1989); Shamir (1991); Watson (1995); Wright et al. (2000); 
Taylor y Robichaud (2004); Allard-Poesi (2005); Bakken y Hernes 
(2006); Eisenberg (2006); Sutcliffe, Brown y Putnam (2006); Viaar, 
Van gen Bosch y Volberda (2006); Weber y Glynn (2006); Kärreman 
y Rylander (2008b); Boudes y Laroche (2009); Patriotta y Spedale 
(2009); Peirano-Vejo y Stablein (2009); Winch y Maytorena (2009); 
Abolafia (2010); Barry y Meisiek (2010).

Fuente: elaboración propia.

2.5. Metodología
Los diversos aspectos que componen esta categoría y sus respectivas obras son abordados 
de forma detallada en el capítulo 3 de este libro. Por esta razón, ellos no se desarrollan aquí.

2.6. Especificidades nacionales o regionales
Diferentes trabajos han sido desarrollados considerando casos específicos de un país o 
haciendo estudios comparativos entre varios de ellos, así como entre empresas o sectores 
pertenecientes a estos lugares. Entre ellos se destacan, en número, los trabajos que inclu-
yen casos acerca de países como Alemania, Francia, Inglaterra, Japón y China, aunque 
hay análisis que se refieren a muchas otras naciones, como Bulgaria, Egipto, Holanda, 
Rusia, Marruecos, Italia, Corea o Brasil. 

Existen también otros trabajos que hacen referencia a elementos particulares de 
países y regiones, en términos de sus especificidades culturales, cognitivas, históricas, polí-
ticas, sociales, geográficas o económicas, a su autonomía y etnicidad. Algunos de los que 
se encuentran en esta categoría son referenciados en la tabla 2.5:

Tabla 2.5. Temáticas destacadas y algunos trabajos de referencia traídos de o y os con relación 
a especificidades nacionales o regionales

Nº

Tema

(principal 
país o región 
de referencia)

Textos de referencia

1 Alemania

Maurice, Sorge y Warner (1980); Windolf (1986); Sorge (1990); Hyman (1994); 
Blomquist (1995); Geppert (1996); Lane y Bachmann (1996); Nilsson (1996); Reed 
(1998); Casper y Hancke (1999); Lane y Quack (1999); Casper (2000); Kirkpatrick 
(2002); Woywode (2002); Lammers (2003); Sorge y Brussig (2003); Delmestri y 
Walgenbach (2005); Grimshaw y Miozzo (2006); Halsall (2008); Sminia (2011).
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Nº

Tema

(principal 
país o región 
de referencia)

Textos de referencia

2 Francia

Maurice, Sorge y Warner (1980); Dubois (1981); Erbes-Seguin (1981); Warner 
(1987); Sorge (1990); Calori y Sarnin (1991); d’Iribarne (1991); Thoenig (1993); 
Tregaskis (1997); Engwall (1998); Reed (1998); Casper y Hancke (1999); Ma-
yer y Whittington (1999); Woywode (2002); Lammers (2003); Lubatkin et al. 
(2005); Leca y Naccache (2008); Taeyoung y Soo Hee (2009); Maclean, Harvey 
y Chia (2010).

3 Inglaterra

Budde et al. (1982); Alford (1984); Gunz y Whitley (1985); Kelly y Wadding-
ton (1995); Phillips y Hardy (1997); Glaister y Buckley (1998a); Swan y Newell 
(1999); Budhwar y Sparrow (2002); Lammers (2003); Saka (2004); Toms y Fila-
totchev (2004); Thomas y Davies (2005a); Barry, Berg y Chandler (2006); Hal-
sall (2008); Hales (2010).

4 Japón

Cool y Lengnick-Hall (1985); Vroom (1986); Nonaka (1989); Orrù, Hamilton y 
Suzuki (1989); Trevor (1990); Warner (1994b); Lillrank (1995); Bonazzi (1996); 
Reddy, Osborn y Hennart (2002); Saka (2004); Gedajlovic, Yoshikawa y Has-
himoto (2005); Johnston y Selsky (2006); Morris, Hassard y McCann (2006); 
Hales (2010).

5 China

Laaksonen (1984a); Warner (1986); Redding (1989); Child y Yuan (1990); Lu y 
Heard (1995); Vroom (1995a); Boisot (1996); Jiang y Hall (1996); Peng (1997); 
Frenkel (2001); Snell y Choo Sin (2002); Chiu (2006); Child, Yuan y Tsai 
(2007); Zhichang (2007).

6 Brasil
Rodrigues y Collinson (1995); Caldas y Wood (1997); Duarte (2006); Nelson 
(2011).

7 Europa
Laaksonen (1984b); Sorge (1990); Balaton (1993); Kouzmin (1993); Ursell (1995); 
Child y Czeglèdy (1996); Czegiédy (1996); Villinger (1996); Hannan (1997); Lo-
veridge (1998); Reed (1998); Álvarez et al. (2005); Teelken (2005); Lucio (2007).

8
Las Amé-
ricas

Carroll (1990); Hofstede (1991); Veiga y Yanouzas (1991); Mentzer y Near 
(1992); Üsdiken y Pasadeos (1995); Caldas y Wood (1997); Calderón, Hopen-
hayn y Ottone (1997a); Dávila (1997); Guillen y Toulan (1997); Mato (1997); 
Ross (1997); Lehrer y Asakawa (2003); Lucio (2007); Cochoy (2009); Ceci Mi-
soczky (2011); Osland y Osland (2011).

9 Asia
Whitley (1990, 1991); Keehn (1993); Vroom (1995b); Wilkinson (1996); 
Groenewegen (1998); Lowe (1998); McNamara (2006).

Fuente: elaboración propia.

2.7. Innovación, tecnología y virtualidad
Este es un espacio de gran interés para el campo de los estudios organizacionales, como 
lo testimonian los diversos artículos que sobre la temática se han publicado en o y os 
a lo largo de su historia. 

Asuntos destacados en esta categoría son, entre otros: la cultura de la innovación; la 
complejidad de los procesos de innovación; la creatividad; las implicaciones del cambio 
tecnológico en las organizaciones y la sociedad; el uso e impacto de internet, de los siste-
mas de información y de la virtualidad en el contexto organizacional; la conectividad; la 
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difusión de las tecnologías; el gobierno electrónico; y la administración de la tecnología 
y la innovación. Algunos de estos trabajos, en función de las temáticas ya mencionadas, 
se muestran en la tabla 2.6.

Tabla 2.6. Temáticas destacadas y algunos trabajos de referencia traídos de o y os con relación 
a la innovación, la tecnología y la virtualidad

Nº Tema Textos de referencia

1 Tecnología

Marsh y Mannari (1980); Sorensen (1985); Hinterhuber (1992); Schrama 
(1993); Ginsberg y Venkatraman (1995); Lei, Hitt y Goldhar (1996); Han-
sen y Mouritsen (1999); Bryman (2000); Jenkins y Floyd (2001); Munir y 
Jones (2004); Yli-Kauhaluoma (2006); Bloomfield y Hayes (2009); Knudsen 
(2011).

2 Innovación

Wilson (1982); Khandwalla (1985); Nonaka (1989); Bessant (1992); Pouts-
ma (1993); Slappendel (1996); Unger (2000); Van Waarden (2001); Hells-
tröm (2004); Lounsbury y Crumley (2007); Whyte (2007); Beugelsdijk 
(2008); Sturdy et al. (2009); Jones, Svejenova y Strandgaard (2011a, 2011b); 
Van Dijk et al. (2011).

3
Sistemas de 
información

Thomas (1984); Coombs, Knights y Willmott (1992); Knights y Murray 
(1992); Brimm (1993); Schrama (1993); Sahay (1997); Jeffcutt y Thomas 
(1998); Walsham (1998); Mutch (2002); Ruey-Lin, Tsai y Ching-Fang 
(2006); Córdoba (2007); Lanzara (2007).

4 Creatividad

Vlist (1992); Munir (1999); Wood (2000); Chiles, Bluedorn y Gupta 
(2007); Beech (2010); Daskalaki (2010); Fonti (2010); Sköld (2010); Jones, 
Svejenova y Strandgaard (2011a, 2011b); Lampel, Honig y Drori (2011b, 
2011a).

5 Virtualidad
Ribeiro (1997); Knights et al. (2001); Hislop (2002); Verona, Prandelli y 
Sawhney (2006); Knights et al. (2007); Linstead y Thanem (2007); Wilson 
et al. (2008).

Fuente: elaboración propia.

2.8. Poder
Como ya se ha indicado en el capítulo 1, la perspectiva europea de los estudios 
organizacionales, influenciada por corrientes, como el marxismo; por fenómenos, 
como los movimientos de protesta de las décadas de 1960 y 1970; y, de manera am-
plia, por las ciencias humanas, ha puesto un énfasis importante en las relaciones de poder 
entre los individuos.

Este elemento se puede observar en los textos publicados en las dos revistas que 
fueron objeto básico de análisis. Resaltan en esta categoría trabajos relativos a las rela-
ciones de poder en cuanto tal, así como, específicamente, a las de dominación, influencia, 
legitimación, autoridad, resistencia, control y vigilancia. Algunos de los trabajos que 
ilustran estos elementos pueden ser observados en la tabla 2.7.
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Tabla 2.7. Temáticas destacadas y algunos trabajos de referencia traídos de o y os con relación 
al poder

Nº Tema Textos de referencia

1
Poder (en 
cuanto tal)

Balducci (1980); Walsh et al. (1981); Rojot (1982); Laaksonen (1984b); Von 
der Ohe (1987); Enz (1989); Bloomfield (1995); Palmer (1998); Ball y Wil-
son (2000b); Brocklehurst (2001); Clark (2004); Roome y Wijen (2006); 
Greve y Mitsuhashi (2007); Spicer (2007); Goodstein y Velamuri (2009); 
McCabe (2010); McGivern y Dopson (2010); Goss et al. (2011).

2 Dominación
Leflaive (1996); Romme (1999); Courpasson (2000b); De Clercq y Voronov 
(2009); Golsorkhi et al. (2009); Wright (2009).

3 Influencia
Lund (1980); Scholz (1995); Daniels, Johnson y De Chernatony (2002); 
Maitlis (2004); Lueger et al. (2005); Geppert y Matten (2006).

4 Legitimación

Kort-Krieger y Schmidt (1982); Brown (1994, 1995); Phillips y Hardy 
(1997); Barron (1998); Hudson y Wong-MingJi (2001); Clegg, Rhodes y 
Kornberger (2007); Golant y Sillince (2007b); Halsall (2008); Goodstein 
y Velamuri (2009); Heusinkveld y Reijers (2009); Topal (2009); Erkama y 
Vaara (2010).

5 Autoridad
Walton (1980); Heller (1990); Knights y McCabe (1999); Whitley (2003); 
Brown (2004); Casey (2004); Davenport y Leitch (2005); Hoogenboom y 
Ossewaarde (2005); Boström (2006); Knights (2006); Stavrakakis (2008a).

6 Resistencia

Ball y Wilson (2000b); Fleming y Spicer (2003); Ball (2005); Brown y 
Coupland (2005); Symon (2005); Thomas y Davies (2005a, 2005b); Weiss 
(2005); Chreim (2006); Ledema, Rhodes y Scheeres (2006); Spicer (2006); 
Fleming (2007); Anderson (2008); Symon et al. (2008); Wood y Brown 
(2011).

7 Control

Bolweg (1981); Czarniawska (1987); Benson (1991); Calori, Lubatkin y Very 
(1994); Boone y Brabander (1997); Grey y Garsten (2001); Knights et al. 
(2001); Hage (2002); Barker (2005); Delbridge y Ezzamel (2005); Willmott 
(2005); Vázquez (2006); Goodstein y Velamuri (2009); Malenfant (2009); 
Scott (2009); Kalonaityte (2010).

8 Vigilancia
Collinson y Collinson (1997); Ball (2005); Weiss (2005); Ledema, Rhodes y 
Scheeres (2006); Ledema y Rhodes (2010); Di Domenico y Ball (2011).

Fuente: elaboración propia.

2.9. ‘Organizing’
Los textos acerca de la actividad de organizar/organizando (de la organización vista co-
mo un proceso dinámico, como una constante construcción, como “un verbo y no como 
un sustantivo”), de acuerdo con la definición que en el capítulo 1 se dio al campo de los 
estudios organizacionales, ocupan un lugar muy destacado en el total de la literatura 
censada en las dos revistas.

Tres temas se destacan: el organizing en cuanto tal, la estructura organizacional y 
el diseño de/en organizaciones (ver tabla 2.8).
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Tabla 2.8. Temáticas destacadas y algunos trabajos de referencia traídos de o y os 
con relación al organizar/organizando

Nº Tema Textos de referencia

1
Organizing 
(en cuanto tal)

Leblebici y Salancik (1989); Bresnen et al. (1998); Blackler, Crump y Mc-
Donald (2000); Bougen y Young (2000); Parker (2003); Komberger y Cle-
gg (2004); Clegg, Kornberger y Rhodes (2005); Ahrne, Brunsson y Halls-
tröm (2007); Farjoun y Starbuck (2007); Hansen (2008); Samra-Fredericks 
y Bargiela-Chiappini (2008); Hatch (2009); Alcadipani y Hassard (2010); 
Cooren et al. (2011).

2
La estructura 
organizacional

Blankenburg (1980); Walton (1980); Kieser (1981); Budde et al. (1982); Bres-
ser (1984); Mayntz (1984); Pool (1988); Bowles (1990); Chia (1997); Hatch 
(1999); Kamoche y Pina e Cunha (2001); Hanlon (2004); Edwards et al. 
(2006); Morris, Hassard y McCann (2006); Galán y Sánchez-Bueno (2009).

3
Diseño de/
en organiza-
ciones

Francis (1980); Lange y Picot (1983); Heller (1987); Greenwood y Hinings 
(1988); Gresov, Drazin y Van de Ven (1989); Lewin y Stephens (1994); 
Mok (1994); Lei, Hitt y Goldhar (1996); Austerlic (1997); Strati (2005); 
Dougherty (2008); Garud, Jam y Tuertscher (2008); Grandori y Furnari 
(2008); Avenier (2010).

Fuente: elaboración propia.

2.10. Humano organizacional
Por las mismas razones que en el caso de la categoría anterior, el estudio del ser humano 
en el contexto organizacional juega un rol fundamental en diversos trabajos del campo 
de los estudios organizacionales desde la perspectiva europea. 

En efecto, más que concebir al ser humano en términos eficientistas, como un instru-
mento que debe ser útil al logro de los objetivos organizacionales, prima en la perspectiva 
de los eoe la búsqueda del reconocimiento de su condición de ser humano en cuanto 
tal, aunque inmerso en un contexto organizacional. Esta es una sutil pero importante 
diferencia: no se hace énfasis en comprender al ser humano con el fin de mejorar o 
maximizar su eficiencia en el contexto organizacional, sino en comprenderlo, en tanto 
ser humano y de manera integral, aunque inmerso en un contexto organizacional. De ahí 
que tengan cabida trabajos que procuran comprender la condición humana, vista desde 
todas las facetas posibles, y las relaciones que los seres humanos establecen en el contexto 
organizativo (ver tabla 2.9).

Tabla 2.9. Temáticas destacadas y algunos trabajos de referencia traídos de o y os 
con relación al humano organizacional

Nº Tema Textos de referencia

1 Humanismo

Matejko (1989); os (1989); McSwite (1995); Kallinikos (1998); Parker 
(1998); Janssens y Steyaert (1999); O’Connor (1999); Schneider (1999); 
Steyaert y Janssens (1999); Townley (1999); Tymoczko (2001); Ortiz 
(2011).
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Nº Tema Textos de referencia

2
Administración de 
‘recursos humanos’

Warner (1986); Carter (1996); Waechter (1996); Elkjaer (1997); Nko-
mo y Ensley (1999); Pasmore (1999); Heijltjes (2000); Ferner et al. 
(2004); Taylor y Bain (2004); Zanoni y Janssens (2004); Hesketh y 
Fleetwood (2006); Morris, Hassard y McCann (2006); Beugelsdijk 
(2008).

3 Trabajo

Brimm (1980); Dubois (1981); Dunkerley (1982); Pusic (1984); Rojek 
y Wilson (1987); Furstenberg (1988); Ali y Al-Shakhis (1989); Bowles 
(1989); Hassard y Porter (1990); Legge (1999); Saka (2004); McCabe 
(2007); Rosenthal y Peccei (2007); Sewell (2007); Vallas (2007); Gar-
land y Darcy (2009).

4 Roles
Walton (1980); Leblebici y Salancik (1989); Kitchener (2000); Battilana 
(2006); Mengis y Eppler (2008b); Simpson y Carroll (2008); Janowicz-
Panjaitan y Noorderhaven (2009).

5
Relaciones indus-
triales

Martin (1980); Rojot (1982); Stern (1983); Sorge (1988); Warner 
(1994a); Mueller (1997); Buitelaar (1999); Chiu y Levin (1999); Ackers 
(2004).

Fuente: elaboración propia.

2.11. Otros temas
Muy diversos temas adicionales son visibles en los trabajos desarrollados por múltiples 
actores en el campo y publicados en las dos revistas analizadas (o y os). En esta categoría 
en particular, se reúne un conjunto de trabajos cuya frecuencia, individualmente consi-
derada con relación al total, es baja y que no han sido clasificados en ninguna de las 83 
categorías adicionales consideradas en esta investigación (ver anexo).

Estos trabajos, cuando son considerados individualmente, resultan ser pocos en 
cada caso (en ocasiones, se encontró únicamente un texto relativo al tema), pero, como 
puede observarse en esta categoría, estimados en conjunto son ciertamente numerosos. 
De algunos de ellos, los más destacados en la revisión, se da cuenta en la tabla 2.10.

Tabla 2.10. Temáticas adicionales y algunos trabajos de referencia traídos de o y os 
en relación con otros temas

Nº Tema Textos de referencia

1 Valor Harvie y Milburn (2010).

2 Políticas públicas Fotaki (2010).

3 Propiedad Erturk et al. (2010).

4 Estrés Bicknell y Liefooghe (2010).

5 Práctica médica o jurídica Hoeyer (2009); Lanzara (2009).

6 Bullying en el trabajo Lutgen-Sandvik (2008).

7
Uso de la serie televisiva Los Simp-
son para hacer análisis

Ellis (2008).

8 Pasión en el trabajo científico Landri (2007).
Continúa
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Nº Tema Textos de referencia

9 Estandarización Boström (2006).

10 Suerte y fortuna Thiry-Cherques (2005).

11 Fusiones y adquisiciones
Jisun, Engleman y Van de Ven (2005); Stahl, Menden-
hall y Ashkanasy (2005).

12 Privatización Martin (2004).

13 Clausura organizacional Cooren y Fairhurst (2004).

14 Kitsch y organizaciones Linstead (2002b).

15 Humillación Smith (2001).

16 Traje-vestido organizacional Schreuder (1994).

17 Historias de niños y administración Ingersoll y Adams (1992).

18 Permeabilidad organizacional Colignon (1987).

19 Convergencia-divergencia Rojek (1986).

20 Sociedad civil Ahrne (1996).

21 Performatividad Hodgson (2005).

22 Imaginación
March (1995); Roberts (2005); Shukaitis (2008); Dri-
ver (2009).

23 Imagen Alvesson (1990); Gabriel (2005a).

24 Chisme-rumor Noon y Delbridge (1993).

25 Creencia(s) Ali y Al-Shakhis (1989); Carlisle y Baden-Fuller (2004).

26 Desprecio-menosprecio Pelzer (2005).

27 Dignidad-indignación Hatton (2004); Sims (2005).

28 Envidia Patient, Lawrence y Maitlis (2003).

29 Ironía Hoyle y Wallace (2008).

30 Reputación-prestigio Gemser y Wijnberg (2001); Carmeli (2005).

31 Rito-ceremonia Dandridge (1986); Johnson et al. (2010).

32 Sentimientos y organización Albrow (1992).

Fuente: elaboración propia.

De la categoría 11 en adelante, es posible observar también muy diversos temas que 
dan cuenta de la tradición teórica del campo, tal como puede observarse sintéticamente en 
la tabla 2.1, y, de manera amplia y detallada, en el anexo.

Entre ellos se destacan, por su transversalidad o impacto en el campo, aunque no 
tengan la misma fundamentación (medida aquí en número de artículos encontrados re-
firiéndose de manera prioritaria a estos), temas como:

•	 El lenguaje y la comunicación. Existe un interés muy destacado en la com-
prensión de las organizaciones desde una perspectiva narrativa. Un esfuerzo 
al que la perspectiva escandinava ha aportado bastante, particularmente con 
autores tan representativos como Barbara Czarniawska (ver tabla 1.2).

Estudios organizacionales.indb   79 09/02/2014   08:13:53 p.m.



Los estudios organizacionales (‘organization studies’): fundamentos, evolución y estado actual del campo

80

•	 Los procesos de cambio en las organizaciones. Un hecho derivado en gran 
medida de la perspectiva ontológica en términos de ‘devenir’ (Tsoukas & Chia, 
2002) y de aproximarse a la organización considerándola como un fenómeno 
en construcción y no como una entidad ya construida.

•	 La referencia a la teoría organizacional como elemento básico del desarrollo 
y fundamentación del campo, a tal punto que, para muchos autores, como ya 
se ha indicado (ver capítulo 1), el uso de los términos ‘teoría organizacional’ 
y ‘estudios organizacionales’ es equivalente. La referencia a la teoría orga-
nizacional ha ocupado por ello la atención de diversos investigadores en el 
campo. Trabajos en torno a asuntos como el taylorismo, las relaciones huma-
nas, la burocracia, las modas administrativas, los gurús de la administración, 
las metáforas en el desarrollo de la teoría, la mirada a autores específicos, el 
posmodernismo y su impacto en la teoría de la organización, e, incluso, acerca 
de la teoría de la desorganización, son desarrollados en este contexto.

•	 La estrategia. Este es un dominio del campo que ha tenido gran influencia y 
desarrollo tanto en la perspectiva norteamericana de los estudios organizacio-
nales como en las demás perspectivas a las que aquí se ha hecho referencia, hasta 
tal punto que es considerado hoy como un campo en sí mismo, desarrollado 
con amplia autonomía. No obstante, se trata de un dominio que ha llamado la 
atención de distintos investigadores de los estudios organizacionales, quienes 
han publicado trabajos al respecto en las dos revistas analizadas.

•	 El capitalismo y la globalización. El desarrollo del capitalismo moderno ha 
tenido un impacto fundamental, como se ha puesto también en evidencia en 
el capítulo 1, en el desarrollo del campo de los estudios organizacionales. Es 
innegable su incidencia sobre el mundo en el que vivimos y sobre las dinámi-
cas organizacionales, y, por ello, es uno de los puntos básicos de análisis por 
parte de diversos estudiosos del campo. Por su parte, la globalización, como 
un discurso más reciente de este modo de producción, ha cambiado la forma 
en la que nos relacionamos, tanto individuos como organizaciones, países y 
regiones del mundo. Por esta razón, múltiples investigadores han concentrado 
sus trabajos en la comprensión de estas dinámicas y de sus efectos.

•	 La ética y la responsabilidad social. Derivado de la amplia tradición in-
telectual europea con respecto al tema y del fundamento en las ciencias hu-
manas, este asunto ocupa un lugar importante en el campo de los estudios 
organizacionales europeos. Diversos trabajos se han desarrollado en este 
sentido, con relación a aspectos como la subjetividad ética, la responsabilidad 
social, los códigos corporativos, la ética de la investigación, la ética crítica 
y la ética posmodernista, y la dimensión, atmósfera e influencia moral de 
las organizaciones.

•	 El género y la raza. El considerar al ser humano en el contexto organizacional 
conduce a una revalorización del hecho de que alguien pueda ser, como en efecto 
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sucede, trabajador, negro, mujer y pobre al mismo tiempo (Clegg & Bailey, 
2008b). Estos elementos de su identidad son estudiados por distintos autores de 
manera separada o conjunta, enriqueciendo con ello nuestra perspectiva acerca 
del ser humano en un contexto específico como el organizacional. Movimien-
tos como el feminismo y el poscolonialismo, el marxismo y la teoría crítica, han 
contribuido a reconsiderar el rol que estos factores tienen en dicho contexto.

•	 La cultura y el clima. Son variables cuyo estudio se ve incentivado por los 
fundamentos que la perspectiva de los eoe encuentra en las ciencias sociales 
y en la propia variedad y multiculturalidad que caracteriza al continente, ade-
más con influencias muy diversas provenientes de otras regiones del mundo.

•	 La educación. Una característica de muchos investigadores del campo es su 
preocupación tanto por los fundamentos que soportan el desarrollo de este 
como por la educación de sus participantes, nuevos y experimentados. La 
forma en que se educa, los contenidos que se enseñan, el entorno que caracteriza 
la oferta educativa, entre muchos otros aspectos, han sido trabajados por múl-
tiples teóricos del campo.

•	 El administrador y la administración. Como ya se ha indicado en el capítulo 
1, el campo de los estudios organizacionales en la perspectiva europea, aunque 
desarrollado con un impulso inicial de los sociólogos, ha hallado, al igual que lo 
hizo en Norteamérica, un hogar en las escuelas de negocios. En consecuencia, el 
rol que ocupan el management y el manager en el contexto organizacional es un 
tema muy tratado en la literatura: muy diversos textos se encuentran al respecto 
en las dos revistas estudiadas, dando cuenta del interés de los investigadores 
por estos componentes del fenómeno organizativo. Los temas tratados son, 
por ejemplo: el discurso administrativo, la profesión del management, los mode-
los mentales de los administradores, los administradores de rango medio, el 
desarrollo y la formación de administradores, las habilidades administrativas 
y la administración en organizaciones, sectores, países y regiones particulares.

Son igualmente identificables trabajos cuya fundamentación, en número de artícu-
los encontrados en el estudio de las dos revistas, es importante (superior a 50 textos). Estos 
estudios se concentran en problemáticas que giran en torno a asuntos como las redes, los 
sistemas y la complejidad, la política, la competitividad y la cooperación, las organizaciones 
y los campos organizacionales, los critical management studies (cms) (ver el capítulo 3), 
la identidad, la administración pública, la historia y el emprendimiento (ver tabla 2.1).

Finalmente, varios trabajos se dedican, aunque con una menor fundamentación (con 
una cantidad de textos registrados menor a 50), a muy diversas áreas adicionales. Estas 
áreas, así como aquellas a las que se ha hecho referencia en el apartado 2.11 de este libro, 
constituyen pistas de investigación fundamentales y lugares menos explorados en esta 
vertiente del campo, que es posible desarrollar con aportes venidos de otros contextos, 
como, por ejemplo, el latinoamericano.
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En resumen, la perspectiva europea de los estudios organizacionales, pese a que 
se ha venido institucionalizando desde hace menos tiempo que la norteamericana, ha 
logrado desarrollar un trabajo importante, amplio, variado e interesante, que ha puesto 
sobre la mesa un gran número de propuestas en términos teóricos, conceptuales y 
metodológicos. Ha conseguido también configurar una comunidad destacada con 
aportes, espacios, vitrinas e instituciones alternativos a aquellos incorporados tradi-
cionalmente en el mainstream del campo. 

No obstante, si se observa el grueso de las categorías aquí definidas a partir de las 
dos revistas estudiadas (ver tabla 2.1), es posible identificar un denominador común en 
el discurso europeo y el norteamericano, una especie de vínculo temático que da indi-
cios del proceso de americanización que algunos denuncian y que, a pesar de definirse 
desde el principio como una aproximación alternativa a la mirada estadounidense al 
campo, evidencia que la perspectiva europea conserva, sin embargo, muchos rasgos que 
la identifican con aquella.

Así, ampliando el contexto y el significado de la reflexión hecha por el editor de os, 
Arndt Sorge (1999), en la celebración de los veinte años de la revista, tal vez se ha querido 
hacer “algo completamente diferente”, pero, de algún modo, en el desarrollo de los hechos, 
se está llevando a cabo, de todas formas, “algo no tan completamente diferente”. Valdría 
la pena preguntarse si la perspectiva latinoamericana tal vez, en un sentido contrario al 
europeo en este aspecto, queriendo aparentemente hacer “algo no tan completamente 
diferente”, podrá llegar a aportar algo “completamente diferente” al campo. La respuesta 
a este interrogante está, por supuesto, aún por construirse.
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3. Tradición epistemológica y metodológica

3.1. Tradición epistemológica1

La epistemología es la rama de la filosofía que se ocupa del conocimiento científico. Se 
hace epistemología cuando se pregunta, entre otros asuntos, por la naturaleza del cono-
cimiento científico, por los criterios que permiten distinguirlo de otros tipos de conoci-
miento, por la forma como se construye y por sus criterios de validación. Durante siglos, 
las preguntas acerca de la naturaleza del conocimiento científico y la forma como este se 
adquiere fueron territorio exclusivo de los filósofos. De hecho, parte importante de la tra-
dición filosófica occidental se ha construido alrededor de tales cuestiones (Oldroyd, 1993).

Los desafíos producidos por la explosión del conocimiento científico a lo largo de 
los últimos doscientos años y la creciente proliferación de disciplinas que versan sobre los 
objetos más variados y especializados han llevado a que la reflexión epistemológica haya 
abandonado el ámbito meramente filosófico y haya entrado en los laboratorios y centros 
de investigación en los que habitan las comunidades científicas, quienes han empezado 
a reflexionar sobre la naturaleza y límites de su propia práctica investigativa. Así, la pre-
gunta por el origen y método del conocimiento científico ha empezado a plantearse, 
con intensidad y rigor variables, en la mayor parte de las disciplinas que componen el 
panorama científico contemporáneo. El propósito en cada caso ha sido el de encontrar 
las formas de comprensión y los modos de conocimiento que resultan más apropiados 
para el objeto de estudio propio de cada disciplina (Tsoukas, 2005).

El campo de los estudios organizacionales no ha sido ajeno a esta mirada intros-
pectiva. Son cada vez más los trabajos que, desde distintas posturas teóricas, intentan 
identificar los supuestos epistemológicos sobre los que se ha construido el conocimiento 
acerca de las organizaciones, y los dispositivos de intervención que de él se derivan (Bu-
rrell & Morgan, 1979; Morgan, 1986/2006; Clegg & Hardy, 1999; Tsoukas & Knudsen, 
2003; Westwood & Clegg, 2003a; Grant et al., 2004a; Linstead, 2004; Tsoukas, 2005; 
Clegg et al., 2006a). 

1 Este apartado contiene parte de los resultados del trabajo de investigación presentado por Juan 
Javier Saavedra Mayorga como tesis para obtener el título de Doctor en Ciencias de Gestión de la 
Université de Caen Basse-Normandie, titulado: Les mécanismes d’influence dans la relation de leadership. 
Deux études de cas en Colombie (Saavedra, 2014).
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Estos trabajos parten del supuesto de que, si es cierto que todo lo dicho ha sido di-
cho por un observador (Maturana, 1995), también lo es que todo lo dicho en ciencia 
ha sido dicho desde una determinada postura epistemológica, y que el trabajo de hacer 
explícita tal postura, con todo lo que ella implica, puede contribuir al desarrollo teórico 
y metodológico de la respectiva disciplina. 

Siguiendo esta consigna, el presente apartado pretende, con base en la revisión de la 
literatura especializada, identificar el referente epistemológico desde el que han sido formula-
dos algunos de los trabajos más representativos del campo de los estudios organizacionales. 
Para ello se expone, en primer lugar, un trabajo clásico que, utilizando el concepto de 
‘paradigma del análisis organizacional’, da cuenta de los desarrollos teóricos del campo 
hasta finales de los años 1970, dividiéndolos en cuatro grandes vertientes o paradigmas. 
En segundo lugar, a partir de esta clasificación básica del campo, se ilustran las trans-
formaciones que, desde nuestra perspectiva, han experimentado tales paradigmas durante 
las tres últimas décadas, procurando dar cuenta de las consecuencias que ellas han teni-
do en las formas de concepción y en el estudio de las organizaciones. En tercer lugar, se 
expone una de las discusiones epistemológicas más actuales e importantes en el campo 
de los estudios organizacionales en su versión europea: la discusión sobre la reflexividad.

3.1.1. Hacia un ordenamiento epistemológico del campo: los paradigmas 
del análisis organizacional
Uno de los trabajos más importantes que, en el ámbito epistemológico, se ha hecho en el 
campo de los estudios organizacionales es el de Burrell y Morgan (1979), titulado: Socio-
logical paradigms and organizational analysis. En este trabajo, que ha servido de referente 
para la orientación teórica y metodológica del campo, los autores retoman y amplían 
el concepto de paradigma acuñado por Kuhn (1962/1996) con el objetivo de identificar el 
sustrato epistemológico de las teorías que componen los estudios organizacionales y de 
proponer una clasificación de estos. 

Como resultado de este ejercicio, Burrell y Morgan (1979) agrupan los trabajos 
más representativos de la teoría social y la teoría organizacional alrededor de cuatro pa-
radigmas clave, mutuamente excluyentes, los cuales se distinguen entre sí en función de 
dos tipos de factores: sus supuestos sobre la naturaleza de la ciencia social y sus supuestos 
acerca de la naturaleza de la sociedad. 

Con respecto a los supuestos sobre la naturaleza de la ciencia social, los autores dis-
tinguen dos tipos de aproximaciones (Burrell & Morgan, 1979, pp. 1-9): 

•	 Las aproximaciones subjetivistas. En ellas se ubican todas las perspectivas que 
ponen el énfasis en la valoración de la experiencia irreductible del sujeto en el pro-
ceso de conocimiento, y que subrayan el papel de la historia y del contexto. Estas 
aproximaciones enfatizan en la necesidad, para el investigador, de aproximarse 
de primera mano a la cotidianidad de los actores organizacionales, buscando 
comprender el sentido que ellos le otorgan a sus experiencias. 

Estudios organizacionales.indb   84 09/02/2014   08:13:53 p.m.



Tradición epistemológica y metodológica

85

•	 Las aproximaciones objetivistas. En ellas se ubican todas las perspectivas que pre-
tenden construir, para cada objeto de conocimiento, proposiciones y conceptos 
que tengan una validez universal o consensual de acuerdo con los cánones del 
método científico propio de las ciencias naturales. 

Con respecto a los supuestos sobre la naturaleza de la sociedad, los autores distinguen 
dos enfoques (Burrell & Morgan, 1979, pp. 10-20): 

•	 La sociología de la regulación. En ella se ubican las teorías que enfatizan el 
carácter unitario y cohesivo de la sociedad, que se preocupan por la necesidad 
de regulación en los asuntos humanos y por las fuerzas sociales que procuran 
cohesión y armonía.

•	 La sociología del cambio radical. En ella se encuentran las teorías que se intere-
san por estudiar las contradicciones profundas que llevan a un cambio radical en 
las estructuras sociales y que persiguen ante todo la emancipación del hombre 
de las estructuras que limitan su potencial. Estas teorías presentan un carácter 
visionario y utópico, pues se interrogan ante todo por las potencialidades de 
transformación del statu quo en busca de la emancipación humana.

La conjunción de estas dos dimensiones (naturaleza de la ciencia social y natura-
leza de la sociedad) da lugar a la configuración de cuatro paradigmas para el análisis de 
la sociedad y las organizaciones. Estos paradigmas, concebidos como supuestos meta-
teóricos que determinan el marco de referencia, la forma de teorización y el modo de 
operación de los teóricos sociales que operan bajo estos (Burrell & Morgan, 1979, p. 23), 
son: el paradigma funcionalista, el interpretativo, el humanista radical y el estructuralista 
radical (ver figura 3.1).

Figura 3.1. Los cuatro paradigmas para el análisis de la sociedad y las organizaciones

Subjetivo

Sociología del cambio radical

Objetivo

Humanista radical Estructuralista radical

Interpretativista Funcionalista

Sociología de la regulación

Fuente: Burrell y Morgan (1979, p. 22).

3.1.1.1. Paradigma funcionalista
Es el paradigma predominante en los estudios organizacionales. Vinculado esencial-
mente a la sociología de la regulación, mantiene una mirada objetivista de la investi-
gación que pretende, aplicando los métodos de las ciencias naturales, dar una explicación 
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racional de los asuntos sociales. Para el paradigma funcionalista, el mundo social está 
compuesto de artefactos y relaciones relativamente concretos, que pueden identificarse 
a partir del estatuto de observador. 

Los principales antecedentes sociológicos de este paradigma se encuentran en los 
trabajos de Comte, Spencer, Durkheim y Pareto, y en las teorías de los sistemas sociales, 
el interaccionismo, las teorías integrativas y el objetivismo. Dentro de los estudios organi-
zacionales, convergen en el funcionalismo tres grandes tradiciones: a) la teoría organiza-
cional, que estudia la dinámica de constitución y funcionamiento de las organizaciones 
formales, y se construye sobre las bases de las escuelas clásicas de administración; b) la 
sociología de las organizaciones; y c) las teorías sobre el comportamiento de los in-
dividuos en las organizaciones. 

Al paradigma funcionalista pertenecen cuatro tipos de aproximaciones en los es-
tudios organizacionales (Burrell & Morgan, 1979, pp. 118-226): 

•	 La teoría de sistemas y el objetivismo. En esta categoría, se ubican los auto-
res de la administración clásica (Taylor, 1911/2003; Fayol, 1916/1917; Weber, 
1921/1964), la escuela de relaciones humanas (Roethlisberger & Dickson, 
1939; Mayo, 1972), la escuela comportamental (Maslow, 1954; Herzberg, 1959; 
McGregor, 1960), las teorías del equilibrio en la organización (Barnard, 1938, 
1956; Simon, 1945), el estructural-funcionalismo (Perrow, 1991), la teoría de 
los sistemas abiertos (Kast & Rosenzweig, 1979; Katz & Kahn, 1999) y la teoría 
de la contingencia (Woodward, 1965; Lawrence & Lorsch, 1973).

•	 La teoría de las disfunciones de la burocracia, y en particular los trabajos de 
Merton (1984), Gouldner (1964) y Blau (1969). 

•	 La teoría del marco de acción de referencia de Goffman (1956) y sus trabajos 
sobre el management de las impresiones, entre otros.

•	 La teoría pluralista de las organizaciones, que concibe a la organización como 
una pluralidad de intereses, y al poder y al conflicto como inherentes a la vida 
organizacional (French & Raven, 1959; Blau & Scott, 1962a; Etzioni, 1972; 
Crozier & Friedberg, 1977). 

3.1.1.2. Paradigma interpretativista
Constituye una forma alternativa y relativamente nueva de concebir las organizaciones. 
Vinculado esencialmente a la sociología de la regulación, mantiene una perspectiva sub-
jetivista que intenta entender el fenómeno organizacional ya no desde la distancia del 
observador externo, sino desde la experiencia misma del actor o participante. Se trata de 
una perspectiva epistemológica antipositivista que considera la realidad social no como 
definida y acabada, sino como un proceso social conformado por una serie de supuestos 
y significados compartidos. De ahí la importancia que le atribuye a la introspección en 
el proceso investigativo. 
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Los principales antecedentes filosóficos de este paradigma se encuentran en el 
idealismo alemán y en la filosofía de Dilthey, Weber y Husserl. Sus concepciones episte-
mológicas se materializan principalmente en la hermenéutica, que busca la interpretación 
de los productos de la mente humana que se manifiestan en el mundo social y cultural; 
y en la fenomenología, que busca comprender la forma como los hechos del mundo 
afectan la consciencia del hombre. 

Al paradigma interpretativista, pertenecen dos tipos de aproximaciones en los es-
tudios organizacionales (Burrell & Morgan, 1979, pp. 261-278): 

•	 Las aproximaciones etnometodológicas (Silverman, 1970). Se trata de traba-
jos cuyo objetivo es mostrar la forma como los individuos interpretan y crean 
sentido a partir de las variables contextuales. El énfasis se pone en los relatos 
articulados por los individuos para dar cuenta de su realidad. 

•	 El interaccionismo simbólico fenomenológico. Dirige su atención a los contex-
tos sociales en los que interactúan los individuos, con el fin de demostrar que la 
realidad y los hechos que la conforman son esencialmente creaciones sociales.

Como puede observarse por la parquedad de los ejemplos citados, en el momento 
de la publicación del trabajo de Burrell y Morgan (1979) el interpretativismo constituía 
una corriente aún muy incipiente en los estudios organizacionales. No obstante, desde 
entonces, ha sido una de las áreas de mayor crecimiento en el campo, siendo la matriz 
común de un conjunto de enfoques y metodologías que intentan una nueva compren-
sión, ideográfica y comprensiva, de los fenómenos organizacionales.

3.1.1.3. Paradigma humanista radical
Este paradigma tiene una concepción de la ciencia social muy similar al interpretativista: 
valoración del evento singular, la historia y la subjetividad. Sin embargo, mientras el inter-
pretativismo tiene una concepción de la sociedad que enfatiza en el orden y la armonía, el 
humanismo radical señala la necesidad del cambio social. Para este paradigma, el hombre 
está dominado por una serie de superestructuras ideológicas que causan su alienación e 
inhiben su plena realización. El objetivo de la ciencia social es, entonces, la emancipa-
ción del hombre de las cadenas de la sociedad, la ideología y los modos de dominación.

En términos filosóficos, el sustrato del paradigma humanista radical se encuentra en la 
teoría crítica, principalmente en la vertiente de la Escuela de Fráncfort (crítica sistemática 
a la ciencia positivista, la tecnología, el sistema legal, entre otros, como instituciones 
que crean alienación e inhiben la liberación personal), el individualismo anarquista 
(que aboga por la liberación personal de toda forma de regulación interna o externa) 
y el existencialismo francés.

El resultado de aplicar estas bases filosóficas al análisis de las organizaciones es la 
formulación de una antiteoría de la organización (Clegg, 1975; Clegg & Dunkerley, 
1977), abiertamente opuesta al funcionalismo, que concibe a la organización como espacio 
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de alienación del individuo contemporáneo y critica, en consecuencia, elementos como 
(Burrell & Morgan, 1979, pp. 323-324): 

•	 El concepto de racionalidad orientada a fines, que, gracias a la organización, 
se ha tornado dominante en el mundo hoy.

•	 Las reglas y los sistemas de control que monitorean el ejercicio de la acción 
individual.

•	 Los roles impuestos por las estructuras organizacionales, que constriñen las 
potencialidades humanas.

•	 El lenguaje organizacional, que refleja una situación de distorsión comuni-
cacional.

•	 Los mecanismos ideológicos a través de los cuales el trabajador se habitúa a 
aceptar los roles, las reglas y el lenguaje del lugar de trabajo.

•	 El culto a la tecnología como fuerza liberadora.
•	 La reificación de conceptos como trabajo, escasez y rentabilidad, que distor-

sionan la relación entre los trabajadores y el mundo en el que viven. 

3.1.1.4. Paradigma estructuralista radical 
Este paradigma tiene una concepción de la ciencia social muy similar al funcionalista: 
búsqueda de leyes y regularidades en los fenómenos organizacionales, énfasis en el papel 
del observador y aplicación de los métodos de las ciencias naturales. Difiere, sin embargo, 
en su compromiso con el cambio radical que tiene como propósito la emancipación. En esto 
último se asemeja al humanismo radical, del que lo distingue, no obstante, el hecho de 
que no se enfoca en la consciencia individual, sino en el análisis de las relaciones estruc-
turales que han llevado a la opresión del hombre contemporáneo. 

Las fuentes de inspiración del estructuralismo radical son, por un lado, el mate-
rialismo científico del primer Marx y, por otro, la sociología comprensiva de Weber. En 
los estudios organizacionales, dicho paradigma ha dado lugar a la formulación de una 
teoría radical de la organización (Burrell & Morgan, 1979, pp. 365-392). En su versión 
marxista, tal teoría se ha concentrado en la crítica del capitalismo monopólico, en particular 
de su estrategia de descualificación del mercado laboral (Braverman, 1980). En su versión 
weberiana, el énfasis se ha puesto en la crítica al estatismo y al corporativismo (Mouzelis, 
1975). La versión marxista se concentra en las estructuras económicas; la weberiana, en 
las estructuras políticas y administrativas. En ambos casos, sin embargo, el propósito es 
el mismo: el reconocimiento del papel fundamental de la ciencia positiva como medio 
de crítica y denuncia del statu quo.

3.1.2. Sus transformaciones posteriores
Si bien no es la única (Tsoukas, 2005), la clasificación que hacen Burrell y Morgan (1979) 
de los trabajos más representativos de los estudios organizacionales con base en el concepto 
integrador de paradigma ha sido una de las más influyentes en el campo (Hassard, 1991; 
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Jackson & Carter, 1991; Chan, 2000; Tsoukas & Chia, 2011), hasta tal punto que ha 
sido utilizada por los mismos teóricos organizacionales –y por los de otros campos– para 
cartografiar su disciplina y definir futuros desarrollos teóricos y metodológicos ( Johnson 
& Duberley, 2003). 

La importancia de esta clasificación se debe principalmente a dos razones: en primer 
lugar, a que, en la conformación de los cuatro paradigmas, Burrell y Morgan lograron 
conjugar una dimensión puramente epistemológica (supuestos sobre la naturaleza de 
la ciencia social: objetivismo vs. subjetivismo) con una dimensión de naturaleza política 
(supuestos sobre la naturaleza de la sociedad: estabilidad vs. cambio), lo cual constituyó 
un paso importante en el reconocimiento –que será luego ampliamente acogido tras la 
irrupción del posestructuralismo en los estudios organizacionales (Burrell, 1988; McKinlay 
& Starkey, 1998; Knights, 2002)– de que, en la formación y aceptación de un determinado 
discurso sobre la realidad (de un paradigma en este caso), intervienen no solo factores 
puramente científicos, sino también posturas políticas y juegos de poder; y de que el sa-
ber no es nunca un saber inocente que versa sobre el mundo, sino una combinación de 
saber/poder que moldea la realidad de la que pretende dar cuenta (Foucault, 1975, 1992). 

En segundo lugar, la concepción de los estudios organizacionales como un campo 
compuesto de trabajos que responden a una multiplicidad de paradigmas abrió la puerta 
al reconocimiento de la pluralidad epistemológica, la cual, si bien para algunos autores es 
una muestra de la falta de consistencia y de la fragmentación del campo –recuérdese la 
afirmación de Kuhn: ser multiparadigmático es ser precientífico (Azevedo, 2002, p. 716)–, 
es para otros refrescante y necesaria ( Jackson & Carter, 1991, 1993), pues descarta la 
existencia de una forma única y hegemónica de concebir la ciencia (funcionalista-posi-
tivista), permite considerar que esta puede tener otros fines además de la búsqueda de 
leyes y regularidades, y posibilita el uso de medios alternativos al método positivista 
propio de las ciencias naturales. 

La principal crítica que se le formula a la taxonomía del campo propuesta por Bu-
rrell y Morgan (1979) se refiere al supuesto de la inconmensurabilidad paradigmática 
(Weaver & Gioia, 1994, 1995). Para Burrell y Morgan, los paradigmas son inconmen-
surables en el sentido de que cada uno trata problemas que son inconcebibles en términos 
de los otros paradigmas; cada uno está cerrado en sí mismo, sin comunicación con los otros 
y, aparentemente, sin evolución posterior. Algunos críticos (Willmott, 1993) han mostrado 
que, además de la existencia de ejercicios inusuales, como el de Hassard (1991) –quien 
condujo cuatro trabajos de investigación inspirando cada uno de ellos en un paradigma 
distinto (Parker & McHugh, 1991b)–, la división entre dichos paradigmas no es tan 
radical como plantean sus autores, presentándose el caso de teorías que se encuentran a 
medio camino entre uno y otro, o que, incluso, habiendo sido formuladas dentro de un 
paradigma, han derivado hacia otro por la mera lógica del refinamiento teórico. 

Sin intentar valorar en profundidad los argumentos a favor y en contra de una u 
otra postura, nos interesa señalar aquí que, en contra del supuesto de la inconmensurabi-
lidad paradigmática propuesto por Burrell y Morgan, juega el hecho de que, a más de 
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tres décadas de la publicación de su trabajo, dichos paradigmas han sufrido ya una serie 
de transformaciones, lo cual da cuenta –a despecho de lo afirmado por sus autores– de 
su carácter dinámico y abierto. Como se verá a continuación, en ellos se observan conti-
nuidades, integraciones e, incluso, en un caso, un lento marchitamiento, todo ello fruto 
de su mayor o menor capacidad para dar cuenta de los problemas de las organizaciones 
actuales, en una dinámica que se parece mucho a la de un “jardín zoológico” (Perrow, 
1980, citado por Chan, 2000) en el que convive un conjunto heterogéneo de posturas, 
supuestos y teorías que buscan un nicho ecológico que les permita sobrevivir. 

En efecto, una mirada panorámica a las publicaciones que se dedican de manera ex-
plícita a la dimensión epistemológica de los estudios organizacionales nos permite constatar 
la existencia, durante las últimas décadas, de tres grandes movimientos: 1) la continuidad 
del funcionalismo-positivismo, principalmente a través de la perspectiva norteamerica-
na de los estudios organizacionales; 2) la declinación del estructuralismo radical; y 3) la 
integración del interpretativismo y el humanismo radical alrededor del enfoque de los 
estudios críticos en gestión (critical management studies).

3.1.2.1. Continuidad del funcionalismo-positivismo
De acuerdo con Burrell y Morgan (1979), el funcionalismo, que se caracteriza por una 
perspectiva epistemológica de corte positivista y una mirada de la sociedad y de las orga-
nizaciones desde la óptica del orden y la regulación, ha sido el paradigma predominante 
en los estudios organizacionales. Dentro de él clasifican a la gran mayoría de escuelas 
que conforman el campo. 

Existe a este respecto un importante debate entre los académicos, pues, según algu-
nos, es muy difícil afirmar que un campo como el de los estudios organizacionales, en el 
que ha primado más el componente ideológico que el propiamente científico, haya estado 
alguna vez orientado por principios y procedimientos verdaderamente positivistas (Aktouf, 
2001, 2004; Azevedo, 2002). Lo que sí puede señalarse es que, durante las últimas tres 
décadas, el prestigio del paradigma funcionalista no ha decrecido entre los académicos, 
aunque ha sufrido dos transformaciones significativas:

En primer lugar, en los trabajos que suelen adscribirse a dicho paradigma, la preocu-
pación por el orden y la regulación de la sociedad y las organizaciones se ha desdibujado 
un tanto con respecto a la época que antecedió a los años 1970. Las transformaciones 
sociales, económicas y políticas que ha sufrido el mundo desde entonces, y principalmen-
te la globalización, han instaurado la consciencia, entre científicos sociales y analistas 
organizacionales, de que el cambio y la complejidad no son elementos coyunturales o 
desdeñables, sino fenómenos que es necesario incorporar, para bien o para mal (Larner, 
2002; Banerjee, Chio & Mir, 2009), en los modelos y teorías que pretendan dar cuenta 
de la realidad organizacional (Grewal, 2008; Panteli & Chiasson, 2008; Turner, 2010). 

En segundo lugar, aunque en términos de producción académica siguen teniendo 
un peso dominante dentro del campo, los trabajos que se reclaman como pertenecientes 
al paradigma positivista se han concentrado cada vez más en la escuela de gestión norte-
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americana, agrupada alrededor de la Academy of Management (aom) (que, en todo caso, 
es la asociación profesional de académicos en management más importante del mundo). 
En términos temáticos, aunque aplicados a muy diversos asuntos, en los trabajos que 
pretenden orientarse por los cánones de la epistemología positivista se mantienen en 
buena medida las preocupaciones tradicionales de la perspectiva norteamericana, entre 
las que sobresalen temáticas relacionadas con el liderazgo, la estrategia y el comporta-
miento organizacional. 

Una de las características sobresalientes del positivismo en los estudios organiza-
cionales es que busca ante todo crear teorías generales sobre las organizaciones y sus 
miembros, a la manera de las leyes universales formuladas en las ciencias naturales (Do-
naldson, 1996, 2003, 2005). El objetivo es revelar regularidades, para lo cual se recurre 
a explicaciones formuladas en términos de causa-efecto. Un ejemplo notable de ello es 
la teoría de la contingencia. Una de las proposiciones centrales de esta teoría es que “el 
ambiente (e) causa un cierto nivel de variable contingente (c), que a su vez hace que la 
organización adopte una cierta estructura (s); por lo tanto, en términos formales, e causa 
c que causa s” (Lawrence & Lorsch, 1973, citados por Donaldson, 2003, p. 42). 

Este mismo esquema explicativo (relaciones de causa-efecto) puede identificarse en 
una gran variedad de temas contemporáneos de investigación en los estudios organizacio-
nales de inspiración norteamericana, entre los que encontramos los siguientes ejemplos: 

•	 En el liderazgo: estudios sobre el efecto de un tipo particular de liderazgo en 
la calidad de la relación con los colaboradores (Hooper & Martin, 2008), en 
la motivación (Shamir, House & Arthur, 1993), en el desempeño (Harris, 
Wheeler & Kacmar, 2009; Sosik, Juzbasich & Chun, 2011), en la ética labo-
ral (Zhu et al., 2011), en la innovación organizacional ( Jung, Wu & Chow, 
2008) o en determinadas actitudes de los trabajadores (Higgins, 2001; Zhu et 
al., 2001); estudios sobre el efecto de determinadas tácticas de influencia en la 
efectividad del liderazgo (Yukl & Tracey, 1992; Barret, Vessey & Mumford, 
2011; DeGroot et al., 2011), etcétera.

•	 En la estrategia: estudios sobre el efecto del alineamiento de los directivos en 
la implementación estratégica (O’Reilly et al., 2010) o en las variaciones en el 
desempeño de la organización (Fitza, Matusik & Mosakowski, 2009); estudios 
sobre el efecto de la estrategia de negocios en las estrategias funcionales (Oltra 
& Flor, 2010) o en los resultados de la firma (Ebben & Johnson, 2005); estudios 
sobre el efecto del capital humano y social del presidente en el cambio estraté-
gico (Haynes & Hillman, 2010); estudios sobre el efecto de la incertidumbre 
en las alianzas empresariales (Santoro & McGill, 2005) o de las fusiones y ad-
quisiciones en el desempeño organizacional (Siegel & Simons, 2010); estudios 
sobre el efecto del plan de negocios en las decisiones de inversión de capital de 
riesgo (Kirsch, Goldfarb & Gera, 2009), etcétera. 
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•	 En el comportamiento organizacional: estudios sobre el efecto de la identidad 
organizacional en el comportamiento moral de los trabajadores (Norman et al., 
2010); sobre el efecto de la cultura organizacional en la relación jefe-colaborador 
(Yiing & Bin Ahmad, 2008); sobre el efecto de la identificación social y pro-
fesional en los cambios de patrones de trabajo (Hekman et al., 2009); sobre el 
efecto de distintos tipos de poder en la identidad del trabajador (Caza, Tiedens 
& Lee, 2011); sobre el efecto del riesgo de exclusión social en la reciprocidad y 
la confianza (Derfler-Rozin, Pillutla & Thau, 2010); sobre el efecto del deseo 
de competir en la motivación y el comportamiento en la organización (Mal-
hotra, 2010), etcétera.

Otra característica sobresaliente, aunque no exclusiva, de este tipo de trabajos (y 
que se puede apreciar en los ejemplos citados) es que, para poder ofrecer explicaciones 
que cumplan con los criterios de validación propios del paradigma positivista –validez 
interna, validez externa, confiabilidad y objetividad (Klenke, 2008)–, se recurre, por lo 
general, a métodos cuantitativos, tales como el análisis de correlación, el análisis factorial, 
el análisis de regresión y el análisis multivariado (Bryman & Cramer, 2005; Signh, 2007; 
Hancock & Mueller, 2010). Existe, no obstante, una importante discusión dentro del 
paradigma respecto de la división entre métodos cuantitativos y cualitativos, división 
que, para algunos, ha llevado a malos entendidos y ha limitado hasta cierto punto las 
posibilidades de avance metodológico en el campo (Donmoyer, 2008). En la práctica, 
muchos investigadores cuantitativos se interesan por los aspectos cualitativos de los fe-
nómenos organizacionales, para lo cual trasladan las graduaciones cualitativas a escalas 
numéricas susceptibles de análisis estadístico; y los investigadores cualitativos, por su 
parte, en ocasiones, deben recurrir a la cuantificación, empleando datos numéricos al utilizar 
encuestas o formularios para la recolección de información, o al reportar sus hallazgos 
con ayuda de la estadística descriptiva (Donmoyer, 2008, p. 713). 

Por esta y otras razones, un campo de trabajo fundamental en el ámbito metodo-
lógico en los estudios organizacionales actuales es el relacionado con la combinación 
de técnicas cualitativas y cuantitativas (métodos mixtos de investigación), de manera 
que tanto el procedimiento como los resultados consideren de una forma compren-
siva el material empírico y respeten los criterios de validación de la ciencia positiva 
(Crewell, 2009; Bergman, 2010; Wheeldon, 2010; Molina-Azorín, 2011).

3.1.2.2. Eclipse del estructuralismo radical
Otra transformación que puede constatarse en el campo de los estudios organizacionales 
es el progresivo declive del estructuralismo radical. Este paradigma, que se caracteriza por 
una perspectiva epistemológica de corte positivista y una mirada de la sociedad y de las 
organizaciones desde la óptica de la transformación y la emancipación, ha disminuido 
su importancia en el campo debido a dos factores:
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El primero de ellos es el retroceso, en ciencias sociales, del estructuralismo y su visión 
sincrónica, sintética y, para algunos autores, simplista de los fenómenos organizacionales 
(Rowlinson & Carter, 2002). Un actor importante en este cambio de visión ha sido el 
surgimiento del posestructuralismo y su interés por el análisis diacrónico, lingüístico y 
crítico de la cultura. 

El segundo es el hecho de que las banderas de cambio esgrimidas por el estruc-
turalismo radical han sido recogidas principalmente por el humanismo radical y por el 
interpretativismo, perspectivas que rechazan el objetivismo y propenden por un mayor 
acercamiento a la mente y las intenciones de los actores, lo cual las sitúa en una posición 
más apropiada para comprender los motivos de la acción humana en las organizaciones. 

Un ejemplo de este declive se encuentra en lo ocurrido con la teoría del proceso de 
trabajo (Braverman, 1980), inspirada en el primer Marx, la cual marcó toda una época 
de la sociología organizacional (Knights & Willmott, 1989; Willmott, 1993; Fernández, 
2007a; Saavedra, 2009). Esta teoría, que contó inicialmente con gran aceptación en el 
campo, empezó a ser cuestionada a lo largo de los años 1980 por su inadecuación frente 
a los cambios en el sistema productivo, los cuales habían sido generados por el paso 
del sistema fordista a uno más flexible, el toyotismo, y por el surgimiento de la nueva 
economía de la información y el conocimiento (Fernández, 2007c).

Una nueva aproximación al análisis del proceso de trabajo se planteará, entonces, 
a partir de los conceptos de poder y subjetividad (Knights & Willmott, 2007), los cuales, 
para los críticos de la teoría del proceso de trabajo, no habían sido bien planteados por 
Braverman y sus seguidores. Lo que predominará a continuación será una aproxima-
ción inspirada en los trabajos de Michel Foucault, que considera al poder no como algo 
que emana de una única fuente, sino como una fuerza policéntrica, que se encuentra en 
todas partes, pasa a través de los individuos e incluye en sí misma la posibilidad de la 
resistencia ( Jermier, Knights & Nord, 1994). Pero estas consideraciones pertenecen a un 
tercer movimiento epistemológico de los estudios organizacionales: la integración 
del interpretativismo y el humanismo radical alrededor, entre otros, del movimiento de 
los estudios críticos en gestión (critical management studies). 

3.1.2.3. Integración del interpretativismo y el humanismo radical
Dentro de la clasificación de Burrell y Morgan (1979), hay dos paradigmas que compar-
ten una visión subjetiva de la ciencia social: el interpretativismo y el humanismo radical.

Ambos plantean una ontología de tipo nominalista que considera el mundo so-
cial como compuesto no de objetos, sino de significados atribuidos por los actores. En 
lo epistemológico, ambos paradigmas son antipositivistas, pues niegan la utilidad de 
circunscribir la investigación científica a la búsqueda de regularidades o leyes en los fe-
nómenos sociales, estimando, por el contrario, que el mundo de lo social solo puede ser 
considerado desde el punto de vista de los actores mismos, y no desde el de un observador 
externo. En lo relacionado con su visión de la naturaleza humana, son voluntaristas, pues 
subrayan la importancia de la acción humana sobre las determinaciones ambientales. 
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En lo metodológico, son ideográficos, en tanto señalan la imposibilidad de conocer el 
mundo social sin una aproximación directa al objeto investigado, sin una inmersión en 
el terreno en búsqueda de los significados atribuidos por los actores al fenómeno del cual 
forman parte (Burrell & Morgan, 1979, pp. 1-9).

En su versión inicial, los dos paradigmas se diferencian, sin embargo, en su visión de 
la sociedad. Mientras el interpretativismo se decanta por una sociología de la regulación, 
el orden y la estabilidad, el humanismo radical aboga por una sociología del cambio en 
búsqueda de la emancipación humana de las cadenas alienantes de la ideología y de otros 
mecanismos de dominación (Burrell & Morgan, 1979, pp. 11-20). 

En los años 1970, la representatividad de estos dos paradigmas en los estudios organi-
zacionales era aún escasa. Se trataba de visiones alternativas y atrayentes, pero con un bajo 
número de investigadores asociados, con pocos trabajos teóricos y empíricos, y con 
una relativamente baja difusión, pues los espacios de publicación de resultados de inves-
tigación (coloquios, asociaciones, revistas especializadas, etc.) se habían concentrado en el 
que para ese entonces era el paradigma dominante en el campo: el funcionalista-positivista.

No obstante, desde entonces, se han producido al menos tres cambios de impor-
tancia en lo relacionado con estos dos paradigmas:

En primer lugar, ha habido un crecimiento importante de la producción investi-
gativa asociada al paradigma interpretativista en los estudios organizacionales. Dicho 
crecimiento ha estado acompañado por un aumento notable del reconocimiento y la 
legitimidad de los métodos cualitativos de investigación, frecuentemente asociados 
con ese paradigma (Downey & Ireland, 1979; Bergman & Coxon, 2005), y una multi-
plicación de sus espacios de difusión. A este fenómeno contribuyó de manera decisiva 
la creación, en 1973, del European Group for Organizational Studies (egos), organismo 
alrededor del cual se ha consolidado e institucionalizado la perspectiva europea de los 
estudios organizacionales (ver apartado 1.2.2), caracterizada justamente por su corte esen-
cialmente interpretativista y por una concepción ideográfica del proceso investigativo.

En segundo lugar, el paradigma interpretativista experimentó un impulso impor-
tante por el desarrollo de lo que algunos autores han denominado la French theory (Cus-
set, 2008), un conjunto de teorías filosóficas, literarias y sociales de origen francés que 
influyeron en el desarrollo de las ciencias sociales a lo largo de las últimas tres décadas, 
principalmente en Europa y los Estados Unidos, y que condujeron al surgimiento, entre 
otros, de campos como los estudios culturales (Miller, 2001) y los estudios de género 
(Cranny-Francis et al., 2003). A partir de los años 1980, los estudios organizacionales 
empiezan a movilizar los aportes teóricos del posmodernismo y del posestructuralismo 
(Cooper & Burrell, 1988; Hassard, 1993; Chia, 2003; Locke, 2003; Linstead, 2004), dos 
de las corrientes dominantes de la French theory, lo que contribuye a consolidar la for-
mación de una visión de la organización como una red de conversaciones y significados, 
aprehensibles a través de la interpretación (Grant et al., 2004a; Takala & Lämsä, 2004-
2005), y proporciona todo un ‘giro lingüístico’ a la investigación en el campo (Alvesson 
& Kärreman, 2000b; Yanow & Schwartz-Shea, 2006). 
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El tercer cambio está dado por el surgimiento, a lo largo de la década de 1980, de una 
nueva corriente de los estudios organizacionales, los estudios críticos en gestión –critical 
management studies (cms)– (Calás & Smircich, 1991; Alvesson & Willmott, 1992a; Grint, 
1997; Fournier & Gray, 2000; Alvesson & Willmott, 2003; Grey & Willmott, 2005; 
Adler, Forbes & Willmott, 2007; Fernández, 2007b; Cazal, 2008; Alvesson, Bridgman 
& Willmott, 2009; Golsorkhi, Huault & Leca, 2009; Ford, 2010), los cuales han logrado 
vincular a los paradigmas interpretativista y humanista radical alrededor de una agenda 
de investigación que reúne temas provenientes de ambas tradiciones y que tiene como 
objetivo comprender la complejidad inherente a la realidad organizacional (propósito del 
interpretativismo), con el fin de poder transformarla en busca de la emancipación y la 
felicidad humanas (propósito del humanismo radical).

Los estudios críticos en gestión surgen de la conjunción de dos factores (Grey & 
Willmott, 2005): en primera instancia, de la desconfianza de algunos sectores académicos 
frente al tipo de gestión que venía practicándose en los años 1980 como resultado de la 
‘japonización’ del management norteamericano, el surgimiento de las modas adminis-
trativas ( Jackson, 1994), la aplicación de las políticas de ajuste estructural, la reforma 
del Estado y la generalización de la lógica de la administración privada a diversas ins-
tituciones de la sociedad y la política (Le-Moüel, 1992; Saul, 1992b, 1992a; Clarke & 
Newman, 1993; Etkin, 1996). En segunda instancia, de la creciente crítica al predominio 
de los enfoques positivistas y funcionalistas en ciencias sociales, cuyo recurso a la formali-
zación y la cuantificación se mostraba insuficiente para dar cuenta de las complejidades 
del mundo social (Chia, 1997). 

Los cms surgen inicialmente como una corriente minoritaria en las escuelas de ges-
tión británicas (Martínez Lucio, 2007), alimentada principalmente por la teoría del proceso 
de trabajo de inspiración marxista (Knights & Willmott, 2007), pero poco a poco se van 
consolidando hasta llegar a convertirse en una de las corrientes más dinámicas del campo 
(Fernández, 2007a; Rouleau, 2007), con un alto nivel de institucionalización, tanto en la 
aom como en el egos, en el que sus investigaciones ocupan un lugar de preeminencia. 

Una mirada panorámica a los trabajos que suelen agruparse bajo la denominación 
de cms permite identificar algunos rasgos comunes (Saavedra, 2014): 

•	 Actitud crítica. Los cms buscan desarrollar un tipo particular de investigación 
que se propone explícitamente cuestionar ideas, supuestos e instituciones es-
tablecidas, con el propósito de contrarrestar los mecanismos de opresión en el 
lugar de trabajo y construir un proyecto emancipatorio (Alvesson & Ashcraft, 
2009). 

•	 Desnaturalización. Se trata de cuestionar o deconstruir ciertas nociones, su-
puestos y prácticas que son usualmente consideradas como naturales en la 
teoría o en la práctica de la gestión, con el fin de mostrar que, en el fondo, ellas 
pueden revestir un carácter ideológico y arbitrario, que su desvelamiento puede 
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revelar aspectos novedosos de la vida organizacional y que su modificación 
puede entrañar efectos liberadores para el individuo (Grey & Willmott, 2005). 

•	 Performatividad crítica. El principio de performatividad reconoce que el trabajo 
académico debe tener necesariamente un impacto sobre las prácticas adminis-
trativas. Pero este impacto, en el caso de los cms, no va necesariamente en el 
sentido del mejoramiento de la productividad, la eficiencia, la competitividad, 
etcétera, propósitos de la teoría administrativa frente a la cual se posicionan 
críticamente. Se trata más bien de que la investigación logre cuestionar las 
formas corrientes de dominación en las organizaciones, que revele malesta-
res ocultos, que le dé voz a los que usualmente no la tienen y que le sirva a los 
menos poderosos para construir formas novedosas y eficaces de resistencia 
(Spicer, Alvesson & Kärreman, 2009). 

•	 Reflexividad. Constituye tal vez el signo más notable de la metodología de 
los cms y, en general, de la investigación contemporánea en estudios organi-
zacionales (Alvesson & Sköldberg, 2009). En términos generales, designa la 
consciencia que el investigador desarrolla con respecto al proceso investigativo. 
Para los cms, la reflexividad implica, entre otras, tres cosas (Grey & Willmott, 
2005; Alvesson, Hardy & Harley, 2008; Orr & Bennett, 2009): 1) una actitud 
permanente de autocuestionamiento por parte del investigador y una crítica a 
las propias posturas y metodologías; 2) el reconocimiento de que toda visión 
de la realidad es producida por un observador (investigador o actor organi-
zacional) y, por lo tanto, está mediada por su tradición y su recorrido vital, de los 
cuales no puede abstraerse pero sí hacer explícitos en el decurso del proceso 
investigativo; y 3) una búsqueda permanente de nuevas vías de comprensión 
de la teoría y de interpretación del material empírico.

Los trabajos de los cms movilizan una gran variedad de referentes teóricos, pro-
venientes principalmente de la filosofía, la literatura y las ciencias humanas (Alvesson, 
Bridgman & Willmott, 2009). Entre ellos sobresalen, sin embargo, las referencias a la teoría 
crítica de la Escuela de Fráncfort (Willmott, 2003) y al posmodernismo (Chia, 2003).

Con respecto a la teoría crítica, los autores más referenciados por los cms son 
Horkheimer y Adorno (Adorno & Horkheimer, 2002; Horkheimer, 1998, 2002), por 
su crítica a la racionalidad instrumental y los efectos de su generalización en Occidente 
(Alvesson, 1985; Saavedra, 2006); Habermas (1979, 1999), por su énfasis en el proble-
ma de la emancipación del individuo y en la importancia de la acción comunicativa 
para la creación de tejido social y de libertad humana (Alvesson, 1996a; Burrell, 1994); 
y Marcuse (1994), por su denuncia de la unidimensionalidad económica y técnica del 
hombre contemporáneo, y del consumismo como práctica de construcción de identidad 
(Du Gay, 1996). 

Con respecto al posmodernismo, el referente fundamental de los cms es Foucault 
y sus estudios sobre el discurso, el poder y la subjetividad (Foucault, 1966, 1969, 1975, 
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1976). El influjo del trabajo de Foucault sobre la literatura crítica ha sido doble (Saave-
dra, 2009, 2014; Saavedra, Sanabria & Smida, 2013): por un lado, ha transformado el 
tipo de problemas que son tratados en la literatura (Burrell, 1988; Ezzamel & Willmott, 
1998; McKinlay & Starkey, 1998; Ball & Wilson, 2000a; Courpasson & Clegg, 2001; 
Alvesson & Willmott, 2002; Knights, 2004; Barker, 2005; Colasse, 2005; Jardat, 2005; 
Willmott, 2005); por otro lado, sus aportes metodológicos (Foucault, 1992; Morey, 1990) 
han contribuido al desarrollo de una forma de investigación que valoriza la historia y el 
lenguaje, y que responde, en general, a una postura epistemológica de tipo interpretati-
vista (Knights, 1992; Alvesson & Deetz, 2000; Knights, 2002; Hardy & Phillips, 2004; 
Hatchuel et al., 2005). 

Otros autores posmodernos frecuentemente referenciados por los trabajos de los cms 
son: Derrida (1967b, 1967a), principalmente a propósito del concepto de deconstrucción 
y sus aplicaciones en el análisis crítico de los discursos de la gestión (Cooper, 1988; Jones, 
2004; Learmonth, 2006); Lyotard (1979), por su crítica a los grandes relatos que poseen 
no solo un componente narrativo, sino también normativo, y su advertencia sobre los 
retos de la posmodernidad, cuestionando los conceptos de espacio, orden e identidad 
(Letiche & Essers, 2004); Deleuze (1991), por su uso del concepto de sociedad de control 
para describir los mecanismos de vigilancia contemporáneos, en los que predominan 
formas de regulación sustentadas en las tecnologías de la información y la comunicación, 
con efectos disciplinarios para los individuos (Wood & Ferlie, 2003; Linstead & Tha-
nem, 2007); Guattari (Carter & Jackson, 2004) y Kristeva (Calás & Smircich, 1999; 
Höpl, 2004), quienes han sido una referencia importante en los trabajos sobre narrativas, 
género e identidad en los estudios organizacionales. 

De esta manera, articulando los dos tipos de propósitos (comprensión del significado 
atribuido por los actores a su realidad, de un lado, y transformación de esta en pos de 
la emancipación, del otro), así como los dos tipos de referentes teóricos (hermenéutica, 
fenomenología y posmodernismo, de un lado, y teoría crítica, del otro), los cms han lo-
grado, en la práctica, una integración del paradigma interpretativista y del humanismo 
radical en el campo de los estudios organizacionales.

Tanto la teoría crítica como el posmodernismo constituyen referentes teóricos 
importantes para el análisis de las organizaciones, y su acción conjunta reduce las limi-
taciones que cada uno de ellos tiene. Sin la ayuda del posmodernismo y su preocupación 
por el lenguaje, la teoría crítica cae en el elitismo cultural; y sin la preocupación social 
que anima a la teoría crítica, el posmodernismo se vuelve esotérico. Ambas perspec-
tivas dirigen su atención a la construcción histórica/política/social del conocimiento y 
enfatizan en el papel artificial de discursos e instituciones que usualmente se dan por 
sentados, mostrando la forma como son utilizados para la dominación del individuo 
(Alvesson & Willmott, 1992b; Alvesson & Deetz, 1999). El trabajo conjunto de es-
tas dos grandes tradiciones ha otorgado a una parte importante del campo de los eoe un 
distintivo fundamental: la preocupación por la comprensión integral de los motivos de la 
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acción humana en las organizaciones y la búsqueda de espacios de expresión, desarrollo 
y libertad individual y grupal. 

3.1.3. La discusión sobre la reflexividad en los estudios organizacionales
Junto con las transformaciones paradigmáticas de las que hemos dado cuenta en las pá-
ginas anteriores, el campo de los estudios organizacionales ha sido escenario, a lo largo de 
las últimas décadas, de una serie de discusiones respecto de las prácticas de creación de 
conocimiento sobre las organizaciones.

Una de las discusiones más importantes versa sobre el problema de la reflexividad 
(Chia, 1996; Clegg & Hardy, 1999; Weick, 2002b; Cunliffe, 2003; Alvesson & Sköld-
berg, 2009; Orr & Bennett, 2009). Se trata de una discusión que, con intensidad variable, 
ha sido abordada dentro de diversas disciplinas científicas y que, incluso, dentro de los 
estudios organizacionales, puede rastrearse en cada una de las tradiciones paradigmáticas 
mencionadas anteriormente (Holland, 1999; Johnson & Duberley, 2003). 

En términos generales, la reflexividad puede ser definida como la condición de 
aquella investigación que vuelve sobre y da cuenta de sí misma; que reconoce la naturaleza 
contextual del conocimiento; que tiene en cuenta los procesos institucionales, sociales 
y políticos que la atraviesan; y que considera la posición dudosa que ocupa el investiga-
dor, así como los efectos constructivos del lenguaje (Alvesson, Hardy & Harley, 2008). 
Ser reflexivo implica observar atenta y críticamente cómo se desarrolla la investigación 
y entender de qué forma el proceso investigativo conduce y da forma a sus resultados 
(Hardy, Phillips & Clegg, 2001).

En los estudios organizacionales, y particularmente en aquellos que pertenecen a 
la línea europea (eoe), podemos distinguir dos tipos de reflexividad:

La primera es la reflexividad que se refiere a la metodología (esrc, 2011). Implica 
preguntarse cómo debe ser conducida la investigación de tal forma que dé cuenta con-
vincentemente de su objeto de estudio, qué interpretaciones alternativas pueden darse 
a los hallazgos, cuál es el rol de los investigadores en la producción de estos y, en general, 
qué tipo de elecciones metodológicas deben hacerse y con base en qué elementos de 
juicio. Se trata de un tipo de reflexividad que es común a la práctica científica, indepen-
dientemente de la disciplina y el paradigma epistemológico, y que suele ser un requisito 
esencial para que los resultados del proceso investigativo sean legitimados por la comu-
nidad científica (esrc, 2011).En los estudios organizacionales, la preocupación por la 
reflexividad metodológica es más evidente en los trabajos que aplican o proponen técnicas 
de triangulación para mejorar la validez de los hallazgos ( Jonsen & Jehn, 2009) y en 
aquellos de corte etnográfico en los que el investigador cuestiona permanentemente 
el impacto de sus técnicas investigativas en la producción de los resultados (Bryman, 
2001). El riesgo que corre este tipo de reflexividad es que se circunscriba a la evaluación 
de técnicas o metodologías puntuales, dejando de lado el análisis crítico de los supues-
tos metateóricos (paradigmáticos) que subyacen a la elección misma de la metodología 
( Johnson & Duberley, 2003). 
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La segunda es la reflexividad que se refiere a la epistemología. Implica preguntarse 
por los propósitos mismos de la investigación, por los supuestos implícitos en las teorías 
utilizadas para orientar el trabajo y para interpretar los resultados, y por lo que pueden 
aportar tales resultados en la comprensión de la naturaleza del mundo y de la acción humana 
(esrc, 2011). Este tipo de reflexividad toma usualmente la forma de una crítica intelectual 
(Barge, 2004) que se cuestiona no solamente sobre la conducción del proceso investigati-
vo, sino sobre los supuestos que lo animan e, incluso, sobre la mejor manera de presentar 
los resultados de tal forma que estos se muestren al lector de modo reflexivo y crítico.

A este respecto, Alvesson, Hardy y Harley (2008) ilustran cuatro tipos de prácticas 
reflexivas utilizadas en el contexto de los estudios organizacionales:

•	 Prácticas multiperspectivas. Consisten en emplear múltiples perspectivas, pa-
radigmas o aproximaciones teóricas para conducir proyectos de investigación 
relacionados con un mismo fenómeno u objeto de estudio (Alvesson, 1996a; 
Hassard, 1991; Morgan, 1986/2006). Inspiradas en el trabajo de Burrell y 
Morgan (1979), su objetivo es poner en evidencia el papel central que tienen 
las decisiones teóricas tomadas por el investigador en la producción de unos 
determinados resultados y, a la vez, mostrar las limitaciones que implica 
el uso de una única perspectiva teórica para dar cuenta de la complejidad de 
ciertos fenómenos. 

•	 Prácticas multivoces. Se concentran en la identidad del investigador y su re-
lación con los ‘otros’, y en particular con el sujeto de investigación. En ellas 
el investigador busca aclarar por diversos medios su identidad, su recorrido 
vital y sus elecciones en la conducción del proyecto investigativo, a la vez que 
hace explícita la participación del sujeto de investigación en la producción del 
conocimiento. El propósito de tales prácticas es mostrar al lector el papel de 
los distintos actores en la construcción de los resultados de la investigación, 
y son particularmente utilizadas en la autoetnografía (Atkinson et al., 2010; 
Davies, 1999) y en los trabajos que hacen uso de diverso tipo de narrativas 
(Grant et al., 2004a).

•	 Prácticas de posicionamiento. Hacen énfasis en el carácter colectivo de los pro-
cesos de construcción de conocimiento. Se distinguen de las prácticas multivoces 
en que van más allá de la relación entre el sujeto investigado y el investigador, 
para enfocarse en la relación que se establece entre este último y el campo de 
conocimiento al cual él pertenece. Inspirados en la sociología del conocimiento, 
los investigadores que hacen uso de este tipo de prácticas intentan analizar en 
qué condiciones sociales, políticas e institucionales ciertas comunidades cien-
tíficas producen determinadas interpretaciones sobre las organizaciones y no 
otras (Hardy, Phillips & Clegg, 2001). 

•	 Prácticas desestabilizadoras. Influidas por algunos trabajos posestructura-
listas, tienen como objetivo no tanto reflexionar sobre el propio trabajo de 
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investigación, sino poner en evidencia las prácticas no reflexivas de los investi-
gadores del campo (Calás & Smircich, 1991). La mirada que realizan es mucho 
más general y apunta a identificar las razones por las cuales los investigadores 
de un determinado campo de conocimiento se formulan un tipo particular de 
preguntas y no otras, o siguen de preferencia ciertas metodologías. Uno de los 
elementos característicos de este tipo de prácticas reflexivas es la exploración 
de los vínculos que existen entre el saber y el poder dentro de un determinado 
campo. Por tal razón, algunas de las herramientas más utilizadas a este respecto 
han sido la arqueología y la genealogía de Foucault (1969, 1970, 1979), con 
las cuales se han analizado las relaciones que existen entre la emisión de discur-
sos científicos y las estrategias para el uso del poder en campos como la teoría 
organizacional (Hatchuel et al., 2005; Starkey, 2005), la estrategia (Knights & 
Morgan, 1991; Knights, 1992, 2002; Jardat, 2005; Samra-Fredericks, 2005; 
Allard-Poesi, 2009), el liderazgo (Knights & Willmott, 1992; Gordon, 2002; 
Collinson, 2006; Petit, 2009; Saavedra, Sanabria & Smida, 2013), el mana-
gement de recursos humanos (Townley, 1993; Ezzamel & Willmott, 1998), el 
control (Ball & Wilson, 2000a; Barker, 2005), la cultura organizacional (Chan, 
2000) y el management de la calidad total (Knights & McCabe, 1999). 

Vista de manera general, la preocupación contemporánea por la reflexividad en los 
estudios organizacionales tiene dos grandes objetivos (Alvesson, Hardy & Harley, 2008):

El primero es un objetivo de carácter crítico y consiste en evitar que la investiga-
ción y la actividad teórica incurran en prácticas que puedan impedir que los resultados 
den correcta cuenta de su objeto de estudio. La reflexividad busca, en este punto, mos-
trar las imposturas e incoherencias de ciertos discursos dominantes u ortodoxos, así como 
la conexión entre los procesos meramente científicos y un contexto político. Ella se 
materializa en metodologías tales como la deconstrucción (Derrida) o la genealogía 
del conocimiento (Foucault). 

Un segundo objetivo radica en partir de la deconstrucción para proponer formas 
alternativas de interpretación de los fenómenos. Se trata de una tarea de construc-
ción y no de demolición, que pretende evocar o movilizar nuevos paradigmas, nuevas 
líneas de interpretación o vocabularios que muestren la cara oculta del fenómeno, de 
tal forma que sea posible el mejoramiento de las teorías, metodologías o conceptos 
que tradicionalmente han sido utilizados para representarlo. Un área interesante a 
este respecto es la que tiene que ver con el uso de la metáfora, figura literaria cada vez 
más explorada y aceptada en el campo como una herramienta hermenéutica para la 
comprensión de problemas organizacionales y para la construcción de teoría (Mor-
gan, 1986/2006; Fleming, 2005; Cornelissen, 2006; Andriessen & Gubbins, 2009; 
Alvesson & Spicer, 2011).
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3.2. Tradición metodológica
El campo de los estudios organizacionales se caracteriza por una gran diversidad de dis-
ciplinas, teorías y métodos de investigación (Bryman, 1989; Tsoukas & Knudsen, 2003; 
Clegg et al., 2006a; Buchanan & Bryman, 2009). Según algunos autores, esta diversidad 
es, a la vez, una fortaleza y una debilidad del campo. La fortaleza surge de aglomerar 
un conjunto de disciplinas y perspectivas teóricas para tratar problemas propios de un 
mismo objeto de estudio –las organizaciones y los individuos que las componen–, lo 
cual le otorga variedad e interés. La debilidad, por su parte, emerge del aparentemente 
irreconciliable conflicto entre algunas disciplinas, paradigmas y perspectivas, lo que lo 
hace ver en ocasiones como un campo fragmentado y poco coherente (Azevedo, 2002).

El presente apartado está dedicado a dar cuenta de algunas de las metodologías 
de investigación más utilizadas en el campo de los estudios organizacionales. Como ya se 
indicó, nuestro interés se centrará fundamentalmente en la perspectiva de los eoe, una 
vertiente que se distingue de la versión ortodoxa norteamericana (eon) en que tiene un 
énfasis esencialmente interpretativista, que valoriza el papel del lenguaje, los significa-
dos, el contexto y la interacción con los actores para la construcción del conocimiento 
sobre las organizaciones, y que, en consecuencia, privilegia los métodos cualitativos de 
investigación.

En términos generales, la investigación cualitativa puede entenderse como un tipo 
particular de investigación que busca estudiar los fenómenos –organizacionales, en este 
caso– en condiciones naturales, interpretándolos en términos de los significados que los 
individuos les atribuyen. Para ello, recurre a la recopilación y al estudio de una variedad 
de material empírico –relativo a casos, experiencias personales, situaciones específicas, 
introspecciones, historias de vida, etc.– que describe momentos particulares y proble-
máticos en la vida de los individuos (Denzin & Lincoln, 2005). 

Este tipo de investigación intenta, por lo general, desarrollar interpretaciones 
detalladas que se ponen en evidencia a partir de citas directas y de una cuidadosa des-
cripción de situaciones, eventos, interacciones y comportamientos. Estos elementos 
son organizados de una forma no numérica con el fin de identificar patrones, temas o 
cualidades del fenómeno estudiado. Como lo indica Klenke, desarrollar un proyecto de 
investigación a partir de una metodología cualitativa implica (2008, p. 36):

•	 Estudiar el comportamiento individual en contextos cotidianos y no bajo con-
diciones experimentales creadas por el investigador.

•	 Obtener los datos a través de una amplia variedad de medios, entre los que se 
encuentran la entrevista y la observación participante.

•	 Desarrollar una aproximación no estructurada a la obtención de la información, 
es decir que no se procede de acuerdo con un plan predefinido de recolección 
de los datos, ni con categorías fijas para su interpretación.

•	 Poner el énfasis en un único fenómeno o en un conjunto relativamente pe-
queño de ellos.
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•	 Fundamentar el análisis de los datos en la interpretación de los significados y 
funciones de la acción humana, lo cual generalmente toma la forma de des-
cripciones y explicaciones.

Algunos de los métodos cualitativos más utilizados por los investigadores que in-
tegran la versión europea de los estudios organizacionales son el estudio de caso, el aná-
lisis conversacional, el análisis de discurso y la etnografía. A continuación, se procederá 
a ilustrar brevemente en qué consiste cada una de estas metodologías, intentando dar 
cuenta del uso que de ellas se ha hecho en el campo de los estudios organizacionales, y 
en particular de los temas de investigación en los que su empleo ha sido más recurrente. 
El capítulo termina con la enunciación de algunas otras perspectivas, métodos o técnicas 
cualitativas de investigación que han jugado, así mismo, un papel importante en el campo.

3.2.1. Estudio de caso2

El estudio de caso es una de las estrategias de investigación más utilizadas y exigentes en 
ciencias sociales (Baxter & Jack, 2008). Stake (1995) lo define como un trabajo de exploración, 
a lo largo del tiempo, de un sistema cerrado e integrado, que recolecta para ello informa-
ción detallada y profunda a través de múltiples fuentes, y que la vincula con el contexto.

De acuerdo con Yin (2002), el estudio de caso se utiliza cuando:

•	 El estudio se concentra en responder preguntas relativas al ‘cómo’ y al ‘por qué’;
•	 el investigador no puede manipular los comportamientos de quienes partici-

pan en la investigación;
•	 se desea dar cuenta de las condiciones contextuales, pues se cree que ellas son 

relevantes para comprender el fenómeno estudiado; o 
•	 no son muy claros los límites entre el fenómeno estudiado y el contexto. 

Son múltiples los usos que pueden dársele al estudio de caso en los estudios or-
ganizacionales (Langley & Royer, 2006; Dul & Khak, 2008; Mills, Eurepos & Wiebe, 
2010). En ocasiones, se emplea para obtener una descripción profunda de un fenómeno, 
en otras para poner a prueba una teoría ya existente y en otras más para generar una 
nueva teoría que explique el fenómeno en cuestión. 

Para algunos autores, el objetivo de los estudios de caso es justamente la formula-
ción de teorías de mediano alcance en las cuales el investigador desagregue situaciones 
complejas en partes discretas y cuidadosamente definidas, que luego sean reintegradas a 
partir de un análisis explícito de su contexto (Klenke, 2008). Ejemplos de este último 
uso son los trabajos de Eisenhardt y Bourgeois (1988), quienes desarrollaron una teoría 
sobre el vínculo entre poder, política y desempeño, a partir del estudio de ocho firmas 
del sector de la microcomputación; de Mouly y Sankaran (1999), quienes reflexionaron 

2 Algunos de los elementos desarrollados en este apartado se encuentran en Saavedra (2014).
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sobre el “líder en permanente acción”, a partir del caso del directivo de una organiza-
ción india dedicada a la I&D; o de Mumford y Van Doorn (2001), quienes teorizaron 
sobre el pragmatismo en el liderazgo, a partir del análisis retrospectivo de la vida y obra 
de Benjamin Franklin. 

Una de las ventajas del estudio de caso es que, más que un método en sí mismo, es un 
conjunto de métodos o dispositivos metodológicos. Entre los más comunes, se encuentran 
la entrevista, la observación directa, la observación participante, la revisión documental, 
el análisis de archivos sonoros y visuales, y el análisis de artefactos físicos (Yin, 2002). 
Lo aconsejable, según múltiples autores, es aprovechar la riqueza de esta aproximación, 
utilizando varios de ellos y triangulándolos para obtener un mayor nivel de confiabilidad 
en los resultados.

Otra ventaja es su versatilidad. En la literatura, pueden encontrarse investigacio-
nes que, o bien trabajan un solo caso, o bien hacen análisis multicaso. La investigación 
concentrada sobre un caso singular se utiliza por lo general cuando este es crítico o revela 
fenómenos extremos, como en el caso de la catástrofe de Mann Gulch, que Weick (1993) 
utiliza para ilustrar su teoría del sensemaking (ver Sanabria, Saavedra & Smida, 2013a, 
2013b). El valor agregado de estos trabajos radica en que permiten tratar extensivamente 
la situación objeto de estudio e ilustrar en detalle la influencia que, sobre el desarrollo 
de esta, han tenido las variables del contexto. Los análisis multicaso, por su parte –co-
mo el estudio de Eisenhardt y Bourgeois (1988) sobre el sector de la microcomputación 
citado antes–, considerando una perspectiva epistemológica ortodoxa, tienen mayores 
probabilidades de que sus resultados se consideren científicamente robustos, dado 
que parten de un mayor número de observaciones (Klenke, 2008).

En el campo de los estudios organizacionales, el estudio de caso ha sido cada vez 
más utilizado para dar cuenta de situaciones complejas cuya descripción y análisis excede 
los restringidos límites de la encuesta o el formulario tradicionales. A continuación, se 
ilustran algunos ejemplos paradigmáticos de estudios de caso en este campo, siguiendo 
algunas de las categorías identificadas en el capítulo correspondiente a la tradición teó-
rica (ver tabla 3.1).

Tabla 3.1. Ejemplos de estudios de caso en los estudios organizacionales

Categorías Textos representativos
Innovación, tecnología y 
virtualidad

Orr (1996); Hine (2000); Kodama (2003); Vinck (2003); Alvesson 
(2004b); Beaulieu (2004) y Bruni (2005).

Poder, control y 
resistencia

Jermier, Knights y Nord (1994); Ezzamel y Willmott (1998); Robert-
son y Swan (1998); Knights y McCabe (1999); Ball y Wilson (2000a); 
Courpasson (2000a, 2000b); Courpasson y Clegg (2001); Courpasson y 
Dany (2001); Doolin (2002); Courpasson y Thoening (2008); Kärreman 
y Alvesson (2009); McCabe (2010) y Brown, Kornberger, Clegg y Car-
ter (2010).

Lo humano 
organizacional

Keil (1984) y Backes-Gellner, Schneider y Veen (2011).

Continúa
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Categorías Textos representativos
Lenguaje y 
comunicación

Alvesson (1994); Snell (2002) y Kärreman y Rylander (2008a).

Cambio
Cooper, Hinings, Greenwood y Brown (1996); y Muller-Camen y Salz-
geber (2005a).

Capitalismo y 
globalización

Dunkerley, Spybey y Trasher (1981); y Kogut (1993).

Competitividad y 
cooperación

Edstrom, Hogberg y Norback (1984); Lee (1999) y Vanhaverbeke y No-
orderhaven (2001).

Identidad
Cohen y Musson (2000); Alvesson (2001); Kärreman y Alvesson (2001); 
Alvesson (2003a); Sveningsson y Alvesson (2003); Whittle (2005); 
Down, Garrety y Badham (2006); y Whittle, Mueller y Mangan (2009). 

Administración pública
Dent (1995); Muller-Camen y Salzgeber (2005a); y Vermeulen, Buch y 
Greenwood (2007).

Decisión
Drummond (1994); Allard-Poesi (1996a, 1997a); Engeström (2006) y 
Clifton (2009).

Liderazgo
Knights y Willmott (1992); Alvesson y Sveningsson (2003a, 2003b); 
Carsten, Uhl-Bien, West, Patera y McGregor (2010); y Alvesson y Spi-
cer (2011).

Comportamiento Chevalier y Segalla (1996); y Montgomery y Oliver (1996).

Storytelling
Cuno (2005); Quattrone (2006); Zilber (2007); Whittle, Mueller y 
Mangan (2009).

Descripción y uso de la 
metodología

Stake (1995); Yin (2002); Cassell y Symon (2004); Denzin y Lincoln 
(2005); Langley y Royer (2006); Baxter y Jack (2008); Denzin y Lincoln 
(2008); Dul y Khak (2008); y Mills et al. (2010).

Fuente: elaboración propia.

Una mención especial merece una derivación de la técnica del estudio de caso pro-
puesta por Mats Alvesson, uno de los autores más destacados y prolíficos del campo de 
los estudios organizacionales, y en particular de la corriente de los estudios críticos en 
gestión (Saavedra, 2009). Se trata del enfoque situacional, el cual consiste en analizar 
con gran detalle situaciones particulares, tales como reuniones de trabajo, juntas directivas, 
sesiones de comunicación, etcétera, con la ayuda de diversas metodologías de análisis y en 
el marco de un trabajo etnográfico o un estudio de caso más amplio (Alvesson, 1996b). 
El objetivo de este enfoque es dimensionar y comprender diversos tipos de problemas 
organizacionales que no pueden identificarse a partir de la entrevista en profundidad, que 
requieren la observación efectiva de la acción de los participantes y cuyo abordaje de-
manda un alto nivel de profundidad en el tratamiento de la información.

El análisis situacional se concentra en el estudio de cinco variables: el acto (qué su-
cedió, de qué tipo de reunión o evento se trató, qué asuntos se discutieron); los agentes 
(quiénes intervinieron, cuáles son sus antecedentes y motivaciones); la escena (en qué con-
texto ocurrió el evento estudiado, qué circunstancias lo rodearon); el propósito (por qué 
se hizo, qué objetivos explícitos e implícitos pueden inferirse de la acción de los actores); 
y la acción misma (cómo se desarrolló el evento) (Alvesson, 1996b). El tipo de investi-
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gaciones desarrolladas desde el enfoque situacional se inscribe en el giro interpretativo, 
crítico y reflexivo reciente de los estudios organizacionales, pues privilegia lo local frente 
a lo general, la comprensión del evento singular frente a la generalización, y reconoce la 
importancia de la historia y el contexto, así como del lenguaje, en la comprensión de los 
fenómenos organizacionales (Alvesson & Deetz, 2000; Alvesson & Kärreman, 2000b; 
Alvesson & Sköldberg, 2009). 

Un ejemplo de esta metodología es el estudio realizado por este autor (Alvesson, 
1996a) durante una reunión de comunicación acerca de los efectos de la reestructuración 
en una compañía industrial sueca. El análisis detallado de los discursos, conversaciones 
y gestos observados en esta reunión, de dos horas de duración y en la que participaron 
cerca de cien empleados de nivel medio, permitió, a lo largo de más de cien páginas de 
interpretación, evidenciar una cantidad importante de asuntos relacionados con la co-
municación, el poder y la ideología, los cuales fueron enfocados desde tres perspectivas 
teóricas distintas: la teoría de la cultura organizacional de Geertz (1973), la teoría sobre 
la relación entre poder y subjetividad de Foucault (1975, 1976, 1997), y la teoría de ac-
ción comunicativa de Habermas (1999). Variaciones posteriores de este método han sido 
utilizadas para tratar asuntos relacionados con la identidad organizacional (Kärreman & 
Alvesson, 2001), la decisión (Clifton, 2006, 2009) y el poder y la resistencia (Kärreman 
& Alvesson, 2009), entre otros.

3.2.2. Análisis conversacional
En los estudios organizacionales contemporáneos, parece existir un cierto acuerdo en que 
las organizaciones son espacios de construcción de sentido (Weick, 1995, 2001a; Clegg 
et al., 2006a; Rouleau, 2007; Sanabria, Saavedra & Smida, 2013a, 2013b). La conversación, 
elemento central en la vida cotidiana del hombre y que ha sido objeto de atención para 
filósofos del lenguaje y lingüistas, ha empezado a considerarse como un mecanismo útil 
para identificar las representaciones y significados que los individuos otorgan a los hechos 
que los rodean en el contexto organizacional (Shaw, 2002; Fairclough & Putnam, 2004; 
Grant et al., 2004a; Carbaugh, 2005; Ford & Laurie, 2009). De ahí el énfasis contem-
poráneo en el concepto de organizing, entendido en el sentido de acción interactiva, 
constitutiva y dinámica de los individuos, en lugar del concepto de organización en-
tendido como una realidad externa, fija e independiente: la forma en que los individuos 
hablan no solamente describe, sino que constituye, da forma a la organización. La organi-
zación es conversación (Zea, 2004) y la conversación es organización (Clifton, 2006).

Como método de investigación, el análisis conversacional tiene sus raíces en la 
tradición etnometodológica de la sociología, desarrollada a partir de los trabajos de 
Garfinkel (2006). La etnometodología se enfoca esencialmente en observar cómo los in-
dividuos interpretan las situaciones y mensajes que encuentran en su entorno social, y las 
fuerzas que condicionan dichas interpretaciones. Esta perspectiva se basa en el supuesto 
de que el orden social no es una estructura preexistente, sino que es construido en la 
mente de los agentes sociales a medida que se vinculan con los otros en las interacciones 
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cotidianas, y que, por lo tanto, la mejor forma de comprender la organización social es 
examinando las instancias efectivas de interacción entre los individuos (Liddicoat, 
2007). Este supuesto, sumado a la contribución de los trabajos de Goffmann (1956) 
y su reconocimiento de la importancia del estudio de las actividades ordinarias de 
la vida diaria para la comprensión de los mecanismos de interacción social, está en la 
base de esta metodología. 

El análisis conversacional, tal como fue desarrollado por Sacks (1984, 1992) a partir 
de los años 1960, consiste en analizar las conversaciones de los individuos intentando 
encontrar patrones de interacción que permitan hacer inferencias sobre los diversos tipos 
de relaciones que existen entre los interlocutores. Se trata de una metodología muy útil, 
pues puede ser utilizada para estudiar una gran variedad de situaciones y problemas de 
investigación en ciencias sociales (Richards & Seedhouse, 2005). 

El proceso del análisis conversacional tiene comúnmente cuatro etapas: la primera 
de ellas es la recolección de la información, generalmente en forma de archivos de audio 
y video. La segunda reside en la transcripción del material audiovisual, utilizando para 
ello una serie de convenciones. En la tercera, a partir de la lectura de las transcripcio-
nes, el analista intenta inferir lo que organizacionalmente hacen los actores, es decir, en 
qué tipo de acción comunicativa están involucrados. Ello permite, en la cuarta etapa, 
encontrar patrones conversacionales a partir de los cuales hacer inferencias en función 
del objeto de la investigación (Ten Have, 2008).

Para identificar dichos patrones conversacionales, el analista debe tener en mente 
tres supuestos de la metodología: en primer lugar, el orden es producto del ordenamien-
to: no es algo preexistente a las relaciones sociales, sino un resultado emergente de las 
dinámicas coordinadas de interacción entre los individuos. En segundo lugar, el orden 
es producido, situado y ocasionado por los individuos: el analista no debe, pues, intentar 
imponer su matriz de lectura a la conversación objeto de estudio, sino identificar el patrón 
subyacente a esta, el cual es producido siempre por los participantes. En tercer lugar, el 
orden es repetible y recurrente: los patrones de ordenamiento hallados en una conversa-
ción particular pueden observarse en otras conversaciones de los mismos participantes 
(Psathas, 1995, citado por Liddicoat, 2007, p. 5).

En los estudios organizacionales, el uso del análisis conversacional como técnica 
de estudio de interacciones sociales es aún incipiente, aunque gana cada vez mayor im-
portancia (Samra-Fredericks, 2004; Clifton, 2006). 

Existe, sin embargo, un creciente número de trabajos en el campo que se dedican al 
análisis de conversaciones para comprender distinto tipos de fenómenos organizaciona-
les, aunque no necesariamente apliquen en detalle la técnica de análisis conversacional 
propuesta por Sacks y sus colaboradores. Estos trabajos, que en general hacen parte del 
giro lingüístico en estudios organizacionales provocado por el auge del paradigma in-
terpretativista (Alvesson & Kärreman, 2000b), tienen una aproximación esencialmente 
cualitativa y hacen un uso no sistemático de las conversaciones casuales entre los actores 
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como un medio de visualizar problemas, temas o patrones de comportamiento que no 
resultan visibles para otras técnicas de investigación.

Este tipo de investigaciones no emplea necesariamente la nomenclatura tradicional 
del análisis conversacional y, por lo tanto, no analizan el texto al detalle, sino que extraen 
fragmentos significativos que puedan ser útiles para ilustrar nuevas formas de interpretar 
el resto del material empírico. En esta manera de proceder, se observa la influencia de la 
obra de Foucault, quien en sus trabajos arqueológicos y genealógicos no usa el material 
documental para comprobar hipótesis formuladas de antemano o establecer un conjun-
to de relaciones causales, sino que lo utiliza de forma selectiva para hacer inteligible un 
problema o una determinada línea de interpretación (Knights, 1992).

A continuación, se ilustran algunos ejemplos de análisis conversacional (de los dos 
tipos mencionados) en el campo de los estudios organizacionales, siguiendo algunas de las 
categorías identificadas en el capítulo correspondiente a la tradición teórica (ver tabla 3.2).

Tabla 3.2. Ejemplos de análisis conversacional en los estudios organizacionales

Categorías Textos representativos

Cambio Shaw (2002).

Estrategia Fairhurst (1993); Samra-Fredericks (2003, 2004, 2005) y Van der Heijden (2005).

Género y raza
Van den Berg, Wetherell y Houtkoop-Steenstra (2003); Holmes (2006) y Ford 
(2008).

Cultura Carbaugh (2005).

Identidad Alvesson (1994); y Kärreman y Alvesson (2001).

Decisión Clifton (2009).

Liderazgo Fairhurst y Starr (1996); Clifton (2006) y Fairhurst (2007).

Comporta-
miento

Drew y Heritage (1992); Boden (1994); Ledema, Degeling, Braithwaite y White 
(2004); Cooren (2007); Mengis y Eppler (2008a); Asmub y Svenning (2009); y 
Ford y Laurie (2009).

Gobierno Samra-Fredericks (2000).

Negociación Firth (1995).

Descripción 
y uso de la 
metodología

Hutchby y Wooffitt (1998); Chia (2000); McHoul y Rapley (2001); Fairhurst y 
Cooren (2004); Samra-Fredericks (2004); Richards y Seedhouse (2005); Wo-
offitt (2005); Liddicoat (2007); Sydnell (2009) y Ten Have (2008).

Fuente: elaboración propia. 

3.2.3. Análisis de discurso
El análisis de discurso tiene que ver con el estudio de cómo los individuos utilizan el len-
guaje en contextos específicos. Nace en los años 1970 dentro del campo de la sociología del 
conocimiento, como una reacción al supuesto extendido de que la ciencia se constituía 
de proposiciones que reflejaban acertadamente el mundo. El reconocimiento de que, por el 
contrario, la ciencia está conformada por paradigmas que son aceptados y luego recha-
zados por la comunidad científica llevó al surgimiento de una posición relativista 
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frente al desarrollo científico que se pregunta por las condiciones bajo las cuales una 
determinada teoría es aceptada y considerada como verdadera. La conclusión a la que 
se llegó es que parte del éxito de una determinada teoría tiene mucho que ver con la forma 
como se comunican los resultados, con el tipo de lenguaje y con las formas discursivas 
empleadas para ello (Gilbert & Mulkay, 1984). De ahí la necesidad de estudiar en detalle 
dichas formas discursivas y su efectividad frente a determinados contextos.

El análisis de discurso comprende una gran diversidad de técnicas, que van desde 
las meramente descriptivas, que buscan comprender estructuras básicas de una conversa-
ción o un texto, tales como la toma de la palabra, los rodeos o las estructuras gramaticales, 
hasta las más analíticas, que se enfocan en comprender el uso del lenguaje en contextos 
muy concretos (Dick, 2004). El elemento que tienen en común estas, y que comparten, 
así mismo, con el análisis conversacional, es el supuesto de que el lenguaje no es algo 
neutral y transparente, un simple medio de comunicación, sino un elemento portador 
de significado y constitutivo de la vida social (Rapley, 2009).

El análisis de discurso es un área de trabajo en la que convergen diversas disciplinas, 
cada una de las cuales tiene un interés particular alrededor del lenguaje: la sociolingüística, 
que se preocupa por el estudio de la estructura de la interacción social que se manifiesta 
en la conversación; la psicolingüística, que trata asuntos relacionados con la comprensión 
del lenguaje; la filosofía del lenguaje, que estudia las relaciones semánticas entre las frases 
y sus realizaciones sintácticas; y la lingüística computacional, interesada en la produc-
ción de modelos de procesamiento de discursos (Brown & Yule, 1983). Algunos autores 
señalan además a la comunicación, la antropología y la literatura como disciplinas que 
realizan aportes fundamentales a la metodología (Alvesson & Deetz, 2000). 

En los estudios organizacionales, la preocupación por el discurso es creciente. 
Cada vez hay una mayor cantidad de trabajos que utilizan diversas técnicas de análisis 
de discurso para la comprensión de problemas organizacionales (Alvesson & Kärreman, 
2000a; Conrad, 2004). 

En el campo, el concepto más comúnmente utilizado para denotar el carácter dis-
cursivo de las organizaciones es justamente el de ‘discurso organizacional’. Se entiende 
por tal al conjunto de textos que están incorporados en las conversaciones y escritos (así 
como en una amplia variedad de representaciones visuales y artefactos culturales) y cuya 
producción, diseminación y consumo dan origen a otros objetos (Grant et al., 2004b). 
El analista posa su mirada sobre tales textos, considerándolos como una manifestación 
del discurso organizacional e intentando identificar cómo este moldea los procesos or-
ganizacionales. 

De acuerdo con Grant et al. (2004b), existen cuatro grandes objetos de interés para 
el análisis del discurso dentro de los estudios organizacionales:

•	 Las conversaciones y diálogos. Entendiendo que la acción organizacional tie-
ne lugar no como resultado de proposiciones discretas y separadas, sino como 
el fruto de una dinámica de interacción cotidiana, mediada por intercambios 
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verbales y textuales. El estudio de las conversaciones permite comprender cómo 
las propiedades generativas, degenerativas y transformacionales del lenguaje 
pueden impactar, en diversos sentidos, el bienestar de la organización (Gergen, 
Gergen & Barrett, 2004). 

•	 Las narrativas e historias. Aquí el análisis de discurso estudia las condiciones 
de nacimiento de las historias, los cuentos y los relatos en las organizaciones. 
Un particular énfasis se pone en este punto en el carácter político de las his-
torias en la organización –pues responden por lo común a los intereses de un 
determinado grupo (Hardy & Phillips, 2004)– y en su papel en los procesos 
de construcción de sentido (Gabriel, 2004).

•	 La retórica. Se trata de estudiar las distintas estrategias por medio de las cua-
les el discurso obtiene sus objetivos de informar, convencer o disuadir. Un 
área específicamente fructífera de estudio en el campo ha sido la de la relación 
entre el lenguaje y las estrategias retóricas, por un lado, y el marketing, la cul-
tura organizacional o la toma de decisiones, por el otro (Cheney et al., 2004). 

•	 Los tropos. El análisis de discurso también estudia figuras literarias o tropos, 
como la metáfora, la sinécdoque, la metonimia y la ironía, y su papel en la cons-
trucción de sentido y en la comunicación organizacional (Oswick, Putnam & 
Keenoy, 2004). 

Una mención especial merece una de las formas de análisis de discurso más amplia-
mente reconocidas en la actualidad: el análisis crítico del discurso (Fairclough & Wodak, 
1997; Wodak & Ludwig, 1999; Weiss & Wodak, 2003; Fairclough et al., 2004; Wodak 
& Meyer, 2009). Su particularidad estriba en que se preocupa no solamente por cómo los 
individuos usan el lenguaje para construirse a sí mismos y al mundo que habitan, sino 
también por qué realizan dichas construcciones de maneras específicas. Reconoce además 
que tales construcciones sirven para construir sentido, pero también para reproducir o 
cuestionar sistemas ideológicos o de creencias de la sociedad (Dick, 2004).

Inspirado en los trabajos genealógicos de Foucault (1970, 1975, 1976, 1984, 1992), 
el análisis crítico del discurso se ocupa del examen de la relación que existe entre el dis-
curso y el poder. En particular, explora el vínculo que hay entre las prácticas discursivas, 
los eventos y los textos, por un lado, y las relaciones y estructuras sociales más amplias en 
las que aquellos tienen lugar, por otro. Busca indagar cómo tales prácticas, eventos y textos 
están ideológicamente orientados y tienen su origen en un cierto tipo de relaciones y 
luchas de poder (Fairclough, 1993). Ha sido utilizado para tratar temáticas relacionadas 
con la historia (Heer et al., 2008), la comunicación y los estudios de género (Kotthoff 
& Wodak, 1997), la identidad (Wodak et al., 2009), las instituciones políticas (Wo-
dak, 2009) y la administración pública (Muntigl, Weiss & Wodak, 2000), entre otras.

Desde una perspectiva general, los estudios organizacionales de orientación euro-
pea (eoe) tienen importantes antecedentes en la utilización de enfoques críticos para el 
análisis del discurso. Mumby (2004) menciona su uso en por lo menos cuatro grandes 
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tradiciones: la primera de ellas surge con el nacimiento de la corriente crítica de los 
estudios organizacionales y su crítica sistemática a los supuestos y escuelas ortodoxas 
de la teoría organizacional (Westwood & Clegg, 2003b); la segunda, en el área de la co-
municación organizacional, principalmente a partir de la emergencia reciente de la 
perspectiva interpretativista y crítica (Deetz & Mumby, 1990); la tercera, con la creación 
en 1979 de la revista Organization Studies, el órgano de difusión oficial del egos, que 
da origen a la publicación regular de reflexiones sobre la relación entre discurso, poder, 
identidad y organización; y, finalmente, la creación de la International Conference on 
Organizational Discourse, realizada bianualmente por el International Centre for Re-
search in Organizational Discourse, Strategy and Change. 

A continuación, se exponen algunos ejemplos de análisis de discurso –convencional y 
en su versión crítica– en el campo de los estudios organizacionales, siguiendo algunas de las 
categorías identificadas en el capítulo correspondiente a la tradición teórica (ver tabla 3.3).

Tabla 3.3. Ejemplos de análisis de discurso en los estudios organizacionales

Categorías Textos representativos

Innovación, tecnología 
y comunicación

Deetz y Mumby (1990); Doolin (2003); Boczkowski y Orlikowski (2004); 
y Heath, Luff y Knoblauch (2004). 

Poder
Morgan y Sturdy (2000); Fairclough (2001); Humphreys y Brown (2002); 
Hardy y Phillips (2004); Mumby (2004) y Essers (2009).

Organizing Loos (2004).

Lo humano 
organizacional

Patient, Lawrence y Maitlis (2003); Boudens (2005) y Sims (2005).

Teoría organizacional Westwood y Clegg (2003b); y Bargiela-Chiappini (2009).

Estrategia
Brown y Jones (1998); Deuten y Rip (2000); Vaara (2002) y Fenton y 
Langley (2011).

Capitalismo y 
globalización

Fairclough y Thomas (2004); y Spicer (2004).

Género y raza Kotthoff y Wodak (1997); Ely y Meyerson (2000); y Ashcraft (2004).

Cultura y clima Alvesson (2004a).

Identidad
Humphreys y Brown (2002); Ainsworth y Hardy (2004); De Fina, 
Schriffin y Bamberg (2006); Badham (2007); Bamberg, De Fina y Schrif-
fin (2007).

Liderazgo Gabriel (2005b); Ford (2006) y Koivunen (2007). 

Tiempo Cunliffe, Luhman y Boje (2004); y Pedersen (2009).

Gobierno Golant y Sillince (2007a); Hartz y Steger (2010).

Sentido Boudes y Laroche (2009); Abolafia (2010).

Descripción y uso de la 
metodología

Brown y Yule (1983); Phillips (1995); Czarniawska (1997); Wodak y Ludwig 
(1999); Van Lente (2003); Grant et al. (2004a); Brown (2005); Rhodes y 
Brown (2005); Barry, Carroll y Hansen (2006); Lilley y Lightfoot (2006); 
Silverman (2006); Van Dijk (2007) y Wodak y Meyer (2009).

Fuente: elaboración propia.
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3.2.4. Etnografía
De manera general, la etnografía puede ser definida como el arte y la ciencia de describir 
un grupo o una cultura. Más específicamente, es una estrategia de investigación que se in-
teresa por lograr una comprensión de los fenómenos desde la perspectiva de los actores 
que intervienen en él, lo que implica un trabajo de inmersión en el terreno, usualmente 
descrito de forma rica y detallada (Fetterman, 2008). Otros trabajos la definen como un 
proceso de investigación en el cual el etnógrafo participa, abierta u ocultamente, en la vida 
diaria de un grupo de personas por un período prolongado, observando lo que sucede, 
escuchando lo que dicen, formulando preguntas y, en general, recolectando cualquier 
tipo de datos que permita comprender los temas o problemas objeto de estudio (Ham-
mersley & Atkinson, 1995).

A partir de estas definiciones, Bryman sintetiza las características centrales de la 
etnografía en los siguientes términos: 

•	 El etnógrafo realiza una inmersión en una sociedad
•	 para recolectar datos descriptivos a través de un trabajo de terreno,
•	 los cuales versan sobre la cultura de sus miembros
•	 desde una perspectiva que privilegia los significados que los miembros de dicha 

sociedad atribuyen a su mundo social,
•	 con el fin de hacer que los datos recolectados sean inteligibles y significativos 

para la comunidad académica y para otros lectores (Bryman, 2001, p. x).

En la etnografía, el investigador no es pues un simple observador, sino un participante 
más del fenómeno, en la medida en que desarrolla un importante nivel de implicación 
con su objeto de estudio y con sus informantes. El interés por comprender el punto de 
vista de los actores y sus motivaciones hace que esta sea una forma de trabajo utilizada 
principal, aunque no exclusivamente, por análisis que se inscriben en el paradigma in-
terpretativista (Pawluch, Shaffir & Miall, 2005).

La etnografía tiene su origen a finales del siglo xix cuando surge la figura del etnó-
grafo como un antropólogo cultural –generalmente occidental– que produce un relato 
descriptivo de las costumbres y modo de vida de un pueblo no civilizado –típicamente 
no occidental– en un ambiente signado en ocasiones por las relaciones de poder pro-
pias del colonialismo. El etnógrafo era inicialmente aquel que estudiaba al ‘otro’, quien 
estaba situado generalmente en una posición de desventaja cultural, social y política, y 
cuyas costumbres quedaban retratadas en relatos pretendidamente objetivistas, pero que, 
según algunos críticos contemporáneos, algunas veces incurrían en esencialismo y falta 
de reflexividad (Murchison, 2010). 

A partir de las primeras décadas del siglo xx, se produce un giro en la investigación 
etnográfica al ser adoptada por la Universidad de Chicago en el estudio de la vida cotidiana 
de pequeñas comunidades norteamericanas, lo cual mostró que el método podía ser igual-
mente usado para el estudio de grupos en áreas urbanas e industrializadas, obteniéndose 
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con ello mejores resultados que con otros métodos corrientes utilizados por aquel entonces en 
sociología. Los trabajos de la Escuela de Chicago empezaron a emplear sistemáticamente 
la observación participante, la entrevista en profundidad y la revisión de documentos 
personales como instrumentos de obtención de información, y a desarrollar un enfoque 
no objetivista a la vez que enfatizaban en la importancia de la inmersión del investigador 
en la situación objeto de estudio (Atkinson et al., 2010).

En la actualidad, la etnografía es un campo de trabajo dinámico, que ha sufrido 
importantes transformaciones durante las últimas décadas (Van Maanen, 2006) y que 
hace uso de una gran variedad de métodos y técnicas de investigación, como la obser-
vación participante, la encuesta, la entrevista en profundidad, las técnicas proyectivas, el 
análisis conversacional, el análisis de discurso, el análisis de material visual, el diario de 
campo y el mapa etnográfico (Bryman, 2001; Pink, Kürti & Alfonso, 2004; Fetterman, 
2008; Atkinson et al., 2010; Fetterman, 2010).

En ciencias sociales, la etnografía ha sido empleada en una gran variedad de campos, 
entre los que se encuentran, la investigación en educación (Gordon, Holland & Lahel-
ma, 2010), la sociología del trabajo (Smith, 2010), los estudios sobre la tecnología (Hess, 
2010), la innovación (Vinck, 2003), la ciencia (Fuller, 2006), la infancia ( James, 2010), 
la criminalidad (Dodge & Geis, 2006), la comunicación (Keating, 2012), la sexualidad 
(Carrier, 2006a, 2006b), el cuerpo y la identidad (Brownell, 2006; Hargreaves, 2006; 
Monaghan, 2006) y los estudios culturales (Van Loon, 2010). 

En los estudios organizacionales, la importancia de la etnografía como estrategia 
investigativa aumenta a medida que lo hace la legitimidad científica de los métodos 
cualitativos. Brewer (2004) distingue, a este respecto, tres grandes tradiciones etnográ-
ficas en el campo:

•	 El estudio de las profesiones y la identidad como mecanismos de perdu-
rabilidad organizacional. Esta primera tradición es alimentada directamente 
por los trabajos inspirados en la Escuela de Chicago y su interés por estudiar 
instituciones específicas que han sido mantenidas a través de las identidades de 
sus miembros. Sobresalen en este punto la investigaciones sobre profesiones 
clasificadas como ‘trabajo sucio’: anfitriones de clubes nocturnos, oficiales de 
policía, guardias carcelarios, operarios de líneas férreas, camioneros, operarios 
de máquinas y masajistas, entre otros (Hughes, 1964, citado por Brewer, 2004, 
p. 313). 

•	 El estudio del control administrativo en las organizaciones. A diferencia de la 
anterior, centrada en las categorías profesionales, esta tradición investigativa 
se centra en el contexto organizacional en el que se desempeña el trabajo, y, 
en particular, en sus mecanismos de coordinación y control. Su principal an-
tecedente se encuentra en los estudios de Hawthorne (Mayo, 1933) y tiene 
como principal objeto de interés la relación informal que emerge a partir de las 
reglas y mecanismos formales, y cómo aquella afecta la satisfacción laboral 
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y el bienestar en el trabajo. Este tipo de trabajos explora los mecanismos de 
poder coercitivo en las organizaciones (Burawoy, 1979) y la resistencia laboral 
(Beynon, 1975), y recoge los postulados centrales de la teoría del proceso de 
trabajo (Braverman, 1980). 

•	 El estudio de las habilidades de razonamiento práctico de los individuos en 
organizaciones altamente burocratizadas. La mayor parte de estos trabajos, 
conducidos según parámetros etnometodológicos, se enfoca en comprender 
la manera como los individuos interpretan las reglas organizacionales y ope-
ran sobre ellas para la obtención de metas. El énfasis recae de nuevo sobre las 
profesiones, pero, en este caso, en ambientes particularmente complejos (como 
el sector sanitario) en los que priman las habilidades de toma de decisiones 

(Brewer, 1991). 

Una de las principales dificultades que enfrenta la etnografía en los estudios or-
ganizacionales, y en las ciencias sociales en general, es que se trata de una estrategia de 
investigación relativamente costosa en términos de tiempo y recursos. Existe además 
la dificultad en el manejo de la información, pues, al recurrir a una gran variedad de 
técnicas de recolección de datos, el material primario es por lo común muy abundante, 
presentándose dificultades de procesamiento. Por último, la convivencia prolongada y la 
frecuencia de las interacciones pueden implicar el riesgo de involucrarse con los partici-
pantes y de abundar en detalles que dificulten la abstracción y la teorización, elementos 
que, junto con la descripción y la comprensión, ocupan un lugar central en el trabajo 
investigativo (Alvesson, 1996b). 

No obstante, cada vez son más los trabajos que recurren a esta estrategia investi-

gativa para estudiar problemas de los individuos en las organizaciones (Schwartzman, 

1993; Hobbs & Wright, 2006; Neyland, 2008; Atkinson et al., 2010). A continuación, se 

describen algunos ejemplos de etnografía en el campo de los estudios organizacionales, 

siguiendo algunas de las categorías identificadas en el capítulo correspondiente a la 

tradición teórica (ver tabla 3.4).

Tabla 3.4. Ejemplos de etnografía en los estudios organizacionales

Categorías Textos representativos

Innovación, tecnología y 
virtualidad

Orr (1996); Hine (2000); Vinck (2003); Beaulieu (2004) y Bruni 
(2005).

Estrategia Arnould y Wallendorf (1994).

Género y raza Skeggs (2010).

Capitalismo y 
globalización

Miller (1997).

Cultura y clima Kunda (2006).

Continúa
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Categorías Textos representativos

Educación Burgess (2006) y Humphreys (2006).

Organizaciones 
Moeran (1993); Plattner (1996); Blythin, Rouncefield y Hughes 
(1997); Hertz (1998); Moeran (2005); Fielding (2006) y Librett y Pe-
rrone (2010).

Identidad
Whittle (2005); Down, Garrety y Badham (2006); y Whittle, Mueller y 
Mangan (2009).

Áreas funcionales De Waal Malefyt y Moeran (2003); y Moeran (2009). 

Comportamiento Engeström (2006).

Arte Humphreys, Brown y Hatch (2003).

Gobierno Samra-Fredericks (2000). 

Profesiones y disciplinas Brewer (1991) y Wellin y Fine (2010).

Cuerpo Monaghan (2006).

Descripción y uso de la 
metodología

Sanday (1979); Spradley (1979); Van Maanen (1979); Spangenberg 
(1990); Rosen (1991); Schwartzman (1993); Jeffcutt (1994); Ander-
son, Borum, Kristensen y Karnoe (1995); Bate (1997); George y Clegg 
(1997); Davies (1999); Bryman (2001); Pink, Kürti y Alfonso (2004); 
Bruni (2006); Angrosino (2007); Silverman (2007); Fetterman (2008); 
Neyland (2008); Ybema, Yanow y Wels (2009); Atkinson et al. (2010); 
Cefaï (2010) y Fetterman (2010).

Fuente: elaboración propia.

3.2.5. Otros métodos cualitativos de investigación utilizados en los 
estudios organizacionales
Los anteriores son los métodos cualitativos que muestran una mayor dinámica re-
ciente en la perspectiva europea de los estudios organizacionales (eoe). No obstante, 
distan mucho de ser los únicos. De hecho, existe una enorme variedad de perspecti-
vas, métodos y técnicas de investigación que están siendo cada vez más utilizados en 
el campo, y cuyo uso reflexivo (en el sentido definido anteriormente) ha contribuido 
al avance en el conocimiento de los problemas de las organizaciones y de los indivi-
duos que las conforman (para una exposición detallada de estos métodos y sus aplicaciones 
en el campo de los estudios organizacionales, ver Wacheux, 1996; Thiétard, 2003; 
Cassell & Symon, 2004; Hardy & Bryman, 2004; Denzin & Lincoln, 2005; Clegg 
et al., 2006a; Given, 2008; Klenke, 2008; Alvesson & Sköldberg, 2009; Buchanan & 
Bryman, 2009; Alvesson, 2011). 

A continuación, se detallan algunos ejemplos de la utilización de estas aproxima-
ciones, métodos o técnicas de investigación. Para cada una de ellas, se distinguen, por 
un lado, los autores y textos que la fundamentan, y, por otro, aquellos que dan cuenta de 
su uso en el campo (ver tabla 3.5).
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Tabla 3.5. Ejemplos de otros métodos cualitativos de investigación en los estudios 
organizacionales

Aproximación/
método/técnica

Textos representativos

Fundamentación Aplicaciones a los estudios organizacionales

Teoría fun-
damenta-
da (grounded 
theory)

Glaser y Strauss (1967); Corbin y 
Strauss (1990); Strauss y Corbin 
(1990); y Glaser (1992, 1998).

Hunt y Ropo (1995); Kimle y Damhorst 
(1997); Crook y Kumar (1998); Goulding 
(1998); Parry (1998); Haslam (1999); Goul-
ding (2000); Locke (2001); Goulding (2002); 
Parry y Meindl (2002); Roberts (2002); So-
okal y Hanlon (2002); Kan y Parry (2004); 
Länsisalmi, Peiró y Kivimäki (2004); Xiao, Se-
agull, Mackenzie y Klein (2004); Jones y Kri-
flik (2006); Rowland y Parry (2009); y Parry y 
Kempster (2011).

Entrevistas en 
profundidad

Spradley (1979); Fowler y Man-
gione (1990); Kvale (1996); Wen-
graf (2001); Gubrium y Hols-
tein (2002); Van den Berg et al. 
(2003); Gillham (2005); Seidman 
(2006); Kvale (2007); Bogner, 
Littig y Menz (2009); y Witcher 
(2010).

Nathan, Mohrman y Millman (1991); Alves-
son (1994); Alvesson y Kärreman (2000b); Al-
vesson (2003a, 2003b); Alvesson y Svenings-
son (2003a, 2003b); Bryman y Bell (2003); 
Sveningsson y Alvesson (2003); Cassell 
(2005); Bryman y Cassell (2006); Learmon-
th (2006); Asmub (2008); Svensson (2009) y 
Alvesson (2011).

Historias de 
vida

Crapanzano (1977); Bertaux 
(1981); Jones (1983); Centlivres 
(1987); Peneff (1990); Peacock y 
Holland (1993); Widdershoven 
(1993); Plummer (1995); Bertaux 
(1997) y Musson (2004).

Gergen y Gergen (1986); McAdams (1990); 
Pallus, Nasby y Easton (1991); Casey (1993); 
Wolikow, Bouchet y Vigreux (1994); De-
mazière y Dubar (1997); Cohen y Musson 
(2000); Dubar (2000); Sanséau (2005); Sha-
mir, Dayan-Horesh y Adler (2005); Shamir y 
Eilam (2005). 

Técnica de in-
cidentes crí-
ticos

Burns, Williams y Maxham 
(2000); y Chell (2004a, 2004b).

Ronan y Latham (1974); Chell (1991); 
Edvardsson (1992); Bejou, Edvardsson y 
Rakowski (1996); Gabbott y Hogg (1996); 
Bell, Gilbert y Lockwood (1997); Callan 
(1998); Chell y Pittaway (1998); Edvardsson 
(1998); Backhaus y Bauer (2000); Cope y 
Watts (2000); Edvardsson y Strandvik (2000); 
y Gremler (2004).

Mapas cogni-
tivos

Eden (1988); Audet (1989); 
Brown (1992); Daniels, Marko-
czy y De Chernatony (1994); 
Eden y Spender (1998); y Nico-
lini (1999).

Sims y Gioia (1986); Huff (1990); Cropper, 
Eden y Ackermann (1992); Schneider y An-
gelmar (1993); Laukkanen (1994); Bryson, 
Ackermann, Eden y Finn (1995); Daniels, De 
Chernatony y Johnson (1995); Walsh (1995); 
Allard-Poesi (1996a, 1996b, 1996c, 1997a, 
1997b); Hodgkinson (1997); Allard-Poesi 
(1998, 2000) y McDonald, Daniels y Harris 
(2004).
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Aproximación/
método/técnica

Textos representativos

Fundamentación Aplicaciones a los estudios organizacionales

Métodos gru-
pales para el 
análisis organi-
zacional

Anderson (1992); Morgan 
(1997); Morgan, Krueger y 
King (1997); Morrison (1998); 
Greenbaum (2000); Barbour 
(2007) y Hennink (2007).

Srivastva, Obert y Neilson (1977); Hutt (1979); 
Edmunds (1999); Blackburn y Stokes (2000); 
Krueger y Casey (2000); Sandutra y Williams 
(2000); Bloor (2001); Richards y Seedhouse 
(2005); y Barry, Steyn y Brent (2009). 

Observación 
participante

Spradley (1980); DeWalt y DeWalt 
(1998); Waddington (2004) y Den-
zin y Lincoln (2005, 2008).

Whyte (1979); Jorgensen (1989); DeWalt y 
DeWalt (2002); Hobbs y Wright (2006); Kun-
da (2006) y Emerson, Fretz y Shaw (2010).

Investigación 
acción

Susman y Evered (1978); Rea-
son y Bradbury (2001); McNiff y 
Whitehead (2002); Smith, Bra-
tini, Chambers, Jensen y Romero 
(2010); Bradbury-Huang (2010) 
y Brydon-Miller, Antal, Fried-
man y Wicks (2011). 

Rapoport (1970); Clark (1976); Argyris, Put-
nam y Smith (1985); Whyte (1991); Chis-
holm y Elden (1993); Cunningham (1993); 
Elden y Rupert (1993); Zuber-Skerritt (1996); 
Palshaugen (1998); Gustavsen (2003); He-
ller (2004); Meynell (2005); Eden y Huxham 
(2006); Karebor y Themessl-Huber (2010); 
Gouin, Cocq y McGavin (2011); Rolfsen 
(2011) y Van der Meulen (2011).

Fuente: elaboración propia.

En este capítulo, hemos constatado que la discusión epistemológica y metodológica 
en el campo de los estudios organizaciones, y en particular en su vertiente europea (eoe), es 
cada vez más amplia y dinámica. La proliferación de centros e institutos de investigación, 
el aumento de la formación científica de los investigadores y practicantes, y la creciente 
formalización e institucionalización del campo (ver capítulos 1 y 7) han propiciado un 
incremento continuado en la producción académica. Ella ha venido acompañada de una 
búsqueda de las perspectivas, los métodos y las técnicas de investigación más apropiados 
para abordar su particular objeto de estudio: la organización. Ante este reto, los eoe han 
hecho una apuesta –que los distingue de la vertiente norteamericana del campo (eon)– 
que se caracteriza por construir propuestas más profundamente inscritas en el paradigma 
interpretativista, que privilegian los métodos cualitativos de investigación y que valoran 
en mayor medida el papel del lenguaje, el significado y el contexto en la construcción de 
conocimiento sobre las organizaciones.
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4. Principales herramientas/métodos

A la luz de lo expuesto hasta ahora, la pregunta por las herramientas y métodos de inter-
vención propios del campo de los estudios organizacionales tiene dos posibles respuestas, 
dependiendo de la amplitud con la cual este se defina.

Una primera opción consiste en considerar el campo de los estudios organizacionales 
de manera amplia, esto es, como el espacio de conversaciones que se refieren al estudio de 
la organización, de las organizaciones y del organizar/organizando (Clegg et al., 2006a). 
La principal implicación de esta forma de tratar el problema es que las herramientas y 
metodologías propias del campo serían todas aquellas que han sido propuestas desde las 
diversas teorías y corrientes que han abordado el estudio de las organizaciones. Ello 
incluye las herramientas de intervención propuestas desde las distintas escuelas de la 
teoría organizacional, pero también aquellas que han sido utilizadas en la gestión de las 
áreas funcionales.

Si se concibe el campo desde esta perspectiva, la exposición de tales herramientas 
excede con mucho los propósitos del presente texto. En primer lugar, porque ello impli-
caría dar cuenta de una serie de detalles con respecto a las condiciones de surgimiento y 
utilización de un arsenal instrumental amplio como el que emplean las ciencias de gestión 
contemporáneas, lo cual iría en contra del espíritu sintético que anima el presente libro. 
En segundo lugar, porque la literatura disponible ya abunda en textos que dan cuenta 
de este arsenal, en muchos casos con un alto nivel de calidad, profundidad y detalle, 
y provistos de las herramientas pedagógicas necesarias para permitir al lector una com-
prensión de las metodologías, a la vez que facilitarle su aplicación en contextos reales. 

Por estas razones, hemos optado por una solución intermedia entre la exposición 
detallada de las herramientas de intervención propias del campo y la omisión que de 
estas se puede hacer si se supone que existen suficientes trabajos que dan cuenta de ellas. 

Esta solución consiste en relacionar los trabajos más significativos que pueden 
encontrarse en el campo sobre las herramientas disponibles para la intervención or-
ganizacional (ver tabla 18). La tabla 4.1 contiene algunos de estos trabajos, los cuales 
se discriminan en seis grandes grupos. Los dos primeros tienen que ver con áreas 
o temas transversales a la gestión organizacional (i.e. con la dirección: estrategia y 
liderazgo) y los cuatro restantes, con las áreas funcionales tradicionales (i.e. con la 
gerencia: mercadeo, recursos humanos, mercadeo y finanzas).
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Tabla 4.1. Ejemplos de trabajos que presentan y utilizan herramientas para la intervención  
en el campo de los estudios organizacionales

Área de trabajo Textos representativos

Estrategia

Porter (1980); Porter (1985); Sallenave (1985); Hermida y Serra (1989); 
Mintzberg (1989); Lorino (1993); Akao (1994); Mintzberg (1993); Eure-
ka y Ryan (1994); Koontz y Weihrich (1994); Falconi Campos (1996); 
Kaplan y Norton (1996); Certo y Peter (1997); David (1997); Mintzberg 
(1997); Porter (1998); Schvarstein (1998); Johnson y Scholes (1999);  
Nadler y Tushman (1999); Ackoff (2000); Daft (2000); Macmillan y 
Tampoe (2000); Rabin, Miller y Hildreth (2000); Serna (2001); Alkha-
faji (2003); Smida (2004); Faulkner y Campbell (2006); Hitt, Ireland y 
Hoskisson (2006); Lynch (2006); Smida (2007); Eberhard, Meyer, Näher, 
Strube y Skyes (2008); Mintzberg, Ahlstrand, y Lampel (2008); Golsor-
khi, Rouleau, Seidl y Vaara (2010); Morschett, Schramm-Klein y Zentes 
(2010); Pettigrew, Thomas y Whittington (2010); y Smida (2010a, 2010b).

Liderazgo

Stodgill (1948); Feishman (1953); Cartwright y Zander (1960); Likert 
(1961); Fiedler (1963); Blake y Mouton (1964); Likert (1967); Lowin, 
Hrapchak y Kavanagh (1969); House (1971); Fiedler (1972); House y 
Mitchell (1974); Stodgill (1974); Dansereau, Graen y Haga (1975); House 
(1977); Bass (1985); Bennis y Nanus (1985); Blanchard, Zigarmi y Zi-
garmi (1985); Kouzes y Posner (1987); Bass y Avolio (1990); Blanchard, 
Zigarmi y Nelson (1993); Bass y Avolio (1995); Graen y Uhl-Bien (1995); 
House (1996); Bass y Avolio (1997); Conger y Kanungo (1998); Hartog 
y Koopman (2001); Avolio y Bass (2002); Antonakis, Cianciolo y Stern-
berg (2004); Zaccaro, Kamp y Bader (2004); Bass y Riggio (2006); Parry y 
Bryman (2006); Northouse (2007); Zaccaro (2007); Schermerhorn, Hunt, 
Osborn y Uhl-Bien (2010); y Yukl (2010).

Mercadeo

Wrenn (1997); Nystrom (1990); Mantovani (1996); Kinnear y Taylor 
(1998); Bearden y Netemeyer (1999); Jani (1999); Grossnickle y Raskin 
(2000); Adcock, Halborg y Ross (2001); Brown (2001); Kotler, Arms-
trong, Saunders y Wong (2001); Brassington y Pettit (2002); Ward (2003); 
Blythe (2004); Chaston (2004); Jobber (2004); Haugtvedt, Machleit y 
Yalch (2005); Blythe (2006a, 2006b); Belk (2007); Drummond, Ensor y 
Ashford (2008); Haugtvedt, Herr y Kardes (2008); Scott (2008); Gilligan 
y Wilson (2009); Malhotra (2009); Miletsky (2009) y Fox (2010).

Recursos humanos

Beer, Spector, Lawrence, Mills y Walton (1984); Fombrun, Tichy y De-
vanna (1984); Dunette y Hough (1991); Storey y Sisson (1993); Becker y 
Gerhart (1996); Barber (1998); Baron y Kreps (1999); Stevens y Campion 
(1999); Borman, Ilgen y Klimoski (2003); Boxall y Purcell (2003); Collins 
y Clark (2003); Holman, Wall, Clegg y Sparrow (2003); Jackson, Hitt y 
DeNisi (2003); Klarsfeld y Oiry (2003); Aguinis (2004); Dowling y Welch 
(2004); Harzing y Van Ruysseveldt (2004); Paauwe (2004); Ackroyd, Batt, 
Thompson y Tolbert (2005); Burke y Cooper (2005); cipd (2005); Evers, 
Anderson y Voskuijl (2005); Latham, Almost, Mann y Moore (2005); 
Armstrong (2006); Latham y Mann (2006); Ployhart, Schneider y Schmi-
dt (2006); Boxall, Purcell y Wright (2007); Grugulis (2007); cipd (2008) y 
Collings y Wood (2009).

Continúa
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Área de trabajo Textos representativos

Operaciones

Falconi (1992); Harrington (1993); Falconi (1994); Barnes (1997); Cane 
(1997); Imai (1998a, 1998b); Lambert, Cooper y Pagh (1998); Merca-
do (1998); Elzina, Gulledge y Lee (1999); Blanding (2000); Gass y Ha-
rris (2000); Kélada (2000); Ribrich (2000); Swamidass (2000); Salvendy 
(2001); Lowson (2002); Bohan (2003); Dale (2003); Sarker, Mohamma-
dian y Yao (2003); Bicheno (2004); Brown, Lamming, Bessant y Jones 
(2005); Hayes, Pisano, Upton y Wheelwright (2005); Burke (2006); Dá-
vila, Epstein y Shelton (2006); Slack, Chambers, Johnston y Betts (2006); 
Slack y Lewis (2006); Slack y Lewis (2007); Beckman y Rosenfield (2008); 
Greasley (2008); Kirchmer (2008); Tan y Matthews (2009); Bowersox, 
Closs y Cooper (2010); Tan, Björn-Andersen, Klein y Rukanova (2010); y 
Hill (2011).

Finanzas

Modigliani y Miller (1958); Van Horne (1988); Shapiro (1992); Infante 
(1993); Ortiz Gómez (1994); Caby y Hirigoyen (1997); Charreaux (1997); 
Ortiz Anaya (1997); Zimmerman (1997); Serrano y Villarreal (1998); Or-
tiz Anaya (1999); Reilly y Schweihs (1999); De Pamphilis (2001); Brealey 
y Myers (2003); Constantinides, Harris y Stulz (2003); Narayanan y Nan-
da (2004); Besley y Brigham (2005); De Servigny y Jobst (2007); Espen 
Eckbo (2007); Pettit (2007); Fabozzi (2008); Grath (2008); García Serna 
(2009); Hens y Schenk-Hoppe (2009); Meier y Schier (2009); Morris, 
McKay y Oates (2009); Orhan, Karaahmet y Gregoriou (2009); Thomas y 
Gup (2009); y Dumrauf (2010).

Fuente: elaboración propia.

Una segunda opción de respuesta a la pregunta por las herramientas y métodos de 
intervención del campo de los estudios organizacionales radica en considerar no todo 
el campo, sino solamente la vertiente europea de este (los eoe), la cual constituye el 
principal objeto de interés de la presente obra. Debido a sus referentes teóricos y al tipo 
de problemas de los que se ocupa, optar por esta vía implica ya no la presentación de un 
listado de herramientas al uso para el practicante, sino tocar la reflexión –muy propia de 
los eoe– sobre la relación entre teoría y práctica en el campo. 

Una de las características centrales de los eoe –y en general de las corrientes críticas en 
management (Sanabria, 2006a; Hernández, Saavedra & Sanabria, 2007; Saavedra, 2009)– es 
el reconocimiento de la estrecha relación que existe entre comprensión e intervención. Su 
renuencia a adoptar acríticamente el paradigma funcionalista-positivista y su inclinación 
por el interpretativismo y el humanismo radical han llevado a los investigadores vincula-
dos con esta corriente a tomar una postura epistemológica que valora la comprensión del 
evento singular, del contexto y la historia, y que tiende a no considerar como algo funda-
mental, por un lado, el imperativo de la formulación de leyes universales y, por el otro, la 
creación de herramientas de intervención como único fin del conocimiento en el campo. 

Ello es particularmente claro en la discusión a propósito de la pertinencia o relevan-
cia de la investigación en la práctica del management (Mohrman, Gibson & Mohrman, 
2001; Knights & Scarbrough, 2010; Newton, 2010; Nicolai & Seidl, 2010; Zundel & 
Kokkalis, 2010). En general, en la literatura propia de los estudios organizacionales 
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europeos, se reclama que el conocimiento producido en el campo vaya más allá de la 
formulación de herramientas de intervención: lo que se busca es que este contribuya a 
la solución de problemas, pero por la vía mediata de la contribución a su comprensión y 
visualización. La teoría tendría así un efecto práctico, pero entendida dicha practicidad 
en el sentido amplio de afectación de estructuras cognitivas que posibilitan una acción 
informada, reflexiva y consciente. 

En términos de Nicolai y Seidl (2010), en la literatura de los estudios organizacio-
nales, se pide que la teoría producida por la investigación tenga, de manera amplia, tres 
tipos de impactos prácticos: instrumental, conceptual y de legitimación.

•	 Impacto instrumental. Se requiere que la teoría permita llegar a resultados con-
cretos en la solución de problemas, proporcionando: a) esquemas que orde-
nen un universo de objetos y otorguen sistematicidad a los procesos de toma 
de decisiones; b) pronósticos y predicciones sobre el comportamiento de las 
variables relevantes en un campo de intervención; y c) reglas tecnológicas o recetas 
que guíen al practicante en el proceso de elección. 

•	 Impacto conceptual. Se requiere que la teoría permita formas alternativas de 
aproximación y comprensión de los problemas de las organizaciones, de tal modo 
que sea posible solucionarlos de manera creativa y perdurable. A este respecto, 
los estudios organizacionales deben ser capaces de proveer: a) construcciones 
lingüísticas, conceptos y metáforas que permitan lecturas novedosas de las situa-
ciones organizacionales; b) descubrimiento de relaciones causales insospechadas 
en la ocurrencia de estos; y c) nuevas formas de resolución de problemas. 

•	 Impacto de legitimación. El conocimiento científico producido en los estudios 
organizacionales, y transmitido en las escuelas de negocios, puede funcionar 
como una forma de: a) credencialización, es decir, como mecanismo de cua-
lificación del recurso humano destinado a desempeñarse laboralmente en 
diversos tipos de organizaciones; y b) dispositivo retórico, esto es, como un 
medio de legitimar ante terceros, como científicas y racionalmente fundadas, 
decisiones tomadas en ambientes laborales concretos. 

La discusión sobre la relevancia o pertinencia del conocimiento en la vertiente 
europea de los estudios organizacionales (eoe) sirve entonces para ilustrar hasta qué 
punto el problema de la aplicación práctica de este va más allá de la simple discusión 
sobre las herramientas de intervención para situarse en un marco más amplio, mucho 
más propio de la sociología del conocimiento, que estudia las condiciones en las que este 
se produce, se manifiesta e impacta las ideas de los individuos en un determinado campo. 
Por esta razón, no tiene mucho sentido hablar del ‘arsenal instrumental’ propuesto por 
los eoe. De lo que sí puede hablarse es de la configuración de una suerte de conscien-
cia crítica del campo que reflexiona sobre las formas de impacto del conocimiento, una de 
las cuales, aunque no la más importante, es la herramienta, tan valorada por la corriente 
norteamericana (los eon). 
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5. Demarcación del campo

Como se ha observado, el campo de los estudios organizacionales nace de los aportes 
de múltiples disciplinas y ha sido alimentado, a través de los años, por muchos actores 
provenientes de diversas áreas del conocimiento.

El campo recibió inicialmente importantes aportes de la economía y la ingeniería, 
y, posteriormente, entre otras disciplinas (ciencia política, derecho, historia, etc.), de la 
psicología y la sociología. En particular, estos dos últimos campos contribuyeron de ma-
nera relevante a la comprensión de la organización desde una base menos mecanicista, 
más humana y orgánica. 

Las perspectivas provenientes de estos campos se han encontrado de diferentes 
modos en espacios institucionales, entre los que se cuentan las escuelas de negocios, las 
reuniones de investigadores y de otros grupos de interesados, los journals especializados, 
los handbooks y otra serie de dispositivos y espacios enfocados al estudio, la comprensión 
y/o la intervención del fenómeno organizacional. Estos escenarios, entre los que se desta-
can las escuelas de negocios (por su identidad, actores, mecanismos, prestigio, desarrollo, 
tradición e intereses) (Augier, March & Ni Sullivan, 2005; March, 2007), han favorecido 
el proceso de construcción de lo que James G. March (2007, p. 10) denominó ‘el mito’ 
de la existencia de un ‘campo amplio y heterogéneo’ que

… involucra numerosos enclaves teniendo distintos estilos, orientaciones 
y creencias. No está integrado ni por una teoría compartida, ni por una 
perspectiva compartida, ni incluso por una tolerancia compartida hacia 
múltiples perspectivas. Retiene un sustancial parroquialismo intelectual, 
geográfico y lingüístico, con enclaves separados persistiendo en sus pro-
pios mundos de discurso y formando un campo común únicamente por 
una definición que pasa por alto la diversidad (March, 2007, pp. 9-10).

Un campo que, sin embargo, existe y es soportado en la actualidad por una amplia 
comunidad de académicos en todo el mundo, dispuestos a ‘apostar’ decididamente por 
su desarrollo y consolidación (Clegg, 2002b; Clegg et al., 2006b; Clegg & Bailey, 2008a; 
Clegg, 2010a). Un campo cuyos principales académicos siguen debatiendo acerca de su 
demarcación, unidad y coherencia, en el contexto de una conversación que tiene dos 
grandes aristas:
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En primer lugar, existe una presión importante por la demarcación o distinción 
frente a campos distintos al de los estudios organizacionales. Estas presiones se derivan 
de dos fenómenos: 

•	 Por un lado, se encuentra el hecho de que las disciplinas que se consideran como 
grandes aportantes al campo han desarrollado tradicionalmente demarcacio-
nes particulares dentro de ellas mismas, usando como argumento el énfasis en el 
estudio del fenómeno organizacional. Esto ha dado lugar a conceptos como 
el de ‘economía organizacional’ (Goehlert, 1984; Barney & Ouchi, 1986; Ja-
mes, 2005), ‘psicología organizacional’ (Chmiel, 2009; Aamodt, 2011; Zedeck, 
2011), ‘sociología organizacional’ (Lammers, 1990; Handel, 2003; Scott, 2004; 
Foudriat, 2005) y ‘antropología organizacional’ o ‘de negocios’ (Wright, 
1994; Jordan, 2003; Jiménez, 2007; Tian, 2010).

•	 Por otro lado, las presiones vienen desde el propio campo de los estudios or-
ganizacionales, con una serie de actores que, enfatizando en el estudio de las 
organizaciones desde una perspectiva interdisciplinar –tal como el campo en 
su conjunto lo hace–, han procurado, sin embargo, delimitar unos pro-
blemas concretos de estudio, demarcando de este modo campos de cono-
cimientos más específicos. Este es el caso, por ejemplo, de múltiples científicos 
sociales que, orientados hacia la psicología, suelen relacionarse con el campo del 
comportamiento organizacional; de otros que, orientados hacia la sociología, 
se vinculan al campo de la teoría organizacional; de académicos y practicantes 
que, orientados hacia la administración, se asociaron al campo de la adminis-
tración estratégica (Porter, 1996; Starbuck, 2003) o de saberes específicos en 
áreas como las finanzas, los recursos humanos, las operaciones, el marketing 
u otras, lo que ha dado lugar al uso de conceptos como ‘ciencias de la gestión’ 
(Verstraete, 2007), ‘ciencias de la administración’ (Audet & Déry, 2000) o 
‘ciencias del management’, ‘de la dirección’ o ‘empresariales’ (a los que es usual 
hacer referencia hoy en múltiples escuelas de negocios del mundo).

En segundo lugar, la presión por la demarcación proviene del interés de diversos 
autores por lograr una aproximación al fenómeno organizacional más unificada, co-
herente y consistente, que facilite el avance del campo y permita adquirir un mayor 
peso y validez en el contexto del saber (Litchfield, 1956; Boulding, 1958; Beyer, 1992; 
Donaldson, 1992; Pfeffer, 1993; Donaldson, 1995; Pfeffer, 1995; Sutton & Staw, 
1995; Donaldson, 1996; Kieser, 1997; McKelvey, 1997; Donaldson, 1998; Scherer, 1998; 
McKelvey, 1999, 2003a, 2003b).

No obstante, considerando este intento de demarcación, dos hechos resultan rele-
vantes: por una parte, la propia definición del campo y la naturaleza y complejidad del 
fenómeno organizacional lo conducen a ser evidentemente interdisciplinar (lo cual es 
un hecho positivo). Por otra parte, las aparentes barreras de demarcación definidas por 
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aquellos dominios que han procurado delimitar un objeto de estudio de manera más 
específica son altamente difusas (Starbuck, 2003), y sus objetos de interés y sus mé-
todos de aproximación a estos se entrecruzan frecuentemente. 

Por esta razón, la identificación, por ejemplo, de en qué elementos el campo del 
comportamiento organizacional –o cualquier otro de los ya señalados– es distinto del cam-
po de los estudios organizacionales no resulta ser una tarea fácil (para una ilustración 
de este fenómeno comparar, por ejemplo, las siguientes obras: Hassard, 1993; Wright, 
1994; Foudriat, 2005; Tompkins, 2005; Clegg et al., 2006b; Miner, 2006; Jiménez, 2007; 
Barling, Clegg & Cooper, 2008; Adler, 2009). Es tal vez más conveniente, por lo tanto, 
considerar al campo como un espacio de convergencia de investigadores, académicos y 
practicantes provenientes de muy diversas disciplinas, interesados todos, de diversos mo-
dos, en la descripción, explicación, comprensión e intervención de la organización, las 
organizaciones y el organizar (Clegg & Hardy, 1996a). 

A pesar de la existencia de duras críticas al respecto (McKelvey, 2003a), es con-
veniente considerarlo, más que como una disciplina única, como un campo de conver-
gencia multidisciplinar. Esta es una característica básica que abre mayores posibilidades 
para que pueda ser plural, diverso, fluido, dinámico y controvertido, y pueda dar lugar 
a procesos de tensión creativa.

Esta diversidad del campo, de algún modo convergente en la actualidad hacia la 
presencia de algunas grandes perspectivas paradigmáticas (Burrell & Morgan, 1979; 
Guba & Lincoln, 1994; Fabian, 2000) y académicas (ver capítulos 1, 2 y 3) –es decir: sin 
que se convierta en una miríada de muy pequeñas posiciones dispersas en las que ‘todo 
entra’ y ‘todo vale’–, puede facilitar la creación y el flujo de conocimientos, la variedad 
de perspectivas y paradigmas, y el surgimiento de un debate académico enriquecido, de 
cuyos frutos muchos actores pueden nutrirse.

Si se observa el problema de la demarcación del campo de un modo plural y 
abierto, tal y como lo han hecho algunos autores representativos, se estimaría que este 
puede efectivamente “incluir varias formas de investigación y especulaciones acerca 
de las organizaciones que ocurren bajo etiquetas como ‘teoría organizacional’, ‘teoría 
administrativa’, ‘economía organizacional’, ‘psicología organizacional’ y ‘sociología or-
ganizacional y económica” (Augier, March & Ni Sullivan, 2005, p. 94). En efecto, la de 
‘estudios organizacionales’ es la ‘denominación más amplia’ (Clegg, 2002a, p. xxii) para 
dar cuenta de dominios como ‘teoría organizacional’, ‘análisis organizacional’, ‘ciencia de 
la organización’ o ‘administración’/organizando (Clegg, Hardy & Nord, 1996).

El campo de los estudios organizacionales es entonces amplio, diverso y de demar-
cación más bien difusa. A su configuración actual han aportado, de manera importante, 
tanto el principal lugar que lo ha acogido (las escuelas de negocios) como una serie de 
marcos institucionales, entre los que –en el contexto de las dos grandes perspectivas que en 
este texto se han delineado (ver apartado 1.2)– se destacan los siguientes:
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1. En la perspectiva norteamericana: la Academy of Management (fundada en 
1936) y journals como Management Science (1954), Administrative Science Quar-
terly (1956), Academy of Management Journal (1958), California Management 
Review (1958), Academy of Management Review (1976) y Strategic Management 
Journal (1980).

2. En la perspectiva europea, aunque un poco más tardíamente (March, 2007; 
Greenwood et al., 2010): el European Group for Organizational Studies (egos) 
(fundado en 1973) y journals como Human Relations (1947), Journal of Mana-
gement Studies (1964), Revue française de gestion (1975), Organization Studies 
(1980), Scandinavian Journal of Management (1988) y Organization (1994).

Si se consideran estos elementos de tradición, tanto en materia de definición como 
de aspectos institucionales, el campo de los estudios organizacionales abre el espacio para 
la participación de cualquier interesado en el fenómeno organizacional y en las diferentes 
variables, dinámicas, procesos y contextos que lo caracterizan. 

Más que preocuparse por la delimitación celosa y muy concreta de un objeto de es-
tudio y de un(os) método(s) particular(es), el campo abre el espacio a los diversos actores, 
instituciones, redes, disciplinas y perspectivas que tengan la intención de dar cuenta del 
fenómeno organizacional y de producir nuevas comprensiones alrededor de este. Abre 
un lugar, entre otros actores, a investigadores del fenómeno organizacional dispuestos a 
vivir entre dos mundos: uno que “demanda y recompensa especulaciones acerca de cómo 
mejorar el desempeño” en el contexto organizativo y otro que “demanda y recompensa la 
adherencia a los rigurosos estándares de la academia” (March & Sutton, 1997, p. 698).

La delimitación difusa del que aquí hemos denominado como campo de los estu-
dios organizacionales –tal y como hemos definido dicho concepto en la introducción de 
este texto– es el resultado de un llamado abierto al estudio de un espacio de problemas 
vinculados al fenómeno organizacional, que admite –y en algunos casos, en el contexto 
de un álgido debate que aún no termina (Tadajewski, 2009), ‘celebra’– la pluralidad y 
la diversidad que un fenómeno de sus características requiere.
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6. Discusiones recientes

Como se ha evidenciado, el campo de los estudios organizacionales es vital y muy diná-
mico en materia de producción. A pesar de que existen críticas que señalan la dificultad 
de contar con un paradigma que vincule a la producción del conocimiento y que le otor-
gue la posibilidad de avanzar de manera más coherente y estructurada (Litchfield, 1956; 
Pfeffer, 1992, 1993), es posible también escuchar voces que procuran reconocer en la 
fase multiparadigmática una condición básica del desarrollo del campo y aportar desde 
allí sin preocuparse mucho por establecer con claridad una demarcación disciplinar muy 
específica y alinear el conocimiento producido con base en un paradigma particular 
(Engwall, 1982; Cannella Jr. & Paetzold, 1994; Burrell, 2003; Westwood & Clegg, 2003b). 

Estas voces abogan más bien por la aceptación y la conservación de la variedad, la 
pluralidad y el disenso que han caracterizado el desarrollo del campo (ver capítulo 1); por 
seguir estableciendo conversaciones (Clegg & Hardy, 1996b) que alimenten un campo 
menos estrictamente demarcado que otros, en el que quepan aportes de todos los 
interesados en el fenómeno organizacional; y por una perspectiva que dé lugar a la 
construcción social del conocimiento basada en la diferencia y no en la uniformidad.

Desde esta perspectiva, el campo de los estudios organizacionales está abierto a toda 
la serie de planteamientos y propuestas que permitan avanzar en la comprensión integral 
y diversa del fenómeno organizacional desde múltiples perspectivas y aproximaciones, 
así como en su adecuada intervención (Sanabria, 2006a).

En efecto, las discusiones recientes del campo se han ubicado en medio de estas 
dos grandes miradas y han dado lugar tanto a planteamientos que defienden una u otra 
posición o analizan el debate que entre ellas se constituye, como a la generación de un 
espacio de problemas amplio, fluido, dinámico y en construcción. Un espacio que invo-
lucra diversas problemáticas relativas a múltiples dimensiones, niveles, actores, sistemas, 
relaciones y procesos del fenómeno organizacional (ver tabla 2.1).

Aunque prevalece aún en él la hegemonía estadounidense, el campo ha dejado de 
ser al menos ‘completamente norteamericano’. Esto se puede observar, por ejemplo, en 
la composición de los diversos handbooks desarrollados a través de la historia del campo, 
a saber (Aldrich, 2005): 
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1. Handbook of organizations. Editado por James G. March y publicado en 1965: 
escrito en su totalidad por norteamericanos (blancos, hombres y jóvenes) (ver 
apartado 1.2.1).

2. Handbook of organizational design. Editado por Paul Nystrom y Bill Starbuck, 
y publicado en 1981: escrito por autores que en un 83% tenían su base en 
Norteamérica.

3. Handbook of organization studies. Editado por Stewart Clegg, Cynthia Hardy y 
Walter R. Nord, y publicado en 1996: escrito por autores que en un 65% tenían 
su base en Norteamérica. La segunda edición: The sage handbook of organiza-
tion studies en 2006, editado por estos tres autores más Thomas B. Lawrence, 
conservó casi la misma proporción (67% con base en Norteamérica; 53% con 
base en los Estados Unidos).

4. Blackwell companion to organizations. Editado por Joel A. C. Baum y publicado 
en 2002 y 2005: escrito por autores que en un 88% tenían su base en Nortea-
mérica (un 77% específicamente en los Estados Unidos).

5. The Oxford handbook of organization theory. Editado por Haridimos Tsoukas 
y Christian Knudsen, y publicado en 2003: escrito por autores que en un 48% 
tenían su base en Norteamérica (todos ellos en los Estados Unidos), lo que lo 
hace, entre todos los textos aquí referenciados, el de menor presencia de autores 
pertenecientes a dicho contexto geográfico.

6. The Oxford handbook of sociology and organization studies: classical foundations. 
Editado por Paul S. Adler y publicado en 2009: escrito por autores que en un 
68% tenían su base en Norteamérica (solo uno de ellos en Canadá).

Se destaca en este inventario de publicaciones el hecho de que, en 1976, nueve 
años después de la publicación del texto editado por March, hayan sido publicadas las 
actas del coloquio realizado en mayo de 1975 bajo el diciente título de European Con-
tributions to Organization Theory (Hofstede & Kassem, 1976), el cual, como ya se ha 
indicado (ver apartado 1.2.2), puede ser considerado como otro importante handbook 
del campo para la época.

Conviene resaltar aquí, igualmente, aunque con una naturaleza distinta a la de las 
publicaciones que se acaban de referenciar, la edición de tres grandes compendios de textos 
fundamentales para el campo (escritos en varias épocas y contextos), aparte del que tem-
pranamente realizó junto a Dunkerley (Clegg & Dunkerley, 1977), que ha efectuado uno 
de sus autores más representativos en la actualidad: Stewart Clegg. El primero, publicado 
en ocho volúmenes en el año 2002 bajo el título de Central currents in organization theory; 
el segundo, editado en compañía de James Russell Bailey, publicado en cuatro volúme-
nes en el año 2008 con el título de International encyclopedia of organization studies; y el 
tercero, publicado también en cuatro volúmenes en el año 2010 bajo el título de sage 
directions in organization studies. 
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Todos son trabajos que, como los seis referenciados antes, dan buena cuenta de la 
diversidad, tradición y amplitud del campo, y, de alguna manera, de la entrada en él de 
autores provenientes no únicamente del contexto norteamericano. Ellos también dan 
cuenta de la gran importancia que los planteamientos provenientes de dicho contexto 
siguen teniendo para el desarrollo de este. En efecto, pese a que es posible observar la 
existencia de aportes procedentes de Europa y de otros lugares del mundo, en el conjunto 
de todos estos textos, tal y como en el campo en general, la hegemonía norteamericana 
sigue siendo evidente.

En este contexto de amplitud, variedad y notoriedad norteamericana y europea, 
se han generado diversas discusiones que han contribuido a configurar un espacio de 
problemas en el cual múltiples autores se encuentran trabajando. Tales problemas son 
sintetizados –con base en los trabajos incluidos en el Blackwell companion to organizations 
(considerado aquí por su detallada y exhaustiva estructuración)– en la tabla 6.1:
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Estos aspectos dan forma, en efecto, a un espacio de problemas que es objeto de 
interés actual de múltiples actores en el campo de los estudios organizacionales. Un 
hecho que se confirma también con los demás resultados de la investigación realizada 
que se presentan en este texto. Estos elementos van de la mano, además, con las tres 
tendencias que Scott (2004) ha delineado como recientes para el campo: 

1. El cambio en la concepción de las fronteras de la organización: de una concepción 
de la organización como sistema cerrado a una de sistema abierto (con las 
consecuencias que ello trae consigo).

2. El cambio de las estrategias: los cambios, derivados en buena medida de lo ante-
rior, en las formas en que las organizaciones interactúan con su entorno; el paso 
de una estrategia de internalización y de absorción a una de externalización 
que cultiva las competencias centrales de la organización.

3. El cambio en los procesos de poder: el paso de una arquetípica jerarquía unitaria 
a sistemas más descentralizados y horizontales, principalmente en las nuevas 
industrias.

De acuerdo con este autor, esto va de la mano además con un cambio en las concep-
ciones de la organización, que conduce de una perspectiva más sustancialista y estática (la 
organización como una cosa o entidad) a una más relacional, dinámica y procesual (organi-
zaciones como unidades discretas, pero con atributos que varían según las circunstancias).

El conjunto de estos elementos también se encuentra reflejado en la forma en que 
Clegg (2010b) estructuró su compilación de textos en el campo de los estudios organi-
zacionales, publicados entre 2000 y 2009 en journals pertenecientes a sage Publications, 
para dar cuenta de las ‘direcciones’ de este.

Adicionalmente, estos elementos (perspectivas norteamericana, europea y otras; 
un espacio de problemas particulares; y un cambio en la concepción acerca de las organi-
zaciones) constituyen la base de las discusiones que, en conjunto, se prevé darán forma al 
campo de los estudios organizacionales en el futuro (ver el capítulo 8).

Por otra parte, si se realiza una observación ahora a nivel institucional, es posible 
observar un importante nivel de coincidencia con estos aspectos, pero también una consi-
deración estructural del campo organizada principalmente alrededor del mainstream y de 
su organización insigne, la Academy of Management (aom). Considerando las dieciocho 
principales asociaciones de académicos vinculadas al campo de los estudios organizacio-
nales en el mundo (una de ellas observada por ser colombiana) y evaluando sus meetings 
más recientes, es posible identificar dicha consideración estructural y, a través de ella, los 
principales temas de trabajo reciente. Las asociaciones y meetings considerados fueron:

1. Academy of Management Annual Meeting (71st)
2. Eastern Academy of Management: 2011 Annual Meeting
3. Eastern Academy of Management: eam-i 2011 International Meeting
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4. Midwest Academy of Management
5. Southern Management Association 2011 Meeting
6. Southwest Academy of Management 2011 Annual Conference
7. Administrative Sciences Association of Canada (asac)
8. British Academy of Management (bam)
9. European Group for Organizational Studies (egos)
10. European Academy of Management (euram)
11. International Association for Chinese Management Research (iacmr)
12. Asia Academy of Management (Asia aom)
13. International Council for Small Business (icsb)
14. Academy of International Business (aib)
15. Business Association of Latin American Studies (balas)
16. Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administración (cladea)
17. Academia de Ciencias Administrativas, A.C. (acacia) (y la Universidad Ve-

racruzana - Boca del Río Veracruz, México)
18. Asociación Colombiana de Facultades de Administración (Ascolfa)

Una vez llevado a cabo un análisis temático de estos meetings, se hicieron los si-
guientes hallazgos (ver tabla 6.2):

Tabla 6.2. Principales temas-tracks identificados en los encuentros más recientes de 
dieciocho asociaciones principales de académicos (y practicantes) en el campo de los estudios 

organizacionales en el mundo, con base fundamentalmente en las veintitrés divisiones y los dos 
grupos de interés de la aom

Nº División-grupo de interés de la aom/tema-track
Número de encuentros, 

entre los 18 considerados, 
que trabajan la temática

1
Asuntos sociales en administración 
Social issues in management (sim) 16

2
Política de negocios y estrategia
Business policy and strategy (bps)

15

3
Administración de la tecnología y la innovación
Technology and innovation management (tim)

15

4
Emprendimiento
Entrepreneurship (ent)

14

5
Comportamiento organizacional
Organizational behavior (ob)

14

6
Administración internacional
International management (im)

13

7
Teoría administrativa y organizacional
Organization and management theory (omt)

12

8
Recursos humanos
Human resources (hr)

12

Continúa
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Nº División-grupo de interés de la aom/tema-track
Número de encuentros, 

entre los 18 considerados, 
que trabajan la temática

9
Administración, educación y desarrollo
Management, education and development (med)

9

10
Métodos de investigación
Research methods (rm)

9

11
Cognición administrativa y organizacional
Managerial and organizational cognition (moc)

9

12
Administración de operaciones
Operations management (om)

8

13
Carreras
Careers (car)

8

14
Comunicación organizacional y sistemas de información
Organizational communication and information systems (ocis)

8

15
Género y diversidad en organizaciones
Gender and diversity in organizations (gdo)

8

16
Sectores público y sin ánimo de lucro
Public and nonprofit (pnp)

7

17*
Mercadeo
Marketing

6

18
Desarrollo organizacional y cambio
Organizational development and change (odc)

5

19
Administración del conflicto
Conflict management (cm)

5

20
Administración en cuidado de la salud
Health care management (hcm)

5

21*
Finanzas y economía
Finance y economics

5

22
Historia del management
Management history (mh)

4

23
Organizaciones y medio ambiente natural
Organizations and the natural environment (one)

4

24*
Negocios de familia (junto con emprendimiento)
Family business

4

25*
Los desafíos del organizing en las economías emergentes
The challenges of organizing in emerging economies

4

26
Strategizing, actividades y práctica
Strategizing, activities, and practice (sap) - grupo de interés

3

27
Estudios críticos en gestión
Critical management studies (cms)

3

28
Consultoría administrativa
Management consulting (mc)

3

29*
Historia de negocios
Business history

3

30*
Pequeños negocios
Small business

3

Continúa
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Nº División-grupo de interés de la aom/tema-track
Número de encuentros, 

entre los 18 considerados, 
que trabajan la temática

31*
Contabilidad
Accounting

3

32*
Derecho y negocios
Law and business

3

33
Administración, espiritualidad y religión
Management, spirituality and religion (msr) - grupo de interés

1

Nota: otros 86 temas adicionales, individualmente considerados y muy específicos, fueron identificados a lo largo de los 

encuentros.

* Indica que el tema-track no es parte de una división de la aom, sino que emerge del análisis de las otras asociaciones y 

encuentros.

Fuente: elaboración propia con base en los sitios oficiales de cada uno de los encuentros.

Como se observa, los temas que más interesan al campo en la actualidad, conside-
rando una perspectiva institucional, son, en orden de importancia: 

1. Asuntos sociales en administración
2. Política de negocios y estrategia
3. Administración de la tecnología y la innovación
4. Emprendimiento
5. Comportamiento organizacional

Todos ellos se encuentran incorporados en las diferentes divisiones que componen 
la aom. Sin embargo, no podrían ser considerados stricto sensu como discusiones ‘re-
cientes’ del campo (aunque sí temas actuales de investigación), pues son, esencialmente, 
grandes temáticas de interés tradicionalmente establecidas en el campo. Más bien, son 
relativamente recientes en el campo los trabajos alrededor de grandes temas como ca-
rreras, género y diversidad en organizaciones, administración del cuidado de la salud, 
desafíos del organizing en las economías emergentes, strategizing –actividades y práctica–, 
estudios críticos en gestión, y administración, espiritualidad y religión. En la actualidad, 
son muy representativos, como se observó en el capítulo 2, los trabajos que versan sobre 
estas temáticas.

Se destacan también dos aspectos: 
En la aom, no existen temas-tracks específicamente dedicados a finanzas ni a mer-

cadeo; tan solo un subtema de una división (health care management - hcm) incorpora 
estos elementos.

La aom, siguiendo una dinámica hegemónica, ha incorporado aquellos temas que 
no estaban inicialmente en su línea básica y que corresponderían inicialmente a la pers-
pectiva europea de los estudios organizacionales, siendo el caso más representativo la 
división correspondiente a los critical management studies (cms).
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Ahora bien, si se realiza de manera complementaria una indagación que considere 
el encuentro del egos con el fin de dar cuenta de los elementos de preocupación reciente 
para los eoe, es posible encontrar temas y autores alternativos, como puede observarse 
en la tabla 6.3:

Tabla 6.3. Temas-tracks (y autores representativos como editores invitados) alternativos 
identificados en el encuentro más reciente del egos

Nº Tema-track
Autores representativos

(editores invitados)

1

Confianza organizacional: desafíos y 
dilemas
Organizational trust: challenges and dile-
mmas

•	 Rosalind Searle, Open University, uk

•	 Reinhard Bachmann, University of Surrey, uk

•	 Nicole Gillespie, University of Queensland, 
Australia

•	 Antoinette Weibel, University of Konstanz, 
Germany

2

Prácticas de interseccionalidad en orga-
nizaciones
Practices of intersectionality in organiza-
tions

•	 Regine Bendl, Vienna University of Econo-
mics and Business Administration, Austria

•	 Sandra Fielden, University of Manchester, uk

•	 Saija Katila, University of Eastern Finland, 
Finland

3
Lógicas institucionales
Institutional logics

•	 Michael Lounsbury, University of Alberta 
School of Business and National Institute for 
Nanotechnology, Canada

•	 William Ocasio, Kellogg School of Manage-
ment, Northwestern University Evanston, usa

•	 Patricia Thornton, Fuqua School of Business, 
Duke University, usa

4
Arte, diseño y organización
Art, design and organization

•	 Mary Jo Hatch, Gothenburg University, Swe-
den, y Copenhagen Business School, Den-
mark

•	 Stefan Meisiek, Copenhagen Business School, 
Denmark

•	 Ulla Johansson, Gothenburg University, Swe-
den

5
Riesgo transfronterizo y administración 
de la crisis
Transboundary risks and crisis management

•	 Sytze F. Kingma, vu University Amsterdam, 
The Netherlands

•	 Robert P. Gephart, Jr., University of Alberta, 
Canada

•	 C. Chet Miller, University of Houston, Bauer 
College of Business, usa

6

Perspectivas críticas en ética administra-
tiva y responsabilidad social corporativa
Critical perspectives on management ethics 
and corporate social responsibility

•	 Bobby Banerjee, University of Western Syd-
ney, Australia

•	 Thomas Klikauer, University of Western Syd-
ney, Australia

•	 Hervé Corvellec, Lund University, Sweden

Continúa

Estudios organizacionales.indb   136 09/02/2014   08:14:01 p.m.



Discusiones recientes

137

Nº Tema-track
Autores representativos

(editores invitados)

7
Pragmatismo, organizing y aprendizaje
Pragmatism, organizing, and learning

•	 Barbara Simpson, Strathclyde Business 
School, uk

•	 Philippe Lorino, essec Business School, 
France

•	 Anna Rylander, University of Gothenburg, 
Sweden

8

Innovadores en administración e ideas en 
administración
Management innovators and management 
ideas

•	 Stefan Heusinkveld, Radboud University Nij-
megen, The Netherlands

•	 Andrew Sturdy, University of Bristol, uk

•	 Andreas Werr, Stockholm School of Econo-
mics, Sweden

9
Constelaciones del pasado, presente y 
futuro
Constellations of past, present and future

•	 Alf Rehn, Åbo Akademi University, Finland
•	 Christian de Cock, University of Essex, uk

•	 Damian O’Doherty, University of Manches-
ter, uk

10
La organización territorial
The territorial organization

•	 Garance Maréchal, University of Liverpool, 
uk

•	 Stephen Linstead, University of York, uk

•	 Iain Munro, University of Innsbruck, Austria

11
Tecnología digital e industrias creativas
Digital technology and the creative indus-
tries

•	 Jonathan Sapsed, University of Brighton, uk

•	 Vincent Mangematin, Grenoble School of 
Management, France; Free University of Ber-
lin, Germany

12

Procesos organizacionales de autorre-
fuerzo: estudiando dinámicas de estabili-
zación y desestabilización 
Self-reinforcing organizational proces-
ses: studying stabilizing and destabilizing 
dynamics

•	 Georg Schreyögg, Freie Universität Berlin, 
Germany

•	 Hüseyin Leblebici, University of Illinois, usa

•	 Jörg Sydow, Freie Universität Berlin, Germany

13

Relaciones centro-periferia en los estu-
dios organizacionales: perspectivas críti-
cas y ortodoxas
Core-peripheral relations in organization 
studies: critical and orthodox perspectives

•	 Bob Westwood, University of Technology, 
Sydney, Australia

•	 Gavin Jack, La Trobe University, Australia

14

Construyendo categorías: significado y 
framing en los campos organizacionales
Constructing categories: meaning and fra-
ming in organizational fields

•	 Peer C. Fiss, University of Southern Califor-
nia, Los Angeles, usa

•	 Mark Kennedy, University of Southern Cali-
fornia, Los Angeles, usa

•	 Joeri Mol, University of Melbourne, Mel-
bourne

15

Traduciendo discursos: textos, cambio y 
organización
Translating discourses: text, change and 
organization

•	 Bill Doolin, Auckland University of Techno-
logy, New Zealand

•	 David Grant, University of Sydney, Australia
•	 Robyn Thomas, Cardiff University, uk

Continúa
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Nº Tema-track
Autores representativos

(editores invitados)

16
Historias no contadas del campo y más
Untold stories of the field and beyond

•	 Paul Donnelly, Dublin Institute of Technolo-
gy, Ireland

•	 Yiannis Gabriel, University of Bath, uk

•	 Banu Özkazanç-Pan, University of Massachu-
setts, Boston, usa

17

Organizaciones de organizaciones (co-
operación)
Organizations of organizations (coopera-
tion)

•	 Nils Brunsson, Uppsala University, Sweden
•	 Hervé Dumez, Ecole Polytechnique, France
•	 Dieter Kerwer, University of Munich, Ger-

many

18

Aguzar las herramientas: aproximaciones 
institucionales en la investigación orga-
nizacional
Sharpen the tools: institutional approaches 
in organizational research

•	 Julia Brandl, Innsbruck University School of 
Management and wu Vienna, Austria

•	 Ulla Eriksson-Zetterquist, University of Go-
thenburg, School of Business, Economics and 
Law, Sweden

19

Los desafíos del organizing en economías 
emergentes
The challenges of organizing in emerging 
economies

•	 M. Lourdes Sosa, London Business School, uk

•	 Myrna Flores, Ecole Polytechnique Fédérale 
de Lausanne (epfl), Switzerland

•	 Anita McGahan, University of Toronto, Ca-
nada

20
Sociedad civil en la era de la disrupción
Civil society in the age of disruption

•	 Filip Wijkström, Stockholm School of Eco-
nomics, Sweden

•	 Michael Meyer, Vienna University of Econo-
mics and Business, Austria

•	 Kari Steen-Johnsen, Institute for Social Re-
search, Norway

21

Deconstruyendo instituciones: significa-
do, tecnología y materialidad
Deconstructing institutions: meaning, tech-
nology and materiality

•	 Jannis Kallinikos, London School of Econo-
mics, uk

•	 Hans Hasselbladh, Örebro University, Sweden
•	 Giovan Francesco Lanzara, University of Bo-

logna, Italy

22
(Re-)ensamblando rutinas
(Re-)assembling routines

•	 Luciana D’Adderio, University of Edinburgh, 
uk

•	 Martha S. Feldman, University of California, 
usa

•	 Kajsa Lindberg, University of Gothenburg, 
Sweden

23

Rememorando personificación y orga-
nización
Re-membering embodiment and organi-
zation

•	 Wendelin Küpers, Massey University, New 
Zealand

•	 Karen Dale, Lancaster University, uk

•	 Melissa Tyler, Loughborough University, uk

24

El dudoso rol de los números en las or-
ganizaciones
The dubious role of numbers in organiza-
tions

•	 Christian Huber, Helmut Schmidt University, 
Hamburg, Germany

•	 Martin Messner, hec Paris, France
•	 Tobias Scheytt, Helmut Schmidt University, 

Hamburg, Germany

Continúa
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Nº Tema-track
Autores representativos

(editores invitados)

25

Administrando sin administradores en 
organizaciones complejas basadas en co-
nocimiento
Managing without managers in complex 
knowledge-based organizations

•	 Agustí Canals, Universitat Oberta de Cata-
lunya y The I-Space Institute, Spain

•	 Max Boisot, esade Business School y The I-
Space Institute, Spain

•	 Martin Ihrig, Wharton School, University of 
Pennsylvania, y The I-Space Institute, usa

26

Movimientos sociales transnacionales y 
cadenas de valor globales
Transnational social movements and global 
value chains

•	 Florence Palpacuer, University of Montpellier, 
France

•	 Jennifer Bair, University of Colorado, usa

•	 Alessia Contu, Warwick Business School, uk

27
Estudios marxistas sobre la organización
Marxist studies on organization

•	 Paul Adler, University of Southern Califor-
nia, usa

•	 Rick Delbridge, Cardiff University, uk

28

Reconstruyendo universidades como or-
ganizaciones: incrementando autoridad 
con capacidades estratégicas limitadas
Reconstructing universities as organiza-
tions: increasing authority with limited 
strategic capabilities

•	 Richard Whitley, Manchester Business 
School, University of Manchester, uk

•	 Jochen Gläser, Technical University Berlin, 
Germany

•	 Ivar Bleiklie, University of Bergen, Norway

29

Trabajo y organizing en ambientes tecno-
lógicamente densos
Working and organizing in technologically 
dense environments

•	 Attila Bruni, University of Trento, Italy
•	 Anne Mayère, University of Toulouse, France
•	 Manuela Perrotta, University of Trento, Italy

30
Redes organizacionales en flujo
Organizational networks in flux

•	 Andreas Al-Laham, Mannheim University, 
Germany

•	 Terry Amburgey, University of Toronto, Ca-
nada

•	 Jörg Raab, Tilburg University, The Netherlands

Fuente: elaboración propia con base en el sitio oficial del encuentro.

Tres elementos se destacan de esta observación:

1. A diferencia de lo encontrado en la revisión de las otras redes e instituciones, los 
temas generales y principales son muy diversos, interesantes, poco ortodoxos o 
‘fuera de norma’, transversales, sustentados en las ciencias sociales, diferenciados 
por especialización y más cercanos al tipo ‘investigación básica’.

2. Aunque al contrastarlos con los resultados de la investigación realizada en las 
revistas Organization y Organization Studies (cuyos resultados se han plasmado 
en el capítulo 2) es posible observar que algunos de estos problemas han venido 
siendo trabajados desde hace ya varios años (ver la tabla 2.1 y el anexo), la gran 
mayoría de ellos corresponde efectivamente a discusiones recientes.

3. De los 87 editores invitados, solo 15 trabajan en Norteamérica (11 de ellos 
en los Estados Unidos); el resto lo hace en muy diversos lugares del mundo, 
aunque la gran mayoría en el Reino Unido (20 individuos).
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De este modo, es posible constatar que las discusiones recientes en el campo son 
múltiples y diversas. No obstante, persiste el trabajo sobre objetos de interés que han 
sido tradicionalmente considerados dentro del campo (e. g., la política de negocios y 
la estrategia). El conjunto de los elementos identificados en este capítulo, sin embargo, 
puede ser observado como perteneciente al espacio de problemas que, de manera reciente, 
el campo de los estudios organizacionales ha comenzado a trabajar (o que institucional-
mente ha seguido trabajando) gracias al aporte de académicos provenientes de múltiples 
disciplinas y regiones del mundo.
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7. Principales actores, publicaciones,  
instituciones y redes

7.1. Principales actores
Como se ha afirmado, son múltiples los actores que han participado en la construcción 
del campo de los estudios organizacionales, provenientes de las más diversas disciplinas 
y áreas geográficas. No obstante, y dado que nuestro interés se ha centrado en la vertien-
te europea del campo (eoe), a continuación presentamos una lista de los autores más 
prolíficos e influyentes dentro de ella.1 Sus investigaciones han contribuido a dar forma 
a una visión del análisis organizacional enfocada en problemas alternativos a los que tra-
taba la teoría clásica, haciendo uso para ello, principalmente, de metodologías cualitativas 
orientadas por un énfasis crítico e interpretativo.

La elaboración de la siguiente lista sigue, en lo fundamental, dos criterios: el primero 
es el de la producción académica, y consiste en referenciar los autores que presentan un 
mayor volumen de producción en los journals, handbooks, otros libros y memorias de en-
cuentros reconocidos en el campo. El segundo es el del impacto, y consiste en referenciar 
aquellos autores que han logrado influenciar de una manera significativa los temas que 
son trabajados dentro de él, así como la forma de trabajarlos.

Como en cualquier ejercicio valorativo, existe un cierto margen de subjetividad en la 
elaboración de la siguiente lista. Hay mucho de constatación empírica, pero también de 
intuición, y, por lo tanto, se corre el riesgo de que algunos autores relevantes queden 
por fuera de ella.2 Confiamos, sin embargo, en que la frecuentación de los trabajos de 
los autores aquí reseñados (en orden alfabético, de acuerdo con su apellido), así como la 
amplitud de la revisión bibliográfica de la que el presente texto es reflejo, persuadan al 

1 Como se observará, se incluyen en la lista autores ubicados geográficamente fuera de Europa pe-
ro cuyos temas de trabajo, aproximaciones teóricas, métodos de investigación y medios de divulgación 
corresponden a, o han impactado de manera importante en, lo que hemos denominado los estudios 
organizacionales europeos (eoe).

2 Muchos más nombres de autores que han hecho contribuciones destacadas al campo, ampliamente 
considerado, podrían ser incluidos en esta lista. Si el lector quiere profundizar en este aspecto, puede con-
sultar los siguientes textos: Merrill (1960); Crainer (1997, 1998); Smith y Hitt (2005); Loilier y Tellier 
(2007); Pugh y Hickson (2007); Charreire y Huault (2009); y Shafritz, Ott y Jang (2011).
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lector de que, en efecto, a continuación, hallará nombres de académicos verdaderamente 
sobresalientes en el campo, aquellos cuya lectura resulta imprescindible para quien quiera 
conocer de primera mano el estado actual de la discusión en la vertiente europea de los 
estudios organizacionales. Estos autores son:

•	 Alvesson, Mats. University of Lund (Suecia). Áreas de interés investigativo: 
estudios críticos en gestión, liderazgo, cultura organizacional, investigación 
cualitativa, gestión del conocimiento, poder, identidad, género. 

•	 Avenier, Marie-José. Université de Grenoble (Francia). Áreas de interés in-
vestigativo: gestión estratégica; complejidad y management; epistemología y 
metodología de los estudios organizacionales; conocimiento administrativo 
colaborativo y aplicable.

•	 Argyris, Chris. Harvard University (ee. uu.). Áreas de interés investigativo: 
estudios organizacionales, aprendizaje organizacional, pensamiento crítico, 
desarrollo organizacional, gestión estratégica.

•	 Bartunek, Jean M. Boston College (ee. uu.). Áreas de interés investigativo: 
cambio y transformación organizacional, aprendizaje social, afecto, conflicto, 
gestión del conocimiento, sensemaking, estudios organizacionales. 

•	 Brown, Andrew D. University of Bath (Reino Unido). Áreas de interés inves-
tigativo: cultura organizacional, identidad, sensemaking.

•	 Baum, Joel A. C. University of Toronto (Canadá). Áreas de interés investigativo: 
estudios organizacionales, teoría de la organización, gestión estratégica, méto-
dos de investigación en gestión estratégica, ecología organizacional.

•	 Boje, David. New México State University (ee. uu.). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios críticos en gestión, posmodernismo, storytelling, etnografía 
narrativa, análisis de contenido, deconstrucción, análisis retórico. 

•	 Bryman, Alan. University of Leicester (Reino Unido). Áreas de interés in-
vestigativo: métodos cualitativos y cuantitativos de investigación en gestión, 
disneyzación y macdonaldización, liderazgo efectivo en la educación superior. 

•	 Burrell, Gibson. University of Leicester (Reino Unido). Áreas de interés investi-
gativo: estudios críticos en gestión; arquitectura, espacio y organización; teoría 
social y teoría organizacional; epistemología en los estudios organizacionales. 

•	 Calás, Marta. University of Massachusetts (ee. uu.). Áreas de interés investi-
gativo: estudios poscoloniales, posmodernismo y posestructuralismo, manage-
ment y globalización, género y perspectivas feministas en las organizaciones, 
fundamentos conceptuales de los estudios organizacionales, comportamiento 
en la economía global, management internacional. 

•	 Chan, Andrew. City University of Hong Kong (China). Áreas de interés in-
vestigativo: estudios críticos en gestión, gestión de recursos humanos; cambio 
y transformación organizacional, teoría de la organización y el management, 
liderazgo estratégico, investigación en gestión, poder en las organizaciones.
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•	 Chia, Robert. University of Aberdeen (Reino Unido). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios críticos en gestión; teoría de la organización y del manage-
ment; liderazgo estratégico y prospectiva; complejidad y pensamiento creativo, 
estudios culturales. 

•	 Clegg, Stewart R. University of Sydney (Australia). Áreas de interés investi-
gativo: estudios críticos en gestión, teoría de la organización y el management, 
poder en las organizaciones. 

•	 Czarniawska, Barbara. University of Gothenburg (Suecia). Áreas de interés 
investigativo: estudios críticos en gestión, teoría de la organización, metodo-
logía cualitativa de investigación, narrativas organizacionales, simbolismo, 
identidad, género. 

•	 Collinson, David L. University of York (Reino Unido). Áreas de interés in-
vestigativo: estudios críticos en gestión, aproximaciones críticas al liderazgo, 
teoría del seguidor, identidad, género, poder y resistencia. 

•	 Courpasson, David. Lyon Business School (Francia). Áreas de interés investi-
gativo: estudios críticos en gestión, teoría de la organización y el management, 
sociología organizacional, poder en las organizaciones.

•	 Cunliffe, Ann L. University of New Mexico (ee. uu.). Áreas de interés inves-
tigativo: investigación cualitativa en estudios organizacionales y management, 
teoría organizacional, aprendizaje organizacional, identidad, epistemología en 
los estudios organizacionales, cultura organizacional, etnografía. 

•	 Deetz, Stanley A. University of Colorado (ee. uu.). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios críticos en gestión, comunicación organizacional, cambio 
cultural, gobierno y toma de decisiones, narrativas organizacionales, métodos 
cualitativos de investigación.

•	 Donaldson, Lex. Australian Graduate School of Management (Australia). 
Áreas de interés investigativo: teoría de la organización y el management, teo-
ría de las contingencias, cambio organizacional, positivismo en los estudios 
organizacionales. 

•	 Fleming, Peter. Queen Mary University of London (Reino Unido). Áreas de 
interés investigativo: economía política de las corporaciones, relaciones de 
poder y resistencia, cultura política del trabajo en las organizaciones, modos 
de control y dominación en las organizaciones.

•	 Gabriel, Yiannis. University of Bath (Reino Unido). Áreas de interés inves-
tigativo: relaciones líder-seguidor; pedagogía del liderazgo; disfunciones del 
liderazgo; storytelling, narrativas y folclore como medios para el estudio del sim-
bolismo organizacional; identidad; psicoanálisis y organizaciones; emoción y 
fantasía en las organizaciones. 

•	 Garud, Raghu. The Pennsylvania State University (ee. uu.). Áreas de interés 
investigativo: investigación en estudios organizacionales; creación, innovación, 
emprendimiento tecnológico; gestión de la innovación y la tecnología. 
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•	 Gioia, Dennis. The Pennsylvania State University (ee. uu.). Áreas de interés 
investigativo: sensemaking y sensegiving; cambio estratégico; procesos cognitivos 
en las organizaciones; identidad, imagen y reputación organizacional. 

•	 Grant, David. University of Sydney (Australia). Áreas de interés investigativo: 
estudios organizacionales, discurso organizacional, cambio y desarrollo orga-
nizacional, liderazgo.

•	 Grint, Keith. University of Warwick (Reino Unido). Áreas de interés investi-
gativo: estudios críticos en gestión; perspectivas críticas al liderazgo; liderazgo 
y aprendizaje; liderazgo y solución de problemas; liderazgo y cambio; tecno-
logía, trabajo y sociedad. 

•	 Hardy, Cynthia. University of Melbourne (Australia). Áreas de interés investi-
gativo: estudios organizacionales, teoría de la organización y el management, 
teoría del discurso, poder y política en las organizaciones, construcción social 
de la identidad, cambio organizacional. 

•	 Hatch, Mary Jo. University of Gothenburg (Suecia). Áreas de interés investiga-
tivo: teoría organizacional; cultura, identidad e imagen organizacional; marca 
corporativa; simbolismo organizacional; jazz y metáforas para el liderazgo y 
la organización. 

•	 Hofstede, Geert. Retirado de la docencia (Alemania). Áreas de interés investi-
gativo: cultura organizacional, estudios interculturales, psicología social. 

•	 Huault, Isabelle. Université Paris Dauphine (Francia). Áreas de interés investi-
gativo: estudios críticos en gestión, teoría organizacional, management interna-
cional, poder y política en las organizaciones, gestión estratégica, epistemología 
de las ciencias de gestión.

•	 Kärreman, Dan. University of Lund (Suecia). Áreas de interés investigativo: 
estudios críticos en gestión, liderazgo, estudios organizacionales, trabajo de 
conocimiento, control, metodología cualitativa de investigación.

•	 Knights, David. University of Keele (Reino Unido). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios críticos en gestión, poder y política en las organizaciones, 
perspectivas críticas a la gestión estratégica, liderazgo, ética, epistemología en 
los estudios organizacionales, enseñanza y aprendizaje de la gestión.

•	 Linstead, Stephen. University of York (Reino Unido). Áreas de interés in-
vestigativo: teoría organizacional y filosofía, aproximaciones estéticas a las 
organizaciones, aproximaciones a las organizaciones basadas en el lenguaje, 
género y sexualidad en las organizaciones, métodos cualitativos de investigación, 
etnografía, cultura. 

•	 Mangham, Iain L. King’s College London (Reino Unido). Áreas de interés 
investigativo: dramaturgia en la vida organizacional y social, interaccionismo 
simbólico, cambio organizacional, poder, desarrollo y análisis organizacional, 
estudios organizacionales.
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•	 March, James G. Stanford University (ee. uu.). Áreas de interés investigativo: es-
tudios organizacionales, teoría de la decisión, comportamiento organizacional, 
liderazgo, teoría organizacional, política y poder, aprendizaje organizacional.

•	 Mayntz, Renate. Max Planck Institute for the Study of Societies (Alemania). 
Áreas de interés investigativo: teorías de la sociedad y de los sistemas sociales; 
instituciones políticas y desarrollo e implementación de políticas públicas; de-
sarrollo de ciencia y tecnología, y relaciones entre ciencia y política; estructuras 
transnacionales y gobierno global. 

•	 Morgan, Gareth. York University (Canadá). Áreas de interés investigativo: 
estudios críticos en gestión, epistemología de los estudios organizacionales, 
metáforas, diseño y gestión de redes, creación de empresas flexibles basadas 
en el trabajo en equipo, creatividad e innovación, uso de teorías de la paradoja 
y la autoorganización para el manejo del cambio organizacional. 

•	 Mumby, Dennis. University of North Carolina (ee. uu.). Áreas de interés in-
vestigativo: relaciones entre discurso, poder y organización; control y resistencia 
en las organizaciones; género e identidad; comunicación y aproximaciones 
narrativas a las organizaciones. 

•	 Oswick, Cliff. University of London (Reino Unido). Áreas de interés investi-
gativo: estudios críticos en gestión, teoría de la organización, gestión del cam-
bio, gestión de recursos humanos, desarrollo organizacional, comportamiento 
organizacional.

•	 Parker, Martin. University of Warwick (Reino Unido). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios críticos en gestión, teoría social y organizacional, mercado 
y educación superior, cultura y cultura popular, ética de los negocios, organi-
zaciones alternativas. 

•	 Pfeffer, Jeffrey. Stanford University (ee. uu.). Áreas de interés investigativo: 
estudios organizacionales, liderazgo, poder y política en las organizaciones, di-
seño organizacional, comportamiento organizacional, teoría de la organización.

•	 Putnam, Linda L. University of California Santa Barbara (ee. uu.). Áreas de 
interés investigativo: estudios críticos en gestión, comunicación organizacional, 
negociación y gestión del conflicto, sindicatos de trabajo, discurso y organiza-
ciones, estudios de género en las organizaciones. 

•	 Reed, Michael. Lancaster University (Reino Unido). Áreas de interés investi-
gativo: teoría de la organización y el management; estudios organizacionales; 
organización, trabajo y tecnología; organización, confianza y control. 

•	 Schein, Edgar H. Massachusetts Institute of Technology (ee. uu.). Áreas de 
interés investigativo: cultura organizacional, gestión del cambio, comporta-
miento organizacional, psicología social y organizacional, aprendizaje, estudios 
organizacionales.
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•	 Schwartz-Shea, Peregrine. University of Utah (ee. uu.). Áreas de interés inves-
tigativo: epistemología y metodología de los estudios organizacionales; género; 
decisión; ciencia política y organización.

•	 Scott, W. Richard. Stanford University (ee. uu.). Áreas de interés investigativo: 
estudios organizacionales, efectos de las estructuras organizacionales sobre los 
costos médicos en hospitales, organización de servicios mentales y de salud, 
historia de los servicios médicos. 

•	 Shenhav, Yehouda. Tel Aviv University (Israel). Áreas de interés investigativo: 
estudios críticos en gestión, estudios poscoloniales, sociología y antropología 
de las organizaciones, epistemología en los estudios organizacionales, iden-
tidad, género.

•	 Silverman, David. Goldsmiths’ College, University of London (Reino Unido). 
Áreas de interés investigativo: teoría organizacional, investigación cualitativa, 
gestión pública, gestión de la salud, procesos de selección y promoción, ocu-
paciones administrativas y relaciones con los clientes, ‘perspectiva orientada a 
la acción’ en los estudios organizacionales.

•	 Smircich, Linda. University of Massachusetts (ee. uu.). Áreas de interés in-
vestigativo: teoría y comportamiento organizacional, investigación cualita-
tiva, paradigmas alternativos, perspectivas culturales en la organización y el 
management, cambio organizacional, género y organización, teoría feminista. 

•	 Spicer, André. University of Warwick (Reino Unido). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios críticos en gestión, poder y resistencia, liderazgo, cambio 
institucional, emprendimiento, movimientos sociales, arquitectura, espacio y 
organización.

•	 Starbuck, William H. New York University (ee. uu.). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios organizacionales, gestión estratégica, teoría organizacional, 
creatividad, aprendizaje organizacional, organizing, teoría organizacional.

•	 Thoenig, Jean-Claude. Université Paris Dauphine (Francia). Áreas de interés 
investigativo: sociología de las organizaciones, aspectos cognitivos y narra-
tivos de las organizaciones, sector de la gran distribución, funcionamiento de 
los dispositivos políticos y administrativos locales, nacionales y supranacionales, 
análisis de políticas públicas. 

•	 Tsoukas, Haridimos. Athens Laboratory of Business Administration (alba) 
(Grecia). Áreas de interés investigativo: teoría de la organización, perspectivas 
organizacionales basadas en el conocimiento, gestión del cambio organiza-
cional y de las reformas sociales, epistemología de la práctica de la gestión 
y de los estudios organizacionales. 

•	 Vaara, Eero. Hanken School of Economics (Finlandia). Áreas de interés in-
vestigativo: cambio organizacional y cambio estratégico, discurso y comuni-
cación en estrategia organizacional, perspectivas críticas sobre las empresas 
multinacionales y la globalización, asuntos metodológicos y epistemológicos 
en la investigación en estudios organizacionales. 
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•	 Van de Ven, Andrew H. University of Minnesota (ee. uu.). Áreas de interés 
investigativo: gestión del cambio y la innovación organizacional, relaciones 
interorganizacionales, métodos de investigación en estudios organizacionales. 

•	 Van Maanen, John. Massachusetts Institute of Technology (mit) (ee. uu.). 
Áreas de interés investigativo: estudios críticos en gestión, investigación 
cualitativa en management, etnografía, gestión del cambio, liderazgo, cultura 
organizacional, comportamiento organizacional, diseño organizacional.

•	 Weick, Karl E. University of Michigan (ee. uu.). Áreas de interés investigati-
vo: estudios organizacionales, sensemaking, comportamiento organizacional, 
psicología social y organizacional, efectos del estrés en el pensamiento y la 
imaginación, confiabilidad organizacional. 

•	 Whitley, Richard. University of Manchester (Reino Unido). Áreas de interés 
investigativo: negocios en el este asiático, patrones de innovación en diferentes 
contextos institucionales, management internacional, compañías multinacio-
nales, análisis organizacional comparativo.

•	 Willmott, Hugh. University of Cardiff (Reino Unido). Áreas de interés inves-
tigativo: estudios críticos en gestión, educación y aprendizaje del management, 
contabilidad en las organizaciones y la sociedad, teoría social.

•	 Yanow, Dvora. Wageningen University (Reino Unido). Áreas de interés in-
vestigativo: comunicación del significado en contextos organizacionales y po-
líticos, estudios políticos, epistemología y metodología de la investigación en 
gestión, prácticas reflexivas en estudios organizacionales, políticas y prácticas 
de regulación.

7.2. Principales publicaciones - ‘journals’
A continuación, se hace una lista de las publicaciones más representativas de las dos prin-
cipales perspectivas de los estudios organizacionales identificadas en este documento, pero 
particularmente de los estudios organizacionales europeos.3 Por esta razón, en este listado, 
el lector encontrará tanto revistas que ocupan un lugar destacado en los rankings espe-
cializados (i. e., jcr Social Science Edition - isi Web of Knowledge, Thomson Reuters; 
y sjr: scimago Journal y Country Rank - Powered by Scopus, Elsevier) como otras 
que no están registradas en ellos, pero que, a nuestro modo de ver, son relevantes para 
la vertiente europea del campo.

3 No se pretende aquí presentar un listado exhaustivo (a la manera de un inventario) de la totalidad 
de revistas del campo, ni enumerar, por ejemplo, las diferentes revistas que hacen parte de las categorías 
temáticas management, business o business-finance del Journal Citation Reports® Social Sciences Edition 
(considerando aspectos como su factor de impacto, etc.). En este apartado, se incorporan únicamente, 
como ya se ha indicado, las revistas más representativas de cada perspectiva, establecidas como tales con base 
en los elementos encontrados en los diferentes documentos consultados para la elaboración de este texto.
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En orden alfabético, los principales journals del campo son los siguientes:

•	 Academy	of	Management	Journal	

issn: 0001-4273
Editor: Academy of Management
Año del primer número: 1958

•	 Academy	of	Management	Learning	and	Education

issn: 1537-260X. En línea: 1944-9585
Editor: Academy of Management
Año del primer número: 2002

•	 Academy	of	Management	Review

issn: 0363-7425. En línea: 1930-3807
Editor: Academy of Management
Año del primer número: 1976

•	 Administrative Science Quarterly

issn: 0001-8392. En línea: 1930-3815
Editor: sage Periodicals Inc.
Año del primer número: 1956

•	 British	Journal	of	Management

issn: 1045-3172. En línea: 1467-8551
Editor: Wiley-Blackwell
Año del primer número: 1990

•	 California	Management	Review

issn: 0008-1256. En línea: 2162-8564
Editor: University of California Press
Año del primer número: 1958

•	 Culture	&	Organization

issn: 1475-9551. En línea: 1477-2760
Editor: Taylor & Francis Group
Año del primer número: 2002

•	 Electronic	Journal	of	Business	Ethics	and	Organization	Studies

issn: 1239-2685. En línea: 1239-2685
Editor: Business and Organization Ethics Network
Año del primer número: 1996

•	 Electronic Journal of Radical Organization Theory
 issn: 1173-6631
 Editor: Waikato Management School (wms) at the University 
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of Waikato, New Zealand
Año del primer número: 1995

•	 Ephemera:	Theory	&	Politics	in	Organization
issn: 1473-2866
Editor: University College of Leicester
Año del primer número: 2001

•	 European Management Journal
issn: 0263-2373. En línea: 1873-5681
Editor: Elsevier Science Limited
Año del primer número: 1982

•	 Gender,	Work	&	Organization
issn: 0968-6673. En línea: 1468-0432
Editor: Wiley-Blackwell
Año del primer número: 1998

•	 Group	&	Organization	Studies	(1976-1998)
issn: 0364-1082
Editor: sage Publications
Año del primer número: 1976

•	 Harvard Business Review
issn: 0017-801
Editor: Harvard Business Review
Año del primer número: 1922

•	 Human Relations
issn: 0018-7267. En línea: 1741-282X
Editor: sage Publications
Año del primer número: 1947

•	 Journal of Management
issn: 0149-2063. En línea: 1557-1211
Editor: Elsevier Science Limited
Año del primer número: 1975

•	 Journal of Management History
issn: 1355-252X. En línea: 1758-776X
Editor: Emerald Group Publishing Limited
Año del primer número: 1995

•	 Journal of Management Studies
issn: 0022-2380. En línea: 1467-6486
Editor: Wiley-Blackwell
Año del primer número: 1964

•	 Leadership Quarterly
issn: 1048-9843. En línea: 1873-3409
Editor: Elsevier Inc. NY Journals
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Año del primer número: 1990
•	 Management Science

issn: 0025-1909. En línea: 1526-5501
Editor: Informs
Año del primer número: 1954

•	 mis Quarterly
issn: 0276-7783. En línea: 2162-9730
Editor: Management Information Systems Research Center
Año del primer número: 1977

•	 Omega	(Oxford)
issn: 0305-0483. En línea: 1873-5274
Editor: Elsevier Science Limited
Año del primer número: 1973

•	 Organization: The Critical Journal of Organization, Theory and Society
issn: 1350-5084. En línea: 1461-7323
Editor: sage Publications
Año del primer número: 1994

•	 Organization Science
issn: 1047-7039. En línea: 1526-5455
Editor: Informs
Año del primer número: 1990

•	 Organization Studies
issn: 0170-8406. En línea: 1741-3044
Editor: sage Publications 
Año del primer número: 1980

•	 Research in Organizational Behavior
issn: 0191-3085
Editor: Elsevier Science Limited
Año del primer número: 1979

•	 Scandinavian Journal of Management
issn: 0956-5221. En línea: 1873-3387
Editor: Elsevier Science Limited
Año del primer número: 1985

•	 Strategic	Management	Journal
issn: 0143-2095. En línea: 1097-0266
Editor: Wiley-Blackwell
Año del primer número: 1980

•	 Tamara: Journal for Critical Organization Inquiry
issn: 1532-5555
Editor: New Mexico University
Año del primer número: 2001
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7.3. Principales instituciones y redes
Como se ha observado, el de los estudios organizacionales es uno de los campos más 
amplios en vinculación con las ciencias de gestión contemporáneas. Considerados en 
su sentido amplio abarcan virtualmente toda la investigación que hace parte de lo que 
tradicionalmente se ha denominado teoría de la organización, teoría administrativa, 
teoría del management, psicología organizacional, sociología organizacional, etcétera 
(ver apartado 1.1). En su sentido más restringido y contemporáneo, los estudios or-
ganizacionales consideran un conjunto diverso de problemas y perspectivas teóricas y 
metodológicas que intentan renovar la mirada tradicional que las ciencias de gestión han 
hecho de las organizaciones. 

Debido a este doble carácter, hablar de redes de investigación y formación en estu-
dios organizacionales evoca necesariamente gran parte de las redes institucionales 
en gestión en la actualidad en el mundo (ver capítulo 6), pues prácticamente todas las 
redes que conforman el campo consideran, por ejemplo, a la teoría organizacional (o, 
para el caso, a los estudios organizacionales) y a los nuevos problemas del management 
como áreas de trabajo académico (hay que recordar que el ‘hogar’ del campo han sido 
principalmente las escuelas de negocios. Ver capítulo 1).

No obstante, no es la pretensión de este apartado dar cuenta de todas las redes de 
gestión en el mundo, sino tan solo de las más representativas del campo que nos ocupa. 
Por esta razón, a continuación, se presenta una revisión de las principales redes y aso-
ciaciones académicas que incluyen de manera más directa, fundamental y/o explícita 
áreas pertenecientes al campo de los estudios organizacionales. Ellas son: el European 
Group for Organizational Studies (egos), la Academy of Management (aom), la Eu-
ropean Academy of Management (euram), la British Academy of Management (bam), 
la Asia-Pacific Researchers in Organization Studies (apros), la Red de Posgrados de 
Investigación Latinos en Administración y Estudios Organizacionales (Red Pilares) y 
la Red Mexicana de Investigadores en Estudios Organizacionales (Remineo).

7.3.1. European Group for Organizational Studies (egos)4

Fundada en 1973 (ver apartado 1.2.2), la red egos constituye la más importante aso-
ciación profesional de investigadores y profesores en el campo de los estudios organi-
zacionales dentro de la perspectiva europea. El objetivo de esta Asociación es procurar 
el avance teórico y empírico del conocimiento sobre las organizaciones y los contextos en 
los cuales ellas operan.

Sus bases teóricas se sustentan principalmente en las ciencias sociales (sociología, 
historia social, ciencia política, psicología y antropología) y en las humanidades (filoso-
fía, análisis del discurso, crítica literaria y retórica). Sus trabajos privilegian el tratamiento 
de temas transversales a las organizaciones y a la estructura social, bajo el principio del 
pluralismo teórico y metodológico, y con una perspectiva esencialmente crítica. 

4 <http://www.egosnet.org>.
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La red egos tiene más de dos mil miembros en cuarenta y seis países. Su principal 
órgano de difusión es la revista Organization Studies, considerada así mismo como la 
publicación científica más representativa del campo en su vertiente europea.

El egos cuenta actualmente con quince grupos de trabajo, cada uno de los cuales 
corresponde a un área de interés investigativo:

1. Carreras en y entre organizaciones. Hace trabajos teóricos y empíricos acerca 
del desarrollo de carrera como vínculo entre el individuo y la sociedad, el im-
pacto de las diferencias culturales en el desarrollo de carreras en la sociedad 
global y el balance entre las actividades laborales y no laborales en el tiempo 
de vida del trabajador.

2. Confianza organizacional. Estimula el debate crítico acerca de la confianza 
organizacional y promueve metodologías de investigación y enseñanza sobre 
dicho tema. Enfatiza en la comprensión empírica de los factores que generan 
el surgimiento de la confianza del trabajador por su organización y en el desa-
rrollo teórico de esta noción a partir de los aportes de la sociología, la ciencia 
política y la antropología cultural.

3. Organizaciones de servicio profesional y profesionalización en el trabajo. De-
sarrolla trabajos teóricos y empíricos acerca del profesionalismo como forma de 
estandarización del trabajo en el mundo moderno y sobre las representaciones 
sociales del trabajo profesional. 

4. Género y diversidad. Elabora trabajos teóricos y empíricos acerca de las 
nuevas teorías sobre el género y la sexualidad; las relaciones entre el género, 
la edad y la etnicidad, la discriminación y la exclusión en las organizaciones; la 
diversidad y la identidad, y aproximaciones críticas a la gestión de la diversidad.

5. Estrategia: actividad y práctica. Lleva a cabo trabajos teóricos y empíricos so-
bre la noción de estrategia, sobre las prácticas cotidianas de la estrategia y sobre 
las implicaciones de la gestión estratégica en las prácticas organizacionales. 

6. Organización del sector público: gobierno y reforma de la administración 
pública. Efectúa trabajos teóricos y empíricos acerca de la distinción entre el 
consumismo y su noción de cliente, y la democracia y su noción de ciudadano; 
sobre el profesionalismo y la nueva administración pública; sobre los actores 
individuales y organizacionales en los procesos de cambio; y sobre la autonomía 
y el control de las organizaciones del sector público.

7. Instituciones y conocimiento. Desarrolla trabajos teóricos y empíricos acerca 
de las diversas formas de consolidación del saber institucionalizado en 
forma de discursos, lenguajes, categorías, artefactos, rituales, etcétera; los pro-
cesos de producción, circulación y manifestación de conocimiento colectivo; 
y la distribución estratificada de conocimiento e impacto sobre las estructuras 
de poder y la dominación. 
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8. Perspectivas históricas en los estudios organizacionales. Realiza trabajos que 
exploran el potencial de las perspectivas históricas, arqueológicas y genealógicas 
en el estudio de las organizaciones. 

9. Arte, diseño y organizaciones. Elabora trabajos teóricos y empíricos que 
exploran la utilidad del arte en la comprensión de fenómenos organiza-
cionales contemporáneos, tales como la cultura organizacional, el diseño de 
estructuras y ambientes formales de trabajo, y la promoción de la creatividad 
y la innovación. 

10. El rol cambiante de los negocios en la sociedad global. Lleva a cabo trabajos 
teóricos y empíricos acerca del impacto de las organizaciones que promueven 
la responsabilidad corporativa, las formas de aplicación de la responsabilidad 
social en las relaciones entre los sectores público y privado, y el impacto de las 
estructuras organizacionales y el liderazgo responsable en la promoción de 
innovaciones sociales. 

11. Corporaciones multinacionales: acción social y cambio institucional. Hace 
trabajos teóricos y empíricos sobre la forma como las corporaciones multina-
cionales influencian y son influenciadas por los complejos y múltiples ambien-
tes institucionales en los que se desenvuelven. Estudia las diversas formas de 
control en este tipo de organizaciones, y su papel en economías consolidadas 
y emergentes. 

12. Comprensión de la organización como proceso. Ejecuta trabajos teóricos y 
empíricos sobre la organización como un fenómeno inherentemente incier-
to y abierto, en permanente movimiento y atravesado por una serie de flujos 
materiales y de información. Estudia, entre otros, temas relacionados con el 
diseño organizacional, la gestión de procesos, la creatividad y la innovación. 

13. Industrias creativas. Realiza trabajos teóricos y empíricos sobre las relaciones 
entre el mundo de los negocios y el mundo del arte, y las diversas formas por 
medio de las cuales el mensaje creado por el arte alcanza y es interpretado por 
las audiencias de la crítica y del público. 

14. Investigación sobre redes organizacionales. Lleva a cabo trabajos teóricos y 
empíricos sobre las redes organizacionales, desde una perspectiva multinivel 
y acudiendo a los aportes de autores provenientes de diversas disciplinas y 
enfoques teóricos. Entre las áreas de interés de los miembros del grupo, se en-
cuentra la economía institucional, la sociología estructural, la administración 
pública, la geografía económica y las ciencias de gestión.

15. Etnografía organizacional. Desarrolla trabajos teóricos y empíricos que ex-
ploran la etnografía organizacional como un paradigma de las ciencias de la 
organización. Esta aproximación hace de ella no solo un método para realizar 
el trabajo de campo, sino, incluso, una forma de concebir la propia investigación, 
de realizar el diseño metodológico y de redactar y presentar los resultados. 
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El egos celebra anualmente un coloquio internacional, en el que se difunden los 
resultados más recientes de investigación en cada grupo de trabajo. 

7.3.2. Academy of Management5

Es la asociación profesional de académicos en management más importante del mundo. 
Fue fundada en 1936 y tiene su sede en los Estados Unidos, con cinco filiales nacionales 
(Eastern, Midwest, Southwest y Western Academies of Management, y la Southern 
Management Association) y tres filiales internacionales (Asia, Iberoamerican e Indian 
Academies of Management).

La Academy of Management tiene veinticinco divisiones y grupos de interés. Los 
que se relacionan más directamente con el campo de los estudios organizacionales son: 
gestión del conflicto; estudios críticos en gestión; género y diversidad en las organizacio-
nes; recursos humanos; educación y desarrollo del management; historia del management; 
management, espiritualidad y religión; cognición administrativa y organizacional; teoría de 
la organización y del management; desarrollo y cambio organizacional; comportamiento 
organizacional; organizaciones y ambiente natural; métodos de investigación; y temas 
sociales del management.

La Academy of Management tiene tres revistas académicas principales:6 Academy 
of Management Journal, Academy of Management Review y Academy of Management Lear-
ning and Education. Todas ellas publican, de manera regular, artículos que tratan temas 
asociados a los estudios organizacionales. 

Una mención especial merece, en este punto, la división de los estudios críticos en 
gestión (critical management studies division). Su objetivo es el de servir como espacio de 
expresión, dentro de la aom, para las visiones críticas frente a las prácticas del management 
y frente al orden establecido. Esta división parte del reconocimiento de que muchas de 
las características estructurales de la sociedad contemporánea, tales como el imperativo 
del lucro, el patriarcado, la desigualdad racial y la falta de responsabilidad con el medio 
ambiente, convierten a las organizaciones en instrumentos de dominación y explota-
ción. Su objetivo es, pues, tratar de cambiar dicha situación a través de la investigación, 
la enseñanza y la práctica de nuevas formas de management.7

Si bien se trata de una división relativamente joven (fue reconocida por la aom con 
tal en 2008. Ver apartado 1.3), cuenta ya con setecientos treinta y tres miembros entre inves-
tigadores, profesionales y estudiantes, muestra una particular dinámica en lo relacionado 
con la redefinición del campo de la administración en el mundo y sus aportes gozan 
de cada vez mayor importancia en el seno de la aom. En el marco de sus actividades 

5 <http://aom.org/>.
6 Además de las revistas académicas, cuenta con otras publicaciones de características distintas, como 

son: Academy of Management Discoveries, Academy of Management Perspectives, Academy of Management 
Annals, Annual Meeting Proceedings y The Academy of Management News.

7 <http://group.aomonline.org/cms/>.
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regulares, la división de los estudios críticos en gestión desarrolla un encuentro anual, la 
International Critical Management Studies Conference, en la que participan investigadores 
de cerca de treinta países.

Además de las tres revistas académicas de la aom, esta división cuenta con el Elec-
tronic Journal of Radical Organisation Theory, publicación que difunde las ponencias 
presentadas en la conferencia anual de los critical management studies. Se promueven 
también varios premios anuales, entre ellos el Critical Management Dissertation Award 
y el Dark Side Writting Case Competition.

7.3.3. European Academy of Management (euram)8

Es una academia profesional de académicos en management que privilegia trabajos que 
se identifican con las tendencias recientes en los estudios organizacionales: perspectivas 
teóricas multidisciplinarias, pluralismo metodológico y examen crítico de las raíces his-
tóricas y filosóficas de la teoría y la práctica del management.

La euram tiene catorce grupos de interés estratégicos, que son esencialmente redes de 
investigadores que comparten intereses investigativos comunes. Los que se relacionan 
directamente con el campo de los estudios organizacionales son: negocios y sociedad; 
gobierno corporativo; género, raza y diversidad en las organizaciones; conocimiento y 
aprendizaje; comportamiento organizacional; y métodos de investigación y práctica de 
la investigación.

La euram publica una revista académica, la European Management Review, la 
cual incluye de manera regular artículos que tratan temas asociados con los estudios 
organizacionales. 

En el marco de sus actividades regulares, la euram desarrolla un encuentro anual, 
la euram Conference, con un tema específico cada año.

7.3.4. British Academy of Management (bam)9

Esta asociación fue fundada en 1986 con el fin de representar y desarrollar la comunidad 
de académicos en management en el Reino Unido y cuenta actualmente con cerca de mil 
seiscientos miembros.

La bam tiene diecinueve grupos de interés especiales. Los que se relacionan más 
directamente con el campo de los estudios organizacionales son: gobierno corporati-
vo; responsabilidad social corporativa; género en el management; gestión de recursos 
humanos; identidad; conocimiento y aprendizaje; liderazgo y desarrollo del liderazgo; 
psicología organizacional; transformación, cambio y desarrollo organizacional; y meto-
dología de la investigación.

8 <http://www.euram-online.org>.
9 <http://www.bam.ac.uk>.
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La bam edita  dos revistas académicas: British Journal of Management e International 
Journal of Management Reviews. Ambas publican artículos que tratan temas asociados a 
los estudios organizacionales. 

Dentro del marco de sus actividades regulares, la bam desarrolla un encuentro anual, 
la bam Conference, con un tema cada año.

7.3.5. Asia-Pacific Researchers in Organization Studies (apros)10

Es una red académica, vinculada al egos, que fue creada en 1982 con el fin de desarro-
llar conocimiento teórico y empírico acerca de las organizaciones y sus entornos en los 
países de Asia y el Pacífico. Tiene su sede en el Centre for Management and Organi-
zation Studies, en la Facultad de Negocios de la University of Tecnology en Sydney. 
Realiza una conferencia anual, la cual se efectúa alternativamente en universidades de 
países como China, Australia, Japón, México e India, y suele abordar temas transver-
sales tales como la formación en gestión, la innovación, el emprendimiento, el arte y 
el diseño en management, el management y la historia, la topografía y la organización, 
la organización local y la sostenibilidad, el género, la ética y los límites organizacionales.

7.3.6. Red de Posgrados de Investigación Latinos en Administración y 
Estudios Organizacionales (Red Pilares)11

Es una red de programas de formación en Latinoamérica que busca “facilitar mecanismos 
de movilidad estudiantil y profesoral, de investigación conjunta, de divulgación concer-
tada de resultados académicos, de realización de eventos académicos, de cooperación 
en términos de direcciones de tesis, jurados, evaluadores de tesis y artículos, pasantías, 
sabáticos y demás actividades académicas comunes al intercambio universitario”.

La Red Pilares cuenta actualmente con diecisiete miembros: Universidad del Ro-
sario (Colombia), Universidad eafit (Colombia), Universidad del Valle (Colombia), 
Universidad del Norte (Colombia), Universidad Autónoma de Querétaro (México), 
Universidad Autónoma Metropolitana (México), Universidad Veracruzana (Méxi-
co), Universidad Autónoma de Barcelona (España), Universidad Juárez Autónoma de 
Tabasco (México), Grupo de Humanismos, Gestión y Mundialización de la Escuela 
de Altos Estudios Comerciales de Montreal (Canadá), Universidade do Vale do Rio dos 
Sinos (Brasil), Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Brasil), Pontificia Univer-
sidade Católica de Minas Gerais (Brasil), Universidade Positivo (Brasil), Universidad 
Presbiteriana Mackenzie (Brasil), Universidad de Occidente (México) y Universidad de 
Santiago de Chile (Chile).

10 <http://www.apros.org>.
11 <http://www.redpilares.org>.
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7.3.7. Red Mexicana de Investigadores en Estudios Organizacionales 
(Remineo)12

Es una asociación creada en 1986 por representantes de dieciséis instituciones mexicanas 
de educación superior, que tiene por objetivo promover “la colaboración entre investi-
gadores, grupos de investigación, cuerpos académicos y cualquier otra forma de trabajo 
colectivo, vinculados disciplinariamente a los estudios organizacionales”. 

Lleva a cabo anualmente el Congreso Internacional de Análisis Organizacional y el 
Coloquio Internacional de Cuerpos Académicos y Grupos de Investigación en Análisis Orga-
nizacional. Tiene una revista de divulgación de resultados de investigación, Análisis Or-
ganizacional, en la que se publican trabajos relacionados con la vertiente contemporánea 
de los estudios organizacionales.

La relación hecha en este capítulo de los principales actores, publicaciones y redes 
académicas del campo de los estudios organizacionales, principalmente en su vertiente 
europea (eoe), nos lleva a evidenciar, una vez más, que se trata de un campo dinámico, 
que tiene una comunidad académica creciente y con intereses investigativos diversos, 
y que cuenta con un aparato institucional sólido y cada vez más extendido alrededor del 
planeta. Casi en cualquier parte del mundo pueden encontrarse investigadores, publi-
caciones o redes académicas asociadas a los estudios organizacionales, y ello se debe al 
hecho de que el fenómeno organizacional es global y a que la organización es la forma 
de ordenación social más importante en el mundo contemporáneo: donde quiera que 
haya organizaciones habrá personas interesadas en estudiar sus fenómenos y problemas. 
Ello explica el rico presente que experimenta el campo y justifica las esperanzas de quienes 
le auguran un prominente futuro. Justamente, a examinar los posibles rasgos que puede 
asumir el futuro del campo está dedicado el siguiente capítulo.

12 <http://remineo.com.mx>.
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8. Perspectivas de trabajo futuro

Hacer conjeturas acerca del futuro del campo no es una tarea fácil, e incluso puede llegar 
a ser, si los hechos no ocurren como se había previsto, una labor bastante ingrata. No 
obstante, es una actitud natural del hombre procurar proyectarse en el tiempo y conside-
rar las posibilidades que tiene para su futuro. De hecho, sin anticipación nuestro cerebro 
no podría desarrollar diversas operaciones que nos permiten, entre otras muchas cosas, 
caminar, evitar peligros y proteger nuestra integridad (Llinás, 2003). 

El deseo de anticiparse al futuro es además una actitud que se materializa constante-
mente en la actividad y el discurso administrativos (Smida, 1997, 1999). Existen diver-
sas variables, señales y signos en nuestro contexto que nos permiten llegar a considerar 
‘futuros posibles’ (De Jouvenel, 1972). 

En el campo de los estudios organizacionales, algunas variables, señales y signos 
han sido tenidos en cuenta por diversos analistas, quienes las han entendido –en térmi-
nos de la estrategia y la prospectiva– como ‘señales débiles’ (Day & Schoemaker, 2005; 
Schoemaker & Day, 2009) que podrían llegar a ser interpretadas a la manera de ‘hechos 
portadores de futuro’ (Massé, 1965), es decir, como elementos que nos permiten visua-
lizar futuros viables para el campo y abordar así temas en los que es posible trabajar para 
tener una mayor posibilidad de aporte y desarrollo de los que sería posible alcanzar –por 
la existencia natural de rendimientos marginales decrecientes– en terrenos en los que 
tradicionalmente ha habido muchos más autores trabajando con continuidad e intensidad.

El conjunto de estos hechos portadores de futuro (hpf), con relación al campo 
de los estudios organizacionales, puede ser abordado a través de tres categorías básicas 
que se presentan a continuación.

8.1. hpf con relación a los elementos propios de la configuración 
del campo
Como se pudo observar en el capítulo 1, el campo de los estudios organizacionales está 
compuesto por diversas perspectivas que hemos caracterizado en función, principalmen-
te, de criterios geográficos (aunque estos, por supuesto, tienen una íntima relación con 
elementos históricos, culturales, económicos, sociales, políticos, etc.). 

Dos hpf surgen a este respecto. El primero nace del aislamiento que puede observarse 
entre la perspectiva norteamericana y la europea por cuenta del elevado ‘parroquialismo’ 
de la primera. El segundo, del surgimiento de nuevas comunidades en el campo –con 
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otros lenguajes, problemáticas, historias, sistemas socioeconómicos y culturas– y su cre-
ciente nivel de cualificación y desarrollo.

Con respecto al primero, hacia el futuro se espera entonces que dicho aislamiento y 
hegemonía norteamericana se transformen, en el campo, en una multiculturalidad, una 
multicontinentalidad y en el uso de diversos lenguajes (Augier, March & Ni Sullivan, 
2005).

Esta tendencia puede verse amenazada, sin embargo, por la existencia de una serie 
de mecanismos institucionales que, con un fuerte arraigo norteamericano, se imponen 
crecientemente en diversos países europeos (por ejemplo, en Francia y Alemania). Entre 
ellos, se encuentran mecanismos como los rankings de publicaciones, autores y escuelas 
de negocios; los métodos y criterios de evaluación para acceder o ascender en la carrera 
académica; y las mediciones de impacto de las publicaciones (i. e., teorías, planteamientos, 
conceptos y metodologías). Todos estos mecanismos de evaluación, muchos de los cuales 
tienen un origen estadounidense, están influyendo fuertemente en una gran cantidad de 
países alrededor del mundo, lo que conduce a muchos autores a tratar de ‘jugar el juego’ 
bajo las reglas que han sido desarrolladas en contextos diferentes al suyo.

Si se reduce la resistencia, europea o de otros contextos, hacia la perspectiva 
norteamericana; si se reduce el contrapeso que ella ha procurado generar desde su 
conformación; si se materializa todavía más profundamente la americanización de 
tal perspectiva, el campo sería menos interesante de lo que ha sido, en particular, 
durante las últimas cuatro décadas. Se sabe que, de la tensión creativa que resulta del 
encuentro constante entre actores, emergen elementos nuevos y florecen la creatividad 
y la innovación, mientras que, en la uniformidad y la normalización causadas por la 
existencia de una única perspectiva, las posibilidades de que este fenómeno sea cons-
tante y dinámico se reducen radicalmente.

Con respecto al segundo hpf, se observa que, de la mano de las perspectivas 
más visibles en el campo (la norteamericana y la europea), otras comunidades han 
venido emergiendo y/o haciéndose visibles en el contexto internacional de forma 
sostenida y relativamente coherente. Aunque aún con una notoriedad reducida y, en 
la mayoría de los casos, con una influencia importante de las dos anteriores, estas 
perspectivas están proponiéndole al campo nuevos debates y formas de aproximarse 
al fenómeno organizacional.

Hacia el futuro se espera un mayor desarrollo, visibilidad, coherencia, consolidación 
e independencia de dichas comunidades y de sus formas de aproximación. Se destacan 
entre ellas, por ejemplo: 1) la asiática, dados los importantes desarrollos de muchas de 
sus naciones y su creciente influencia en el mundo; 2) la escandinava que, aunque desde 
el norte del continente ha venido alimentando hasta ahora la perspectiva europea, ha 
ganado también un importante nivel de visibilidad, identidad, originalidad y autonomía, 
al punto de que ha empezado hoy a ser distinguida de ella (Czarniawska & Sevón, 2003); 
y 3) la latinoamericana, que ha logrado formar académicos en varios lugares del mundo, 
los cuales, aunque todavía de modo más o menos aislado, comienzan a hacerse visibles 
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internacionalmente (en un mayor número y en contextos cada vez más internacionales) 
en el campo de los estudios organizacionales. Esta última, sin embargo, necesita ganar 
aún una mucha mayor integración, coherencia, originalidad, autonomía, credibilidad, 
identidad y visibilidad frente al contexto global.

Finalmente, considerando planteamientos de algunos autores del propio campo, es 
posible delinear otros hpf adicionales y las repercusiones que se espera que ellos tengan. 
Estos elementos se presentan de manera sintética en la tabla 8.1.

Tabla 8.1. hpf y principales consecuencias esperadas para el campo de los estudios 
organizacionales

Hecho portador de futuro (hpf) Principales consecuencias esperadas

La búsqueda de autonomía disciplinar por parte 
de múltiples actores en el campo.

La consideración del campo como una disciplina 
independiente de las ciencias sociales y su cre-
ciente nivel de autorreferencialidad (verificable, 
por ejemplo, en cada vez menos citaciones a jour-
nals de otros campos y más a journals inscritos en 
el propio campo) “tiende a separar el campo de 
una saludable disciplina de disciplinas” (Augier, 
March & Ni Sullivan, 2005, p. 92).

El hecho de que “los académicos norteamerica-
nos parecen ser consistentemente menos cons-
cientes de la investigación europea y asiática de 
lo que los académicos europeos y asiáticos son de 
la investigación norteamericana” (Augier, March 
& Ni Sullivan, 2005, p. 92).

Dado el importante desarrollo visto, principal-
mente en Europa y Asia, este ‘parroquialismo’ 
(March, 2004a) puede llegar a ser crecientemen-
te disfuncional. 

El hecho de que el hogar del campo sean las es-
cuelas de negocios ha generado sesgos, entre los 
que se encuentran:
El énfasis en el sector privado y el descuido del 
sector público (un sector en el que el campo ha-
bía estado inicialmente interesado). 
La influencia fuerte de ideas traídas desde la eco-
nomía que entran en contacto o disminuyen el 
interés en aquellas provenientes de la psicología, 
la sociología, la ciencia política u otras. 
El privilegio de la audiencia de practicantes y de 
los hallazgos relacionados con el desempeño or-
ganizacional, sobre otras audiencias y fenómenos 
organizacionales también importantes.
El mayor interés sobre organizaciones individua-
les que sobre poblaciones de organizaciones. 
El privilegio de las estrategias organizacionales 
frente a las estrategias societales.
Una presión hacia la pertinencia del conocimien-
to reduciendo el interés en la investigación básica 
y el propio conocimiento.

El campo de los estudios organizacionales puede 
verse en el futuro tan fuertemente influenciado 
por estas presiones que termine consolidándose 
como un campo esencialmente administrativo, 
práctico y eficientista. 
Un hecho que respaldaría además, dado que mu-
chas de esas presiones se encuentran vinculadas a 
la perspectiva norteamericana, el posible escena-
rio de americanización y uniformización al que 
ya se ha hecho referencia.

Continúa
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Hecho portador de futuro (hpf) Principales consecuencias esperadas

Es creciente el impacto de las tecnologías de la 
información y comunicación (tic) sobre las rela-
ciones de los diversos actores del campo.

Hacia el futuro, el impacto de las tic permitirá, 
de manera más amplia e intensa de lo que ya lo 
está haciendo, mejorar la “necesaria colabora-
ción e integración entre las perspectivas macro 
y micro”; “conectar el laboratorio con el salón de 
clase” (Porter, 1996, p. 267); vincular “la acade-
mia con las actividades educativas” y comunicar 
de manera más estrecha y dinámica a los actores, 
perspectivas, comunidades y discursos existentes 
en diversos contextos del mundo.

Son sistemáticas las presiones hacia la academia 
por conocimiento que sea pertinente para las or-
ganizaciones, dada, entre otra cosas, la creciente 
financiación (muy visible en Norteamérica, por 
ejemplo) de las actividades académicas y cientí-
ficas del campo por parte de entidades del sector 
privado.

Las presiones por conocimiento pertinente y 
la mayor proporción de financiación del cam-
po por parte del sector privado con relación a 
otras fuentes de recursos generarán, además de 
los sesgos a los que ya se ha hecho referencia, un 
creciente debate en términos de la independencia 
investigativa y la autonomía académica, así como 
acerca de la posibilidad de conservar una verda-
dera actitud crítica frente a los fenómenos que 
afectan a las organizaciones. 
“El desafío aquí es desarrollar esa interacción 
para el beneficio del avance del conocimiento en 
el campo de los estudios organizacionales, sin ser 
cooptados al mismo tiempo por las necesidades 
inmediatas de los practicantes” (Porter, 1996, pp. 
267-268).

Se están haciendo visibles diversos hechos exte-
riores al campo, pero que inciden directamente 
en su desarrollo, entre otros:
“El movimiento hacia enlaces globales a nivel 
económico, político y cultural.
La continua elaboración de tecnologías de la in-
formación y biológicas.
La reducida centralidad económica, política y 
cultural de Europa y Norteamérica.
La cambiante distribución de la riqueza.
La creciente marea de creencias religiosas fun-
damentalistas en el judaísmo, el cristianismo y 
el islam.
La declinante tolerancia de la tierra por las espe-
cies humanas” (March, 2007, p. 17).

Estos elementos influenciarán de forma impor-
tante el espacio de problemas del que se ha ocu-
pado tradicionalmente el campo de los estudios 
organizacionales. 
Generarán adicionalmente nuevos objetos de 
atención y nuevas perspectivas y aportes, muchos 
de ellos provenientes ahora, posiblemente, de 
países en vías desarrollo.

Fuente: elaborado con base en Porter (1996); Augier, March y Ni Sullivan (2005); March (2007) y Denisi (2010).

8.2. hpf con relación al desarrollo del conocimiento en el campo
Con respecto al desarrollo del conocimiento en el campo, se han generado tres hechos 
que abren el espacio a consideraciones acerca de su futuro:
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El primero de estos hpf se relaciona con los recientes debates respecto a la construc-
ción de teoría en el campo. Pese a que este no sea un tema del todo nuevo, pues ha tenido 
cabida de un modo u otro en diversas publicaciones, en los handbooks más representativos 
del campo (ver capítulo 6) y en trabajos más específicos sobre el tema realizados desde 
finales de la década de 1980 e inicios de la década siguiente (Bacharach, 1989; Poole & 
Van de Ven, 1989; Weick, 1989; Gioia & Pitre, 1990; Hesterly, Liebeskind & Zenger, 
1990), sí ha habido una preocupación reciente por esta problemática. Prueba de ello son 
los diversos textos que sobre este tema han sido publicados recientemente en importantes 
journals (Smith & Hitt, 2005; Pawar, 2009; Alvesson & Sandberg, 2011; Boxenbaum 
& Rouleau, 2011; Corley & Gioia, 2011; Fiss, 2011; Hillman, 2011; Kilduff, Mehra & 
Dunn, 2011; Okhuysen & Bonardi, 2011; Oswick, Fleming & Hanlon, 2011; Sand-
berg & Alvesson, 2011; Sandberg & Tsoukas, 2011; Shepherd & Sutcliffe, 2011; 
Thompson, 2011; Tsang & Ellsaesser, 2011).

El segundo de estos hpf, vinculado con el anterior, tiene que ver con la producción 
y existencia de ‘nueva’ teoría. La pregunta que prima alrededor de este aspecto es ¿en 
dónde están las nuevas teorías de la organización? (Golden et al., 2011; Suddaby, Hardy 
& Huy, 2011). Se aboga por la apertura hacia la creación de conceptos, modelos y teorías, 
así como por su rigurosidad y su aplicabilidad, y se hace una mirada a las barreras institu-
cionales que existen para generar nueva teoría. Esta serie de análisis se ve reforzada por 
hechos como, por ejemplo, el reciente llamado de la editora de la Academy of Management 
Review, Amy Hillman (2011), quien, analizando las estadísticas de artículos sometidos a 
esta revista con relación a su hermana empírica (Academy of Management Journal), planteó 
la posibilidad para el campo de ‘un futuro sin teoría’.

Finalmente, el tercero de estos hpf se relaciona con la relevancia del conocimiento 
y sus posibilidades efectivas de aplicación en el contexto organizacional. En efecto, se 
han generado en el campo importantes críticas acerca de qué tan teórico es el campo y 
de si el conocimiento que se produce en él es verdaderamente útil y aplicable para las 
organizaciones (Weick, 2001b; Skipton & Gupta, 2005; Daft & Lewin, 2008; Knights, 
2008; Fincham & Clark, 2009; Hodgkinson & Rousseau, 2009; Kieser & Leiner, 2009; 
Palmer, Dick & Freiburger, 2009; Denisi, 2010; Knights & Scarbrough, 2010).

Esta búsqueda de aplicabilidad del conocimiento producido en el campo de los 
estudios organizacionales, de su pertinencia en el contexto organizativo y de la reduc-
ción de la brecha existente entre investigadores, académicos y practicantes (derivada 
principalmente del hogar que ha acogido al campo, es decir, las escuelas de negocios) 
es efectivamente una preocupación hacia el futuro. La configuración de este debate 
marcará diversos rumbos en relación con el desarrollo de las actividades de formación 
e investigación, y con la aplicación práctica de los conocimientos producidos dentro 
del campo.
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8.3. hpf con relación a los discursos y los problemas de trabajo 
que se visualizan hacia el futuro
Diversas son también las conjeturas y propuestas acerca de las cuestiones que posible-
mente harán parte del espacio de problemas del campo de los estudios organizacionales 
en el futuro. Algunas de tales conjeturas y propuestas se sintetizan, a continuación, en 
la tabla 8.2.

Tabla 8.2. Diversas conjeturas y/o propuestas acerca de cuestiones que posiblemente entrarán 
en el futuro al espacio de problemas del campo

Nº Conjeturas y/o propuestas para el trabajo futuro del campo Autor(es)/obra

1

Las consecuencias de cuestionarse para quién se escribe: para los 
directivos, para los mandos medios, para el empleado subordina-
do o para otros académicos.
La teoría de la organización trata del conocimiento acerca de la 
administración, desarrollado por una comunidad de académicos 
en donde la administración es vista como un agrupamiento social 
de rango medio al interior de contextos organizacionales, y es 
entendida únicamente en términos de sus relaciones con sus su-
periores y subordinados. Es un discurso diseñado explícitamente 
para los que están dentro de la academia (Burrell, 2003, p. 527).
El trabajo sobre la base del rechazo al ‘impulso anatomizador’ y el 
‘giro ontológico’ que implica retomar las perspectivas realistas (tal 
y como se ha hecho en el Reino Unido) es un hecho que tendrá 
implicaciones en las reflexiones epistemológicas, ontológicas y 
metodológicas del campo.
Las interrelaciones que pueden darse entre las tradiciones de 
investigación existentes en el campo, sobre la base de una nueva 
disciplinariedad, pueden conducir a crear una comunidad más 
robusta, menos disciplinada, más democráticamente organizada, 
más abierta a aprender de los otros, que involucre más a los jóve-
nes, y que sea menos centralizada y verdaderamente global.
Problemas como la ética, la estética, el poder y el control perma-
necerán con nosotros en el campo.

Burrell (2003)

2

Las relaciones de poder/conocimiento que caracterizan a to-
das las formas de organización. Ellas seguirán haciendo parte de 
nuestras observaciones en el campo en función de problemáticas 
como: 
La globalización.
La flexibilización.
La emergencia de una forma diferente de organización.
El uso de un pensamiento estratégico más creativo.
El uso de múltiples paradigmas.
El surgimiento de nuevos stakeholders.
La digitalización y la creación de organizaciones en red.
La sostenibilidad de las organizaciones y de las comunidades con 
las que interactúan en el contexto planetario.

Clegg (2003)

Continúa
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Nº Conjeturas y/o propuestas para el trabajo futuro del campo Autor(es)/obra

3

La coevolución como un nuevo lente metateórico para la investi-
gación en el campo.
La coevolución firma-ambiente y la superación del debate se-
lección-adaptación que ha sido abordado desde varios campos y 
teorías, como, por ejemplo: 
En sociología: desde la ecología de poblaciones y las teorías ins-
titucionalistas.
En economía: desde la organización industrial, la teoría de los 
costos de transacción, la teoría del comportamiento de la firma, 
las teorías evolucionistas del cambio económico, la teoría de la de-
pendencia de los recursos y la teoría de las capacidades dinámicas.
En estrategia y teoría organizacional: desde la teoría de las con-
tingencias, la perspectiva de la elección estratégica, las teorías 
del aprendizaje organizacional, las teorías del ciclo de vida y del 
equilibrio puntuado.

Lewin y Volberda (2003)

4
El aprendizaje de lugares hasta ahora marginalizados (como 
África) que tienen mucho que enseñar y el trabajo, más que con 
expertos, con coinvestigadores.

Calás y Smircich (2003)

5

La incorporación de una mayor complejidad en el tratamien-
to del objeto de estudio y una mayor sofisticación teórica que 
permita comprender las nuevas formas de red y los patrones de 
cooperación interorganizacional que se están presentando en la 
economía del conocimiento, así como otros patrones de coordi-
nación entre actores.
El reconocimiento de la existencia de significados intersubjetivos 
que dan lugar a formas colectivas de acción y a ‘sujetos colectivos’.
El tránsito de la identificación de causas de la acción (como lo 
hace el modelo de contingencias) hacia la revelación de las razo-
nes para la acción.
El cambio epistemológico y ontológico que implica el abordaje 
de aparentes dicotomías, tales como: orden-desorden, continui-
dad-cambio, organización-desorganización, cosmos-caos, etcéte-
ra, que son consideradas ahora como pares de términos que hacen 
parte de una misma realidad.

Tsoukas (2003a)

6
La teoría de juegos como una posible vía para dar unidad a las 
ciencias sociales.

Varoufakis (2008)*

7
Las posibilidades y potencialidades de aplicar el trabajo psicoana-
lítico de Lacan al campo de los estudios organizacionales.

Stavrakakis (2008a)*

8

Las implicaciones de la ontología realista y el rescate del interés 
por estudiar el mundo ‘humano’, así como la interacción social 
y comunicativa que en él se produce, a partir de la construcción 
de sentido que los actores realizan con base en la experiencia y la 
acción.

Luckmann (2008a)*

9
Los poderes y contrapoderes, así como el contexto global, con-
siderando los negocios globales, las naciones-Estado y los movi-
mientos pertenecientes a la sociedad civil.

Beck (2008)*

Continúa

Estudios organizacionales.indb   165 09/02/2014   08:14:06 p.m.



Los estudios organizacionales (‘organization studies’): fundamentos, evolución y estado actual del campo

166

Nº Conjeturas y/o propuestas para el trabajo futuro del campo Autor(es)/obra

10
El uso de la teoría de la action morphicity de Collins y Kusch 
(1998) para poner a prueba tesis como, por ejemplo, la de la 
‘apropiación del conocimiento’ de Nonaka y Takeuchi (1995).

Ribeiro y Collins 
(2007a)*

11 El tema del gobierno en el contexto organizacional. Rhodes (2007)*

12 La ubicuidad de las organizaciones. Loasby (2007)*

13
Las relaciones entre el individuo y la estructura, y entre estructura 
y agencia, haciendo uso de marcos como el de la economía evolu-
tiva y la ciencia de la organización.

Hodgson (2007)*

14
La teoría basada en los recursos desde una perspectiva dinámica 
y con aplicaciones a campos como el emprendimiento y la teoría 
del capital.

Foss e Ishikawa (2007)*

15
La aplicación del concepto de ‘emprendimiento como juicio’, 
vinculando al emprendimiento con la teoría económica de la 
firma y desarrollando una teoría de la delegación.

Foss, Foss y Klein (2007)*

16
La metáfora de la organización como un cuerpo social o “una 
colección de órganos y sentidos que crean y re-crean las formas y 
objetos que constituyen el mundo humano”.

Cooper (2007)*

17
La consideración de dos tipos de conocimiento tácito: conoci-
miento tácito somático de límite y conocimiento tácito colectivo.

Collins (2007)*

18

La aplicación de la filosofía de Alfred North Whitehead pa-
ra comprender al ser humano, a la persona en comunidad, y para 
cambiar la tradicional visión individualista y sustancialista del 
Homo economicus.

Cobb Jr. (2007)*

19
El uso del sociopsicoanálisis de Gérard Mendel para aproximar-
se al ejercicio del poder de los individuos sobre sus actos produc-
tivos.

Arnaud (2007)*

20
Aproximarse al estudio y la comprensión de los procesos organi-
zacionales ‘desde adentro’, y no observándolos como tradicional-
mente se hace, como si sucedieran ‘allá afuera’.

Shotter (2006)*

21

Ver a las organizaciones ‘como ellas suceden’, ‘como ellas pasan u 
ocurren’ en tiempo real, considerando dos elementos básicos: 1) 
el desempeño de sus acciones constituyentes y prácticas; y 2) la 
ocurrencia de eventos a través de los cuales sus arreglos materiales 
soportan causalmente dichas acciones.

Schatzki (2006)*

22
La producción de conocimiento científico integrando las dimen-
siones cognitiva, social, cultural y material de la práctica.

Nersessian (2006)*

23

El uso del concepto de ‘costos de transacción mundanos’ de Bald-
win y Clark (1997, 2003), para explicar la posición entre la fir-
ma y el mercado, y para comprender mejor cómo cambian en el 
tiempo las barreras entre firmas, mercado y formas híbridas.

Langlois (2006)*

24
El estudio de la responsabilidad social corporativa a través de la 
modelación de la interacción de la firma con su ambiente: en tan-
to actor de mercado y en tanto organización.

Crouch (2006)*

25 El trabajo alrededor de una sociología material del arbitraje.
Beunza, Hardie y Mac-
Kenzie (2006)*

Continúa
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Nº Conjeturas y/o propuestas para el trabajo futuro del campo Autor(es)/obra

26

El uso de métodos de investigación que, inspirados, por ejemplo, 
en el trabajo de Wittgenstein, contribuyan a alcanzar una ‘única’ 
comprensión de personas y eventos ‘únicos’. El tipo de compren-
sión que puede ayudar en una situación práctica.

Shotter (2005)*

27

Considerar nuevas ontologías, tales como la ‘ontología de sitio’, 
como alternativas a las tradicionalmente tomadas por la teoría 
social (individualismo y societismo), considerando que la vida so-
cial está atada al contexto o sitio al cual pertenece.

Schatzki (2005)*

28

El impacto que ontologías sociales del tipo ‘realista crítica’ pue-
den tener para hacer ‘análisis críticos de discurso’ (ver apartado 
3.2.3). Ellas pueden generar un mayor valor para el campo que 
aquellas comprometidas con el posmodernismo o versiones ex-
tremas del constructivismo social.

Fairclough (2005)*

29

El trabajo sobre ‘la pericia’ como la etapa más avanzada de la 
adquisición de habilidades y como un saber basado en la elabora-
ción de respuestas inmediatas, no reflexivas y situacionales, sus-
tentadas en gran medida en el juicio intuitivo.

Dreyfus y Dreyfus 
(2005)*

30
El estudio del acto de ‘relacionar’ (elementos, eventos, sistemas, 
etc.), que es considerado como una característica constitutiva de 
la agencia humana.

Cooper (2005)*

31
La elaboración de marcos conceptuales que permitan trabajar con 
mercados sin suspender sus propiedades calculativas.

Callon y Muniesa (2005)*

32
La mirada a la ética en el contexto organizacional desde una 
perspectiva aristotélica.

Solomon (2004)*

33

La consideración de las dificultades de aplicar las metodologías 
de las ciencias naturales a campos como el de la psicología, con-
siderando el objeto de este como ‘el estudio de prácticas discur-
sivas’.

Harré (2004a)*

34

La aplicación de dos consideraciones metanivel: 
La visión poliocular, en la cual las diferencias entre imágenes ob-
tenidas desde varios ángulos habilitan al cerebro para computar 
coordenadas mentales invisibles. 
La ilusión de comprensión o subcomprensión, en la cual la perso-
na está convencida de tener una perfecta comprensión, mientras 
pierde los puntos más importantes.

Maruyama (2004)*

* Trabajos que se plantean en la sección ‘Peripheral vision’ de la revista Organization Studies, los cuales fueron incluidos aquí 
por su naturaleza1 y por el marco conceptual que se ha presentado al inicio de este capítulo.

Fuente: elaboración propia con base en los textos citados.

1 En esta sección, “líderes, científicos sociales y académicos pertenecientes a las humanidades, 
proponen nuevas ideas, perspectivas y marcos, que son de importancia potencial para investigadores 
organizacionales. Los textos a ser incluidos aquí son ‘periféricos’ en el mejor sentido del término –a 
saber, ellos no son parte de la corriente principal del campo– y por ello, de manera optimista, desafiarán 
a investigadores organizacionales a pensar de manera diferente” (egos, 2008b).
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Así, el porvenir del campo puede visualizarse a través de determinados hechos 
portadores de futuro (tal como los hemos descrito) en términos de tres aspectos básicos: 
1) los elementos propios a la configuración del campo, 2) el desarrollo del conocimiento 
en su interior y 3) los discursos y problemas de trabajo que se visualizan para él durante 
los próximos años.

Estos elementos constituyen un conjunto de señales débiles (algunas de ellas posi-
blemente consideradas por el criterio de otros analistas más bien como ‘tendencias fuer-
tes’) que, de acuerdo con la interpretación, comprensión y compromiso de los diversos 
actores que conforman el campo en la actualidad y de los eventuales participantes en él, 
podrán dar forma a su futuro.

Por ahora, claro está, ellos no son más que señales visibles en el presente y conjeturas 
acerca del futuro posible, y, en algunos casos, acerca del futuro deseable; no son, de nin-
guna manera, una determinación del futuro con base en el pasado o el presente, pues tal 
linealidad ya ha sido cuestionada desde diversos campos vinculados a la llamada futurología.
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Conclusiones

Los estudios organizacionales (organization studies) pueden entenderse como un campo 
(Bourdieu, 1976, 1997, 2000a, 2000b), un concepto que se ubica entre los dos polos re-
presentados por los conceptos de disciplina –que los definiría como un espacio más bien 
consensual, coherente, estructurado y científico (Pfeffer, 1992; McKelvey, 2003a)– y de 
discurso –que los caracterizaría más bien como una serie de conversaciones relacionadas 
histórica y conceptualmente, e inherentemente indeterminadas en lo relativo a su alcance, 
contenido y fronteras (Clegg & Hardy, 1996b; Nord et al., 2006)–.

El esfuerzo por tratar de conceptualizar a la organización, por convertirla en un 
objeto de estudio respecto del cual fuera posible construir teorías (lo que sucedió prin-
cipalmente a comienzos del siglo xx), abrió las puertas para el desarrollo del campo de 
los estudios organizacionales, inicialmente en Norteamérica.

Así, aunque, de acuerdo con Clegg y Bailey (2008b, p. xiv), el campo de los estudios 
organizacionales surge formalmente en la década de 1970 con la creación del European 
Group for Organizational Studies (egos) y con el uso de esta denominación para titular 
su revista Organization Studies (1980), es posible considerar que este campo se identifica 
con otros como el de la teoría organizacional y administrativa, y que existen importantes 
antecedentes de trabajo anteriores a dicha década, y, en consecuencia, concluir que existe 
una perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales (a la que hemos deno-
minado en este texto estudios organizacionales norteamericanos –eon–) que tiene sus 
inicios mucho antes de la década de 1970, durante el período que coincide con la Segunda 
Revolución Industrial.

Tal perspectiva logra su institucionalización a comienzos de la segunda posguerra, 
entre finales de la década de 1940 e inicios de la década de 1950, en particular, con la 
publicación de libros y artículos, con la constitución de revistas científicas y con la crea-
ción de asociaciones profesionales y académicas. Es una perspectiva que ha devenido 
hegemónica y que ha sido avasalladora en su impacto a nivel global. 

En la década de 1970, emergió una crítica sistemática a la concepción del campo 
impulsada por los eon, y con ella una ‘contraciencia de la organización’ (Marsden & 
Townley, 1999, p. 413); un movimiento alternativo que, aunque tuvo un correlato en 
Norteamérica en la obra de Karl E. Weick (1969), se desarrolló esta vez esencialmente 
en Europa a partir de los trabajos de David Silverman (1968, 1970b). Esta perspectiva 
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alternativa ha sido identificada en este libro con el nombre de estudios organizacionales 
europeos (eoe). Debido principalmente a la mayor dificultad que tuvo Europa para re-
cuperarse de las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial, esta aproximación no se 
dio sino hasta cerca de dos décadas después de la consolidación de los eon: entre las dé-
cadas de 1970 y 1980, período en el que se produjo la recuperación de las universidades 
europeas y la creación de diversos centros de investigación.

Además de estas dos perspectivas (eon y eoe), es posible diferenciar, tanto en su 
interior como por fuera y a través de ellas, distintas aproximaciones que dan cuenta de la 
riqueza y diversidad del campo. En particular, hemos identificado diez de ellas: anglosajo-
na, francófona, germánica, escandinava (también llamada nórdica), de Europa oriental, 
asiática, africana, árabe, latinoamericana y brasilera. Entre todas estas perspectivas, exis-
ten desiguales en términos académicos y científicos, una ‘lucha de poder’ que ha dado 
como resultado el evidente liderazgo y la hegemonía de la perspectiva norteamericana.

En el marco de esta ‘lucha de poder’, la perspectiva europea se consolidó como la 
más notable aproximación alternativa, con una mirada menos ‘parroquialista’ que la nor-
teamericana, teniendo como principal punto de encuentro al Reino Unido. No obstante, 
dentro de ese mismo contexto de confrontación y a pesar de la independencia que ha 
evidenciado en su proceso de desarrollo, esta perspectiva está sufriendo recientemente 
una fuerte influencia de la corriente norteamericana, la cual amenaza peligrosamente con 
absorberla, o al menos con menguarla.

La consolidación de esta tendencia y la eventual consolidación de una sola pers-
pectiva, la norteamericana, como única y dominante, sería un hecho lamentable para el 
campo de los estudios organizacionales. La visión europea ha logrado desarrollar hasta 
ahora un trabajo importante, amplio, variado e interesante, que ha puesto sobre la mesa un 
gran número de propuestas en términos teóricos, conceptuales y metodológicos. Ella ha 
logrado también configurar una comunidad destacada con propuestas, espacios, vitrinas e 
instituciones alternativas a las incorporadas tradicionalmente en el mainstream del campo.

Gracias a la dinámica constituida por los diversos actores en juego, el campo de los 
estudios organizacionales muestra actualmente una gran variedad y una multiplicidad 
de oportunidades y desafíos, todos ellos elementos que se manifiestan claramente en 
la tradición teórica, epistemológica y metodológica del campo. Se trata de encuentros, 
interacciones y juegos de poder cuyo origen y desarrollo reciente puede proporcionar 
algunas señales de lo que será el futuro del campo.

El trabajo, cuyos resultados se han presentado en este libro, ha permitido poner 
en evidencia estos elementos, así como las diferencias entre las múltiples perspectivas 
que conforman el campo en la actualidad. Él ha permitido identificar, igualmente, la 
existencia de un denominador común entre el discurso europeo y el norteamericano, 
una especie de vínculo temático que provee indicios del proceso de ‘americanización’ 
que algunos autores han denunciado dentro de la perspectiva europea, a pesar de que 
esta última haya querido definirse desde un principio como alternativa a la mirada 
norteamericana.
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Un fundamento básico del debate que caracteriza al campo de los estudios orga-
nizacionales en la actualidad, considerando de manera integral tanto a los eon como 
a los eoe, se ha desarrollado principalmente desde hace un poco más de tres décadas 
alrededor de la discusión epistemológica. En esta obra, hemos puesto en evidencia que 
la discusión sobre los elementos que fundamentan y permiten el desarrollo y evaluación 
de conocimientos en el campo, en particular en su vertiente europea (eoe), es cada vez 
más amplia y dinámica.

La proliferación de centros de investigación y la creciente formalización e insti-
tucionalización del campo han propiciado un aumento continuado en la producción 
académica, la cual ha venido acompañada de la búsqueda de los enfoques, métodos y 
técnicas de investigación más apropiados para abordar su objeto de estudio. Hemos pro-
curado dar cuenta de las formas que ha asumido este debate, de las grandes corrientes 
epistemológicas actuales en el campo y de sus implicaciones en término de métodos y 
técnicas concretas de investigación y de intervención organizacional.

Como se ha hecho manifiesto en este texto, el campo de los estudios organizacionales 
es altamente dinámico y diverso. Más que como una disciplina claramente delimitada 
y establecida, puede verse como un campo que existe por la presencia de “una serie de 
conversaciones [entre investigadores interesados] que ayudan a constituir organizaciones 
a través de términos derivados de paradigmas, métodos y supuestos, ellos mismos deriva-
dos de conversaciones más tempranas” (Clegg & Hardy, 1996a, p. 3). En otras palabras, 
puede ser comprendido como un campo en el que confluyen una multiplicidad de 
autores y practicantes interesados en el “estudio de la organización, de las organizaciones 
y del organizar/organizando” (Clegg & Bailey, 2008b, p. xiv), así como en “el examen 
de cómo los individuos construyen estructuras organizacionales, procesos y prácticas, 
y cómo estos, a su vez, forman relaciones sociales y crean instituciones que finalmente 
influencian a las personas” (Clegg & Bailey, 2008b, p. xiii). Prueba de su diversidad y 
dinámica son los resultados que se han presentado en este documento, al igual que la 
multiplicidad de trabajos que, particularmente desde la década de 1960, han sido publi-
cados en las compilaciones y handbooks más representativos del campo.

En correspondencia con su tradición, en la actualidad, son múltiples los temas de 
interés para los investigadores. Ellos involucran preocupaciones a nivel intraorganizacio-
nal, organizacional e interorganizacional, relativos principalmente a cuestiones como 
cognición e interpretación, poder y dependencia, redes, instituciones, economía, tecnolo-
gía, aprendizaje, ecología, evolución, complejidad y computación, apertura organizacional, 
estrategia, poder y arquetipos organizacionales. 

El análisis realizado a nivel institucional, considerando las principales asociaciones 
de académicos vinculadas al campo de los estudios organizacionales en el mundo y sus 
meetings más recientes, permitió identificar también los principales temas de interés y 
trabajo, tradicionales y vigentes, para el campo. Entre ellos se destacan, en orden de im-
portancia, los asuntos sociales en administración, la política de negocios y la estrategia, la 
administración de la tecnología y la innovación, el emprendimiento y el comportamiento 
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organizacional. Otros temas de interés más recientes son las carreras, el género y la di-
versidad en las organizaciones, la administración del cuidado de la salud, los desafíos del 
organizing en las economías emergentes, el strategizing, los estudios críticos en gestión 
(critical management studies) y la administración, la espiritualidad y la religión.

Muchos otros aspectos recientes y de gran interés se ubican, en particular, en los 
encuentros del egos, una red insigne de la perspectiva europea de los estudios organizacio-
nales. La gran mayoría de los temas de interés para este grupo pueden ser catalogados 
como diversos, llamativos, poco ortodoxos o ‘fuera de norma’, transversales, sustentados en 
las ciencias sociales, diferenciados por especialización y más cercanos al tipo ‘investiga-
ción básica’.

Del análisis de los elementos institucionales, es posible identificar también la exis-
tencia de una importante comunidad de académicos, muchos de ellos poco reconocidos 
y trabajados hasta hoy en el contexto latinoamericano, así como de importantes revistas y 
redes con las que este contexto interactúa aún de manera más bien marginal. Excepciones 
destacadas las constituyen algunos miembros de la Red de Posgrados de Investigación 
Latinos en Administración y Estudios Organizacionales (Red Pilares) y la Red Mexicana 
de Investigadores en Estudios Organizacionales (Remineo), quienes han hecho esfuer-
zos importantes por cambiar esta situación, pero cuya representatividad e impacto en el 
contexto global, aunque en crecimiento, es todavía reducida si se le compara con redes 
y asociaciones de mayor tradición. Se espera que hacia el futuro el impacto de la región 
sea cada vez más amplio y profundo.

Respecto al porvenir del campo, en este texto, se ha procurado hacer una exploración 
considerando algunos hechos portadores de futuro (hpf), identificados alrededor de tres 
temas básicos: 1) los elementos propios a la configuración del campo, 2) el desarrollo del 
conocimiento en su interior y 3) los discursos y problemas de trabajo que se visualizan 
para él durante los próximos años. Se destacan con relación al futuro algunos ele-
mentos como la búsqueda de autonomía disciplinar (por parte de algunos autores 
representativos del campo), el ‘parroquialismo’ que caracteriza a los investigadores nor-
teamericanos, los impactos de las escuelas de negocio sobre el desarrollo del campo, un 
mayor influjo de las tic, la demanda social por una mayor pertinencia del conocimiento 
que se produce, la necesidad de desarrollar nuevas teorías, la ética, la estética, el poder, 
el control, la globalización, la pobreza y la distribución de la riqueza, el medio ambiente 
y la coevolución organización-entorno.

Estos elementos constituyen un conjunto de señales débiles (algunas de ellas posi-
blemente consideradas por el criterio de otros analistas más bien como ‘tendencias fuer-
tes’) que, dependiendo de la interpretación, comprensión y compromiso de los actuales 
y futuros actores del campo, podrán dar forma a su porvenir. Por ahora, claro está, no 
son más que señales visibles en el presente y conjeturas acerca del futuro posible y, en 
algunos casos, deseable del campo. No son de ninguna manera una determinación del 
futuro a partir del pasado o el presente, pues la construcción del porvenir del campo es 
una responsabilidad de los actores que de él hacemos parte. 

Estudios organizacionales.indb   172 09/02/2014   08:14:07 p.m.



Perspectivas de trabajo futuro

173

En el contexto latinoamericano, en particular, muchas oportunidades de aporte 
valioso están justo frente a nosotros. La región ocupa un lugar de creciente importancia 
en el contexto global y las problemáticas de las organizaciones en este contexto, aunque 
conservan, por supuesto, elementos en común con aquellas que caracterizan a organiza-
ciones propias de otras latitudes, son específicas y complejas. 

Una intención básica de este libro, considerando todo lo anterior, ha sido la de 
facilitar el desarrollo de una comprensión, lo más amplia y clara posible, del campo de 
los estudios organizacionales. La invitación que hacemos, a partir de dicha comprensión, 
es a continuar alimentando la construcción de un campo diverso, en tensión creativa, 
múltiple y cada vez más pluralista y democrático. Un campo en el que aproximaciones 
que hasta ahora han sido más bien marginales, como la latinoamericana, puedan tener 
un mayor impacto, hacer escuchar de manera más amplia su voz y dar al mundo una 
imagen más precisa y útil de las organizaciones con las que contamos, de la sociedad en la que 
ellas se inscriben (y a la cual contribuyen a dar forma) y de las posibilidades que practicantes 
e investigadores de todo el mundo, en el contexto organizacional, tienen de generar un 
mejor modelo de desarrollo y de vida para los habitantes del planeta.
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