LAS CONDICIONES JURIDICAS DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA

POR ALFREDO VAZQUEZ CARRIZOSA,
Catedratico de la Facultad.

; La paradoja que podra extrafiar a muchos lectores, es la existen-
cia de un problema de Ja mayor importancia, para el Derecho Positivo y
la teoria constitucional colombiana: la sujecion del Poder Coustituyen{
te a normas. En otros términos, se trata de la defensa de la Constitucién
de los yerros de interpretacién doctrinal y de técnica juridica, ya no
con refpect‘o al Legislador o a la Magistratura, sino del Consti,tnyente.
;.s el “"Ouis custodet ipsos custodes”, transpuesto a nuestro medio inci-
piente, donde la formacion académica y la critica cientifica de la vida
del Estado, muéstranse escasas y el influjo de las circunstancias propias
al medio politico, hacen variables y tornadizos los puntos fi 'oIsJ fale
decir fundamentales, del orden juric.licn nacional. | et

. Los dos aspectos de este problema son: la naturaleza v las condi-
clones de ejercicio de la suprema facultad que le compete a la autori-
dad constituyente. Ambos aspectos tienen que ver con los cambios fre-
cuentes a que se ve sometida nuestra Constitucion fundamental y la no
menos necesaria elaboracion cientifica de las normas. Para el Derecho
positivo. y la teoria del Estado, en especial, la consideracion del tema es
nnportante, por varias razones, a saber:

A—RELACIONADAS CON EL ORIGEN DE UN TEXTO
CONSTITUCIONAL

‘ La norma que actualmente define el Poder Constitayente, es el ar-
t:c_u]n, 218 de la Codificacion Nacional (Articulo 95 del Acto'l ;.r'.l ti
Vo Alimero 19 de 1945), que es del siguiente tenor: g

_-.La _Constl.tnciéu solo podra ser reformada por un Acto Legislati-
vo discutido primeramente v aprobado por el Congreso en sustegsi.oneq

-~

L

ordinarias; publicado por el Gobierno para su examen definitivo, en la
siguiente Legislatura ordinaria; por ésta nuevamente debatido y ultima-
mente aprobado por la mayoria absoluta de los individuos que componen
cada Camara. Si el Gobierno no publicare oportunamente el proyecto
de Acto Legislativo, lo hara el presidente del Congreso.”

Este articulo recoge en sus partes principales, la disposicion con-
tenida en el articulo 209 de 1a Codificacién Nacional de 1936 ( Articulo
70 del Acto Legislativo ntimero 3¢ de 1910), con la sola diferencia de
haber involuerado la formalidad, de la publicacion por el (Gobierno, del
proyecto de Acto Legislativo, volviéndose al procedimiento de 1836.

El articulo 70 del Acto Legislativo ntmero 39 de 1910, vigente
hasta el 16 de febrero de 1945, dispuso:

“Ta Constitucién solo podra ser reformada por un Acto Legisla-
fivo discutido primeramente y aprobado por el Congreso en la forma
ordinaria; v de igual modo considerado en la reunion anual subsiguiente,
y aprobado en ésta, por ambas Camaras, en segundo v tercer debates,
por la mayorfa absoluta de los individuos que componen cada una de
ellas.”

A su vez, este articulo sé limitd a introducir leves modificaciones en
el texto original del articulo 209 de la Constitucion ‘el 5 de agosto de
1886, que asi decia:

“T.a Constitucion podra ser reformada por un Acto Legislativo, dis-
cutido primeramente y aprobado en tres debates por el Congreso en la
forma ordinaria, transmitido por €l Gobierno para su examen definitivo,
a la Legislatura subsiguiente, y por ¢sta nuevamente debatido y altima-
mente aprobado por dos tercios de los votos de ambas Camaras.”

De tal suerte, que a través de toda esta etapa de nuestra vida insti-
tucional, posterior a 1886, el procedimiento para la reforma constitucio-
nal. ha tenido por base una identidad entre dos especies de legalidades:
la de la ley normal y la que debe acompanar la elahoracion del Derecho
del Estado, en su grado sumo y superior, Ll Poder constituyente se ha
entendido como una derivacion de las funciones normales del Congresv,
v ello tiene relacion estrecha e intima con los antecedentes de la Cons-
titucion de 1886, para la cual el punto de partida fue —hecho excepeio-
nal— la convocatoria de una asamblea por medio de un Decreto eje-
cutivo del Presidente de los Estados Unidos de Colombia (17.

Sin duda, las condiciones en que se efectud al transformacion poli-
tica consecutiva a la guerra del 85; la imposibilidad en aquella época ar-
ouida para convocar el pueblo a elecciones (2): la premura de muchos
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ll.ml":hr'l:':: del partido conservador para crear un Poder distitito al
habia pre-va%ecidn hasta entonces; todo ello, contribuyé a que fuera rtllilz'&j
tjada la me(_i:da del Decreto del 10 de septiembre de 1885, sancionado en
arreunstancias especialisimas que lHevaron a la institucion ,ll‘t' il Cuuwi-
de Delegatarios de los Estados, luégo considerado como Constitu ;enjt
s):gu I()s efectos de declarar caducada la Constitucion del 8 de ma\{) df
*‘.‘ 3.. f'ucamt}s alxqui uno de los puntos mas controvertidos de nuestra
r::;tm:ilal'cormt}{ucun1a!, la participacion voluntaria del cluctuz: Rafael \ -
ha],}a‘ '_ur.:-;l?;lé-“.” Pr??lflente dc-\‘los Estados Unidos de Colombia y (fuien
. J(rh ((n (.ump.h: aquella Carta, en la empresa de abolirla v reempla-
Cht."hw\ {i.ue :;’11(};;2:::;{{11116' ]hay:l sido ]a‘ voluntad del goberna;ltr, el he-
5 .””.U:d(e‘ I_D \(Ie f-i(.'])tl{-fl‘l]])l'f‘. antes citado, buscaba ti-
i régin.],{m 4 e sus tf)l]Sl(l{‘l‘El[]({i'Js- - Tpromover el restableci-
oy muiJn:titucuﬁ.maI .desorgamzadu por una reciente rebe-
Frign "ref(-,:‘.n; ,’,:ltclfe,r;}-)ecgm del "1'{-:lsta.hlecinliemn" fenece para
e rea{\(‘igm ue un autentica poder revolucionario,
e n tt‘dclfa.mmst‘a. el que se instituy paolatina-
a la sombra del doctor Rafael Nifez.
7 Pero f:‘.l constituyente del 86 ineurrid en un grave error: el de asi-
:}111 drplftij .t‘uen'te.s ‘(Ic] hecho —un gobierno victorioso— y las del l)('l:('—
0 Publico interno, lo cual se tradujo de varias maneras: primero
.e.rla.ei EIHC‘Q'!ISU' de un Consejo designeuln por ¢l Gobierng a J,'ez.{is}iadrn'. y
21;; <: (..<‘umfitnj\"cl'ﬂ'.c: rlespués. e la erfinicifln (jue hiciera t_I articulo
1 . antes tlﬂllr‘:’tr’lt(!. del Poder Constituyente tomado por una modali-
dad de la Fuuc‘um legislativa; v ademdas, ¢l error admitido inici'tln-n- e
:;:;.-':a;u colrolarlrs. cizrtu en el articulo 6 de la Ley 153 de IRR; rli's:‘n—.
a por el propio “onsejo (ue habia sancionad SnbErioE . i 05
Fal)le’t:{(; nada menos que la doctrina e LIIaszmil-lre:‘:;lzi;n:‘]:t::::tiir ‘;1_11*-‘-‘;?‘
implicitas, hechas por la via legislativa v casi diremnos ':\'i'. f'n' i Asi To
estatiuyo el articulo que se comenta : b ‘ ko o
“Una d?spusicién expresa de ley posterior a la Constitucion. se
1}4.put;% C(.Jils_tltllf.‘ff!ll:ll. v se aplicard, aun cuando parezca cont K-]'”L a
R parezea contraria a la
Nadie negari e il .
s o iiomslon 5 ooy o e
1910. como tampoco apareceri c !I M sinllf“dﬂb‘ i I'R:% b
o : A Oculto, mi recondito, el pensamiento juri-
e $0 a aquella doctrina de las reformas constitncir it i
Citis, que germing en la concienci i S
conciencia del pais, ¢ : i
e del pais, alertada por hombres de di-
politicos (4) para consagrar, el afo de 1910, el principio
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de la supremacia constitucional (3). Hecha la diferenciacion sin cnibar-

g0 entre la norma superior y las de grado inferior, no cuidé el consti-

tuyente de 1910 en la asimilacion que se habia introducido en la Carta
de 1886, entre el Poder Constituyente y el Legislativo: falt6 al lade de
sabias innovaciones, como la que prevé el control jurisdiccion de las leyes
acusadas como inconstitucionales ante la Corte Suprema de Justicia, ins-
Gtuir en nuestro Derecho Publico interno un legitimo y verdadero T'o
der Constituyente. !

De este error —la asimilacion del Poder Constituyente a la auto
ridad legislativa— emanan las practicas fuenestas, a mi ver, de las re
formas parciales casi intermitentes a la Constitucion, efectuadas muchas
veces sin miras hacia la magnitud de toda reforma de la estructura et
tatal, las que han_deformado nuestra Carta hasta hacerla un tejido de
disposiciones contradictorias. En seguida me ocupo de estos aspectos.

B—RELACIONADAS CON LA TECNICA DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA i

El problema que confrontan las instituciones del orden juridico

nacional, envuelve tres partes:

12_J1 Congreso no es, no debe ser, sino la rama legislativa del
Poder, porque se halla investido tan solo de un mandato del pueblo
para servir esta condicion; su origen, asi como la calidad de sus miem-
bros no son los de un Poder Constituyente; es anti-cientifico que asi 1o
sea, por una extension que hizo del Consejo de Delegatarios de 1835,
de las atribuciones que le confiri6 un Decreto ejecutivo del Presidente
de los Estados Unidos de Colombia convirtiendo en sistema permanente,
dentro de la Constitucién del afo siguiente, lo que debia ser tnicamente
un sistema transitorio, admitido para una circunstancia histérica deter-
a, v que ha debido desaparecer como desaparecio, entre las refor-

minad
la asimilacién entre norma superior y norma de grado

mas posteriores,
inferior, incluida en la Ley 153 de 1887.
23__No existe en Colombia un proceso ¢
s: es asi que el habito de conceder facultades extraordinarias
tantas veces como ocurra la solucion de un problema de
| distinta a la incompetencia de orden téc-
para abordar a fondo, las
s en los cua-

ientifico para el estudio

de las leye
al Ejecutivo,
indole compleja no tiene causa
nico de los Congresos, en los tltimos afios,
cuestiones financieras y economicas sobre todo, puntos ésto
les ya es de “costumbre constitucional”, por decirlo asi, que el Con-
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reso  stent incipi i j
‘giror_ > :;t; prmcipios nuentras el Ejecutivo hace las veces de Legisl
. rdad es “técni . : s

o Pa,lque esa “tecnica de las leyes” exige un sistema de comi
s “arlamento y el clima so i :

: segado y refl 5
e : ‘ ¥ exivo d 5
v :identles las leyes norteamericanas o las brit i S
OT S 1] 10
! enada y prolija elaboracién (6). La legisl
'€ continuas y frecuentes vagu
timonio la jurisprudencia v los
normas del acto mismo de la disc
mayor razon se
tuctonal,

dnicas, con su minuciosa,
acion adolece entre nosotros
edades e imperfecciones de que dan tes-
Zl.ll.t,(Jl‘e.'i, por efecto, de resultar aquellas
fesinge vadtff:::n}.()ﬁ" si .esto ocurre con las leyes, con

pertinente a una reforma consti-

a1
mmpi-ﬂ;eltt:d:l ;*l(iitlill:nml-constiutlc:ional es un
Ahora. bien: ; Cémo (:;ucrce]a [‘litcmn en su grado mas positivo y superior.
o) Congresn,'ai esta;— : § & -;;[rocednmento constitucional de la reforma?
torna de inmediato v ¢ .(-Jr‘I]L.l o‘dc in. proyoeto.de Aot Legislativo, sc
quiera adivina el in'rir;’:::m‘ lil-b?n:;!})lenlel;!te en poder constituyente. Cual-
¥ la conveniencia pz;ra 'e]wc!czli que encierra toda medida de este género
¢cisién: ante el pueblo. Es 1?11:’1:-1] e(lieg'wcmhm e
tiene en algunos casos, por of 2 atrsey como Tama legislativa, (ob-
nales, la coiber;ci:;::’ L}de 1‘301-_ e.1clctn o ‘-'le‘i.a 2 dl.SPOSE(‘1-‘-’11'5‘;. Ct}llStit:u‘if'—
dos de In Corte Sunren "'lgond“d?? no legislativas como los Magistra-
de las Camaras:; I;ego cla de Justicia, que disponen de voz en el seno
greso no goza (}e esta : Iejlerc.lq-o, de Ia potestad constitucional, el Con-
ilustrado, lo cual es ilégigaa:IEanm] e s
porque equivale a presumir édﬁne rIe‘Ia regla que instituye el sistema,
et lo menor; incapacidad par: petencia en 1o mayor e incompetencia
ley, v competencia en Ia dpam : norma de segundo grado, es decir, 1
e grado superior, que es ley d 7 e
'y de leyes,

acto de la soberania que

C—RELACION S {
ACIONADAS CON LA FALTA DE UNIDAD DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL COLOMBIANO

1A Neeis : SRD ]
ok .Flt‘&-tl o Derecho Constitucional - carece de unidad
LS otp.s paises como los Estados Unidos ‘
VidEb' z;nt sufic relativamente de poca ocurrenci
a mstitucional, la :
i siéo y gzﬁaje 1.886,.(1113 algunos suelen considerar como
: , a sin método, y i
ndas feChas - ‘ . . ¥ N0 una VEZ, S0 en repe-
o wnsti:)!fs'tenores asi: varias enmiendas de las leyes de inte -
cional hasta 1898; las de 1905 y de las Asambl rpfi
mbleas de

anquen't de 191 ¥ o

Al tiempo,
las reformas constitucio-
a en mas de un siglo de

.
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ivo, en muchas materias del Derecho Cons-
fusién ya que indudablemente se hun
COmo €economicos y

23 _Reina, por este mot
titucional colombiano, una gran con
involucrado varios sistemas filosoficos y juridicos,
sociales, en la Carta de 1886. El derecho de propiedad, por ejemplo, es
individualista y colectivista a un mismo tiempo, en virtud del sonado
articulo 30 de la Codificacion, que es el rompecabezas de los estudian-
tes v de los Jueces (7). Lo propio ha ocurrido con la subrogacion de
Jas antiguas disposiciones sobre el trabajo, por otras de sabor propia-

cialista, que dejan de ser armoénicas con otras partes y titulos

mente so
ero-patronales, y

de la Constitucién, pues se conceden a los grupos obr
no al ciudadano (8). Como si ello no fuera suficiente, el Acto Legisla-
tivo de 1944, autoriza la creacién del Departamento del Chocd y deroga
virtualmente el procedimiento complejo del articulo 59 constitucional (9),
mientras el Acto Legislativo de 1945, nos ha legado otros problemas
no menos graves de interpretacion constitucional, a semejanza del lla-
mado poder jurisdiccional y la nueva confusién entre las “ramas” y ya
no los “Organos” del Poder Piblico de Estado, acentuandose la dispa-
ridad entre, por ejemplo, el articulo 2° y el resto de la Carta Funda-
mental. Son ya, numerosos los casos de estas incongruencias dentro de
la Constitucion (10).

Valga la pena recordar estos motivos, en mérito de una valoracion
“via facti’— de los modos de
alga a reducir la or-
uevos fines

normativa, propiamente juridica —y no
creacion de la regla constitucional, sin que ello equiv
bita de libertad que conviene para permitir el acomodo de n
dentro del Estado, de acuerdo con las soluciones juridico-politicas o €co-
némicas que haya dictado la e;periencia. Pero existiendo, dentro de
Auestro sistema institucional, el principio de ser la Constitucion un con-
junto de reglas superiores a las leyes, tenemos que aceptar por logica
consecuencia que las fuentes de la ley no deben ser las mismas de la
Constitucion.

Una diferenciacion entre la autoridad constituyente y la rama le-
gislativa, como la que aqui se plantea, tiene abundantes ventajas: de in-
mediato la regla superior aparece revestida de mayores solemnidades y
como elaborada por los hombres mejor preparados de la Nacion; de
igual modo, existe un control mas directo del pueblo en las reglas cons-
titutivas del Estado y no es posible que ocurra una indolencia de la opi-
nién en-los trabajos de la Asamblea Constituyente, elegida por el voto
de los ciudadanos. De manera general, el sistema constitucional rigido,
que prevé el articulo 40 del Acto Legislativo niimero 39 de 1910, impo-
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ne lo que expresa con su acostumbrada precision James Bryce “a sou
cf:ffere.m from that whence spring the other laws” (11) yor uy Sd .
[len(IO de ello, se llega al sistema de las Constituciones fle’xil:)lt':gl : i
crifas, es a saber inspiradas por el tipo britdnico del “Ceommon Laur:’? f"‘
cuales, conceptlia el mismo autor, “are on the level of the other k’aﬂ; a;
f.-’w country, wheter those laws exist the form of Statutes only I -'*'30
in the form of recorded decisions defining and confirming a c-zfstjr;z'?r( IGZ;O
. Requisito esencial, que olvidé establecer la reforma del afio 10, al
I.l(’jmpu en que e_asta’ruia el principio de la rigidez constitucional fl‘lt; la
t-\samblea Constituyente, su corolario. En este caso, tendriamos : e, il
rs (EH(I{'{L’d not by the ordinary legislative autkon'!y, but by somq1;1: h
ar s,f:ecm{fy empowered person or body” (13), pquue la }estabi;datig (‘;"
las _(,mlstltu_ciune:a rigidas, depende de este modo especial de elabora ‘i'ne
Detiene, ar_.le}nu’m, la Asamblea Constituyente, no un poder de hech e,
Ja convertiria en movimiento revolucionario —como lo. fue el C:gsqel'lz
de 85—~ SIO: Un poder juridico. De tal suerte que no hay contradiccifin
t‘!]tI"(;' la funciéon constituyente y las formas o condiciones previas de ma-
voria popular, por ejemplo, que pueda sentar la Constitucién, para
una tj‘;:form_a sea maduro juicio de la razén juridica y la experie;lcli)a so::LiI:Ie
u._,.,dm:ia]f e(r;o;la‘tlt‘umm? fle 1886 v en la parte que comento, subsisten
e as Luz}les se revela un cierto absolutismo del principio de
Himitadc( ( : ¥ Ilivando‘sela su %‘olmo el postulado del “Estado-Poder”
. 0 o de la “auto-limitacién” y sentada una base, que contradi
a:»rescuelas_ modernas del derecho. “Un poder sober::no estatic ]lc' e‘n
.1I111?011 Duguit, no corresponde a nada real y tiende a desapa:e;:ei‘%f}'(l( :;(;e
m:zn:l:izi 'I-Ia‘ns"g?le.::en agrega estfz principio: “Toda funcién estatal e;
on juridica” (16) y lo mismo para estos publicistas como Adol-

fo Posada (17), la validez del juridi i
e el orden juridico reside en la validez nor-

El A islati ;
e lctodI_‘eg!sla.tlsm, 1o es ley comun sino ley de leyes. Su elabo
acion debe depender de la Asambl i : -
: ea Constituyente, elegi
b : : : stituy . elegida por el voto
o t; de lofs.cmdadanos que integran la Nacibén: tal, me parece ser, la
esis demoer 5 1t11ci : ‘ '
oy a}tlca sobre IE.I reforma constitucional concordante por lo ',de
s L - - . =
e sl;:slt_zma constitucional rigido. En la prictica, es preciso ater
r a la estabi : R
e sa - idad (;e .Ia norma suprema, que es el Derecho en su expre
e - - : A
o a,.; p (;"0 €jar, a un mismo tiempo la elasticidad necesaria al
S Iapcon:;&opifa’r Ulas demas reglas, “que son como una prolonga-
ucion”, segtun las pal .
IC s abras que usab “Expli
ks = Seg a en su “Explica-
forma” el Ministro de Gobierno, sefior Alberto Ileraﬂla Ca
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margo, el dia 3 de junio de 1944 (18). “Hay, decia, quien hoy desempe-
fia la primera magistratura de la nacion, leyes orgamicas o normativas
ha debido ser involucrado en la

y leyes comunes” (19), y ello —que
Carta— delimitiria el campo de los principios y normas fundamentales
del Derecho Piblico interno de las mudables que se- refieren al servicio
publico.
Cuando menos es indispensable, en el futuro realizar, los siguientes
fines, dentro del Estado: a) Definir de un modo cientifico los principios
b) Instituir un verdadero Poder Constituyente, distin-
¢) Estatuir la eleccion por el pue-
tribuir al Con-

constitucionales ;
to de la rama legislativa del Poder:
blo de los miembros de la Asamblea Constituyente; d) A
greso la facultad de votar-dos clases de leyes, las organicas y las comu-
nes; y e¢) Hacer que los cuerpos téenicos del Estado —Corte Suprema

de Justicia, Consejo de Estado y Consejos Economicos— conceptien
eformatorios de la Consti-

sobre los proyectos de Actos Legislativos r

tucion.
ALEREDO VAZQUEZ CARRIZOSA,
Catedratico de Derecho Constitucional Colombiano
en la Fac. de Jurisprudencia de este Colegio Mayor.

Notas:

1", 11 de scptiembre de 1885, N° 6.467. Veéase el Decreto

(1) *“Diario Oficia
“por el cual se convoca un Conisejo Na-

ntimero 594 de 1885 (10 de septiembre),
cional de Delegatarios”. 2

(2) Entre los muchos documentos de la época, tomo el siguiente parrafo muy
del informe que rindieron los Delegatarios Carlos Calde-
con fecha noviembre 14 de 1885: “Aquella

1863) no podia sin embargo ser ab-

ilustrativo, al respecto,
rén R. y José Santos al Consejo,
Jegitimidad (de la Constitucién expedida en
coluta. El estrago de la rebelion que se levantaba contra el Gobierno general,
arrebataba sus titulos a Gobernantes locales que perdian por el mismo hecho de
sublevarse, todo derecho....” Es el ¢lemento negativo. He aqui el positivo: “El
mecanismo de la Constitucion’ estaba quebrantado _tan profundamente que tomando
por base lo que pudo subsistir, era preciso reconstruir, por los tinicos medios po-
sibles, el edificio constitucional  del pais y reanudar el hilo roto de la normali-
dad....” Nétense los verbos “reconstruit” y “reanudar’ lo que implicaba, en de-

finitiva, no alterar integralmente la estructura estatal.

(3) Lo dice muy claramente, la comparacion de los Mensajes del doctor Ra-
ael Niifiez, anteriores y posteriores a la guerra del 85, y todo el preceso histérico
na formula —el

de 1a época: los hechos obligaron al mandatario a consentir en u
centralismo— ¥ en un principio —la Religién nacional— que habian sido banderas

e



de Ca.ro Padl'e e 1 y
1]
UeldadCIO d{f 13 ]{egeﬂelacféﬂ El examen de este roceso, sin
embalgo, soblepasdl 1a lDS i‘nﬂltes del pr esente estudlo

4) E .. S

dstas( (}:arlzs t;ddzrteifl l’::1c;r‘:;mento ]!:r1c%1co—politicn antecedente de 1910. Los publi-

. ilva y Nlcol:fs_ Esguerra, cuyas tendencias politicas eran

T bl a?:.'s;?n t;zon el }):’0;)051{0 de llevar a cabo la reforma de la Ley

o ];Ticou‘ = o dcc:'a .el primero, era “perfectamente anti-juridico..”.
$ Esguerra buscéd implantar el sistema norfeamericaio,

(5) Véase el articulo 40 del Acto Legislativo N9 3% de 1910,

(6) Objet i
Ordemélién dje : (;,ist;:;(;lszemt::c,“ de la Reforma Constitucional de 1945, fue la
o e K ;1[51011-\?; en el capitulo relativo a la formacién de las
g Eoh culos 9 y siguientes de la Codificacién vigente (Articulo
AR medid; e .ﬁ’klct_o Legislativo nimero 1° de 1945). Para los antecedentes
& Ht ,» consultese “Reforma Constituci ; de
bierng”. Imprenta Nacional, Bogota. 19445 e e N e

(7) La coexistenci i i ]
. relaﬁva)k:]tegma .(lic dos mstt‘amas juridicos, en la norma consticional de
e erecho de propiedad, es ya un fendmeno conocido de nues-
s C Bozt;tzzaelgassGllcho Mozo, en “LaReforma Constitucional”. Edito-
doctor Carlos I.,ozano‘ v ¥o;a§(?g o e s e

: Loz que acompafia esta ob 4 Mtrosi
comentario de io. Enri o R G e :
e Librerliado(;tr])rTu?lo b.nrtq_ue Tascon, en “Derecho Constitucionaltrgf)llo:—l
Franci; ek Po ombiana, Bogota, 1939, Pag. 89: v el comentario del ]3

0 de P. Pérez, en “Derect Tonstitutiona ; i Tolun.
S erecho Constitucional Colombiano”, Libreria Volin-

(8) Comparense artic 7 SO o
Acto LEgisiatilvo :112;1(;-! dll‘:m:](: 1: de la Codificacion vigente (Articulo 17 del
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